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Аннотация. В сказаниях адыгского историко-героического эпоса контамина-
ция как творческий прием не относится к числу наиболее употребительных. Одна-
ко в некоторых циклах она способна играть заметную роль в построении сюжета 
и обнаруживает при этом ряд функциональных и художественных особенностей. 
В частности, образуя новые сюжетные ходы, она расширяет тематический круг по-
вествования, предоставляет сказителю больше свободы для фантазии и тем самым 
создает благоприятные условия для повышения удельного веса эстетической роли 
нарратива. По форме объективации разные сюжеты могут сливаться данным худо-
жественным приемом или в одно органически спаянное целое, или же сохранять 
относительную автономию, но при этом обязательно оставаясь связанными между 
собой композиционно. Помимо того, творчески используемый прием контамина-
ции открывает для эпического сказания как части единого цикла возможность стать 
более самостоятельной единицей. Это освобождает прозаическую часть единого 
эпического цикла от придаточной справочной функции по отношению к песне и 
создает условия для того, чтобы она могла в дальнейшем функционировать в каче-
стве отдельного полноправного произведения.
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Abstract. In the legends of the Adyghe historical and heroic epos, contamination as 
a creative method is not among the most common. However, in some cycles, it is able to 
play a noticeable role in plotting and reveals a number of functional and artistic features. 
In particular, forming new plot moves, it expands the thematic circle of the narrative, pro-
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vides the narrator with more freedom for imagination and thereby creates favorable con-
ditions for increasing the proportion of the aesthetic role of the narrative. In terms of the 
form of objectifi cation, diff erent plots can merge with this artistic technique or into one 
organically welded whole, or they can maintain relative autonomy, but at the same time 
remain compositionally related. In addition, the creatively used method of contamination 
opens up the opportunity for an epic legend as part of a single cycle to become a more 
independent unit. This frees the prose part of a single epic cycle from the subordinate ref-
erence function in relation to the song and creates the conditions for it to function in the 
future as a separate full-fl edged work.
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Одной из особенностей адыгского народного эпоса справедливо признается 
«одноэпизодичность» сказаний или такая их структурная организация, при кото-
рой каждое из них организуется вокруг одного конкретного события, редко когда 
отклоняясь от основной сюжетной линии. А.И. Алиева с полным на то основани-
ем пишет: «Объединенное одним сюжетом, одной идеей, каждое сказание в адыг-
ском эпосе предстает замечательно цельным и стройным. Этому способствует и 
то, что ни одна из сцен эпизода не выводит повествования в сторону; мы никогда 
не теряем из виду основного героя» [Алиева 1969: 307]. Приведенные слова, ха-
рактеризующие поэтику сюжета в архаическом нартском эпосе, вполне справед-
ливы и относительно произведений типологически более позднего жанра – исто-
рико-героических эпических сказаний и песен. Прозаический компонент цикла 
функционально призван содержать информацию о конкретном явлении или слу-
чае из жизни, ставшем непосредственной причиной возникновения песни. Однако 
это отнюдь не означает, что для повествовательного стиля данного жанра вовсе не 
характерны сюжетные комбинации творческого характера. В данном случае мы не 
имеем в виду многочисленные записи, в которых обычно соединены, например, 
повествования о рождении героя, его первом подвиге, конфликте с противником 
и гибели (в частности, многие тексты сказаний о герое архаического цикла Со-
сруко или персонаже младшего эпоса Андемиркане). Их структурная организация 
в большинстве случаев настолько безыскусна, что очевидностью механического 
объединения сюжетов в своего рода беглый пересказ эпической биографии героя, 
скорее всего, подтверждается отмеченная «одноэпизодичность» как основной 
принцип образования прозаического компонента цикла. Наряду с явлениями по-
добного характера в адыгском младшем эпосе, где нарратив обычно играет роль 
своеобразного комментария к песне, он нередко выходит за пределы своего пря-
мого «служебно-вспомогательного» предназначения и обретает собственную ху-
дожественную самоценность, нередко автономную относительно песни. В устном 
бытовании эта часть цикла может получить развитие в некотором отрыве от песни 
в соответствии с закономерностями функционирования жанра несказочной худо-
жественной прозы. Такое расширение функций позволяет настолько свободно 
проявиться фантазии исполнителя, что присутствие двух или нескольких сюжетов 
в фабуле утрачивает признаки их механического объединения. Это непременно 
отражается и на композиционных особенностях сказания, которое обнаруживает 
тенденцию к относительно свободному изложению, сознательной или неосознан-
ной апелляции сказителя к известным ему фольклорным сюжетным универсали-
ям, порою вступая в диссонанс с содержанием песни. В целом же относительная 
автономность сказания приводит к усложнению его структуры.

Это – весьма распространенное в фольклоре явление, которое принято обо-
значать словом «контаминация», хотя в большинстве специальных литературо-
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ведческих работ данным термином определяется несколько иное явление: «со-
единение разных редакций одного произведения» [Литературный энциклопеди-
ческий словарь 1987: 165]. Когда мы имеем дело с письменными артефактами, 
подобная трактовка термина мотивирована спецификой материала. Литературо-
веду бывает важно сравнить различные варианты одного произведения, включая 
черновики, газетно-журнальные и книжные публикации, чтобы проследить про-
цесс работы автора над текстом и поиски им оптимального варианта выражения. 
Однако и здесь единого мнения относительно значения термина нет. Так, в «По-
этическом словаре» А.П. Квятковского мы находим следующее толкование: «…
введение в рассказ событий из другого литературного произведения или вклю-
чение в стихотворение известных стихов (курсив наш – А.Г.), но не в качестве 
цитаты, а в качестве органически уместной детали» [Квятковский 1966: 137–
138]. Относительно контаминации в фольклоре наиболее основательную харак-
теристику дает Н.М. Ведерникова, которая акцентирует внимание не на случа-
ях механического соединения разных сюжетов, а на творческом использовании 
этого приема [Ведерникова 1972: 160–165]. В развитие ее тезиса В.М. Гацак 
признает, что контаминация, сознательно или неосознанно используемая скази-
телями, может иметь весьма древние истоки или даже быть родовым свойством 
некоторых жанров [Гацак 1989: 240]. В связи с этим уместно будет вспомнить, 
насколько часто и искусно фигурирует контаминация в эпосах народов Сибири, 
в киргизском «Манасе», древнеиндийской «Панчатантре», средневековой араб-
ской «Тысяче и одной ночи» и многих других известных памятниках мирового 
словесного искусства, в которых органическое соединение разных сюжетов до-
ведено до высокого совершенства.

На примере эпических нартских сказаний данную проблему затрагивали 
В.И. Абаев [Абаев 1990: 151], А.И. Алиева [Алиева 1969: 306–309] и другие исследо-
ватели. Обстоятельно ее рассматривает З.Д. Джапуа, который отмечает творческий 
характер контаминации, характерный для многих записей абхазского фольклора 
[Джапуа 2007].

Не отрицая одноэпизодичности или односюжетности как наиболее распро-
страненного типа функционирования, есть основания признать также наличие 
контаминации творческого характера и в сказаниях адыгского историко-героиче-
ского эпоса. Одним из немногих случаев успешного использования данного при-
ема можно считать, например, его очевидность в вариантах цикла о Бора Могу-
чем. В них налицо удачное соединение двух, казалось бы, ничем между собой не 
связанных сюжетов: ядром одного явился мотив сыноубийства, другого – инцест 
[Адыгэ IуэрыIуатэхэр 1969: 95–116; Адыгэ тхыдэжъхэр 1993: 285–289; МыкIосэрэ 
жъуагъохэр 1994: 74–79 и др.]. Основная сюжетная линия – универсальный эпи-
ческий мотив убийства героем неузнанного сына и наложенный им на себя обет 
самоистязаний. «Вставная новелла» с историей об инцесте может рассматривать-
ся как относительно самостоятельная линия, однако она настолько органично свя-
зывается с основной, что без нее рассказ об истории героя не может быть доведен 
до логического завершения. Поэтому понятие «вставная» в данном случае отнюдь 
не означает механического характера использования сюжета или сюжетной ли-
нии. В этом проявляется одна из родовых особенностей искусства повествования: 
суть использования «вставки» в сказании о Бора заключается отнюдь не в одном 
лишь стремлении приукрасить рассказ, а в достижении наибольшей убедительно-
сти поступка главного героя, который только под влиянием услышанного меняет 
свое прежнее намерение.

Таково же сказание цикла, посвященного наезднику Гудаберду из рода Азепш 
[Адыгэ уэрэдыжьхэр 1979: 177–183; Адыгэ пщыналъэ 1992: 177–183]. Герой 
оказывается невольным очевидцем расправы над князем, но чтобы не запятнать 
себя доносительством, он покидает свой край и несколько лет живет на чужбине. 
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Однако, со временем оказавшись и там не ко двору, он вынужден возвратиться 
домой, где был уже распространен слух, будто он и является убийцей князя. Гу-
даберду удается найти оптимальный выход из трудной ситуации, при этом он на-
водит общество на верный след, не называя ничьих имен и тем самым не нарушая 
данного обета, после чего подлинные виновники вынужденно покидают родные 
места и благополучно скрываются от мстителей. В сказании тесно переплетены 
четыре составные части: а) сюжет на основе мотива верности данному слову, б) 
сюжет о пребывании героя на чужбине, в) о безупречно рыцарском выходе героя 
из затруднительного положения, г) о судьбе настоящих виновников злоключений 
героя. Все они образуют единое повествовательное целое не только общностью 
героя и основной темы, но и стержневым положением мотива верности данному 
слову, а значит приверженности героя кодексу чести идеального героя-наездника. 

Еще один характерный пример представляют сказания цикла о братьях Еша-
ноко [Адыгэ IуэрыIуатэхэр 1969: 117–186; МыкIосэрэ жъуагъохэр 1994: 118–128]. 
В отличие от первых двух циклов, в данном случае контаминация наблюдается не 
только в тексте конкретного сказания (например, история взаимоотношений стар-
шего из Ешаноко с дерзким наездником Дагужем, который только из тщеславно-
го соперничества умертвил отрока, брата героя). Далее следует сюжет о поисках 
убийцы и связанные с ними истории о посещении загробного мира и о похище-
нии невесты, относительно самостоятельный сюжет о кровной мести с вставным 
фрагментом о расправе героя с неуязвимым противником. Завершается сказание 
еще одной сюжетной линией – о женитьбе героя и о том, что новоявленная чета 
дала жизнь двум славным наездникам, которые своими подвигами даже затмили 
отца [Адыгэ IуэрыIуатэхэр 1969: 117–122]. 

Показателен в данном отношении также цикл о Созарыхе, сыне Куала, на ко-
торый ранее исследователи фактически не обращали внимания, поэтому считаем 
важным рассмотреть его подробнее. Судя по всему, песня и сказание цикла воз-
никли в Кабарде по мотивам событий, имевших место XVII в. Впервые имя героя 
упоминает Ш.Б. Ногмов в «Истории…», там же помещены в переводе на русский 
язык фрагмент песни и пересказ содержания сказания [Ногмов 2020, Т. I: 145–
148]. В его же записи сохранился фрагмент песни на языке оригинала [Ногмов 
2020, Т. II: 46–47]. Полный вариант сказания впервые записал и опубликовал в 
1872 г. К.М. Атажукин на русском языке [Сборник сведений о кавказских горцах 1870: 
70–81]. Запись, выполненная П.И. Тамбиевым на языке оригинала с переводом на 
русский, была опубликована в 1901 г. Л.Г. Лопатинский [Сборник материалов для 
описания местностей... 1901: 35–45]. Фрагмент песни с нотной транскрипцией, без 
сопровождающего прозаического компонента записан в 1924 г. украинским этно-
музыковедом М.П. Гайдаем [Балкарские и кабардинские народные песни... 2021: 
175]. Первая публикация полного цикла была осуществлена на русском языке в 
книге «Кабардинский фольклор» в 1936 г. [Кабардинский фольклор 1936: 266–
272]. В комментариях к данной публикации пересказываются эпизоды из сказа-
ния и дается толкование т. н. темных мест в песне [Кабардинский фольклор 1936: 
597–598].

Возникновение цикла относится к временам устойчивой этнокультурной общно-
сти субэтнических образований адыгов, и, несмотря на локализацию действий в Вос-
точной Черкесии (Кабарде), он зафиксирован и в среде западных черкесов (адыгей-
цев). В частности, один из самых полных вариантов песни и вариант сопровождаю-
щего сказания были опубликованы на адыгейском языке Т.М. Керашевым [МыкIосэрэ 
жъуагъохэр 1994: 67–73 (перепечатка с издания 1946 г.), комментарии – 305].

В 1972 г. нами была выполнена в с. Аушигер звукозапись полного цикла из 
песни с голосовым сопровождением (ежьу) и предания от Барасби Гутова [Къуалэ 
и къуэ Созэрыхьэ и хъыбар...], [Къуалэ и къуэ Созэрыхьэ и гъыбзэ...]. Достойно вни-
мания следующее обстоятельство: исполнитель признается, что знает и исполняет 
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всего одну часть песни, соответствующую одному едзыгъуэ, т.е. части, исполне-
ния которой достаточно, чтобы передать эстафету другому певцу (по традиции, 
один запевала часто исполнял не всю песню до конца, а на определенном этапе 
передавал другому [Налоев 1986: 24]). Также он сообщил, что более полный вари-
ант знает только его односельчанин Кина Чеченов, унаследовавший свои знания 
от отца, Локмана. В следующем году музыковед Ю.М. Бицуев записал песню в ис-
полнении К.Л. Чеченова [Къуалэ и къуэ Созэрыхьэ и тхьэусыхэ...]. В 1978 г. нами 
записан еще один вариант предания от жителя того же селения Хамурзы Жабоева 
[Къуалэ и къуэ Созэрыхьэ и таурыхъ...].

Судя по этим сведениям, названный эпический цикл правомерно было бы 
отнести к числу популярных: помимо рукописных вариантов, не обнаруженных 
нами, известно не менее 10 записей разного времени и разной географической 
локализации. Как ни покажется странным, все же цикл относится к произведе-
ниям, которые к середине ХХ в. и даже ранее уже имели тенденцию к исчезно-
вению. Песня, впервые записанная еще в первой половине XIX в., не попадалась 
собирателям в течение чуть ли не сотни лет. В ХХ веке зафиксированы всего 
два таких ее варианта, которые можно считать в художественном отношении 
законченными.

Все известные записи сказания совпадают в своих основных мотивах, и фабу-
ла его сводится к нижеследующей цепи событий.

Наездник Куалов сын Созарыха встречает в пути крестьянина, чьи волы бес-
сильны вытащить на гору воз с поклажей. Взяв с бедняги крепкое слово, что тот 
не расскажет об этом ни при каких обстоятельствах, Созарыха распрягает быков и 
сам втаскивает воз на гору. Пораженный увиденным, крестьянин не может сдер-
жать данного слова, проговаривается(популярный в мировом фольклоре мотив 
нарушения запрета), и вскоре весть о неимоверной силе Созарыхи доходит до 
верховного князя Кабарды Магомета Хатокшуко. Тот к тому времени оставался 
без обязательного при княжеском дворе борца-пелюана, чем был сильно озабочен, 
и он обещает силачу держать его не за слугу, а за брата. После долгих уговоров 
тот поступает на службу к князю на таких условиях. В варианте из Адыгеи князь 
сам находит богатыря, подсмотрев, как он нечаянно вырвал с корнем целое дере-
во [МыкIосэрэ жъуагъохэр 1994: 71]. Амбициозный князь Шужей, жестко сопер-
ничавший с Хатокшуко за верховенство, улучив момент, когда тот отсутствовал, 
хитростью убивает Созарыху, ослабив тем самым позиции своего противника. 
На этом сюжетная линия Созарыхи завершается, а с ним заканчивается и первая 
часть сказания.

Вскоре по возвращении Хатокшуко узнает правду и, верный ранее данному 
слову, берется отомстить за своего борца и побратима. С этого эпизода ключевой 
фигурой, вернее, главным героем становится главным героем повествования. По-
скольку его враг и сам обладал богатырской силой, в чем значительно превосхо-
дил Магомета, он вынужденно прибегает к хитрости и расправляется с Шужеем 
так же коварно, как тот – с его борцом (очередная эпическая сюжетная универса-
лия – использование хитрости в борьбе с явно превосходящим врагом). Он ловко 
входит в доверие, усыпляет его бдительность ложной клятвой и расправляется с 
ним, когда враг этого не мог ожидать. Развязкой является еще одна удачная уловка 
Магомета Хатокшуко, предпринятая им во избежание кровной мести со стороны 
людей, близких к убитому князю. Все известные варианты сказания имеют одну 
схожую концовку: борец-пелюан отомщен, а верховный князь благополучно про-
должает править.

Известно, что в средние века адыгские князья имели обыкновение держать у 
себя при дворе людей разных профилей – мудрецов-советников, распорядителей 
по хозяйству, певцов-песнетворцев джегуако, борцов-пелюанов и пр. По некото-
рым сведениям, время от времени они устраивали своеобразные состязания – чей 
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джегуако окажется искуснее, чей борец сильнее, чей оратор красноречивее и т.п. 
Нередко это имело следствием повод для скрытых, а порою и откровенных кон-
фликтов, поскольку подобные публичные действа были отнюдь не только развле-
кательными мероприятиями, а формой проявления соперничества между сами-
ми владетелями. Наличие в подданстве мудрецов, разрешающих самые сложные 
споры, искусных дипломатов, способных исполнять сложные миссии, знатоков 
истории, певцов и сочинителей, непобедимых силачей – все это признавалось до 
такой степени престижным, что могло возвысить их владельца так же, как его 
личные высокие достоинства. Поэтому каждый из князей ревниво следил за тем, 
чтобы у его визави не объявился человек, способный превзойти придворных из 
его собственного окружения. В этом перечне не было только наемных воинов, го-
товых на поле брани совершать подвиги именем своего сюзерена, так как всякий 
человек княжеского рода был призван сам быть бесстрашным воином и умелым 
предводителем.

Обязанностью пелюанов было не только вступать в ритуальный поединок 
перед сражением двух противостоящих войск (что было распространенным яв-
лением в традициях многих народов мира), но также выступать на борцовских 
состязаниях, устраиваемых самими князьями наподобие рыцарских турниров в 
средневековой Европе. Особенностью подобных состязаний было то, что поедин-
щики имели обыкновение не останавливаться перед тем, чтобы нанести друг дру-
гу тяжелые увечья или вовсе убить один другого. По данной причине люди, об-
ладавшие большой физической силой, старались скрыть свои способности, чтобы 
избежать опасной доли борца-пелюана. Поэтому Шужей не из праздного интереса 
решился погубить славного богатыря, а чтобы этим принизить авторитет верхов-
ного князя и одержать верх над ним. Этот поступок был продиктован законами 
соперничества и даже выживания.

Как характерно для большинства циклов данного жанра, фольклорная версия 
истории силача Созарыхи и князей Магомета Хатокшуко и Шужея Жансоха имеет 
реальную основу и своих прототипов. Оба князя – личности, отмеченные в исто-
рических источниках, оба относятся а кайтукинской ветви потомков легендарного 
Инала, родоначальника кабардинских князей. В генеалогической таблице кабар-
динских князей, составленной Е.Д. Налоевой, Хатокшуко (Хатождуко / Атажуко, 
от которого ведет начало род Атажукиных) – представляет IX поколение от Инала: 
он сын Казия, внук Пшиапшоко и правнук Кайтуки. Шужей (Чужей) – сын Жансо-
ха (Янсоха) и внук того же Кайтуко (VIII поколение от Инала). Следовательно, он 
старше своего соперника, поэтому его притязания на верховенство не беспочвен-
ны, что и послужило подлинной причиной противостояния, в котором верх одер-
жал Хатокшуко. В родословной таблице так и отмечено: «Чужей. Убит в 1626 г. 
Хатождукой Казиевым» [Налоева 2015].

Фольклор по-своему приукрасил банальную для того времени борьбу за 
власть, создав в память о данном эпизоде истории прекрасную песню и столь же 
занимательное предание о необычайном силаче, благородном верховном князе 
и его коварном сопернике. Судя по всему, данный цикл политически детерми-
нирован и отражает позицию атажукинской стороны. Фактически о тех же со-
бытиях повествуется в другом цикле, «Плаче Жансоховых» и сопровождающем 
его предании. Он сложился явно в иной среде, и события интерпретируются в 
нем совершенно иначе. В частности, рассказ ведется о жестокой расправе клана 
Атажукиных, учиненной над Жансоховской ветвью княжеского рода. В центре 
внимания – безжалостное умерщвление ребенка, последнего носителя фамилии 
Жансох [Адыгэ уэрэдыжьхэр 1979: 93–95, 200–202]. О данной истории пишет 
также и Ш.Б. Ногмов [Ногмов 2020; Т. I. 145].

Две части предания тематически совершенно разные, но при этом они име-
ют между собой выраженную причинно-следственную связь, что и составляет 
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интригу всего повествования и позволяет признать использование контамина-
ции творческим, художественным приемом. Наряду с этим в каждой из двух 
отмеченных частей налицо сюжетные ходы, которые также являются результа-
том контаминации. Так, отмеченный мотив нарушения запрета успешно инкор-
порирован в основную сюжетную линию и даже в вариантах представляет со-
бой собственное ответвление, однако не уводящее, повествование от основного 
русла. В записи К. Атажукина крестьянин был настолько поражен увиденным, 
что не смог сдержаться. По версии П. Тамбиева, тайну выдает не связанный 
клятвой подросток. Еще одну интерпретацию данного эпизода представляет ва-
риант в исполнении Х. Жабоева. Данное слово крестьянин нарушает, находясь 
в гостях в отдаленном селении. Однако среди слушателей оказывается человек, 
к которому Хатокшуко обращался с предложением стать его пелюаном. Он ре-
шает сам испытать силу Созарыхи и приезжает к нему домой. После как бы 
нечаянной, демонстрации сил, гость остается на ночь, что не радует героя, по-
скольку наутро тот непременно предложит ему всерьез померяться силами, а это 
добром не кончится. Сестра героя, молодая вдова, с разрешения брата берется 
разрешить эту ситуацию. Она проводит ночь с прибывшим, а наутро будто не-
взначай демонстрирует, насколько она сильнее его (это еще один универсальный 
мотив – утрата богатырской силы после ночи, проведенной с женщиной). Видя 
это, незадачливый гость покидает дом Созарыхи. Но когда Хатокшуко вторично 
обращается к нему с тем же предложением, он заявляет, что не следовало бы 
князю искать борца на стороне, когда в его владениях живет более достойный 
силач, и указывает на Созарыху Куала.

Это – развернутая сюжетная линия, органично вписывающаяся в основное по-
вествование. С одной стороны, отсутствие такого эпизода не влияет существенно 
на полноту сюжета в целом. Но именно такие подробности живописуют пове-
ствование, придают больше занимательности и способствуют созданию подлинно 
художественного стиля, а не просто сухого изложения событий. Подобного рода 
эпизоды есть и во второй части сказания. Так, для осуществления своего замыс-
ла Хатокшуко желает усыпить бдительность Шужея. В большинстве вариантов 
мир между ними скрепляется клятвой в священном месте. Но этому обычно пред-
шествует нарочитая ссора Хатокшуко с другим князем, после чего он является 
к Шужею, якобы в поисках защиты и заключения с ним союза против третьего 
князя. Такие эпизоды, иногда краткие, но порою и весьма обстоятельно разрабо-
танные, могут быть как оригинальными, так и инкорпорированными готовыми 
клише. В обоих случаях они несут не только информативную, но и эстетическую 
функцию, делают текст занимательным и заодно усиливают мотивировку того 
или иного поступка героев.

Обращает на себя внимание разнообразие конкретных проявлений контами-
нации как творческого приема. Так, например, в сказании о Бора Могучем она 
близка к вставной новелле: основная сюжетная линия обрамляет вторую, но при 
этом вставка логически мотивирована общим замыслом. В сказании из цикла о 
Гудаберде все четыре сюжетные линии последовательно связаны логикой пове-
ствования и подчинены общей идее – раскрыть во всей полноте образ героя. На-
лицо следующая структура взаимосвязанных частей: князеубийство и бегство ге-
роя – пребывание на чужбине и мотивированность возвращения – рыцарски бла-
городный способ доказательства своей невиновности – судьба настоящих убийц 
князя, чьи действия явились завязкой повествования в целом. В цикле Созарыхи 
две сюжетные линии относительно самостоятельны, но они также объединены 
причинно-следственной связью.

Во всех названных случаях контаминация примечательна тем, что художе-
ственное и логическое единство произведения обеспечивается благодаря органи-
ческому сочетанию двух или более сюжетов. Такова же ее функция и в тех слу-
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чаях, когда в канву основного повествование инкорпорируется сюжетная линия 
вторичного плана, как это наблюдается в описании эпизодов обнаружения бога-
тырской силы Созарыхи Куала или же мести князя Хатокшуко. Но если в одном 
случае развитие сюжета прямо не зависит от наличия сюжетной линии с испы-
танием одного богатыря другим, то в другом без соответствующего эпизода весь 
сюжет разрушается.

Заслуживает внимания еще одно обстоятельство. В случаях, когда контами-
нация ведет к относительной художественной самодостаточности сказания, оно 
получает возможность «отпочковаться» от песни и функционировать как полно-
ценная фольклорная единица, чем можно объяснить многие случаи фиксирования 
сказания без сопутствующей песни или, напротив, песни без сказания. Таким об-
разом, исходная традиционная форма образования цикла трансформируется, но 
это далеко не всегда можно толковать как результат разрушения. Есть основания 
считать данный процесс следствием эволюции жанра, который обнаруживает тен-
денцию к расщеплению единого жанрового образования.
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