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ИСТОРИЯ. ЭТНОЛОГИЯ 

Научная статья
УДК 94(470.6)
DOI: 10.31007/2306-5826-2022-4-1-55-7-14

ИЗ ИСТОРИИ ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ГОРСКИХ СЛОВЕСНЫХ СУДОВ НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ: 

ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ЕКАТЕРИНОДАРСКОГО СУДА (1871–1920 ГГ.)

Алексей Хасанович Абазов1, Ангелина Ильинична Достова2

1 Институт гуманитарных исследований – филиал Федерального государствен-
ного бюджетного научного учреждения «Федеральный научный центр «Кабар-
дино-Балкарский научный центр Российской академии наук», Нальчик, Россия, 
alex_abzov@list.ru, https://orcid.org/0000-0003-4004-7009
2 «Федеральный научный центр «Кабардино-Балкарский научный центр Российской 
академии наук», Нальчик, Россия, linadoc93@mail.ru 

© А.Х. Абазов, А.И. Достова, 2022

Аннотация. В статье дан обзор судебной практики Екатеринодарского суда 
в контексте правоприменительной деятельности горских словесных судов на Се-
верном Кавказе в 1871–1920 гг. В ходе исследования проанализированы рассмо-
тренные судом дела о кражах людей, чужого имущества и денег, причинении ран 
и телесных повреждений, преступления против власти и должностных лиц на ме-
стах, гражданские и семейные споры, дела об опекунстве, вопросы, связанные с 
религией. Рассмотрена деятельность суда в качестве апелляционной инстанции по 
отношению к сельским (аульным) судам и т.п. Отмечается, что такое исследование 
дает возможность определить специфику судебных разбирательств с участием чер-
кесского населения региона, выявить особенности применения их обычного права 
и религиозных норм в решении споров и конфликтов, обозначить перспективы ис-
следования его правоприменительной практики.

Ключевые слова: Кубанская область, горские словесные суды, Екатеринодар-
ский горский словесный суд, судебная практика, судопроизводство

Для цитирования: Абазов А.Х., Достова А.И. Из истории правопримени-
тельной деятельности горских словесных судов на Северном Кавказе: обзор су-
дебной практики Екатеринодарского суда (1871–1920 гг.) // Вестник КБИГИ. 2022. 
№ 4-1 (55). С. 7–14. DOI: 10.31007/2306-5826-2022-4-1-55-7-14

Original article

FROM THE HISTORY OF LAW ENFORCEMENT
MOUNTAIN VERBAL COURTS IN THE NORTH CAUCASUS:

REVIEW OF THE JUDICIAL PRACTICE OF THE EKATERINODAR COURT (1871–1920)

Alexey H. Abazov1, Angelina I. Dostova2

1 Institute for the Humanities Research – Affi  liated Federal State Budgetary Scien-
tific Establishment «Federal Scientific Center «Kabardian-Balkarian Scientific 
Center of the Russian Academy of Sciences», Nalchik, Russia, alex_abzov@list.ru,
https:/orcid.org/0000-0003-4004-7009
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2 Federal State Budgetary Scientifi  c Establishment «Federal Scientifi  c Center «Kabard-
ian-Balkarian Scientifi  c Center of the Russian Academy of Sciences», Nalchik, Russia, 
linadoc93@mail.ru

© A.H. Abazov, A.I. Dostova, 2022

Abstract. The article gives an overview of the judicial practice of the Yekaterinodar 
court in the context of the law enforcement activities of the mountain verbal courts in the 
North Caucasus in 1871-1920. In the course of the study, the court analyzed cases of theft 
of people, other people’s property and money, causing wounds and bodily harm, crimes 
against the authorities and local offi  cials, civil and family disputes, cases of guardianship, 
issues related to religion. The activities of the court as an appellate in-station in relation to 
rural (aul) courts, etc. It is noted that this study makes it possible to determine the speci-
fi cs of judicial divisions with the participation of the Circassian population of the region, 
to identify the peculiarities of the application of their customary law and religious norms 
in resolving disputes and confl icts, to indicate the prospects for studying its law enforce-
ment practice.

Keywords: Kuban region, mountain verbal courts, Yekaterinodar city slot-spring 
court, judicial practice, legal proceedings

For citation: Abazov A.H., Dostova A.I. From the history of law enforcement moun-
tain verbal courts in the North Caucasus: review of the judicial practice of the Ekate-
rinodar court (1871–1920). Vest nik KBIGI = KBIHR Bulletin. 2022; 4-1 (55): 7–14.
(In Russ.). DOI: 10.31007/2306-5826-2022-4-1-55-7-14

Учреждение горских словесных судов на Кавказе в начале 70-х гг. XIX в. 
являлось одной из мер российского государства, направленных на выработку 
действенных форм решения споров и конфликтов с опорой на институты тради-
ционного правосудия у представителей коренного населения. Они были откры-
ты 1 января 1871 г. и уже в последней трети XIX – начале ХХ в. стали частью 
многоуровневой судебной системы в нескольких регионах Кавказа (в том числе 
и в Кубанской области). Н.М. Рейнке писал, что «горские суды Кубанской и Тер-
ской областей, а также народные суды Закавказья, составляют первую судебную 
инстанцию и являются по своему строю установлениями судебно-администра-
тивными» [Рейнке 1912]. Для унификации их деятельности были разработаны 
и приняты «Временные правила для горских словесных судов Кубанской и Тер-
ской областей» (1870) [Временные правила… 1891] и ряд других документов 
(например, «Инструкция о порядке избрания депутатов, кадия и кандидатов для 
заседания в горских словесных судах Кубанской и Терской областей», утверж-
денная наместником Кавказа генералом-губернатором И.И. Воронцо вым-Даш-
ковым 23 ноября 1908 г. [Материалы по обозрению… 1912: 59–60] и др.). «Вре-
менные правила для горских словесных судов Кубанской и Терской областей» 
(1870) [Временные правила… 1891] содержали сведения о подведомственности, 
подсудности по гражданским и уголовным делам, порядке и формах решения 
споров и конфликтов, основах делопроизводства, сроках давности, основани-
ях и условиях применения различных источников права (российских законов, 
адата и шариата), порядке вынесения и исполнения судебных решений, формах 
и условиях их обжалования, порядке назначения опекунов и попечителей и т.п. 
Однако несмотря на предпринимаемые попытки властей унифицировать судо-
производство в горских словесных судах, их деятельность в  разных регионах 
Кавказа приобретала свои локальные особенности. Это было связано с тем, что 
у представителей местного населения к тому времени применились свои само-
бытные примирительные практики, судьями избирались представители местно-
го населения, хорошо знавшие народные обычаи и традиции и т.п. Поэтому учет 
локальных особенностей судопроизводства в деятельности горских словесных 
судов на Кавказе имеет важное значение для понимания специфики их инкорпо-
рации в политико-правовое пространство Российской империи. 
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В Кубанской области функционировали Екатеринодарский, Майкопский и Ба-
талпашинский горские словесные суды [Материалы по обозрению… 1912: 10]. 
Как и горские словесные суды в других регионах в Кубанской области они фор-
мировались на основе выборности от представителей местного населения, дела 
решились на основе обычного права и религиозных норм. Екатеринодарскому 
горскому словесному суду были подведомственны представители черкесского 
населения, проживавшие в то время на территории г. Екатеринодара, 33 аулов 
Екатеринодарского и 1 аула Темрюкского отдела Кубанской области. Кроме того, 
участие в деятельности Екатеринодарского словесного суда было для них одной 
из первых практик отправления правосудия в учреждениях российской судебной 
системы в регионе. Поэтому обзор деятельности Екатеринодарского горского сло-
весного суда дает возможность определить специфику судебных разбирательств 
с участием черкесского населения региона, выявить особенности применения их 
обычного права и религиозных норм в решении споров и конфликтов, обозначить 
перспективы исследования его правоприменительной практики и т.п. 

Некоторые вопросы деятельности Екатеринодарского горского словесного 
суда затрагивались в трудах отечественных кавказоведов [Кудаева 2007; Магаяе-
ва 2005; Карапетян 2006; Мальцев 2008; Сотников 2009; Галкин 2009; Карапетян 
2009; Прохода 2014; Зозуля и др. 2020; Кандор 2020]. Исследователи рассматри-
вали его как механизм включения черкесского населения региона в политико-ад-
министративную систему Российской империи, позиционировали его как важный 
политико-юридический аспект реформирования горских судов в Кубанской обла-
сти, выявляли особенности судебно-правового регулирования на уровне местно-
го самоуправления в Кубанской области, на основе анализа результатов выборов 
судей изучали практику упрочения российского влияния на черкесские аульные 
общества и т.п. Однако, специфика его деятельности и обзор правоприменитель-
ной практики не становились предметом специального исследования. 

Вместе с тем такое исследование возможно с опорой на достаточно богатую 
источниковую базу. Только в Ф. 660 «Екатеринодарский горский словесный суд» 
Государственного архива Краснодарского края (г. Краснодар, Россия) насчитыва-
ется около 4000 дел, в которых отложились нормативно-правовые и делопроиз-
водственные источники, а также материалы с элементами статистического обоб-
щения. Основной массив фонда составляет делопроизводственная документация, 
в составе которой помимо документов, обеспечивающих деятельность суда, со-
хранились описи разбираемых дел (уголовных, гражданских и опекунских), ал-
фавитные указатели к описям, именные списки оштрафованных участников су-
дебных разбирательств, алфавитные указатели лиц, подвергшихся наказаниям по 
приговорам, настольные журналы для записи приговоров и решений суда и т.п. 
При этом большинство разбираемых дел были подробно задокументированы в 
первые два десятилетия ХХ в. Анализ этих документов позволяет сделать под-
робный обзор деятельности суда. 

Так, по вопросам, связанным с причинением вреда здоровью, чаще рассматри-
вались дела о нанесении побоев [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 102, 187, 294, 295]. 
В практике суда по этой части рассматривались дела и о покушении на жизнь [ГА 
КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 807]. Кражи людей встречались реже. Кражам подвер-
гались в основном женщины [Материалы по обозрению… 1912: 35], некоторые 
кражи были совершены с целью заключения брака. 

Наиболее распространённой категорией дел, рассматриваемых в Екатерино-
дарском суде, были дела о кражах скота, чужого имущества и денег. В этой под-
группе особенно распространенным видом правонарушений были кражи лоша-
дей [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 133–156, 308–347]. В качестве других объектов 
краж в большинстве случаев выступали скот [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 157–
158, 348–358], пчелы и продукты пчеловодства [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 365, 
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755], предметы одежды (некоторые из которых зачастую представляли матери-
альную и историческую ценность, например, женские пояса из традиционного 
костюма [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 83, 168, 380], мужские серебряные пояса 
[ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 375, 377, 378, 381], карманные серебряные часы 
[ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 384], самовар [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 553] и 
др.), предметы сельскохозяйственного быта [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 89] и 
сено [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 406], товары из торговых лавок [ГА КК. Ф. 660. 
Оп. 1. Ед. хр. 85, 92, 96], дрова и изделия из леса [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 366, 
367], деньги [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 371, 373]. 

К правонарушениям против установленного режима, по которым Екатерино-
дарский суд принимал решения, относились дела о незаконном хранении оружия 
[ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 99], ношении оружия без соответствующего разре-
шения [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 191, 192, 281, 282], нарушение правил купли-
продажи скота [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 297, 298] и т.п. К этой категории дел 
можно отнести и дела об оскорблениях сельских старших и других работников 
сельских администраций [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 103, 194, 283–291], кле-
вете [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 561], неисполнении требований полиции [ГА 
КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 279], нарушении правил лесного устава [ГА КК. Ф. 660. 
Оп. 1. Ед. хр. 110–133], присвоении общественных денег [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. 
Ед. хр. 392], срывах аульных сходов [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 560].

По гражданским и семейным спорам чаще встречались дела о взыскании дол-
гов [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 223, 226] и задолженностей по векселям [ГА 
КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 214, 222, 224, 229, 231, 233, 236]. В отдельную группу 
можно выделить наследственные споры (по установлению права на наследство 
[ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 173], об утверждении в правах наследников [ГА 
КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 181], о выделении части имущества умерших наследо-
дателей [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 178, 440], признании прав на наследство по 
достижении совершеннолетия [Карапетян 2006: 67] и т.п.). Большое количество 
решений было принято судом по спорам об аренде земли [Карапетян 2006: С. 65], 
потраве сенокосов [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 928], установлении материаль-
ной ответственности по делам о пожарах и неосторожном обращении с огнем [ГА 
КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 589–595]. Много вопросов решалось по семейно-брач-
ным, бракоразводным делам и связанным с ними спорам [Карапетян 2006: С. 66; 
ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 426], спорам о взыскании неуплаченного (недопла-
ченного) калыма [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 428], возвращении (части) калыма 
при расторжении семьи [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 429, 431], установлению 
отцовства [Карапетян 2006: С. 66].

«Временные правила…» (1870) относили к подведомственности горских сло-
весных судов и регламентировали порядок решения споров по делам, связанным 
с установлением отношений по опекунству над малолетними и их имуществом. 
По этой части Екатеринодарский горский словесный суд рассматривал в основ-
ном вопросы о назначении опекунами [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 175]; о сня-
тии с опеки имущества сельчан, достигших совершеннолетнего возраста [ГА КК. 
Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 174]; о неуплатах опекунами присужденных аульными су-
дами денег из «сиротских сумм» [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 176]; о взыскании 
растраченных сумм действующими опекунами с бывших опекунов в пользу подо-
печных [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 179, 184]; о растрате опекунами «сиротских 
денег» (подопечных) [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 183, 584] или имущества [ГА 
КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 583].

На основании шариата Екатеринодарский суд принимал решения об утверж-
дении метрических книг и выписок о родившихся и умерших [ГА КК. Ф. 660. 
Оп. 1. Ед. хр. 412]. Также суд был компетентен налагать наказание по вопросам, 
связанным с нарушением устоявшихся норм отправления религиозных обрядов
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(например, нарушение спокойствия в мечети [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 101]). 
Кроме того, судьи горского словесного суда принимали участие при проведении 
экзаменов по утверждению в званиях приходских мулл [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. 
Ед. хр. 413–422]. 

В его правоприменительной практике в качестве одной из форм решения спо-
ров и конфликтов на досудебной стадии были распространены дела о примирении. 
Екатеринодарский суд выступал в качестве инстанции, в которой фиксировался 
акт примирения конфликтующих сторон [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 275, 276] 
и составлялись соотве тствующие примирительные документы (примирительные 
сказки и т.п.).  

Екатеринодарский горский словесный суд выступал апелляционной инстан-
цией по отношению к Лакшукаевскому [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 87, 211], 
Понежукаевскому [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 200, 206], Казанукаевскому 
[ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 201], Шабанохабльскому [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. 
Ед. хр. 199, 202–203, 208], Тохтомукаевскому [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 204, 
210, 726], Габукаевскому [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 205], Готлукаевскому [ГА 
КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 207], Ассоколаевскому [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 209], 
Ново-Бжегокаевскому [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 213, 720],  Вочепиевскому 
[ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 216, 721, 927], Шапсугскому [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. 
Ед. хр. 395], Джиджихабльскому [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 723], Шенджиев-
скому [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 735] и другим подведомственным ему сель-
ским (аульным) судам. При этом словесный суд мог как утвердить решение сель-
ского суда [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 410], так и отменить его и предложить 
собственное решение.

Екатеринодарский суд ежегодно отчитывался о своей деятельности перед на-
чальником Кубанской области [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 108], что привело к 
отложению большого пласта отчетной документации. Однако по некоторым во-
просам Суд отчитывался и ежемесячно (например, направлял в областное правле-
ние ведомости о движении штрафных сумм суда [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 106, 
185, 457]). Некоторые отчетные документы этой группы готовились с элементами 
статистического наблюдения. Также суд вел учет фактов гражданского состояния 
(ведомости «о родившихся, умерших, браком сочетавшихся и разведенных» [ГА 
КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 109]) утверждал, как отмечалось, метрические выписки 
и книги о родившихся, умерших [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 412] и т.п. в от-
ношении населения, проживавшего на подведомственной ему территории. Кроме 
того, некоторые сведения горский словесный суд поставлял в областной статисти-
ческий комитет (например, о численности подвергшихся преследованию и осуж-
денных лиц за отчетный период [ГА КК. Ф. 660. Оп. 1. Ед. хр. 841]).

Таким образом, Екатеринодарский горский словесный суд представлял собой 
важное звено в судебной системе Кубанской области и принимал к разбиратель-
ству дела между представителями черкесского населения. Анализ правоприме-
нительной практики показывает, что Екатеринодарский горский словесный суд 
разбирал дела о кражах людей, чужого имущества и денег, причинении ран и теле-
сных повреждений, преступлениях против власти и должностных лиц на местах, 
гражданские и семейные споры, сопровождал дела об установлении и освобож-
дении от опекунства, а также принимал решения по спорам на этой почве, рас-
сматривал вопросы, связанные с религией и отправлением религиозных культов, 
обеспечивал и оформлял документально акты примирения спорящих сторон на 
досудебной стадии, пересматривал решения сельских (аульных) судов в качестве 
апелляционной инстанции, готовил большой объем отчетной документации для 
руководства Кубанской области и учреждений статистики и т.п. Подробное из-
учение массива документации по этим направлениям деятельности имеет боль-
шую исследовательскую перспективу, т.к. позволяет подробно исследовать формы
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применения традиционных институтов правосудия и механизмы адаптации мест-
ного населения в российскому судебно-правовому порядку на Кавказе. 
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Аннотация. В настоящей работе внимание сосредоточено на одном аспекте собы-
тийной канвы, определявшей исторический облик сложных перипетий, имевших место 
в Кабарде в 1822 г. С самого начала российско-черкесского противостояния в 60-х гг. 
XVIII в. центральная (географически и символически) часть Кабарды периодически 
оказывалась в зоне активных боевых действий. Но только в ходе военной кампании 
1822 г. российское командование нацелилось на установление здесь своего устойчивого 
контроля. Такая решимость к радикальной смене актуального на тот момент полити-
ческого режима вызвала деятельное сопротивление в Большой Кабарде. Однако, есте-
ственным образом, диапазон выбора способов реакции на ситуацию эскалирующего 
противостояния не ограничился только противодействием имперскому продвижению. 

В этот период обнаружила себя когорта людей, подвизавшаяся на поприще 
активного и заинтересованного взаимодействия с имперской администрацией. 
В основном, базируясь на материалах отложенных в фондах российских архивов 
(РГВИА, УЦГА АС КБР) и опираясь на опубликованные источники, а также публи-
кациях современных исследователей, в статье рассматриваются индивидуальные 
стратегии некоторых представителей кабардинского дворянства, сделавших экзи-
стенциальный выбор в условиях военно-политического обострения 1822 г. В тексте 
отражены не только конкретные формы сотрудничества определенного контингента 
жителей Большой Кабарды с оперировавшими на ее территории российским во-
йсками, но и модусы стигматизации и социальной изоляции, которым они подвер-
гались на протяжении последующей жизни.   
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Abstract. In this work, attention is focused on one aspect of the event outline that 
determined the historical appearance of the complex ups and downs that took place in 
Kabarda in 1822. From the very beginning of the Russian-Circassian confrontation in the 
60s. 18th century the central (geographically and symbolically) part of Kabarda periodi-
cally found itself in the zone of active hostilities. But only during the military campaign of 
1822 did the Russian command set its sights on establishing its stable control here. Such a 
determination to radically change the current political regime at that time caused active re-
sistance in Big Kabarda. However, naturally, the range of choice of ways to respond to the 
situation of escalating confrontation was not limited to countering the imperial advance.
During this period, a cohort of people found themselves working in the fi eld of active and 
interested interaction with the imperial administration. Basically, based on the materials 
deposited in the Russian archives (RGVIA, UTSGA AS KBR) and relying on published 
sources, as well as publications of modern researchers, the article discusses the individ-
ual strategies of some representatives of the Kabardian nobility who made an existen-
tial choice in the context of the military-political aggravation of 1822 d. The text refl ects 
not only the specifi c forms of cooperation of a certain contingent of residents of Bolshaya 
Kabarda with the Russian troops operating on its territory, but also the modes of stigmatiza-
tion and social exclusion to which they were subjected throughout their subsequent lives.

Keywords: Kabarda, Russian command, military operations, renegacy, scouts, guides, 
(escort) guides, hajrets

For citation: Aloev T.H. 1822 in the moral and political dilemmas of the Kabardian 
nobility: factors, motives and consequences. Vestnik KBIGI = KBIHR Bulletin. 2022; 
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Исключительный драматизм и чрезвычайная напряженность военного проти-
востояния в ходе ермоловского наступления 1822 г. на Кабарду активировали раз-
ные модусы реакции жителей восточночеркесских княжеств на небывалые вызо-
вы и угрозы. При этом они, как в политическом, так и в этическом плане могли не 
просто существенно различаться, но, зачастую представляли по отношению друг 
к другу антагонистичные альтернативы. Как известно (и, как это точно подметил 
Хан-Гирей) [Хан-Гирей. Записки… 1978: 160] «лучшие войны» переселились на 
кубанское левобережье, воплотив хаджретскую Альтернативу и задав моральную 
планку черкесского Сопротивления на десятилетия вперед (заслужив в ассоци-
ативном пространстве черкесской культуры крайне комплиментарную оценку 
«хьэжрэтыр жэнэтбзус» – «хаджрет – райская птичка») [Паштова 2014: 158]. Од-
нако подобный выбор не стал привлекательным и не составил приемлемой жиз-
ненной траектории для большинства населения княжеств. Оставшиеся, так или 
иначе, вынуждены были проявлять ту или иную степень лояльности (получив не-
лицеприятную аттестацию «тIуащIэдэсыр кхъуэсурэтс» – «междуреченец – сви-
ноподобный») [Паштова 2014: 158].  Однако варианты выбора на этом не исчер-
пывались: определенная когорта людей не только уклонилась от импеданса, но и 
активно проявила себя на стезе деятельного пособничества агрессору. Именно, на 
последнем контингенте (впрочем, весьма малочисленном) актантов в этической 
трилемме 1822 г. здесь будет сосредоточено внимание. 

К проблеме смены политической идентичности в связи с военно-политически-
ми перипетиями 1822 г. довольно-таки давно исследователи проявляют устойчи-
вый интерес. Здесь нельзя не упомянуть изыскания С.Н. Бейтуганова [Бейтуганов 
1993: 101]. В них, в частности, впервые упомянуты некоторые из фигурантов на-
стоящего исследования. Хотя описание жизненных траекторий этих персонажей 
представлено еще достаточно скупо (что, на тот период, вполне объяснимо) автор 
включив его в рубрику «…Всею душею предан России» артикулировал лейтмотив 
деятельности персонажей, помещенных в нее.  Рефлексии и выводы Бейтуганова, 
сосредоточенные исключительно на кабардинских сюжетах весьма выгодно отте-
няются при привлечении к анализу предмета настоящей инициативы работ с высо-
ким уровнем концептуализации при осмыслении исторических реалий. Заметные 
шаги в этом направлении в последние годы продемонстрировал А.Т. Урушадзе. 
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Размышляя над глубинными факторами, предопределявшими зачастую успеш-
ное взаимодействие индигенных персонажей с регулярными государственными 
структурами автор обращает внимание на требующего осознания констатацию: 
«Знания уроженцев Кавказа были востребованы империей…» [Урушадзе 2014: 
106].  По многолетнем изучении феномена фронтирной личности автор сформу-
лировал важный для настоящего текста тезис. В своей недавней работе, обозрев 
исследования, посвященные истории местных уроженцев на русской службе в 
период Кавказской войны, Урушадзе делает важное наблюдение. Им обращается 
внимание на то, что «анализируемые в исследовательской литературе биографи-
ческие и карьерные траектории офицеров-горцев уже стали каноническими….» 
«Поэтому, – справедливо отмечает он, – не меньший интерес для понимания ме-
ста горцев на русской службе имеют другие – менее известные фигуры. Именно 
на их примере можно увидеть закрепляемые империей функциональные роли, на-
личие / отсутствие ментальных границ, восприятие имперской службы местными 
сообществами» [Урушадзе  2020: 131]. В частности, и из этого положения дел 
проистекает интенция к настоящей работе. 

Ввиду того, что российское командование, планируя вторжение в центральную 
Кабарду, проявляло выраженную заинтересованность не просто в «лазутчиках», а 
в их особой разновидности, фигурирующей в источниках в качестве «проводни-
ков» и «(про)вожатых», предварительно рассмотрим факторы предопределившие 
подобные предпочтения.  

  Задолго до начала российско-черкесского противостояния имперские аген-
ты проявляли повышенное внимание к выяснению ландшафтного фактора в обо-
роноспособности Большой Кабарды. Здесь вспоминается дотошный расспрос, 
учиненный посланнику Большой Кабарды Мисост Магомету по следам разгрома 
крымских войск в Кабарде на переправе Жырыщты осенью 1731 г. В имперском 
внешнеполитическом ведомстве проявляли активную заинтересованность в вы-
яснении вопроса о том, «В которой Кабарде больше земли и угодия и севу хлеба 
и протчему, и которая из оных положением места удобнее и крепче ко обороне 
от неприятелей, или способннее ко уходу скорому в горы или леса?» На что чер-
кесский дипломат отвечал: «В Большой Кабарде земли и угодья к севу хлеба и 
протчаго гораздо Меньшей Кабарды более и лутче, и для обороны от неприяте-
лей Большая Кабарда весьма крепче, понеже по обеим сторонам реки Баксана, по 
берегам, превысокия каменныя горы, на которых и жилища свои они имеют по 
обеим сторонам реки Баксана. А за теми горами по обе стороны на ниских местах 
поселены деревни, где подлой народ хлеб сеют. А во время неприятельского на-
падения ис тех деревень и подлой народ, оставя деревни, уходят в вышеписанные 
ж горы. А на те горы проезжих дорог на каждом берегу по одной, которыми по 
нужде в одну телегу проехать возможно; и никаким бы образом их неприятели 
достать не могли, ежели б у них пушки были» [Кабардино-русские отношения… 
Т. II. 1957: 61]. Если эта информация запрашивалась в видах выяснения военного 
потенциала очевидного и желанного противовеса Крымскому ханству на южных 
рубежах империи, то спустя полтора десятилетия, статский советник Бакунин 
проводил исследование возможностей Большой Кабарды в регионе с прицелом 
на вероятный военный конфликт с княжеством. «…Что они ис Кабарды яко из 
крепкого места вытти… и тем природную свою волю потерять… не похотят… 
а крымские и кубанские силы в Баксане и в Кашкатове повредить их были не 
в состоянии, разве продолжительною своею под Кабардою бытностию могут их 
не допустить в полях хлеб сеять и скот из гор выгонять. Но такое замедление и 
самим крымцом и кубанцом не дешево быть может» [Кабардино-русские отноше-
ния… Т. II. 1957: 161]. Собственно, и сами правители княжества вполне осозна-
вали значение этого фактора в соображениях своей военной мощи. И уже в самом 
начале российско-черкесского противостояния, политики из Кабарды, адресуясь
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к российской императрице, артикулировали тезис о том, «что мы такие места име-
ем аще нас господь бог сам не разобьет, то человеку разбить будет ника[к] невоз-
можно» [АВПР. Ф. 115. Кабард. д. Оп. 115/2. 1762–1778. Д. 8. Л. 113]. Поэтому 
неудивительно, что через несколько лет, И. Гюльденштедт получил афронт после 
изъявления своего намерения ознакомиться с ними. «Моему желанию подняться 
на Эльбрус (очевидно, что здесь речь идет о прилежащем к самому гиганту гор-
ном пространстве в бассейнах рек Баксан, Малка, Подкумок, Кума и Кубань. –
Т.А.) воспротивились кабардинцы; он служит им прибежищем в случае, если им 
изменит военное счастье, поэтому они не хотят, чтобы это прибежище было от-
крыто», – жаловался шпион [Гюльденштедт  2010: 245]. В новых условиях во-
йны, наличие подобного естественного бастиона выступало лишь дополнитель-
ной (но не непреодолимой) преградой – только фактором, усложнявшим задачи 
вторгавшихся в Кабарду войск, так как очевидным образом «…раскинутая в под-
горных равнинах… не имевшая с севера крепких рубежей, как Закубанье, Чечня 
и Дагестан, – [центральная] Кабарда, открытая и доступная…» [Потто 1904: 1] 
доставляла противнику явные выгоды. Экстремальный высотный градиент и от-
носительно узкий лесной пояс, ограничивавшие «стратегическую глубину отсту-
пления» серьезно осложняли задачи длительной и устойчивой оборонительной 
войны. Эти обстоятельства, в свою очередь предопределяли заинтересованность 
российского командования в привлечении к своим операциям возможно большего 
числа «вожатых». И, действительно, несмотря на признания российских команди-
ров о постоянной бдительности противника – о том, что черкесы окружают отря-
ды «тонкою цепью своих наблюдательных пикетов» и стерегут каждый шаг войск, 
не допуская «скрытые движения» [Потто 1904: 43], нередко армейским инициа-
тивам сопутствовал успех. И если источники сообщали о том, что майор «Курило 
настолько умел скрыть движение колонны, что прошел это пространство никем 
незамеченный» [Потто 1904: 38], или в повествовании описывается как «действуя 
с необычайной энергиею, проникая в места, где никогда не бывали русские во-
йска, Коцарев не выходил из гор…» [Потто 1904: 47], а также автор удивляется 
тому, что «Якубович… буквально по месяцам не сходил с коня и со своими спод-
вижниками, такими же отважными, как сам, – углублялся далеко в недра гор» 
[Потто 1904: 69] можно уверенно говорить о важной роли «проводников» / «во-
жатых» в этих акциях. И сам факт того, что в кампанию 1822 г. российские войска 
прошли ровно по тем двум, сто без малого лет до того считавшимся, практически 
непроходимым дорогам («Войска шли по обе стороны Баксана: Ермолов по право-
му, а Сталь по левому берегу») [Потто 1904: 54], говорит не только об удачной 
концентрации военной мощи, но и о учете российским командованием местных 
реалий. А о них лучше всех были осведомлены черкесы, которые «отлично знали 
все изгибы местности в своей родной стороне» [Потто 1904: 67]. Закономерно, 
что разглашение информации, относящейся к особенностям ландшафта страны со 
стороны отдельных их представителей, приводили к трагическим последствиям. 
В качестве иллюстрации подобного тезиса обратимся к следующему сюжету. 

В ноябре 1822 г. некоторое количество черкесских семей, не желая оставаться 
на уже контролируемой российской стороной равнине «бежало» в горы. В. Потто 
следующим образом повествует о последующих событиях. «Далеко уйти они не 
могли и Коцарев решил воспользоваться предложением одного кабардинца, кото-
рый вызвался указать место, где они находятся, но предупреждал, что надо будет 
идти кружным путем по таким местам, где никто никогда не ходил. Кабардинец 
этот был отъявленный вор и мошенник, как говорит сам Коцарев, но последний 
и эти качества хотел обратить в свою пользу. Отряд собран им налегке без ар-
тиллерии и 20-го ноября ночью тихо выступил из Нальчика к верховьям Чегема. 
Действительно, отряд пробирался по страшным трущобам. Густой лес и безпре-
рывныя топи задерживали движение отряда днем, а ночью путь шел по таким 
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опасным тропам, что конным нельзя было ехать. То поднимаясь на горы, то спу-
скаясь в пропасти, люди до того измучились, что Коцарев вечером вынужден был 
остановиться для отдыха. Ночь наступила темная… Скоро отряд взобрался на 
какую-то скалу, висевшую над самим Чегемом. Отсюда видны были безпрерывно 
сверкавшие внизу огоньки, но выстрелов не было слышно. С большим трудом во-
йска сползли с этого гигантского утеса… На этот раз бежавшим кабардинцам спа-
стись не удалось. Они были захвачены… врасплох и мужчины, вздумавшие сопро-
тивляться, истреблены, а женщины и дети захвачены в плен» [Потто 1904: 67–68]. 

Как бы то ни было ко времени начала решительного натиска Ермолова на 
Кабарду в 1822 г. сложившаяся здесь структурная ситуация определенно стиму-
лировала зримое проявление осуждаемой одной и, соответственно, поощряемой 
другой стороной конфликта, поведенческой стратегии.   Комбинацию культурных, 
идейных, психологических и иных факторов, исподволь влиявших на личностную 
ориентацию и определявших решительный выбор стороны конфликта в экстре-
мальных условиях эскалации военного конфликта сложно объяснить спонтанным 
порывом. Когорта людей, подвизавшаяся на поприще активного и заинтересован-
ного взаимодействия с имперской администрацией, разумеется, в большинстве 
своем не могла в одночасье пойти на сопряженный со столькими издержками и 
прямым риском для жизни шаг. По всей видимости, в большинстве случаев, речь 
идет о наличии предварительных (и протяженных во времени) контактов и опыта 
взаимодействия с людьми и инстанциями, соотносимыми со структурой обратив-
шей свою военную мощь на подавление политии, членами которой они к этому 
времени были. Т.е. уместно говорить о практиках, обеспечивавших инфраструк-
туру вовлечения в сотрудничество уже в экстремальных обстоятельствах военно-
го противостояния.

Кейс уорка Кожоко Хажимета вполне удовлетворяет подобной гипотезе. Об-
ращаясь к командующему Центра Кавказской линии Пирятинскому, происходя-
щий «родом из кабардинцов принадлежащей фамилии» Хатокшоко, уорк Кожоко 
Хажимет сообщал, что предки его «имели пребывание свое в жительстве на ка-
зенных землях, принадлежащих российскому правительству, то есть Кавказской 
области, моздокского уезда в деревне Безорукиных (черкесское село на р. Кура. –
Т.А.) [Кармов 2020: 23], а потом по распоряжению бывшаго начальника Кавказ-
ской области генерал майора Дельпоццо, все жители произошедшия из кабардин-
цов переселены на землю кабардинскаго узденя Куденетова, на реке Куреи[жейи?] 
(Подкурок. –Т.А.), в аул называемый Кошев…» [УЦГА АС КБР. Ф. И-1. Оп. 1. 
Д. 43. Л. 11]. Согласно сообщению Кожоко, проживал он под российской юрис-
дикцией до начала ермоловского наступления. Последующий пассаж Кожоко 
весьма примечателен ввиду того, что позволяет понять, что им полностью осоз-
навалось содержание происходивших событий. Им указывалось, что «продолжая 
пребывание наше до 1822 [г.]» в означенном месте «русское правительство возы-
мело намерение покорить Кабарду!» [УЦГА КБР. Ф. И-1. Оп. 1. Д. 43. Л. 11]. 

  Четко понимая суть имперских усилий в отношении Большой Кабарды он 
столь же трезво оценивал свою роль в разворачивающихся событиях. Перечисляя 
свои деяния на новом поприще, Кожоко не подвергал сомнению, что адресат оце-
нит их как безусловные заслуги перед российским престолом. Вспоминая 1822 г. 
он писал следующее:  «Тогда дядя мой уздень прапорщик… [Бермамыт Темруко] 
и я во всех экспедициях бывших под личным начальством корпусного командира 
Господина генерала от инфантерии и кавалера Ермолова, начальника Кавказской 
области Генерал майора Сталя и артиллерии Коцарева, по всем местам Кабарды 
были вожатыми, а по приведении в повиновение кабардинских владельцов, также 
был вожатым предместнику Вашего Высокоблагородия полковнику Подпрятову, 
командированному по воле Высшей Власти для усмирения карачаевского народа; 
после же сего согласно распоряжения Г: Генерала от инфантерии Ермолова, вы 
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фамилии принадлежащии Кабарде пересели[ли] в свои жительствы в том чис-
ле с семейством и я поселились на реке Баксан в ауле Кошевом…» [УЦГА КБР. 
Ф. И-1. Оп. 1. Д. 43. Л. 12]. Там он имел «жительство до 1829-го года». Однако 
все это время автор письма чувствовал давление социального окружения и об-
ращал внимание своего адресата на то, что «будучи подозреваем кабардинцами в 
нелицемерной приверженности к российскому правительству, а болие в том, что 
я и означенный дядя мой прапорщик… [Бермамыт Темруко] во время действия в 
Кабарде Воиск были вожатыми убоясь мущения их я с семейством свои…. с раз-
решения начальника Кабарды покойнаго полковника Ушакова по билету выдан-
ному от него перешел на реку Куру в деревню Ростовановку, где и доныне имею 
жительство…» [УЦГА КБР. Ф. И-1. Оп. 1. Д. 43. Л. 12]. 

При всей явной осознанности своего выбора и вытекавших из него действий, в 
словах Кожоко просматривается определенная внешняя детерминированность его 
поступков. Неоднократное упоминание своего дяди и нарочитое стремление ассо-
циироваться с ним в глазах российского командования позволяет предположить, 
что на подобную риторическую стратегию автор письма возлагал определенные 
надежды. И, действительно, ознакомление с источниками позволяет говорить, что 
в этом был свой резон потому как в контексте рассматриваемого вопроса Берма-
мыт Темруко предстает в них более фактурной фигурой. 

  Последний в 1828 г. обратился с «прошением» к командующему войсками на 
Кавказской линии и в Черномории генералу Г.А. Емануелю. Сходу, выказывая свои 
верноподданнические чувства, он сообщает: «При вступлении войск российских 
в 1822 году под начальством покойнаго полковника Кацарева в Кабарду, ждя на-
казания владельцов оной непокорных власти правительства, я был в числе первых 
из кабардинцов явившихся [к] русскому начальству и желая оказать преданность 
мою России сам вызвался полковнику Кацареву служить по мере способности и 
сил моих» [РГВИА. Ф. 13454. Оп. 2. Д. 80. Л. 1]. Скорее всего, уорк Бермамыт не 
лукавил и, возможно, выражение «ждя наказания владельцов» не было преуве-
личением. По крайней мере, в весьма специфическом тексте – «именном списке 
кабардинским узденям… с отметкой кто как себя ведет», т.е. реестре актуального 
на тот момент (больше)кабардинского «политикума» он отмечен особым образом.
В документе, составленном в штабе генерал-майора Сталя 31 декабря 1821 г.  
только автор «прошения» характеризуется следующим образом: «Темрюка Быр-
мамытов – отлично предан России» [Трансформация …2017: 24]. На фоне того 
обстоятельства, что в документе фигурирует порядка четырехсот персоналий, 
большинство из которых квалифицируются как «разбойники» и «мошенники» 
такую аттестацию можно признать красноречивой. Транслируемая далее само-
презентация вполне согласуется с такой оценкой. Напоминая о своих свершениях 
Бермамыт, в частности, писал о том, как полковник Коцарев предложил ему «быть 
проводником к новым жилищам, кои и убрали некоторые кабардинские князья и 
узденья, чтоб укрыться в ущельях гор от наказаний за все сделанные ими граби-
тельства в границах России» [РГВИА. Ф. 13454. Оп. 2. Д. 80. Л. 2]. 

  «Я безпрекословно принял должность сию и исполнял ее по возможности и 
небезуспешно; за что по ходатайству покойнаго полковника Кацарева всемило-
стивейше награжден офицерским чином», – артикулируя свою безукоризненную 
лояльность, продолжал Бермамыт. Однако награждался он не только статусом в 
имперской иерархии; его идейные побуждения легко сочетались и с более при-
земленными (что, впрочем, не противоречило его «идеологической», по класси-
фикации С.Хофмана, мотивированности) приобретениями. Показательно, что в 
расходной ведомости за январь-февраль 1822 г. отмечается, что Бермамыт Темру-
ко «куплены новые сапоги к походу с подполковником Кацаревым» [УЦГА КБР. 
Ф. 16. Оп. 1. Д. 1. Л. 108].

  Подобный верноподданнический энтузиазм не мог долго оставаться незамечен-
ным его соотечественниками, и, как можно судить, вскоре вызвал соответствующую 
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реакцию.  «Между тем бунтовавшие кабардинцы в отмщение за приверженность 
мою к России сожгли дом мой, угнали за Кубань весь скот, баранов и лошадей мне 
принадлежащих», – жаловался на постигшую его судьбу Бермамыт. Далее, в по-
пытке вызвать сочувствие адресата он впадает в укоризненную ламентацию: «Пол-
ковник Кацарев свидетельствуя пред начальством о слабых моих заслугах, не упу-
стил довести и о потере мною всего имущества до сведения бывшаго госп[одина] 
корпус[ного] команд[ира] ген[ерала] Ермолова. Его превосходительство объявляя 
свою признательность за труды понесенные мною при исполнении… должно-
сти объявил чрез переводчика капитана Дыдымова, что за все потерянные мною 
убытки прикажет он бывшему дивизионному начальнику покойному гене[рал]-
май[ору] Сталю удовлетворить из отогнанного у непокорных кабардинцов скота, 
баранов и лошадей; равно и построит дом. Прошло уже 5 лет и я не имел ещё сча-
стия получить даже части обещанного мне, а между тем семейство моё состоящее 
из семи душ обоего пола претерпевает крайний во всем недостаток…» [РГВИА. 
Ф. 13454. Оп. 2. Д. 80. Л. 2]. 

Предсказуемо, автор венчает описание своих злоключений просьбой «облег-
чить жалкое мое состояние, в которое ввергнула меня приверженность к России и 
пламенное желание быть сколько нибудь полезным ея Правительству…» [РГВИА. 
Ф. 13454. Оп. 2. Д. 80. Л. 2]. Однако, как можно судить, столь пылкие уверения 
в своей верноподданнической преданности оставили равнодушными его покро-
вителей. Так, позднее, житель села Иналхабль Бермамыт Хажибекир обращался 
к имперским властям с напоминанием о том, что его отец Бермамыт Темруко, в 
1822 г. «привел русские войска в Кабарду, за что в том же году ноября 22 дня Вы-
сочайше награжден чином прапорщика с производством жалованья… и получил 
на чин грамоту от …Ермолова 24 февраля 1823 года» [УЦГА КБР. Ф. 1. Оп. 1. 
Д. 43. Л. 257–258]. Сообщив далее, что «после услуги этой отец наш, будучи силь-
но гоним соотечественниками своими… должен был некоторое время скрываться 
вне Кабарды», по примеру своего родителя акцентирует внимание на его принци-
пиальности, и, что «несмотря на это, отец наш сохранял преданность правитель-
ству и продолжал исполнять все возложенные на него поручения по долгу службы 
своей» [УЦГА КБР. Ф. 1. Оп. 1. Д. 43. Л. 257–258]. Однако такая аргументация и 
в этот раз не возымела успеха. Согласно С.Н. Бейтуганову российское правитель-
ство, которое за особые заслуги некогда наградило земельным участком фамилию 
Бермамыт, отняло у нее те же самые земли на Эшкаконе и горе Бермамыт [Бейту-
гано 1993: 102]. Символично, что Эшкаконская земля, некогда принадлежавшая 
Бермамыт, «поступила в надел собственности участка г. Майору Абдрахманову» 
известному в черкесской среде как Карахоко Фица. Учитывая, что по части при-
чиненного зла народу ему не было равных, он как черкесский Эфиальт заслужил 
большего поощрения со стороны российского правительства, нежели заурядный 
ренегат Бермамыт Темруко. 

В водоворот исторических потрясений 1822 г., как и в любой процесс соци-
етального характера вовлекались представители всех сословий. Мы уже каса-
лись участия одного из князей Хатокшоко в боевых действиях в составе россий-
ских войск [Алоев 2019: 29–35]. Здесь же коснемся кейса члена тлекотлешского 
рода Тамби(й).  Речь пойдет об одном представителе ветви этого рода – Ехшоко.
В 1821 г.  Тамби(й) Батырбек вместе, видимо, со старшим братом Девлетгире-
ем, проживал в родовом селе из «40 домов» в вершинах реки Кенже. Российские 
агенты отзывались о них, как о людях, которые в «разбоях бывают» и вместе со 
своими сюзеренами из клана Мисост являются «великими мошенниками» [Транс-
формация…2017: 24]. Поэтому неудивительно, что молодой (на тот момент ему 
было около 22-х лет) аристократ оказался среди активных борцов с российским 
продвижением в стране. Об этом мы узнаем из его прошения командующему 
войсками на Кавказской линии генералу Эмануелю, последовавшего на излете
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десятилетия. Ретроспективно ситуация, в которой он тогда оказался им был опи-
сан следующим образом: «[В]1821 году, когда все кабардинцы были отклонивши-
еся от подданства российского правительства, удалившись в горы в числе оных 
и я с братьями находился» [РГВИА. Ф. 13454. Оп. 2. Д. 49. Л. 478]. Возможно, 
участь некоторых из них стала серьезным поводом для переосмысления своего 
положения. Сначала, 25-го марта Коцарев «вошел в Чегемское ущелье и истребил 
аулы Тамбиева» [Потто 1904: 50]. Спустя менее месяца, 17 апреля 1822 г. тот же 
отряд ворвался в «аул Тамбиева, где человек 20 пеших горцев заперлись в сакле». 
На помощь казачьей сотне, первой атаковавшей село «поспешно прибыли еще 
две роты» пехоты [Потто 1904: 51]. Черкесам предложили сдаться, но они отвеча-
ли выстрелами. В.А. Потто не стал ретушировать итоги боя: «Тогда озлобленные 
солдаты ринулись на приступ. Капитан Красовский первый вскочил в выбитую 
дверь и пал на пороге, сраженный пулею; еще несколько солдат было ранено, но 
остальные ворвались и истребили всех без пощады; 18 трупов, вытащенных из 
сакли, были так обезображены, что мирные кабардинцы (возможно среди них 
были фигуранты настоящего текста. – Т.А.), бывшие в отряде, не могли узнать 
никого из них» [Потто 1904: 51]. 

Как бы то ни было, примерно в это время, «когда издал генерал Ермолов про-
кламацию что все те кои с раскаянием желают возвратится прощаются все их про-
ступки; вышли мы из гор, – продолжил Тамби(й) Батырбек, и по его словам, –
поселились на плоскости с своими подданными на прежние места с воли началь-
ства» [РГВИА. Ф. 13454. Оп. 2. Д. 49. Л. 479]. Таковых считали «изменниками 
народному делу», поэтому силы возглавляемые «первенствовавшим между мя-
тежниками» – лидером разворачивавшегося хаджретского движения Бесланоко 
Асланбеком «разделившись на части, грабила и била тех кабардинцев, которые 
переселялись на плоскость» [Потто 1904: 49–50]. Эти обстоятельства, вероятно 
и определили последовавший переход на сторону противника Тамби(й) Батыр-
бека, который «оказывая свою усердную Службу полковнику Коцареву тогда для 
наказания возмутившихся кабардинцов тамо с войсками находившемуся неодно-
кратно доставляли Ему случию в том, а когда сам генерал Ермолов [в] 1822 году 
был в Кабарде находясь в лице (?) тоже неоднократно оказывали свое усердие…» 
[РГВИА. Ф. 13454. Оп. 2. Д. 49. Л. 479]. В подобных обстоятельствах проявление 
«усердия» трудно скрыть. Поэтому, как отмечал Тамби(й) Батырбек, спустя не-
которое время, а именно в 1823 г. «беглыи кабардинцы возимея на нашу фами-
лию негодование убили брата моего Ахгубека с одним нашим узденем и взяли 
в плен из подвластных наших трех мальчиков» [РГВИА. Ф. 13454. Оп. 2. Д. 49. 
Л. 479]. Этим преследования не ограничились: «потом в разное время угнали до 
сто лошадей и рогатого скота» [РГВИА. Ф. 13454. Оп. 2. Д. 49. Л. 479]. Однако, 
похоже, гонения со стороны соотечественников только подстегивали его усердие. 
Он писал: «… но мы за всем тем несмотря на наносимый нам убытки и угрозы 
своих соотечественников и единоверцов всегда пребывали верными долгу своему 
и данной нами присяге. Во время командования в Кабарде подполковника Бул-
гакова поимав 6-ть человек скрывающихся в лесу беглых кабардинцов доставил 
ему в Нальчикское укрепление, потом еще отбив у таких же неприятелей семь 
лошадей с седлами доставил ему же» [РГВИА. Ф. 13454. Оп. 2. Д. 49. Л. 479]. 
Подробности первого события отражены в другом источнике. Из него следует, что 
в начале апреля 1825 г. Тамби(й) Девлетгирей (как выше отмечено, старший брат 
Батырбека) «в собственном ауле задержал пять беглых кабардинских абреков» 
[Потто 1904: 209]. Один из них, Апанас Борей, судился еще прежде, был приго-
ворен к ссылке, но, при препровождении в георгиевскую тюрьму, сумел бежать за 
Кубань. Двое других – Ашабоко Хусейн и Алакей Кукша «изобличались в неодно-
кратном нападении на русския границы». Следующие: Алакей Картул и Даур Из-
маил обвинялись только в побеге [Потто 1904: 209]. Шестой подсудимый был Бат 
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Иналуко, «обвинявшийся в пристанодержательстве, так как в его доме задержаны 
абреки». Серьезных улик против последнего не было. «Хотя он и не сделал при-
знания в укрывательстве шайки, и разбойники его в том не изобличают, – писал о 
нем командовавший в [центральной] Кабарде войсками подполковник Булгаков, –
но сие не может оправдать его, ибо к честному и доброму жителю разбойники 
прийти в дом не решатся» [Потто 1904: 209]. Прежде чем коснуться исхода этого 
инцидента уместно сделать промежуточные уточнения. Касаются они кажущихся 
расхождений в источниках о месте захвата и численности «разбойников». Вроде 
бы в первом случае речь шла о «скрывающихся в лесу беглых кабардинцах», а во 
втором источнике указан «на собственный аул» Тамби(й) Девлетгирея. Однако ис-
ходя из тогдашних обстоятельств, требовавших определенных мер предосторож-
ности со стороны «абреков» и вероятного отсутствия у незнатного Бат Иналуко 
возможностей одновременного принятия пятерых гостей объяснимо, что не все 
они поселились в кунацкой. Скорее всего сначала были нейтрализованы госте-
вавшие в кунацкой. Только лишь после этого можно было обнаружить тех, кто 
оставался в лесу. Спустя несколько лет младший из братьев Тамби(й) обозначая 
место развязки, как бы дистанцировался от совершенного ими «в собственном 
ауле» бесчестия напав на гостей (хотя казалось адресовался он к инстанции не 
признававшей подобных категорий). О качествах Тамби(й) Батырбека, кажется 
свидетельствует и то, что он своего односельчанина Бат Иналуко приписал ше-
стым к «беглым кабардинцам». 

После того как «разбойники» были схвачены генерал Лисаневич приказал 
подвергнуть «всех телесному наказанию и сослать в Сибирь». Однако извещен-
ный о случившемся Ермолов приказал Ашабоко Хусейна, Алакей Кукше и Апанас 
Борея забить «шпицрутенами до смерти». Последнего, к тому же было приказано 
«после того, в страх подобным злодеям, повесить на дереве».  Остальных трех 
было решено «прогнав шпицрутенами через тысячу человек пять раз, сослать в 
сибирские рудники на работу» [Потто 1904: 209]. Не лишне заметить, что тогда 
Ермолов распорядился выразить Тамби(й) (вероятно, Девлетгирею) свою призна-
тельность «за похвальный его поступок» и обещал по прибытии в Кабарду на-
градить его приличным образом «за службу государю» Потто 1904: 2096]. Между 
тем в екатериноградской тюрьме, «где содержались арестанты, вспыхнул бунт, и, 
среди начавшейся сумятицы» Апанас Борей снова сумел бежать, а Бат Иналуко 
«был убит караульными солдатами» [Потто 1904: 210].

С возобновлением активных военных действий синхронно с российско-ос-
манской войной в 1828 г. Тамби(й) Батырбек продолжил свои старания:   «… да 
сверх того теперь командующий в Кабарде подполковник Ушаков по направле-
нию моему в нынешнем годе отбил у неприятеля 1000 баранов; за каковыя мною 
продолжаемая служба ненавидя меня беглыи и здесь находящиеся кабардинцы во 
время ограбления селению Незлобную поедено оными злодеями 240 баранов».
В заключение письма Тамби(й) просился в формируемый Кавказский горский 
конный взвод [РГВИА. Ф. 13454. Оп. 2. Д. 49. Л. 479], что не было оставлено без 
внимания. 

Вскоре он был зачислен оруженосцем в лейб-гвардии Кавказско-горского по-
луэскадрона (01. 05. 1828). Спустя полтора года произведен в юнкера (05.02.1830). 
По прошествии нескольких месяцев Тамби(й) Батырбек уже числится в офицер-
ском чине корнета (29.07/29.11.1830). И в последующем российские власти не 
переставали поощрять проявлявшего благонадежность офицера. Так, он был при 
«Высочайшем путешествии по Кавказу в 1837 награжден единовременно 510 руб. 
ассигнациями» (15.12.1838) [Казаков 2017: 420]. К этому времени он чувствовал 
себя при новой власти настолько уверенным, что в том же 1838 г. принимает ак-
тивное участие в развернувшихся дрязгах между неоднократно продемонстриро-
вавшим свою лояльность имперской администрации Шардан Якубом и эфенди 
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Шеретлоко на стороне последнего. По мнению начальника Центра Голицына, 
инициатором кампании против Шардана был эфенди «который решился отстра-
нить во что бы то ни стало опасного соперника и, воспользовавшись отъездом 
его в Мекку, уговорил князя… [Хатокшоко], человека весьма ограниченного, и 
пронырливого корнета… [Тамби(й) Батырбека] собрать жалобы на… [Шардана], 
представляя его народу готовым в пользу русских допустить всякое отступление 
от закона Магомета и уничтожение древних прав в Кабарде» [Бейтуганов 2007: 
202]. Сообщая о своем расследовании князь Голицын позднее докладывал вы-
шестоящему начальству, что Шардан Якуб несправедливо стал объектом нападок 
недоброжелателей. А князь Хатокшоко Мисост, Тамби(й) Батырбек и народный 
эфендий Шеретлоко, «которые [были] причиною всех изветов, возведенных на об-
виняемого, поняли, что жалобою своею на него имели целью ввести в заблужде-
ние правительство» [Бейтуганов 2007: 204]. Но этот казус не отразился негативно 
на его карьерном продвижении. В 1840 г. Тамби(й) Батырбек становится членом 
Кабардинского временного суда и в 1843 г. «за отличие по службе» произведен в 
поручики 29.09.1843 [Казаков 2017: 423]. 

Упрочение положения в системе оккупационной администрации позволяло 
Тамби(й) Батырбеку продолжать усердствовать в интригах и злоупотреблять слу-
жебным положением. Так, весной 1844 г.  к начальнику Центра Голицыну обра-
тился уорк Шик Тликеч с просьбой о покровительстве и защите «в охранении от 
притеснения» со стороны Тамби(й) Батырбека и Агуой Жансоха, которые разны-
ми способами выводили из по его «повиновения» крестьян – шестерых братьев 
Казар. Шик Тликеч также сообщал: «А как помянутые г.г. начали теснить меня, 
то лишили уважения ко мне княгини… [Науруз Чабахан], которая до сего во всем 
меня хорошо уважала…» [Материалы… 1956: 101–102]. Здесь не совсем четко 
просматривается роль последней в обозначившейся коллизии. Очевидно толь-
ко, что княгиня лишила уорка своего покровительства. Однако этот случай был 
не единственным, когда троица – княгиня Науруз Чабахан, Тамби(й) Батырбек и 
Агуой Жансох фигурировала в судебных разбирательствах, основанием которых 
были имущественные споры. Так, в конце 1848 г. уорк Кудей Кара обращался с 
жалобой на княгиню Науруз Чабахан, эфенди Шеретлоко и члена кабардинского 
суда Тамби(й) Батырбека притязавших на его состояние. В документе фигурирует 
и вышеупомянутый, теперь уже прапорщик Агуой [Материалы… 1956: 282]. 

К этому времени уже третий год происходило производство по иску самой 
княгини Науруз Чабахан. В 1845 г. она обвинила «возвратившегося из-за Кубани» 
князя Мисост Алхаса в том, что он «завладел и похитил разновременно имение 
покойного отца ея» [Материалы по обычному праву кабардинцев 1956: 296]. По 
хабзэ в Кабарде «претендатель должен доказать свидетелями, а если нет таковых, 
то ответчик должен оправдаться под присягою» [Материалы по обычному праву 
кабардинцев 1956: 31]. Княгиня Науруз Чабахан «в подтверждение иска за не-
однократным требованием доказательства не представила и не высылала дове-
реннаго». Поэтому «дело в разбирательстве имело остановку» на пять лет. И лишь 
в 1850 г. «доверенный княгини», уже поручик Агуой Жансох «явился в присут-
ствие» кабардинского временного суда. Он «противу упомянутого прошения объя-
вил, что доверительница его» с князем Мисост Алхасом «по обоюдному между 
собою согласию дело это кончили и впредь о сем друг на друга претензии иметь 
не будут». Председателем суда был подполковник Тамби(й) Батырбек [Материалы 
по обычному праву кабардинцев 1956: 292]. Видимо, несмотря на пребывание 
Мисост Алхаса за Кубанью сотоварищам по изъятию имущества он оказался не 
по зубам. В целом выше отмеченная «пронырливость» характера Тамби(й) Батыр-
бека подразумевала и расчетливость. А она подсказывала избыточность для него 
конфликтов с равными. Так, когда в 1846 г.  из-за Кубани явился замиривший-
ся в это время с русскими Кундет Девлетгирей по делам, связанным с разделом
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имущества с братом Магометом Тамби(й) Батырбек вместе с Хатокшоко Хаток-
шуко ходатайствовали перед начальником Центра Хлюпиным о положительном 
разрешении его дела. В этой связи примечательно наблюдение российского на-
чальника относительно мотивации ходатаев за Кундет Девлетгирея. Хлюпин от-
мечал, что если Хатокшоко покровительствует Кундету «как узденям им принад-
лежащим», то Тамби(й) Батырбек «ходатайствует более по наружности, из боязни, 
чтобы прямыми справедливыми действиями не возбудить мщения абрека с его 
сообщниками» [Материалы по обычному праву кабардинцев 1956: 205]. 

В такой пластичности характера российские власти, возможно, усматривали 
причину в «доверии к [его] благонамеренности». Во всяком случае он оставался 
в фаворе у российских властей. «В 1844 году был в депутации в С.-Петербург 
для принесения благодарности и празднования Всероссийского престола за по-
жалованное Кабардинскому народу знамя, где награжден чином штабс-ротмистра 
1844 года февраля 22 и 50 червонцами» [Казаков 2017: 423]. В контексте этой 
инициативы российская администрация составила «именной список депутатам, 
отправленным в Санкт-Петербург по высочайшему соизволению с отметкою о 
мере преданности к Российскому правительству и качествах каждаго из них». 
Автор текста характеризует Тамби(й) Батырбека в следующих выражениях: «Че-
ловек красноречивый и с большим влиянием в народе; состояние его довольно 
значительное и привычки по домашнему быту совершенно сходные с европей-
скими, служат достаточным ручательством неизменной его верности. Ему, конеч-
но, будет поручено прочими членами депутации вести речь, почему я считал бы 
нужным предупредить его особо по прибытии в С.-Петербург о форме, к которой 
она должна быть изложена; это польстит его самолюбию и послужит к снисканию 
милостивого приема депутации Его императорским Величеством» [УЦГА КБР. 
Ф. И-16. Оп. 1. Д. 252. Л. 14–15]. Вероятно авторы аттестации не ошиблись в своем 
подопечном. В последующие десятилетия Тамби(й) Батырбек неизменно поощрял-
ся, награждался и повышался в званиях. Последнее из них последовало 25 апреля 
1864 г.   Тогда полковник Тамби(й) Батырбек за отлично усердную службу награж-
ден орденом св. Станислава 2-й ст. с Императорскою короною [Казаков 2017: 423]. 

В отличие от попавшего в слепую зону к предательству тлекотлешскому от-
прыску, мелкому «узденю» Паче Хаджи Индрису пришлось испить горькую чашу 
парии и отщепенца. Позволим себе развернутую цитату из прошения послед-
него к исполняющему обязанности начальника Центра Голицыну от 15 января 
1843 года. Он писал: «В 1821 году, бывший корпусный командир генерал Ермо-
лов, с отрядом Российских войск, вступя в Кабарду для усмирения волнующагося 
народа (речь идет о 1822-м г. – Т.А.), повстретилось ему необходимая надобность 
иметь знающаго все дороги кабардинского вместилища лазутчиком и вожаком по 
всем возможным ущельям; как народ кабардинский бросив низменныя места, по-
селился в самых неприступных горах [УЦГА КБР. Ф. 23. Оп. 1. Д. 8. Л. 4об] а как 
до пред сего имел я сношения с бывшим в это время при отряде переводчиком 
капитаном Василием Дыдымовым: – он вызвал меня к себе, будучи расположен-
ным близ Екатериноградскаго карантина начально представил меня Его Высоко-
превосходительству Генералу Ермолову, далее Полковнику Подпрятову и Артил-
лерии Полковнику Коцареву, быв обласкан всеми ими и подведен к присяге на 
верность подданства к престолу Царя Русскаго, оставил при отряде Волонтером: 
с этого времени начал оказывать я непоколебимую преданность Правительству 
и исполнял при опаснейших обстоятельствах все приказания начальства в самой 
точности, узнавал всреди родины своей тайные замыслы неблаговидные для Пра-
вительства, о чем заблаговременно предостерегал кордонных начальников, таким 
образом быв Агентом, мог доставить все средства Русскому отряду на покорение 
народа Кабардинскаго…» Несмотря на патетическую интонацию и заискивающе-
сервильный стиль  представляется, что Паче не преувеличивал. В ходе одного из 
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рейдов российских войск вглубь Кабарды у его родственников (по жене) «отогнат 
был» конный табун. Обратившемуся по этому поводу к своим покровителям Паче 
не было отказано – по его словам «уважая мои заслуги, возвращено мне 500 лоша-
дей, в числе коих с таврами их было только двести, а триста лошадей под таврами 
принадлежали разным владельцам…» [УЦГА КБР. Ф. 23. Оп. 1. Д. 8. Л. 4об].  

Завершая свое «покорнейшее прошение» Паче обращал внимание на то, что 
«не избег на целую жизнь… врагов из соотечественников» вследствие чего, по его 
словам достиг он «крайнего угнетения, что видно из следующих обстоятельств». 
Даже не вдаваясь в их детали становится очевидным, что проситель был стигма-
тизирован социальным окружением и претерпевал драматичные удары судьбы. 
Следуя его повествованию, представим обстоятельства, к которым они сводились. 
Выдвигая претензии к соотечественникам он писал об «отнятии насильственно» 
от него «законной жены» за которую в свое время был уплачен калым в 230 руб-
лей серебром. Это стало возможным в результате сговора его тестя Дышек Хажи, 
«народного эфендия» Шеретлоко Хажи Умара и «двух подложных свидетелей» 
уорков Кудей Исхака и Мысхако Исхака [УЦГА КБР. Ф. 23. Оп. 1. Д. 8. Л. 5об]. 
Затем, «лишась жены» явился он «под защиту первостепенного узденя» Анзора 
Хату. Поселившись в его селе Паче женился «на вдове старой женщины» из уорк-
ского рода Сох. Далее, искатель справедливости жаловался, что «в небытность 
мою дома, благодетельные [Анзор] внушив ее родным, что я намерен брать дру-
гую молодую жену, приведя тем в огорчение, они сделавши набег на дом мой, 
взяли ее и денег 4 полуимпериала, моего холопа и одну кобылицу, пару волов 
и все имущество, по приезде же я дознал о несчастном происшествии» [УЦГА 
КБР. Ф. 23. Оп. 1. Д. 8. Л. 6 об]. В связи с этим он попытался «разубедить» своих 
родственников в отсутствии заподозренных в его отношении умыслов. Паче «дал 
подписку и поручителей до смерти иметь ее женою, и не брать другую». Однако 
они не приняли эти попытки во внимание. Паче было объявлено, что род Сох «не 
менее» (в сословной иерархии) чем уорки Дышек. Поэтому ему было сказано, что 
когда последние «возвратят отобранную от Вас жену Вам, тогда и мы возвратим и 
эту старуху» [УЦГА КБР. Ф. 23. Оп. 1. Д. 8. Л. 6 об].  

Это обстоятельство, видимо, повлияло на его решение в очередной раз сме-
нить место жительства. Получив приглашение от Анзор Пшемахо Паче пересе-
лился в его село.  Он подчеркивал, что новый «сюзерен» клятвенно заверял предо-
ставить ему «законного покровительства». Также было указано на другое обеща-
ние, полученное от него: «… приказав пустить в его конный табун моих лошадей 
с тем, условием если случится пропажа или кем похищено, будет из его табуна, 
то сделать мне удовлетворение из своих лошадей». Поэтому последовавшие со-
бытия не могли не разочаровать его; он сообщал, что «… в непродолжительном 
времени пропало из его табуна моих 4 лошади, спустя 15 дней, еще 3 кабылицы, 
потом и один бык, о чем тогда же я говорил ему [Анзору Пшемахо], что лошадей 
моих Вы обещались [УЦГА КБР. Ф. 23. Оп. 1. Д. 8. Л. 7] соблюдать в целости, а 
в случаях пропажи ответствовать; но он отвадя меня разными изворотами, уве-
рял, что пропавшие лошади найдутся…» Злоключения незадачливого кверулянта 
на этом не закончились. Российскому начальнику в Нальчике он сообщал: «… 
я будучи обеспеченным (т.е. будучи заверенным. – Т.А.) они избрали случай со-
вершенно привести меня в крайнее разорение и выкрали у меня из домашнего 
моего база 46 лошадей». Сначала Паче обвинил в этом Анзор Пшемахо и уорков 
Дышек и Сох [УЦГА КБР. Ф. 23. Оп. 1. Д. 8. Л. 7]. Затем он поменял свое мнение 
и подал прошение с просьбой «найти виновнаго в покраже у меня 46 кабылиц 
узденями … [Анзор Магометмирзой и Асламурзой]… которыя ссылаясь один на 
другаго в воровстве означенных кабыл и по сие время неузнано кто именно из 
них украл моих лошадей…» [УЦГА КБР. Ф. 23. Оп. 1. Д. 8. Л. 18]. В последствии 
его положение, видимо, только усугублялось: к означенным обидчикам вскоре
присоединились князья Мисост Алхас, Кази(й) Бекмурза, уорки Мартаза (имя не 
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упомянуто. – Т.А.), Уодах Карамурза, «вольный кабардинец» Бешкок Ильяс.  Паче, 
в очередной раз доводил до российского начальства, что последние «отобрали у 
него… 10-ть лошадей и три рогатыя скотины, за что он переселился в Вольный 
аул» [УЦГА КБР. Ф. 23. Оп. 1. Д. 8. Л. 13]. К моменту, когда Паче все-таки до-
бился от генерал-майора Пирятинского санкции на официальное разбирательство 
в кабардинском временном суде он уже оказался в социальной изоляции. Когда 
заседатели суда обозначили готовность приступить «к разбирательству дела сего, 
и от… [Паче] требовались свидетели, но как он их нидоставил, то в прозбе ему 
отказано» [УЦГА КБР. Ф. 23. Оп. 1. Д. 8. Л. 24]. Оставшийся в одиночестве Паче 
объяснял свою изоляцию тем, что «когда суд требовал от него свидетелей, – гене-
рал-майору Пирятинскому был он напрасно обговорен, имея из соотечественни-
ков врагов зато, что при покорении кабардинцов был лазутчиком и проводником». 
В итоге его инициатива обернулась против него же: «Не имея никаго из кабардин-
цов, ктобы за него мог оправдать его в невиновности, он сам не смел явиться в 
крепость боясь посажения на гоубвахту…» [УЦГА КБР. Ф. 23. Оп. 1. Д. 8. Л. 24].  
Травмирующие эпизоды в биографии Паче Хажи Индриса этим не исчерпывают-
ся. После его переселения в Вольный аул он стал там муллой. Однако спустя не-
которое время его жители выступили против него. Они «составили между собою 
против… [Паче] заговор и взяли один с другого присягу не ходить с… [Паче] в 
мечеть, не давать положенного сбора и не допускать его ни к какому разбиратель-
ству и вовсе выгнать его из аула» [Бейтуганов 2007: 297]. Для немолодого к этому 
времени человека, такие потрясения, видимо, были особенно болезненны.

Представленные кейсы далеко не исчерпывают потенциал просопографиче-
ского взгляда на затронутое в тексте социальное явление. Однако и их ограничен-
ного содержания достаточно чтобы наметить ряд промежуточных итогов в обо-
значенном исследовательском направлении.

Отслеживая обстоятельства, при которых источники начинают фиксировать 
круг лиц, проявлявших устойчивую заинтересованность в деятельном сотрудни-
честве с имперским командованием оправданно оттолкнуться от идеи того, что 
военная эскалация 1822 г. в Кабарде обусловила структурную ситуацию стимули-
ровавшую проявление подобной поведенческой стратегии среди части местного 
населения. Вместе с тем важно подчеркнуть (и это отражается на примере трех 
из четырех фигурантов текста), что предпосылки решительного выбора стороны 
конфликта в экстремальных условиях эскалации военного конфликта были зало-
жены в биографии тех из персонажей за плечами которых был опыт (разной сте-
пени длительности и плотности) вовлечения в каналы взаимодействия с инстан-
циями и представителями имперской агентивности. 

Некоторые параметры затронутого предмета не способствуют широким обоб-
щениям (и уж, по крайней мере, они представляются преждевременными). Одна-
ко ознакомление с источниковой базой, в преобладающей степени состоящей из 
риторических стратегий самих протагонистов настоящего текста, позволяет про-
яснить некоторые характеристики их индивидуальных установок. Из содержания 
проанализированных источников следует, что люди, решившиеся на сопряжен-
ные с многочисленными издержками и прямым риском для жизни шаг смены по-
литической лояльности, в последующем (на протяжении десятилетий) проявляли 
устойчивую приверженность в отношении имперской власти. Она демонстриру-
ется ими невзирая на неоднократные нападки, стигматизацию и отчуждающие 
практики со стороны социального окружения.
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Аннотация. В статье рассматривается специфика брачного выбора ингушей, 
их основные модели и стратегии поведения, региональные особенности, которые 
во многом определяются этническими и историческими особенностями жизни 
общества в XIX – начале ХХI вв. Отмечается, что, несмотря на интенсивные 
процессы глобализации, в современном ингушском обществе семейный статус еще 
воспринимается как показатель надежности и ответственности. У всех народов 
существуют свои особенности форм заключения брака, устоявшиеся в обществе. 
Несмотря на кажущееся сходство в каждом регионе они имеют свою специфику, 
отличающую ее от бытующих в других регионах форм заключения браков и брачного 
выбора. И потому не удивительно, что изучение семейно-брачных отношений 
ингушей в исторической динамике привлекательно и актуально по сей день для 
многих исследователей культуры и быта народов Кавказа. Подробное рассмотрение 
различных особенностей брачного этикета, семейной обрядности ингушей дает нам 
возможность рассмотреть с различных сторон формирование института ингушской 
семьи, семейных ценностей. Такая подача материала позволяет проанализировать, 
какие трансформации произошли с браком и брачным выбором ингушей под 
влиянием изменений, происходящих в современном обществе. Ввиду отсутствия 
публикаций, касающихся статистических данных по рассматриваемой теме, мною 
проведены полевые исследования, позволяющие отразить современное состояние 
рассматриваемого вопроса. Статья основана на опубликованных научных источниках 
и материалах полевых исследований автора, собранных в 2021 – начале 2022 гг.
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ethnic and historical features of society in the XIX – early XXI centuries. It is noted that, 
despite the intensive processes of globalization, in modern Ingush society, family status is 
still perceived as an indicator of reliability and responsibility. All peoples have their own 
peculiarities of forms of marriage, established in society. Despite the apparent similarity 
in each region, they have their own specifi cs that distinguish it from the forms of marriage 
and marriage choice that exist in other regions. And therefore it is not surprising that the 
study of family and marriage relations of the Ingush in historical dynamics is attractive 
and relevant to this day for many researchers of the culture and life of the peoples of the 
Caucasus. A detailed examination of the various features of marriage etiquette, family 
rituals of the Ingush, gives us the opportunity to consider from various sides the formation 
of the institution of the Ingush family, family values. This presentation of the material al-
lows us to analyze what transformations have occurred with marriage and marriage choice 
of Ingush people under the infl uence of changes taking place in a modern society. Due to 
the lack of publications concerning statistical data on the topic under consideration, I have 
conducted fi eld studies to refl ect the current state of the issue under consideration. The 
article is based on published scientifi c sources and materials of the author’s fi eld research 
collected in 2021-early 2022.
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Введение

Функции брака и семьи в современном ингушском обществе еще очень силь-
ны, они передают от поколения к поколению культурные традиции, нравственные 
ценности и социальный опыт народа. Древнейший социальный институт – семья 
имеет важнейшее значение и занимает центральное место в жизнеустройстве ин-
гушского общества, как и других народов Кавказа. Социальная сущность брака 
глубоко исторична и имеет национальные и этнические особенности, зависит от 
типа общества, ментальности народа, культурных норм. Тематика брачно-семей-
ных отношений, семейной обрядности в этнографии ингушей мало изучена, а 
этикетные нормы семейно-брачных отношений почти не изучены. Тем не менее в 
исследованиях А.П. Ипполитова [Ипполитов 1868], Н. Харузина [Харузин 1888], 
В. Акимова [Акимов 1888], Я. Смирновой [Смирнова 1968], Ф.И. Кудусовой 
[Кудусова 1975], З.М. Дзараховой [Дзарахова 2010]) и других авторов с различ-
ной степенью полноты отражены различные аспекты брачного выбора ингушей.
В данной работе я попыталась восполнить существующий в этом вопросе науч-
ный пробел. Для этого были проведены полевые исследования в различных рай-
онах Ингушетии и Пригородном районе Северной Осетии – Алании, в местах 
компактного проживания ингушей. 

Каждый этап жизни ингушей веками сопровождался соблюдением целого 
комплекса обрядово-церемониального этикета начиная с рождения, заключения 
брака, свадьбы, рождением и воспитанием детей, и похоронами. Все обряды жиз-
ненного цикла имели свой четко прописанный алгоритм этикетных норм, отсту-
пление от которых порицалось обществом. Любой уважающий себя член обще-
ства старался неукоснительно соблюдать предписанные ему нормы поведения. 
Безусловно, на различных исторических этапах, одни нормы изжили себя, другие 
видоизменялись и трансформировались. Это неизбежный процесс эволюционно-
го развития общества. Все вышесказанное характерно и для ингушских брачно-
семейных этикетных норм. Необходимо подчеркнуть, что во всех этих семейных 
обрядах наблюдается четкое гендерное распределение ролей мужчин и женщин. 
Характерной особенностью семьи кавказских народов является ее традицион-
ный патриархальный уклад. В ингушском обществе отец стоял во главе семьи 
и обладал непререкаемым авторитетом. Женщина была хранительницей очага и
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занималась хозяйственными заботами семьи, созданием уюта и воспитанием де-
тей. Здесь же отметим, что важную роль в жизни ингушского общества имело 
обычное право (инг. аьдат), долгое время сохранявшее роль основного регуля-
тора общественной жизни ингушей. В системе общественных и семейных отно-
шений адаты выступали основным средством социализации индивида, передачи 
социального опыта последующим поколениям. Положение адатов строго соблю-
далось в каждой семье. Свод морально-этических и эстетических правил «Эздел» 
прививается с детства и выполняется беспрекословно. 

С завершением исламизации в середине XIX века, важное место в жизни ин-
гушей стал занимать шариат [Албогачиева 2013: 318]. Эти две правовые нормы 
стали своего рода регуляторами жизни общества. В каждой правовой системе 
существовали свои этикетные нормы, которые совпадали не по всем вопросам. 
Тем не менее ингушское общество сумело сформировать устойчивую систему по-
лиюридизма, где обе правовые системы функционируют в вопросах только сво-
ей компетенции. Здесь же нужно отметить, что не во всех вопросах указанных 
правовых систем существует единое мнение относительно тех или иных сторон 
жизни общества. Так, например, в вопросах добрачных интимных отношений 
между мужчиной и женщиной, существует единство в обоих правовых системах. 
Это считалось недопустимым, категорически запрещенным и порицаемым в об-
ществе явлением. Сожительство с женщиной без заключения брака по шариату 
запрещено. По адатам ингушей уклонение от брака также воспринималось как 
нарушение устоев социальной жизни. А вступление в брак считается богоугод-
ным делом в указанных правовых системах. У ингушей, да и в целом у народов 
Кавказа неженатый мужчина воспринимался обществом неполноценным членом 
социума. Зачастую причинами уклонения от брачного союза могли выступать как 
хозяйственно-экономические, так и психологические, сексуальные и иные инди-
видуальные проблемы. 

В культуре ингушей по нормам адата и шариата общество и род (семья) санк-
ционируют брак, они берут на себя определенные обязательства, чтобы охранять 
его и соблюсти все нормы традиционного этикета. 

Основополагающим же фактором заключения брака (инг. мах бар) в понима-
нии ингушей являлось продолжение рода (инг. тIехье, дезал халар) это жизненно 
важная общественная потребность общества. Человек без семьи, как и без детей 
в народе вызывает сочувствие. А потому быть в браке, считалось престижем для 
обоих полов. Немаловажное значение имело создание родственных связей, что 
обеспечивало бы им дополнительную поддержку в случае такой необходимости 
«Вместе с хорошей невесткой ищи хороших свойственников» – говорят у ады-
гов» [Бгажноков 2010: 18], что имеет аналогичный смысл и у ингушей. Ингуши с 
одобрением говорят: «Хорошие сваты – отличная родня» (инг. Дик захалаж эзди 
гIаргало). Брак предусматривал обязанности супругов не только по отношению 
друг к другу и родителям, но и по отношению ко всем другим родственникам.

Особенности брачного выбора ингушей

Важным этапом любых форм брака был и остается выбор самой брачующейся 
пары. У ингушей выбор невесты (инг. нускал лахар) считается одним из самых се-
рьезных и деликатных вопросов, требующих соблюдения целого ряда этических 
норм и правил этикета. 

Первостепенным по этикету является выяснить к какому роду («тайпу») от-
носится потенциальная невеста. Как отмечает М.С.-Г Албогачиева, род – «тай-
па» и фамилия – «тайпан цIи» являлись и являются действенными структурными 
элементами ингушского общества. Все, кто вне тайпа – чужие. Родственные свя-
зи ингушей очень разнообразны и имеют, на первый взгляд, запутанную структуру. 
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Родственники бывают по прямой линии – представители одного рода или фами-
лии: отец, сын или сыновья, внуки и т.д., и косвенной. Внутри тайпа, в котором 
насчитывается примерно 500–600 человек, степень родства у всех различная. Все 
однофамильцы имеют близких родственников – «кхоачара гаргала нах», родствен-
ников одной крови – «цхъа цIий дола гаргала нах» и дальних родственников –
«хийра гаргала нах». Близкие родственники связаны между собой семейным 
родством» [Албогачиева 2012: 203]. В Ингушетии каждый член общества неза-
висимо от пола знает какому роду, тейпу он принадлежит. Родители приучают 
к этим знаниям уже с раннего возраста. Знание своих предков до седьмого, а то 
и до девятого колена считается идейной основой социальной организации рода 
и большой гордостью для ингуша. В ингушском обществе существует строгая 
экзогамия: нельзя жениться на девушке своего тейпа. В основании этики брач-
ного выбора ингушей лежит строгий запрет, направленный на предотвращение 
кровосмешения, то есть инцеста. Брак запрещается между родственниками до 
седьмого колена. Как по отцовской линии, так и по материнской. Строгая экзо-
гамия между родственниками до седьмого колена наблюдается и у адыгов [Теку-
ева 2006: 15], осетин, чеченцев, тюркских народов – карачаевцев, караногайцев 
[Малявкин 1893:168], у киргизов [Гродеков 1889: 127]. По данным, полученным 
в ходе полевых исследований, иногда брак не допускался и до девятого коле-
на. Объяснение экзогамному запрету заключается в воспроизводстве здорового, 
полноценного потомства, понимание возможности вырождения общества. Вну-
три тайповая экзогамия, занимает важное место в системе ценностей духовной 
культуры ингушей. Таким образом, до сегодняшних дней ингуши строго придер-
живаются правил экзогамии. Здесь же отметим, в этом вопросе местные адатные 
нормы не совпадают с шариатом. Во многих мусульманских регионах существу-
ют браки между двоюродными братьями и сестрами. Для ингушского общества 
эта норма совершенно не приемлема. Это будет считаться нарушением ингуш-
ского этикета несмотря на то, что ингуши мусульмане. В этом контексте, нужно 
отметить, что в ингушском обществе есть одинаковые фамилии, принадлежащие 
разным тейпам или эта фамилия была взята посредством побратимства, т.е. без 
кровного родства. Они имеют право родниться между собой. Это подтверждает-
ся и материалами полевых исследований. Так, наша респондентка Оздоева Люба 
рассказала, что ее двоюродный брат из с. Галашки Оздоев Магомед, в 1983 г. же-
нился на очень благородной девушке из села своей фамилии Оздоевой Пятимат 
(она не имела никаких родственных связей с будущим мужем. «Тайп» одобрил 
заключение данного союза только после того, как выяснил досконально историю 
происхождения фамилии [ПМА 2021]. 

У ингушей издавна существовало ещё одно ограничение относительно всту-
пление в брак, а именно, не разрешались браки с иноплеменниками и особен-
но с представителями других конфессий [Меретуков 1971: 284–315]. «Огромное 
значение для всех членов общества всегда имело и имеет общественное мнение, 
особенно если оно касается женской части общества. Любой поступок женщины 
всегда будет объектом всеобщего внимания, поэтому они всячески стремятся со-
блюсти все этикетные нормы, дабы не навлечь на свою семью беду. Один и тот 
же поступок, совершенный женщиной и мужчиной, будет оценен обществом не 
в пользу слабого пола. Если женщина вступит в брак с представителем другой 
национальности, это будет расцениваться как нечто из ряда вон выходящее, тогда 
как мужчину в такой ситуации мало кто осудит» [Албогачиева 2013: 315–316]. 
«Одно дело взять чужую девушку, другое – отдать свою», – говорили в народе. 
Безусловно, такой брак имеет негативную коннотацию у большей части ингуш-
ского общества. В этом прослеживается адатная норма ингушского общества, на-
кладывавшая вето на межнациональные и межконфессиональные браки. Вместе с 
тем шариат не порицает браки между представителями разных национальностей, 
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если они является мусульманином. Но шариат не сумел вытеснить обычное право 
ингушского народа и в этом вопросе. 

В XIX–XX веке при выборе невесты родители и родственники жениха прежде 
всего обращали внимание на происхождение семьи, ее фамилию, престиж рода. 
Через родственников, друзей и соседей невесты узнавали о девушке, ее личных 
качествах. Учитывались трудолюбие девушки, ее хозяйственность, сдержанность 
в проявлении эмоций, доброта, мягкость и кротость характера, умение уважать и 
почитать старших, и безусловно знание этикета. Не маловажное значение имели 
ее физические данные. Желательно, чтобы девушка была выносливой, крепкой, 
способной иметь здоровое потомство, выполнять обязанности по дому. Самые 
первые исследователи и путешественники с восхищение большим почтением го-
ворили о кавказских женщинах. Так в конце XVIII века (1781 г.) немецкий подпол-
ковник Л. Штедер преибывая в экспедиции по Кавказу в своих заметках упомина-
ет пишет об ингушках, что они. «Эти ингуши трудолюбивы, особенно их женщи-
ны, которые заботятся о хозяйстве и одежде, таскают по горам большие тяжести и 
часто за 8 верст ходят за дровами для огня» [Штедер, Аталиков 1996: 197] и водой. 

Особое внимание при выборе невесты ингуши обращали на мать девушки (йио 
наьна). Ее характер, умение вести хозяйство, порядок и чистота в быту, учтивость 
и доброжелательность с родственниками мужа. Особо отмечали ее поведение в 
обществе, ее репутации, об атмосфере в семье и правильности воспитании детей. 
Ингуши считают, что мать создает добрые отношения между всеми членами се-
мьи, хранит ее единство, сплоченность. У ингушей много поговорок и пословиц, 
связанных с матерью и дочерью: Какова мать таково и воспитание дочери (инг. 
Наьна морга й1ий йа омал»). Так мать и дочь в мировоззрении ингушей восприни-
мается как единое цельное, дочь – прообраз матери. Дочь от хорошей благородной 
матери, не может быть плохой. (Дикач наьн ийо, или Дикач наьна ийо мо хал йиш 
яца) – говорят ингуши. Считалось, что только умная, выносливая, понимающая 
хозяйка сможет построить в будущем свою счастливую семью, преодолевая с до-
стоинством жизненные трудности и родить достойное и благодарное потомство. 
У ингушей бытует народная мудрость: «Наьнаг хаьжи йола е саг» (Приглянись к 
матери и женись на дочери), а чеченцы говорят – «Выбирай невесту при дневном 
свете с фонарем». Ингуши и в настоящее время говорят: «Если тебе девушка по 
душе, обязательно постарайся узнать свою будущую тещу до свадьбы, дочь будет 
капля в каплю похожа на свою мать» [Батукаев, 2006: 134–137]. 

В наших полевых исследованиях и литературных материалах отмечается, что 
для ингушей в XIX – начале XX в. наиболее предпочтительным считался брак с 
девушкой, живущей в том же населенном пункте, что и мужчина. Это было об-
условлено экономической целесообразностью. Возить жену в другой аул, к род-
ным, тратить время и средства на передвижение считалось своего рода роскошью 
для несостоятельных членов ингушского общества. Кроме того, живя в одном 
селе, будущие родственники знали все недостатки и достоинства претендентов 
на брак.  Ингуши говорят: «хорошую девушку в другое село замуж не отпустят» 
«Дика йоI кхича юрт маьре йохийтаргяц».

Чаще всего в XIX – начале XX в. брак заключался родителями жениха и не-
весты. В большинстве случаев жених не знал, на ком он женится, и не был знаком 
с невестой, избранница тоже зачастую даже не знала, кто ее жених. Протест, ее 
несогласие на вступление в брак, чаще всего даже не брались в расчет. Девушки 
редко осмеливались идти против воли семьи, а тем более решения главы семьи. 
Она могла лишь согласиться со своей судьбой, смиренно ответив: «Я согласна с 
выбором своего отца, родни» (инг. Сай Дьаж даьчогI раьз е со) [ПМА 2021]. Но 
в некоторых семьях, в тех случаях, когда родители знали, что между молодыми 
людьми есть чувства, старались не противиться их выбору, понимая, что без люб-
ви не будет счастья. Здесь же отметим, что по нормам шариата, при заключении 
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любого брака требуется согласие невесты, но оглашает решение невесты отец или 
опекун.

При выборе жениха ингуши учитывали его происхождение, умственные спо-
собности и возможность содержать семью. Поэтому ингушская поговорка гласит: 
Ищи сыну жену с хорошим происхождением, дочери того, кто ее прокормит (инг. 
ЙoIa цу лаха, воIа фу лаха). Это свидетельствует о том, что в семью старались 
взять невестку с очень хорошей семьи, а девушке достаточно жениха, который ее 
сможет содержать.

В ингушском обществе очень редко практиковали колыбельное обручение. 
Оно имело бытование только в XIX – до середины XX века. Это во многом огра-
ничивало свободу брачного выбора самих молодых людей. Подобное явление 
диктовалось желанием родителей породнится с благородной, знатной фамилией в 
обществе. Данный обычай отмечался и у чеченцев [Ипполитов 1868: 12], черкесов 
[КОВ: 1880, № 7], осетин [Чурсин 1925: 85–86]. В.Н Акимов в своем сборнике 
материалов по этнографии также подтверждает: «ингуши иногда просватывают 
своих малолетних детей, причем отец мальчика дает в задаток заряд пороха отцу 
девочки» [Акимов, 1888: 93]. Отцы семейств скрепляли такое желание клятвой 
друг другу, и в будущем подросшие дети заключали брак. Обычно данное сло-
во не нарушалось. Из полевых материалов нам известно, что действительно за-
ключение договора брачного союза в младенчестве у ингушей встречалось и до 
середины XX веке. Джаутханова Халимат жительница селения Сунжа Пригород-
ного района, 1915 г.р., жена Оздоева Асхаба рассказала своей дочери Лейле очень 
интересный случай из жизни семьи. Будучи в депортации в Средней Азии в Ка-
захстане (1944–1953 г.) у них родились мальчик и девочка. Отец семейства Оз-
доев Асхаб был образованный интеллигентный человек, закончивший Реальное 
Владикавказское училище, был преподавателем, знал русский и арабский язы-
ки. К нему обратился представитель рода Тангиевых с предложением заключить 
соглашение о браке между сыном и дочерью последнего. Сыну на тот момент 
было 6 лет, а девочка была старше. Тангиев очень хотел сблизится с таким ува-
жаемым и умным представителем большого рода. Однако не получил одобрения 
на обручение малолетних [ПМА 2021]. В настоящее время колыбельное обруче-
ние малолетних изжило себя и представляется для ингушей реликтом прошлого. 
Еще одной особенностью культуры взаимоотношений в семье ингушей вплоть 
до настоящего времени являлся порядок вступления в брак, который регламенти-
руется ингушскими адатами. На наш взгляд, именно этот обычай является при-
чиной увеличение брачного возраста современной молодежи. По обычаю сначала 
должны женится старшие братья, а затем младшие. Таков алгоритм и для женской 
половины общества. Это накладывает ряд ограничений и на младших, которые 
должны соблюдать этикетные нормы. Неприемлемо привлекать внимание даже 
чрезмерным желанием понравиться или угодить возможным претендентам на их 
союз. Младшие должны быть скромными, не слишком активными на общих ме-
роприятиях. В ингушском обществе не одобряется если младшие в семье раньше 
выходят замуж или женятся. Это воспринимается как не уважение к членам семьи 
и к устоям семейных традиций. 

Где и как знакомились молодые люди, желающие вступить в брак

Закономерным встает вопрос – где и при каких обстоятельствах могли знако-
миться ингушские парни и девушки до брака, при царивших в обществе строгих 
обычаях и нравах? Какие были стратегии знакомства? В рамках ингушских пра-
вил поведения и этикета, молодые люди не были лишены этой возможности, од-
нако нужно было проявлять смекалку, ловкость, ум, а в некоторых случаях и отва-
гу. По нормам адата культ девушки, женщины был настолько высоко значим, что
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любое ее появление в обществе не оставалось без внимания. Она не была сво-
бодна в передвижении. С ней всегда рядом в сопровождении была мать, сестра, 
тетя, либо брат, отец. В XIX веке молодые горцы буквально высматривали де-
вушек для знакомства у родников – «хи йисти», когда те отправлялись за водой, 
у колодцев, в гостях у родственников вместе с родителями, во время праздно-
вания свадьбы во время лезгинки «ловзаре», на общих сходах или сборах уро-
жая, коллективной взаимопомощи – белхи» и прочих общественных и семейных 
мероприятиях. Одна из наших респондентов Жанна Дзейтова рассказывает, что 
ее бабушка делилась воспоминаниями юности, даже если в доме не было необ-
ходимости в воде, девушки выливали принесенную с родника воду из кувшина в 
пустую ёмкость и шли за водой, в надежде встретить своего избранника по пути 
к роднику [ПМА 2022].

Примечателен тот факт, что, если в семье была взрослая девушка, с утра от-
крывали настежь ворота, что являлось знаком наличия в этом доме девушки на 
выданье. Молодой человек или один из его родственников по просьбе родите-
лей юноши появлялись поблизости этого дома. Так, наблюдая за девушкой, мог-
ли оценить ее внешность, а если удастся и заговорить. С середины XIX века с 
принятием ислама во время празднования окончания священного месяца Рамадан
(с инг. мархаш), молодые люди, которые подыскивают себе девушку, или женихи, 
не имеющие возможности в обычные дни посещать дом девушки, за которой они 
ухаживают, могли прийти к понравившейся девушке в гости (Албогачиева 2017: 
157). Находясь в доме потенциальной невесты, они могли наблюдать видеть не 
только умение сервировки стола и умение обслуживать, но и знание ингушского 
этикета. Существовала и другая форма посещения дома девушки женихами. Об 
этом договаривались с родителями и получив от них согласие приезжали в дом 
к девушке с близкими родственниками семьи или друзьями брата. Такие визиты, 
«смотрины девушек» назывались у ингушей «Б1арга тоха вахар» [Дзарахова 2010: 
36; Акиева 2014: 110–111]. Здесь же отметим, что в ингушском обществе было 
недопустимо открыто встречаться, стоять вместе на ввиду у всех, оставаться на-
едине. Это могло принести много неприятностей обеим сторонам. 

Если в ходе знакомства и ухаживания парень и девушка приходили к взаимно-
му соглашению о браке, то в знак согласия они обменивались памятным подарком 
под названием «кар лоцам». Это могло быть кольцо или платок у девушки, или 
часы мужчины. Но если по какой-либо причине отношения между возлюблен-
ными расстраивались, не перерастая в брак, то они обязательно возвращали друг 
другу подаренные вещи [Смирнова 1983: 57].

 В ингушском обществе не принято говорить родителям о желании создать се-
мью, это считалось и считается непристойным поведением. Обычно посредником 
в таком вопросе становились другие члены семьи или родственники.

В советский период и наши дни, с глобализацией, сексуальной революцией, 
веяниями Запада и Востока, появлением социальных сетей, созданы новые брач-
ные стратегии. «Теперь девушки общаются с молодыми людьми, но делают это 
втайне от отца и братьев. Считается не уважением с их стороны демонстративно 
общаться с молодыми людьми. Если кто-нибудь из братьев случайно узнает об 
общении его сестры с парнем, то по местным адатам и шариату он имеет право 
сурово ее наказать» [Евлоева 2015: 109–114]. 

Результаты нашего исследования показывают поиск брачного партнера среди 
ингушей происходит – на местах работы/учебы, в компании друзей/знакомых –
29,88%, а также среди родственников – 22,56%, на улице – 8,5%. Так 7,32% опро-
шенных считают, что встретить партнёра возможно «где угодно», «неважно, глав-
ное встретить». Посредством социальных сетей знакомятся лишь 4,27% опрошен-
ных, а в театрах и кафе – 2,44%. Однако стоит отметить, что социальные сети 
сегодня имеют огромную роль в поиске потенциального жениха и невесты. 
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Таблица 1
Место поиска брачного партнёра 

Брачный возраст

Изучая вопрос возраста вступления в брачный союз среди ученных этнографов 
XIX–XX вв. мы не встретили единого мнения о брачном возрасте ингушей. У эт-
нографа-путешественника, автора статьи «Свадебные обычаи и обряды чеченцев и 
ингушей» В.Н. Акимова мы видим, что достигшими брачного возраста, считались 
юноши 15 лет, а девушки – после 14 лет [Акимов 1888: 143]. По такому случаю в 
народе говорили: «Парень, достигший возраста 15 лет, считался вполне взрослым 
и мог жениться» («Пхийтара ваьнна зIамсаг саг йоалае йищ елаж ва»). Этнограф 
Б.К. Далгат в своих наблюдениях отмечает, что ингуши редко вступали в брак в 
раннем возрасте. «Девушки по адату должны выходить замуж не ранее 18 лет, это 
делается для того, чтобы девушка выучилась самостоятельно вести хозяйство; вы-
дать дочь до 18 лет, то есть до ознакомления со всем хозяйством, могут только ро-
дители по своей глупости (считают ингуши), так как они тем окажут плохую услугу 
ей лично и ее будущему мужу» [Далгат 2008: 166]. Этнограф Ф.И. Кудусова пишет, 
что брачный возраст и у юношей, и у девушек наступал примерно в 20 лет, при этом 
нередки были случаи более поздних браков (в 30–33 года – женщины, в 30–40 лет – 
мужчины), так как сыграть свадьбу могли себе позволить немногие семьи [Кудусова 
1991: 39]. В связи с чем наблюдался и возрастной разрыв между мужем и женой на 
5–10 лет, в отдельных случаях и больше. Так наша респондентка Евлоева Айши рас-
сказала, что ее мать была младше своего мужа на 15 лет (ПМА 2022).

Исследование, проведённое в 2016 году этнографом Евлоевой Лианой, пока-
зало, что брачный возраст для мужчин составляет 27–30 лет (28,2%), для девушек 
19–22 года. «Разница в возрасте супругов составляет от 1 до 3 лет (85 или 34,3%) 
и от 6 до 10 лет (71 или 28,6%)» [Евлоева 2018: 74]. 

В конце 2021 в начале 2022 года мы проводили исследование среди молодежи 
Ингушетии и Пригородного района республики Северная Осетия-Алания. Опрос 
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проходил среди студентов 2–3 курса Ингушского государственного университета, 
а также работающей молодежи в возрасте до 35 лет. Среди опрошенных женщин 
86.67%, мужчин – 13,33%

По мнению почти половины опрошенных молодых людей (48%), наиболее под-
ходящий возраст для вступления в брак для мужчин, равно как и для женщин – 
24–27 лет. Что говорит о рациональном отношении к союзу. Как правило, в этом 
возрасте уже пройдена ступень получения высшего образования, выпускники вузов 
трудоустроились, становятся экономически независимыми и самостоятельными.

По данным управления Росстата по Северо-Кавказскому федеральному окру-
гу на 1 января 2020 года, в Ингушетии предпочтительным возрастом для всту-
пления брак у представителей прекрасного пола является возраст от 20 до 24 лет 
(51,2% от численности всех женщин, вступивших в брак в 2019 году). В возрас-
те моложе 20 лет брачный союз зарегистрировали 70 женщин, возрасте 50 лет и 
старше – 28 женщин (Численность женщин 2020)*.

Мы проанализировали основные стратегии, которые используют современная 
ингушская молодежь при поиске брачного партнера. Результаты опроса показали, 
что морально-нравственные качества оказывают большое влияние на выбор пар-
тнера для совместной жизнедеятельности. Среди желаемых личностных качеств 
партнёра ингуши выбирают: уважение, верность, честность

Таблица 2

Личностные качества брачного партнера (топ-10)

* Управление Федеральной службы государственной статистики по Северо-кавказско-
му федеральному округу (СЕВЕРО-КАВКАЗСТАТ) Численность женщин Республики Ин-
гушетии: https://stavstat.gks.ru/storage/mediabank/j1pzwygc/%D0%A7%D0%B8%D1%81%D0
%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C%20%D0%B6%D0
%B5%D0%BD%D1%89%D0%B8%D0%BD%20%D0%A0%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%-
83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B8%20%D0%98%D0%BD%D0%B3%D1%83%D1%
88%D0%B5%D1%82%D0%B8%D1%8F_519070.pdf
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 Таблица 3

Нежелательные качества брачного партнера топ-10 ответов

Анализ анкет позволяет сделать вывод о том, что самыми нежелательным ка-
чествами были выбраны: лживость, наличие вредных привычек, жадность/ску-
пость. Молодые люди ценят в своем партнере верность, честность, уважение, лю-
бовь к семье. Нужно отметить, что модель будущей семьи во многом определяет-
ся семейными ценностями, которые они впитали в родительском доме.

Таблица 4

 Уровень образованности
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Данные опроса показывают, что 64,24% из числа опрошенных считают, что 
образование имеет большое значение для создания семьи. Многие молодые люди, 
стоящие перед выбором семейной пары, ориентируются на свой интеллектуаль-
ный уровень и партнёра. Уровень образованности еще дает шанс на более высо-
кий статус семьи. значение и 35,76 % не имеет. Ингушский мужчина считает, что 
женщина должна подчиняться мужу не зависимо от уровня образования, а жен-
щина требует, как минимум равноправие. Если в XIX–XX вв. уровень образован-
ности для ингушей был не ключевым показателем для замужества или женитьбы, 
то в наши дни это один из значимых факторов успешного супружества, как и ма-
териальное положение и социальный статус. Хотя наличие высшего образование 
не всегда повышает уровень стабильности семейных отношений, но он является 
очень значимым при создании семьи.

Заключение

Традиционная патриархальная модель семьи характерна для жителей Кавказа 
в XIX и начале XX в. Идеология советского общества ориентировалась на раскре-
пощение женщины, вовлечение ее в общественную жизнь, работу на предприяти-
ях, стремление заложить в сознание горской женщины возможность быть наравне 
с мужчиной, быть свободной в выборе и в решениях. Это наложило свой отпе-
чаток на стратегии поведения в семье, но не полностью изжило традиционные 
гендерные стереотипы. Это подтверждают и материалы полевых исследований. 
Респонденты старшего возраста отмечают, что благодаря патриархальной устой-
чивости, традиционное ингушское общество не потеряло своего национального 
самосознания и сохранило основы семьи. Но кризис общества в постсоветский 
период, связанный со становлением новых рыночных отношений, изменили при-
оритеты в обществе. Молодые люди получили большую свободу в реализации 
своих жизненных интересов. Наметился разрыв между старшим и младшим по-
колением, не желавшим жить по старым нормам общества. Интернет, социальные 
сети либерализовали отношения между людьми. Весомый сдвиг произошёл и в 
вопросах религиозной идентичности ингушского народа. На смену тарикатному 
исламу, к которому принадлежало основное население региона, пришел салафизм. 
Его приверженцы привнесли в жизнь некоторые нормы арабского общества, кото-
рые стали влиять на все сферы жизни общества, в том числе и семейно-брачные. 
В результате вышеуказанных процессов в культуре семейно-брачных отношениях 
ингушей произошли значительные трансформации. Взаимопроникновение куль-
турных норм трансформируют матримониальное поведение людей. 

Обращаясь к анализу стратегий брачного выбора в современном ингушском 
обществе XXI века, следует обратить внимание на образ брачно-семейных от-
ношений, который определяет выбор будущего партнера. В настоящее время 
брачный возраст среди ингушей вырос на несколько лет. Среди причин этого 
опрошенные нами респонденты называют необходимость окончания учебных за-
ведений, устройство на достойную работу, материальная затрудненность, отсут-
ствие денежных средств, необходимых для того, чтобы сыграть хорошую свадьбу, 
собрать калым (урду), обеспечить материально семью. Экономическая ситуация 
задает курс на самореализацию и достижение успеха в профессии. Сегодня обра-
зованные девушки зачастую предъявляют высокие требования к молодым людям. 
А мужская половина хочет состояться и крепко стоять на ногах чтобы обеспечи-
вать семью. Молодые люди уезжают в другие регионы в поисках работы и учебы. 
Родители все чаще заботятся о хорошем образовании для дочери, ведь в будущем 
неизвестно как сложится жизнь. В целом мы наблюдаем стремительную эманси-
пация женщин на Кавказе. Это не особо приветствуется мужской половиной ин-
гушского общества, в частности среди семей с традиционными и религиозными 
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ценностями, где считают, что главная роль женщины –это семья, дети и их вос-
питание.

Таким образом, на основании проделанной работы мы проанализировали ос-
новные тенденции, происходившие с XIX в. и по настоящее время в сфере се-
мейно-брачных отношений, брачного выбора ингушей. На наш взгляд, основной 
предпосылкой к формированию стратегии брачного выбора является именно 
сформированное представление об «идеальной» модели семейно-брачных отно-
шений и желании самим делать выбор. Модель традиционной семьи, претерпела 
значительные изменения. Но, несмотря на воздействие разрушительных факторов 
преданность семье и традициям еще устойчивы. Сегодня ингушские мужчины и 
женщины значительно более свободны в брачном выборе, больше времени уде-
ляют образованию и поискам себя, медлят с заключением брака и продолжением 
рода. Ослабло влияние родителей на выбор детьми спутника жизни. . 
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ministrative reform by the Russian authorities of certain social groups – seites, tarkhans 
and yasyrs – was aimed at their economic integration into the socio-economic structure 
of the Russian state. At the turn of the XIX–XX centuries and at the beginning of the XX 
century, radical changes in the life of Nogai societies are taking place. The privileged 
strata of the population, due to the leveling of the importance of the upper classes and the 
establishment of the power of the Russian administrative institutions of power, complete-
ly lose power in societies. The traditional class division is being replaced by the property 
diff erentiation of the division of society.
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Изучение социальной и экономической стратификации кочевых народов юга 
России необходимо для обеспечения национально-культурного развития всех 
населяющих ее народов и дальнейшей разработки научной концепции на регио-
нальном уровне. Актуальность исследования детерминирована необходимостью 
изучения общественно-исторического процесса формирования Российского госу-
дарства для более глубокого осмысления национальной политики в новых исто-
рических условиях.

Целью публикации является изучение и анализ особенностей социальной и иму-
щественной стратификации ногайцев и их трансформация в XIX – начале XX вв. 

Методология исследования основана на общих и специальных методах иссле-
дования. В основу работу положен принцип историзма. Содержание источников 
обусловило применение статистического и сравнительно-исторического методов 
исследования.

Социально-экономическая стратификации ногайцев Северного Кавказа отра-
жала многочисленные градации социальных институтов и ролей, выполняемых 
ими в обществах. При этом социальная структура ногайских обществ не всегда 
совпадала с традиционной сословной системой и нередко приходила в противо-
речие с ней в XIX – начале XX вв. Социальный статус человека у ногайцев под 
влиянием различных факторов стал определяться не особенностями привилеги-
рованного положения, а его экономическим благосостоянием.

С конца XVIII в. с принятием ногайцами Северного Кавказа Российского 
подданства начинается процесс их социально-экономической интеграции в рос-
сийское общегосударственное пространство.  К началу XIX в. у ногайцев сохра-
нялось сословное деление, во многом основанное на традициях ногайских об-
ществ, уходивших корнями в золотоордынскую эпоху [Трепавлов 2013: 192–199].
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Особенностью социальной стратификации ногайцев было деление на привиле-
гированные и непривилегированные группы обществ. Первый слой представлял 
собой аристократическую социальную группу людей, имевших большую степень 
общественной значимости. К ней относились султаны и мурзы. В отличии от но-
гайских элит простое население характеризовалось открытостью в вертикальной 
и горизонтальной мобильности социального слоя. К ним относились уздени, кай-
баши, асланбеки, азаты и кулы.

С вхождением в состав Российской империи султаны признаются централь-
ными властями высшим дворянским сословием ногайцев и уравниваются в ро-
довом достоинстве с князьями в российской аристократии. За мурзами был за-
креплен статус дворян [Бентковский 1888: 49]. Подобный шаг лишь утверждает 
сложившуюся у ногайцев систему. Источниками фиксируются, что еще в 1608 г. 
ногайские мурзы вынесли приговор о том, что «владеть ему князю мурзами, а 
мурзам владети своими улусными людьми» [Акты 1918: 167].

Согласно источникам ногайские султаны, пришли на Кавказ из Крыма и по-
селились среди местных народов в качестве «почетных гостей». Особенно почи-
таемы султаны были в среде «соплеменных» им ногайцев [Сословное 2007: 50]. 
В исторической литературе XIX в. также нет принципиальных расхождений по 
этому вопросу (Н.Ф. Дубровин, Н.Н. Забудский). Исследователи согласны с тем, 
что ногайские султаны связаны происхождением с татаро-монгольскими завоева-
телями. А.П. Берже называет пять султанских родов, встречающихся у ногайцев: 
1) Келембетовский, к которому принадлежит фамилия Мансуровых; 2) Карамур-
зинский; 3) Кипчаковский с фамилией султанов Мамакаевых и князей Абуловых; 
4) Наврузовский с фамилией князей Каплановых и 5) Мангитовский [Берже 1859: 
503]. Тем не менее, численность султанов у ногайцев была весьма незначитель-
ной. К султанам, жившим среди ногайцев относились Шагин-Гирей, Крым-Гирей, 
Адиль-Гирей, Селим-Гирей, Менгли-Гирей, Сагат-Гирей, Мурат-Гирей и другие. 
Важно заменить, что некоторые ногайские султаны отличались экономической не-
состоятельностью, т.к. не все из них имели податное население [РГВИА. Ф. 414. 
Оп. 1. Д. 434. Л. 107–108]. 

В истории кубанских ногайцев султаны играли большую роль в общественно-
политической жизни, чем среди ногайских обществ, кочевавших по Куме. Обще-
ственно-политическая власть у ногайцев, проживавших в бассейне рек Кубани и 
Урупа, осуществлялась в основном ими [РГВИА. Ф. 414. Оп. 1. Д. 434. Л. 99–108].

С вхождением в состав Российского государства имперская  администрация 
пыталась обеспечить лояльность ногайской знати. С этой целью султанам при-
сваивались воинские звания российской армии, их назначали на административ-
ные посты, возводили в потомственное дворянство, признавали их власть над 
народом [Кочекаев 1969: 9]. Наиболее ярким примером подобной службы была 
деятельность генерал-майора султана Менгли-Гирея, назначенного на должность 
ногайского пристава в 1803 г. В 1822 г. за оказанные услуги ему был выделен в 
потомственное пользование участок земли в 5000 десятин на реке Куме. В под-
властных же султан Менгли-Гирей имел всего 1026 ногайских семей (4105 душ) 
[Джумагулова 2019: 83–92].

К середине XIX в. заметно меняется положение султанов в ногайских обще-
ствах. Источниками фиксируются сведения об отстранении их от власти над на-
родом и изменения характера взаимоотношений внутри обществ [РГВИА. Ф. 414. 
Д. 434. Л. 107–108]. 

К примеру, 1857 годом фиксируется бегство простого народа из аула султана 
Сагат-Гирея. Причиной бегства выступили злоупотребления султана в отноше-
нии подвластных ему обществ. Волнения были подавлены с помощью воинских 
команд, прибывших по распоряжению командующего Усть-Лабинским участ-
ком [Кочекаев 1969: 10]. Схожие выступления простого народа против власти 
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ногайских султанов были зафиксированы и в наймановских, и в касаевских аулах 
на Кубани. В подобных случаях российская администрация шла по пути практи-
ческой помощи представителям ногайской знати и принуждала народ к подчине-
нию ногайским князьям и при необходимости выплате всех необходимых податей 
владельцам [АКАК. Т. 8. 1881: 775–778].

Таким образом, к середине XIX в. заметно меняется положение султанов в 
обществах кочевых ногайцев. Рост волнений в среде простого народа, а также 
планомерная политика администрации, направленная на постепенное отстране-
ние султанов от власти, при формальном  покровительстве ей, создание россий-
ского административного аппарата управления в ногайских обществах – все это 
сказалось на положении ногайских князей.

Важное место в социальной структуре ногайцев занимали мурзы. Мурзами у 
ногайцев выступали представители знати, в прежнее время являвшихся правите-
лями племен и родов ногайского народа. Все ногайские общества были разделены 
между мурзами, которым они оказывали всевозможное уважение и были обязаны 
подчиняться. С вхождением в состав Российского государства мурзы продолжили 
составлять высший класс, из которого выбирались старшины, табунные головы и 
другие должностные лица. Н.Ф. Дубровин отмечает, что «все последние ведут род 
свой от Эдигея» [Дубровин 1871: 263]. 

По данным ногайских приставов в 1827 г. в Караногай-Едишкульском при-
ставстве было 22 мурзы, в мангитовском, едисанском и едишкульском народах –
34, в калаусо-джембойлуковском и в едисанско-джембойлуковском народах соот-
ветственно по 24 мурзы в каждом [ГАСК Ф. 249. Оп. 3. Д. 853. Л. 7–21].

Местные власти изучали, фиксировали и закрепляли российскими законами 
характер взаимоотношений, сложившийся между привилегированными слоями 
населения и простыми ногайцами. С этой целью производился сбор сведений 
относительно податей и повинностей, которые несли простые ногайцы в пользу 
своих мурз [ПСЗРИ. Т. 2. 1830: 151–153; АКАК. Т. 8. 1881: 775]. Так местная 
администрация проявляла принцип невмешательства во внутреннюю обществен-
ною жизнь ногайцев, хотя и пыталась держать ее под своим контролем [Лиджиева 
2018: 364–374].

Следует заметить, что ногайская знать освобождалась от участия в общей рас-
кладке народных повинностей. Мурзы были неподсудны общественному и духов-
ному разбирательству. Они освобождались от физических наказаний за совершае-
мые проступки. Преступления, совершаемые ими, разбирались в частном порядке 
на особых советах мурз [ГАСК. Ф. 249. Оп. 3. Д. 708. Л. 24–25]. 

Источники XIX века приводят многочисленные факты трансформации вну-
тренних отношений привилегированных слоев населения и простого народа, ко-
торые подразделялись на отношения до вхождения в состав Российской империи 
и отношения после принятия российского подданства, когда происходит ослабле-
ние власти ногайской знати. Одной из основных причин, по словам современни-
ков, выступало обнищание ногайской элиты. Н.Н. Забудский писал: «Кроме по-
чтения и весьма небольших подарков, мурзы не пользуются никою особенною 
властью», а в «последнее время они сильно начали падать в народном мнении от 
того, что некоторые из них по бедности, нанимаются в надсмотрщики табунов 
простых ногайцев» [Забудский 1851: 181].

Вследствие упадка экстенсивного кочевого скотоводства и разорения многих 
ногайских хозяйств в Предкавказских степях в первой половине XIX в. часть но-
гайской знати экономически перестает отличаться от простого народа. Важные из-
менения в социальных отношениях зафиксированы в записках пристава за 1839 г., 
где приводятся характерные данные замены сословного деления имущественным. 
Согласно сведениям, в одном из аулов Калаусо-Джембойлуковского приставства 
ногайский мурза имел в хозяйстве всего 2 лошади и 10 голов крупного рогатого 
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скота. В то время, когда его подвластные имели всех видов скота от 70 до 300 го-
лов [ГАСК. Ф. 249. Оп. 3. Д. 708. Л. 25].

Постепенно власть мурз и султанов становилась номинальной, т.к. большин-
ство из них разорялось и впадало в бедность, и только в силу традиций простые 
ногайцы продолжали доставлять им 2 мерки проса, арбу сена и арбу дров [ГАСК. 
Ф. 249. Оп. 3. Д. 967. Л. 1]. Частный пристав Абраменов, характеризуя ситуа-
цию в калаусо-саблинских обществах, отмечал, что среди них достойными звания 
мурз было всего три семейства, хотя численность знати в обществах была гораздо 
выше, «будучи крайне бедны, они влекли свое существование и имели поведе-
ние», – которое, как отмечал пристав, – «одобрить нельзя» [ГАСК. Ф. 249. Оп. 3. 
Д. 1886. Л. 25].

Итак, в первой половине XIX в. часть привилегированных слоев ногайской 
знати вследствие потери своего основного богатства – скота – экономически пере-
стает отличаться от простых ногайцев. В связи с этим падает их авторитет в обще-
стве. Как представляется, обнищание ногайских элит являлось следствием ряда 
объективных причин. Во-первых, ограничение пастбищных пространств. Вслед-
ствие содержания многотысячных голов лошадей, крупного и мелкого рогатого 
скота на небольших пастбищах со временем земли истощались и становились 
беднее травой. Во-вторых, на количество скота у ногайцев сильно влияли при-
родно-климатические условия. В частности, земли, населяемые ногайцами Кара-
ногай-Едишкульского и Ачикулак-Джембойлукского приставства представляли 
собой безводные полупустынные территории. Помимо этого в ногайских степях 
были зафиксированные аномальные погодные условия, в следствии чего происхо-
дил массовый падеж скота в 1801, 1824–1825, 1842–1843, 1844–1845, 1864, 1875, 
1892–1894, 1888, 1889 и 1911 гг. Бураны и засухи, а также участившиеся в XIX в. 
эпизоотии скота окончательно подорвали благосостояние ногайских хозяйств 
[Джумагулова 2022: 385–387, Малявкин 1893: 158; Ребров 1845: 222, Прозрителев 
1925: 22–24, 39–41].

В связи с охватившей бедностью, некоторые представители ногайской знати 
все чаще стали отступать от традиции вступления в брачные союзы только с пред-
ставителями привилегированных слоев. В XIX в. были зафиксированы подобные 
союзы мурз с семействами подвластных им узденей и даже с семьями низшего 
сословия (азатов и кулов), из-за чего ногайская знать теряла уважение в обще-
ственном мнении [Сословное 2007: 42–43].

Отдельную социальную группу в ногайских обществах составляли сословия 
узденей (кайбаши) и асланбеков. Оба эти сословия хотя и состояли в подчинении 
мурз, но пользовались полной свободой. Они имели голос в общественных делах, 
а в военное время были ближайшими помощниками мурз, составляя их личный 
конвой [ГАСК. Ф. 249. Оп. 3. Д. 2733. Л. 2–6; Сословное 2007: 44–45]. С падением 
власти и влияния мурз уздени и асланбеки перестают отличаться от простого на-
рода – азатов [ГАСК. Ф. 249. Оп. 3. Д. 1886. Л. 10].

Отдельными привилегиями в ногайских обществах владело духовенство. По 
мнению Н.Ф. Дубровина «после мурз второе место занимает духовенство: ахун, 
кадий или казий, эфенди и сохта (собственно ученик) или помощник эфендиев» 
[Дубровин 1871: 263]. Однако, в некоторых обществах, их власть даже превос-
ходила ногайскую знать. Пристав Ахвердов в 1827 г. отмечал, что «почетными в 
магометанском народе лица первые духовенство, вторые мурзы, третьи старей-
шие в народе старики, головы, старшины» [ГАСК.Ф. 249. Оп. 3. Д. 708. Л. 3]. 
Численность духовенства зависела от желания каждого отдельного общества, т.к. 
содержание духовных лиц производилось за счет самих этих обществ [Кочекаев 
1969: 21–22].

Важное место в социальной стратификации ногайских обществ принад-
лежало отдельному классу – байству. На фоне усилившейся имущественной



49

дифференциации в XIX в. в среде ногайцев утверждается группа крупных вла-
дельцев скота, не относившихся ни к султанам, ни к мурзам. Сосредоточив в сво-
их руках табуны лошадей и стада крупного рогатого скота, они воздействовали 
даже на мурз, которым ранее подчинялись [Самойлов 1881: 1, 8]. 

Основные группы населения ногайцев составляли обособленные хозяйства ко-
чевников-скотоводов, составляющих так называемый «простой народ». В зависи-
мости от скотовладения, владельцы состоятельных хозяйств назывались азатами, 
менее обеспеченные скотом –  кедеями и совсем не имеющих скота – байгушами. 

Экономическое положение простых ногайцев можно рассмотреть на примере 
статистических сведений кочевых хозяйств Ачикулак-Джембойлуковского при-
ставства за 1879 г. Так, к первой условной группе можно отнести байгушей, не 
имевших скота. Они составляли 15,07% от общего числа хозяйств. К ним при-
мыкали семьи, имевших по одной голове скота – 19,39%. Данная категория на-
селения полностью зависела от ногайского байства, обслуживавшая их стада, 
либо занимавшаяся отходничеством в ближайших городах. Ко второй условной 
группе можно отнести бедняков, имевших во владении от 2 до 5 голов скота, что 
также не покрывало потребностей среднего хозяйства. Они составляли 29,54% 
от общего числа хозяйств. Экономически независимые хозяйства, относились к 
третьей группе, которые имели в хозяйстве от 5 до 50 голов различного скота. Эти 
самостоятельные кочевые хозяйства, составляли основную опору мурз, носили 
название «простые ногайцы» и составляли 27,13% населения. К четвертой группе 
примыкали хозяйства, имевшие от 50 и более 1000 голов скота. Они представляли 
ногайское байство и составляли около 8,87% населения.

В Караногайском приставстве первая группа хозяйств составляла 26,97%, 
ко второй группе относилось 32,6%, к третьей – 27,61% и к четвертой  – 12,82%  
[Бентковский 1879: 32].

Подобные тенденции были характерны для всех ногайских хозяйств Север-
ного Кавказа. На 1913 кибиток (домов) ногайцев Калаусо-Джембойлуковского 
приставства по сведениям Н.Н. Забудского приходилось: лошадей – 3640 голов, 
рогатого скота – 19 760 голов, овец и коз – 12 830 голов; на 1875 кибиток калау-
со-саблинцев приходилось: лошадей – 5600 голов, рогатого скота – 20 200 голов, 
овец и коз – 24 000 голов [Забудский  1851: 178]. Эти данные показывают характер 
бедственного положения значительной группы обществ ногайцев, называемых 
байгушами. Даже представители земельной комиссии характеризовали это состо-
яние как крайняя бедность. Труд ногайского бедняка был дешев, порой байгуш 
работал за кусок хлеба и одну похлебку. Они выступали объектом использования 
как внутри обществ, так и за их пределами – русских, армянских купцов, а также 
местных землевладельцев [Кочекаев 1969: 33].

Примечательно, что именно эта группа населения первой среди ногайцев во-
шла в непосредственное соприкосновение с русскими земледельцами, выступая 
носителями важной исторической миссии культурного обмена. 

Таким образом, к середине XIX в. в ногайских обществах выделяется класс 
богачей (знатных и не знатных), которых сословная принадлежность и имуще-
ственное положение объединяли в одной социальной группе. Противоположным 
классом были бедняки, не имевшие скота. Большая часть групп населения имела 
средние и меньшие хозяйства. Однако и они часто искали сторонние заработки, 
вступали в наем к богатым членам общества, либо шли на промыслы в города и 
русские селения.

В ногайском обществе существовали социальные группы, которые исчезли 
к середине XIX в. Ими были тарханы и сеиды. Тарханы, по данным пристава 
Ачикулак-Джембойлуковского приставства (1837) «ничто иное есть как вольно-
отпущенные холопы» [ГАСК. Ф. 249. ОП. 3. Д. 2584. Л. 40]. «По милости началь-
ства» и за особые «заслуги» рабы могли получить звание тарханов и обзавестись
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своими хозяйствами и семьями [Берже 1859: 486–488]. Ногайские тарханы осво-
бождались от участия в общей раскладке народных повинностей и несения служ-
бы, они не могли быть подвергнуты телесным наказаниям [ГАСК. Ф. 249. Оп. 3. 
Д. 2584. Л. 40]. 

Российская администрация, закрепив свои позиции в ногайских степях, унич-
тожила сословие тарханов «Уставом для управления ногайцев и других магоме-
тан, кочующих в Кавказской области» (1827), чтобы они могли участвовать в об-
щих народных повинностях [ПСЗРИ. Т. 2. 1830: 151–153]. Данный документ был 
зачитан частными приставами на народных собраниях во всех ногайских при-
ставствах. «Уставом…» исключалось также привилегированное положение сеи-
дов, причислявших себя к потомкам пророка Мухаммеда [Нахаева 2000: 88–89]. 
Этот статус некоторые ногайцы получили от крымских ханов, вместе с регистром, 
подтверждающего права на звание и привилегии [ГАСК. Ф. 249. Оп. 3. Д. 2584. 
Л. 38–39]. По данным частного пристава Пушкарева в 1828 г., собрание общества 
сеитов насчитывало 29 человек, и они «единогласно отозвались, что они не со-
глашаются и не могут нести повинности наравне с прочими, полагая каким-то по 
ихнему обряду дворянами» [ГАСК. Ф. 249. Оп. 3. Д. 967. Л. 18–19]. Тем не менее в 
судебном порядке всех несогласных сеитов наказывали за неподчинение местным 
властям [Нахаева 2000: 88–89] и к середине XIX в. категория сеитов выбывает из 
социальной структуры ногайцев.

Отдельный слой зависимого населения в ногайских обществах составляли 
рабы, на русском языке называемых холопами или ясырями. Чаще всего ясыри 
появлялись у ногайцев «куплею, меною и просто разбоем» [Рудановский 1861]. 
Рабы, принадлежавшие прежде к султанам, мурзам и узденям именовались чага-
рами [Берже 1859: 486–488]. Точных сведений о числе рабов среди ногайцев мы 
не имеем. Известно, что по городу Кизляру и уезду числилось 197 азиатских холо-
пов, в том числе 114 мужского и 83 женского пола [ГАСК. Ф. 249. Оп. 3. Д. 2889. 
Л. 44–53]. У ногайцев ведомства генерал-майора Султана Менгли-Гирея в 1822 г. 
насчитывалось 868 холопов, в том числе 430 мужского и 438 женского пола. У но-
гайцев Калаусо-Саблинского и Бештово-Кумского приставства в 1838 г. насчиты-
валось 510 холопов, в том числе 296 мужского и 214 женского пола [ГАСК. Ф. 249. 
Оп. 3. Д. 2889. Л. 7–15]. Таким образом, число рабов у ногайцев было невелико. 
Чаще всего они составляли прислугу, реже были заняты на пастьбе скота.

А.О. Рудановский в 1860-х отмечает, что рабство у ачикулак-джембойлуков-
ских ногайцев ликвидировалось, на фоне неурожаев и частых падежей скота.
В итоге класс ясырей растворился в общей кочевой среде [Рудановский 1861]. 
Сходные сведения констатирует и А.П. Берже [Берже 1859: 496–497]. 

С установлением российской власти на Северном Кавказе центральные власти 
взяли курс на постепенную ликвидацию рабства в регионе. С этой целью в 1804 г. 
было издано распоряжение правительства о запрещении торговли закубанскими 
невольниками, а в 1808 г. приказало «всех ясырей считать свободными от раб-
ства» [Шамрай 1907: 177]. В 1821 г. генерал А.П. Ермолов поручил статскому 
советнику Реброву собрать сведения (именные списки) о рабах, проживавших в 
Кавказской области. Также он распорядился, чтобы представители кочевых на-
родов не приобретали себе новых ясырей, а также не продавали, уже имеющихся, 
без разрешения пристава. Однако, в 1823 г. генерал А.А. Вельяминов предложил 
ногайцам купить горских пленных числом около 2 тыс. человек по цене от 150 до 
250 рублей за каждого. Подобным распоряжением он перечеркнул прежние огра-
ничения работорговли на Северном Кавказе и ногайцы, воспользовавшись воз-
можностью, стали покупать себе новых холопов [Рудановский 1861]. 

В 1827 г. в Ставрополе для обсуждения вопроса о положении ясырей в ко-
чевых обществах были собраны представителей местных народов. Итогом этого 
собрания стало решение о том, что все рабы остаются у своих владельцев, однако 
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запрещалась их дальнейшая продажа. В особенности не дозволялось продавать 
ясырей армянам и грузинам. Последние, не имевшие привилегий дворян, лиша-
лись этого права, согласно утвержденного 19 декабря 1827 г. областным советом 
законопроекта о ясырях (рабах), принадлежащих азиятцам. Таким образом, рос-
сийская правовая система, в период инкорпорации кочевых обществ в социаль-
но-экономическую систему российского государства, пошла на уступки, сохраняя 
прерогативу владения рабами. Однако права пользования услугами холопов огра-
ничивались некоторыми поправками. В частности, всем российским подданным 
дозволялась выкупать невольников у кочевых народов, но выкупаемые ясыри 
прекращали именоваться рабами и становились подданными империи. Ясырям, 
принадлежащим по праву приобретения ногайцам, необходимо было прослужить 
определенное количество лет, после чего ясырь объявлялся совершенно свобод-
ным. Помимо этого, ногайским холопам предоставлялось право выкупа у вла-
дельца за 100 рублей [АКАК. Т. 7. 1878: 933–937]. Данное постановление получи-
ло резолюцию Государственного совета 17 мая 1835 г. «Об отношении кавказских 
ясырей или холопов к их владельцам» [ПСЗРИ. Т. 10 (1). 1836: 421–424].

В последующие годы, по мере укрепления позиций региональных властей на 
Северном Кавказе, местные власти предпринимали более решительные меры по 
ограничению и запрещению рабства в регионе. В результате воздействия и на-
ставления некоторые владельцы рабов освобождали их без выкупа [Шамрай 1907: 
235–236, 266–274]. 

По данным Ставропольского гражданского губернатора в начале 1865 г. всех 
ясырей в губернии оставалось 153 души обоего пола. Практически все они вы-
служили необходимые сроки, указанные в постановлении, и были освобождены 
от власти владельцев [Шамрай 1907: 242–243]. 

29 ноября 1866 г. император Александр II утвердил положение Кавказского 
комитета «Об освобождении ясырей Ставропольской губернии от зависимости их 
от владельцев и о распространении на них действия Положения 19 февраля 1861 г. 
об устройстве дворовых людей» [ПСЗРИ. Т. 41 (2). 1868: 314.]. Данное положение 
подвело итог большой и планомерной работы, проведенной имперской властью 
по ликвидации рабства в регионе.

Во второй половине XIX в. социальная структура ногайцев быстро транс-
формировалась на фоне разорения традиционных кочевых отраслей хозяйства: 
коневодства, овцеводства и разведения крупного рогатого скота. Кризис экстен-
сивного кочевого скотоводства стал основным источником  изменений в социаль-
ной структуре обществ кочевых ногайцев. Основными факторами упадка числен-
ности скота выступали сокращения пастбищных пространств необходимых для 
выпаса животных, природные явления (бураны и засухи), особенности климати-
ческих условий (особенности почв, доступность водных ресурсов), постепенно 
вводивших традиционные отрасли экономики ногайцев в состояние рецессии, а 
затем стагнации [Джумагулова 2022: 392–393]. 

Экономическое положение ногайцев Северного Кавказа ярко выражено в сле-
дующих сведениях. В 1874 г. в Караногайском приставстве кочевало 35 353 че-
ловека, из них 117 семей не имело даже ни одной лошади. Они составляли 22% 
от общего населения приставства. 99 семей имело от 20 до 50 лошадей, 61 семья 
владела лошадьми от 50 до 100 голов и 115 семей содержала от 101 до 200 ло-
шадей. В этом же приставстве числилось 95 213 овец, при этом 70% караногай-
ских семей не имело ни одной овцы, а 6% богатых караногайских семей имели от 
200 до 500 овец каждая и всего 1% семей владело количеством овец от 2000 до 
3000 штук [Сборник 1876: 24–25].

Богатыми среди ногайцев можно было назвать лишь 4% от всего народа, в их 
руках находилось 99% верблюдов, 70% лошадей, 40,9% крупного рогатого скота и 
55% овец и коз. На долю остальных ногайцев приходилось лишь 34% всего скота 
[Капельгородский 1914: 50].
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К концу XIX – началу XX в. имущественное неравенство среди караногайцев 
было настолько резко выражено, что привело к укрупнению социальной прослой-
ки байгушей – нищих и бродяг. Из 5500 кибиток, т.е. караногайских семей, таких 
нищих было 500 семей. Они выживали, нанимаясь к богатым членам общества, а 
3000 семей в приставстве занимались отхожими промыслами [Капельгородский 
1914: 50].

У ногайцев Ачикулакского приставства в 1874 г. 86,91% полуоседлых ногай-
ских семей не имело ни одной овцы, а среди кочующих ногайцев 70% семей не 
имело ни одной овцы в хозяйстве [Сборник 1876: 39–40].

Подобное положение наблюдались и в других обществах. В 1885 г. среди ку-
банских ногайцев было 1287 человек не имевших ни одной лошади в хозяйстве, 
2269 человек имело по одной лошади, 31 человек – от 2 до 25 лошадей, 31 человек –
от 25 до 50 лошадей и лишь незначительное число людей владело от 500 до 600 ло-
шадьми [Народы 1957: 135].

В условиях сложного экономического и социального положения, наблюдав-
шихся у ногайцев с начала XIX в., часть ногайцев Северного Кавказа идет на 
радикальные меры – переселение в Османскую империю [Джумагулова 2015: 
258–277]. Одной из наиболее важных причин, побудивших ногайцев к эмигра-
ции, выступали изменения основных институтов власти и общества, затронувшие 
кочевые общества в процессе этатизации в административно-правовую систе-
му Российской империи в первой половине XIX века. Ногайская знать боялась 
потерять власть над народом и холопами, и наиболее простым решением было 
переселение в страну, к которой она испытывала культурную и ментальную пред-
расположенность. Немаловажное значение в этом процессе сыграло разорение 
скотоводческих хозяйств ногайцев. В это время турецкие власти распространя-
ли информацию о всяческой материальной помощи переселенцам [Джумагулова 
2015: 262–263]. Таким образом, из четырех ногайских приставств, сформирован-
ных российской администрацией осталось два – Ачикулакское и Караногайское.

На рубеже XIX–XX вв. ногайцы перестают нести в пользу своей знати тради-
ционные повинности. Источники сообщают, что «все мурзы уже лишены пользы 
от общества и уже ничего не получают от народа потому, что они исполняют по-
винность царскую» [ГАСК. Ф. 249. Оп. 3. Д. 2733. Л. 23–25]. К. Сталь также от-
мечал, что простые ногайцы отказываются нести традиционные подношения и 
повинности своим владельцам, т.к. несут ее в пользу российской администрации 
[Сталь 2014: 342]. 

Важно подчеркнуть, что в течении всего XIX столетия сословные институты 
кочевых ногайцев подвергались изменениям. Традиционная социальная струк-
тура обществ кочевых ногайских была изменена. Подобные тенденции были ха-
рактерны и для других кочевников юга России в рассматриваемый исторический 
период [Лиджиева, Кидирниязов 2021: 74–87; Батыров и др. 2014: 26–30].

Таким образом, проведенное исследование позволяет автору сделать следую-
щие выводы:

1. Социальная стратификация ногайцев Северного Кавказа в XIX – начале 
XX вв. подверглась коренным изменениям. Основным фактором, повлиявшим 
на процесс трансформации социальных связей ногайцев стало обнищание значи-
тельной части ногайского населения, происходившего на фоне уменьшающегося 
пастбищного фонда, неблагоприятных климатических условий, а также повто-
рявшихся на протяжении всего XIX – начала XX вв. буранов, засух и эпизоотий, 
окончательно разоривших ногайские хозяйства.

2. На фоне кризиса экстенсивного кочевого скотоводства, настигшего но-
гайцев во второй половине XIX – начале XX в., экономическое положение ши-
роких масс ногайцев сильно ухудшается на фоне сокращения поголовья скота. 
Часть привилегированных слоев населения в следствии потери своего основного
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богатства – скота – переходит в разряд «простых ногайцев». На фоне усилившей-
ся имущественной дифференциации ногайцев в XIX в. утверждается социальная 
группа байства, сумевшая потеснить в социальной структуре общества привиле-
гированные слои населения (султанов и мурз) и наряду с ними составить обнов-
ленную элиту ногайцев. К концу XIX – началу XX в. кроме небольших услуг и 
уважения, оказываемого народом, ногайская знать не пользовалась властью, ко-
торую имела ранее.

2. Административное реформирование отдельных социальных групп ногай-
цев (сеитов, тарханов и ясырей) российскими властями было направлено на их 
экономическую интеграцию в социально-экономическую структуру российского 
государства. Важно отметить, что преобразования, внедряемые центральными 
властями, проводились осторожными методами с учетом местных национальных 
и религиозных специфик. 

3. На рубеже XIX–XX вв. и в начале XX в. происходят структурные изме-
нения в жизни обществ кочевых ногайцев. Привилегированные слои населения, 
вследствие нивелирования значения высших сословий и утверждения власти рос-
сийских административных институтов власти, утрачивают свою власть в обще-
ствах. Традиции постепенно уходили в прошлое, им на смену утверждалась иму-
щественная дифференциация общества. 
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Аннотация. Статья посвящена изучению одного из важнейших вопросов эко-
номической истории Кабардино-Балкарии – становлению коммерческого предпри-
нимательства в горских обществах Нальчикского округа. Анализируются отличи-
тел  ьные черты присущие торговым операциям в Балкарии. В работе исследуется 
многообразие методов организации частной коммерческой инициативы предпри-
нимателей, общие принципы и особенности функционирования их деятельности. 
Показано, что уже к началу XX в. в округе происходит становление стационарной 
торговой сети, специализирующейся на сбыте мануфактуры и товаров фабрично-
го производства. На основе архивных материалов и данных периодической печати 
устанавливаются, что к 80-м гг. ХIХ в. в Балкарии имелись устойчиво действующие 
стационарные учреждения торговли, анализируется их специализация и условия 
функционирования. Выявлены формы участия горского населения Балкарии в раз-
витии предпринимательских практик округа.
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Abstract. Abstract. The article is devoted to the study of one of the most important 
issues of economic history of Kabardino-Balkaria – formation of commercial entrepre-
neurship in mountain societies of the Nalchik district. The distinctive features inherent in 
trading operations in Balkaria are analyzed. In work the variety of methods of the orga-
nization of private commercial initiative of businessmen, general principles, and features 
of functioning of their activity is investigated. It is shown that already by the beginning 
of the 20th century the formation of stationary trade network specializing in the sale of 
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manufactures and factory goods is taking place in the district. Based on archival materials 
and periodicals’ data it is established that by the 80-es of the XIX century there were sta-
tionary trade establishments in Balkaria, their specialization and functioning conditions 
are analyzed. The forms of participation of the mountain population of Balkaria in the 
development of entrepreneurial practices of the district are revealed.
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Одним из наименее изученных разделов экономической истории балкарских 
обществ остается вопрос развития товарно-денежных отношений в пореформен-
ный период. Этот сюжет еще ни разу не становилась объектом специального на-
учного исследования и рассматривался лишь в общем контексте развития соци-
ально-экономических отношений в пореформенный период. В большей степени 
это обстоятельство было обусловлено крайней скудностью сохранившихся источ-
ников. Дореволюционная литература ограничивалась описанием традиционного 
хозяйственного уклада и масштабов торговли скотом в горах Балкарии. Вопросы 
организации розничной торговли, характер и особенности коммерческих сделок, 
влияние торговли на изменения в культуре потребления населения, занимали ис-
следователей в меньшей степени. Тем не менее, анализ имеющейся литературы 
этого периода позволяет выделить материал, характеризующий особенности эко-
номических связей, специфику торговых операций в горских обществах, ассорти-
мент и схему оплаты товара. 

Из документов ясно, что основой традиционного хозяйства балкарцев в XIX в. 
продолжало оставаться скотоводство, с упором на овцеводство, обеспечивавшее 
горцу «насущный для себя и семейства кусок хлеба, одежду и вообще все» потреб-
ное для поддержания жизни [Крикунова 1960: 124–123]. В конце 60-х гг. XIX в., 
по свидетельству очевидцев, торговые связи горских обществ с русскими посе-
ленцами все еще ограничены отсутствием дорог, в следствие чего «все для себя 
необходимое» они получали от грузинских и армянских торговцев, приходящих к 
ним из Закавказья (Рачинского уезда)» [Нарышкины 1872: 334]. Пути из Балкарии 
по перевалам Гезевцик, Шеривцик, Штулувцик, Башиль-ауз и Донгуз-орун сходи-
лись в Имеретии и Сванетии, способствуя «довольно оживленным сношениям» 
Северного Кавказа и Закавказья [Сабанчиев 1989: 112]. 

Ситуация начинает изменяться к началу ХХ в. Несмотря на то, что в 1903 г. 
главными покупателями рогатого скота у горцев продолжали оставаться «имере-
тины Рачинского уезда Кутаисской губернии и соседняя Сванетия» [Тульчинский 
1903: 187–188], значение торговых отношений со слободой Нальчик и жителями 
равнины начинает постепенно возрастать. Явление было обусловлено растущими 
потребностями Балкарии в зерновой продукции, так как, согласно Тульчинскому, 
2/3 года горцы должны были покупать хлеб (кукурузу); эти покупки совершались 
на нальчикских базарах по понедельникам. Вот почему дороги, идущие из гор в 
Нальчик, играют чрезвычайно важную роль в экономическом быту горского на-
селения [Тульчинский 1903: 190].

Вместе с тем труднодоступность региона затрудняла контроль администра-
тивных органов и работу статистических учреждений, потому комплекс сохра-
нившихся документов не позволяет в полной мере восстановить общую картину, 
сложившуюся в торговом секторе экономики балкарских обществ. 

Путешественники, посещавшие ущелья Балкарии, оставили мало сведений по 
интересующему нас вопросу. Вместе с тем, в этих путевых записях можно выде-
лить важные детали, позволяющие ученым реконструировать некоторые аспекты 
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эволюции торгового предпринимательства в балкарских общинах. Ценность от-
дельных сообщений ограничивается констатацией наличия торговых заведений, 
например, М. Кипиани, посетивший Чегем в 1881 г. застал в селении торговую 
лавку с красным товаром, принадлежащую некоему «русскому из Нальчика» [Ки-
пиани 1884: 45]. Благодаря другим удается проследить ключевые этапы генезиса 
торговых отношений и их влияние на изменения в традиционном хозяйстве гор-
цев, в их жизненном укладе. 

В историографии советского периода проблема развития торгового предпри-
нимательства в Балкарии также не получила достаточного освещения. Свою роль 
в этом сыграли и отмеченная выше скудность источников и, политические по-
следствия сталинской депортации балкарского народа.  Тем не менее, в начале 
60-х гг. ХХ в. вопрос развития торговых отношений балкарцев в пореформенный 
период возникает в научной повестке. Одной из первых к его изучению приступи-
ла Е.О. Крикунова. Подчеркивая влияние транспортной инфраструктуры на раз-
витие капиталистических отношений, она связывала возникновение постоянных 
торговых учреждений с открытием дорог в горских обществах Балкарии. Ассор-
тимент «лавок с красным товаром», по мнению ученого, заключался в поставках 
из Москвы и других городов России «ситца, спичек, железных изделий» и прочего 
[Крикунова 1960: 141].

Одной из главных заслуг Крикуновой Е.О. как исследователя стало введение в 
научный оборот комплекса архивных материалов, позволяющих говорить о нали-
чии стационарной торговой сети в Балкарии. Согласно этим сведениям в 1896 г. в 
Хуламском обществе имелась одна мелочная и две мануфактурных; в Чегемском –
три лавки мелочные и одна мануфактурная; в Урусбиевском обществе – три ма-
нуфактурных лавки, в Безенгиевском имелись две лавки, которые торговали мел-
кими вещами, а в селении Гунделен даже четыре мануфактурные лавки и одна 
мелочная [Крикунова 1960: 142]. Из этого следует, что в описываемый период 
на территории горских обществ уже имелась структурированная и разветвленная 
сеть постоянных пунктов розничной торговли. 

Анализ имеющихся материалов убеждает нас в том, что процесс формирова-
ния сети еще не завершился. Торговцы, как это явствует из архивных источников, 
нащупывали оптимальное соотношение торговых заведений применительно к ко-
личеству населения и его потребностям. То, что это соотношение в стационарной 
сети еще не было окончательно установлено подтверждается данными Е.Г. Мура-
товой [Муратова 2019], по сведениям которой в 1897 г. в Хасауте имелась 1 мелоч-
ная и 1 мануфактурная лавки, в Хуламе – 1 мелочная и 3 временных мануфактур-
ных лавки, в Гунделене – 1 мелочная и 3 мануфактурных лавки, в Урусбиевском 
поселке – 3 мануфактурных лавки, в Чегеме – 2 мелочные и 7 мануфактурных 
лавок [Муратова 2019: 29]. Заметное увеличение количества коммерческих заве-
дений в течение года свидетельствует о продолжающемся процессе модернизации 
стационарной сети, вовлечении в орбиту торговых отношений большего числа 
населения.

Общие положения Крикуновой Е.О. развивает Кучмезова М.Ч [Кучмезова 
1967]. Характеризуя развитие торговли в балкарских ущельях, исследователь при-
ходит к схожим выводам о влиянии дорог на развитие местного коммерческого 
предпринимательства, отмечает, что из-за дальности рынков и отсутствия време-
ни, балкарские крестьяне вынуждено продавали свои изделия на месте скупщи-
кам за более низкую цену [Кучмезова 1967: 68]. Такие коммерческие сделки осу-
ществлялись в торговых заведениях, появившихся в Балкарии в пореформенный 
период. 

В ходе работы автором были выявлены материалы, позволяющие подтвер-
дить функционирование стационарной торговой сети в Балкарии несколько ранее 
1896 г. Кучмезова ссылается на ведомость  о состоянии фабричной и заводской 
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промышленности 2-го участка Нальчикского округа за 1893 г. В документе содер-
жатся данные  о наличии 9 точек стационарной торговли в Балкарском обществе и 
2 -х торговых заведений в Безенгиевском – 2 [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 269. 
Лл. 50–51]. Эти неполные данные позволяют предположить, что начало форми-
рования стационарной торговой сети Балкарии пришлось на конец 70-х – начало 
80-х гг. XIX в.

Немаловажное значение для изучения истории развития торговых отношений 
Балкарии имеет вопрос этнической идентификации владельцев торговых заведе-
ний в горских обществах. Дореволюционные авторы сходятся во мнении, что все 
торговые операции в горах находились в руках грузинских, армянских, реже ев-
рейских и русских купцов. 

Прибывающие в Балкарию к сезону стрижки овец коммерсанты нуждались в 
организации опорных пунктах, где могли бы храниться товары и заготовляемая 
шерсть и другая животноводческая продукция. Здесь скупщики-прасолы прожива-
ли сами и производили торговые расчеты. В этих временных пунктах должны были 
храниться нереализованные за сезон товары и заготовленное сырье, которое по раз-
ным причинам не удалось вывести сразу. Именно эти опорные пункты со временем 
превращаются в торговые лавки, действовавшие уже на постоянной основе.  

К началу ХХ в., не смотря на наличие стационарной инфраструктуры, увели-
чение количества торговых точек и расширение ассортимента реализуемой про-
дукции, меновой характер торговли продолжал сохраняться. Закавказские торгов-
цы продолжали эксплуатировать как ярмарочную форму торговли – «раскиды-
вают свои сети-лавочки от Баксана до балкарского Черека» [Тульчинский 1903: 
188–189], так и развозную «с колес». Вместе с тем, из списка фигурантов торго-
вых операций в Балкарии постепенно исчезают армянские купцы, а число горских 
евреев, занимающихся развозным торгом «с колес», напротив, увеличивается. 

Первенство в торговле в ущельях по-прежнему удерживали имеретинские 
торговцы, или саудюгерчи, как их называли балкарцы, «наводняющие» селения 
горцев в летнее время, «единственные скупщики горского сукна» [Тульчинский 
1903: 190]. Обменный фонд, используемый ими, по словам очевидца, состоял из 
широкого спектра товаров: ситцы, бумазеи, канаус, шали, ярко-цветные платки и 
тому подобные «соблазны для горской женщины» [Тульчинский 1903: 190]. 

Вторыми по значимости выступали горские евреи, прозванные местным на-
селением – къара урия (черные евреи), специализировавшиеся на заготовке раз-
нообразного сырья. Зимой и летом они также «раскидывали свои сети-лавочки» 
в горских селениях, обменивали шелка, нитки, спички и мелкий красный товар 
на овчины, турьи шкуры и рога, кожи от скота и лошадей, шерсть, полсти и т.п. 
[Тульчинский 1903: 190]. Следует отметить, что увеличению числа къара урия в 
горах Балкарии в известной степени способствовала протекционистская, в части 
развития внутренней коммерции, политика окружных властей. Вследствие дей-
ствия упрощенной системы получения патента на право ведения коммерческой 
деятельности на территории Нальчикского округа, куда административно входили 
горские общины, любой желающий мог оформить необходимые бумаги, на месте, в 
слободе Нальчик, а не в Ставропольской казенной палате, как это предписывалось в 
других регионах. Например, желая заняться торговлей Азарья Ифраимов без прово-
лочек и в короткие сроки получил в 1891 г. от Нальчикского слободского правления 
необходимое свидетельство и «производил торговлю красным товаром с воза» на 
одной из улиц сел. Гунделен [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 231. Л. 15]. 

По подсчетам Тульчинского, совокупный доход от этих операций составлял не 
менее 200% [Тульчинский 1903: 190]. Закономерно предположить, что местные 
зажиточные крестьяне, как это происходило в соседних регионах Терской обла-
сти, также включались в коммерческое предпринимательство. На это есть указа-
ния в статье анонимного корреспондента «Казбека» [Казбек 1896: 2], отмечавшего 
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наличие, наряду с пришлыми (горские евреи, имеретины), «услужливых торга-
шей-кулаков» из горцев. Объединяло их, по замечанию автора, то, что и первые, и 
последние «редко продают что либо за деньги, а по преимуществу выменивают за 
несколько аршин ситцу, например, на бурки, сукна, скот и т. п.» [Казбек 1896: 2]. 

Документальное подтверждение включения зажиточных балкарских крестьян 
в торговые операции нашел Т.Х. Кумыков. Изучая материалы Ставропольской ка-
зенной палаты он обнаружил в перечне 57 негильдейских купцов Нальчикского 
округа в 1891 г. торговцев из представителей балкарского народа – Ахматов И. и 
А.-Х. Хакимов [Кумыков 1965: 300]. 

Архивные данные позволяют установить имена еще двух владельцев торго-
вых заведений в Чегемском обществе, избежавших попадания в статистические 
отчеты округа. Инспектором Ставропольской казённой палаты Бежановым в ходе 
инспекции было установлено, что в 1895 г. в Чегемском обществе функционирова-
ли лавки, хозяева которых заручившись поддержкой старшины общества, смогли 
скрыть от фискальных органов сам факт своей деятельности и тем самым в тече-
ние длительного времени уходить от налогов. В списке, среди прочих, фигурируют 
А. Кудаев и З. Хулаев (Холаев – Т.Д.) [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 350. Л. 137].

Можно допустить, что список балкарцев, занятых в торговых операциях в гор-
ских обществах Нальчикского округа, был намного шире, однако стремление из-
бежать регистрации в государственных органах и тем самым уйти от «лишних» 
налоговых платежей, удерживало последних от официальной легализации своих 
торговых заведений. Кроме того, в отдельных эпизодах, торговля вообще велась 
«от случая к случаю» и еще не стала основным занятием, потому и не замечалась 
соответствующими надзорными ведомствами и фискальными органами.

Важным подспорьем для специалистов, занимающихся исследованием исто-
рии развития пространства товарно-денежных отношений в Балкарии в порефор-
менный период могут стать данные торгово-коммерческой статистики, публи-
ковавшиеся на страницах периодической печати в течении первого десятилетия 
ХХ в. В этой связи, особо следует отметить ежегодник «Вся Донская область и 
Северный Кавказ». По своей специфике издание сближается с большинством 
«адресных книг», популярных в Российской Империи в XIX столетии. Размещен-
ные в нем на правах рекламы материалы помогают более детально реконструи-
ровать облик стационарной торговой сети Балкарии, уточнить схему ее локации. 
Несмотря на отдельные допущенные ошибки и опечатки в фамилиях торговцев и 
названиях некоторых населенных пунктов, эти данные крайне важны для анализа 
общей ситуации в торговом предпринимательстве в Балкарии. Вместе с тем, учи-
тывая общее неудовлетворительное состояние статистики в Нальчикском округе, 
не приходится сомневаться, что далеко не все владельцы торговых заведений по-
падали в эти списки. Возможно также, что отдельные коммерческие точки, осу-
ществлявшие свою деятельность лишь периодически, также избежали упомина-
ния в этом перечне. Тем не менее, опубликованные материалы издания являются 
значимым историческим источником, сведения которого заслуживают присталь-
ного внимания исследователей. 

Показатели торгово-предпринимательской активности в горских обществах за 
первое десятилетие ХХ в. стали основой для составления обобщенных данных, 
сведенных, для удобства, в специальные таблицы, помещенные в Приложении. 

В соответствии с данными издания, в Чегемском обществе в 1902 г. имелось 
две мануфактурные лавки принадлежавшие Гавашелиашвили П.Б. и Лобжанид-
зе Г.Н. [Таблица № 1]. Точного адреса их нахождения не указывалось, но можно 
предположить, что лавка Гавашелиашвили П.Б. находилась непосредственно в с. 
Чегемском, а   Лобжанидзе Г.Н. – на одном из удалённых хуторов. В сведениях за 
следующий, 1903 г. в с. Чегемском обществе указаны  уже три мануфактурных 
заведения, к имеющимся добавилась лавка Гавашелиашвили П.Б. и Лобжанидзе Ал. 
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[Таблица № 1]. В 1904 г. в обществе открывает свою торговую точку Рехвиашви-
ли А.И. [Таблица № 1]. Он также специализировался на реализации мануфактур-
ных изделий и товаров. В следующем, 1905 г. никаких изменений, судя по таблице 
не происходит, указаны все те же владельцы четырех мануфактурных заведений. 
Данные по состоянию дел  за следующие четыре года отсутствуют, по неизвест-
ным причинам журнал не публикует информацию о коммерческих предприятиях 
Чегемского общества, лишь в документах за1910 г. мы находим упоминание о лав-
ке братьев  Гавашелиашвили, осуществляющей торг  теперь уже и бакалейными 
товарами [Таблица № 1]. Справочная информация даже не содержит инициалов 
этих торговцев. Следует обратить внимание, что до 1910 г. сведений о бакалей-
ной торговле в указанном обществе не встречается. С большой долей вероятности 
можно предположить, что это те же «братья  Гавашелиашвили С. и М.», чья со-
вместная с Лобжанидзе  М. лавка указана за 1911 г. [Таблица № 1]. Примечатель-
но, что на протяжении десятилетнего периода, судя по официальным данным, вся 
стационарная торговля в обществе была сконцентрирована в руках всего четырех 
закавказских торговцев.

Более сложной выглядит ситуация в Балкарском обществе. Уже к 1902 г. здесь 
имелось 9 лавок. Из шести мануфактурных заведений, пять торговали исключи-
тельно мануфактурой, одна, принадлежащая  Рехвиашвили Н.П.,  мануфактурой 
и галантерейной продукцией и, два предприятия, специализировавшихся на бака-
лее [Таблица № 2].

За исключением мануфактурного предприятия Чегелишвили И.Ш., все осталь-
ные, как и в Хуламском обществе [Таблица № 4]., содержались выходцам из гру-
зинской купеческого клана Рехвиашвили [Таблица № 2]. В с. Мухол-Аул хозяином 
значится Рехвиашвили Н.П., а в с. Шканты  –  Рехвиашвили Б.М. Причем, первый, 
как это явствует из документов, помимо мануфактуры имел право торговать и га-
лантерейным товаром, а второй специализировался исключительно на галанте-
рее. Четверо из этой многочисленной купеческой династии – Рехвиашвили О.Г., 
Рехвиашвили С., Рехвиашвили С.И. и Рехвиашвили Т. – вели в обществе ману-
фактурный торг, а двое – Рехвиашвили К. и Рехвиашвили Т.К. монополизировали 
бакалейный сектор [Таблица № 2].

В следующем 1903 г. в структуре местных торговых заведений происходят 
заметные изменения. Количество мануфактурных лавок увеличивается до ше-
сти, а бакалейные и галантерейные заведения вовсе исчезают из общего перечня.
С 1903 по 1909 гг. включительно в Балкарском обществе торг идет только ману-
фактурными изделиями [Таблица № 2]. В документах за этот период нет никаких 
данных, свидетельствующих о реализации лавочниками других видов товаров. 
Лишь в 1910 г. в ущелье вновь фиксируется торговля бакалеей, в соответствии с 
опубликованными данными, торговля галантерейными товарами не возобновля-
лась [Таблица № 2]. 

В 1903 г. списочный состав торговцев меняется. Добавились новые – Амши-
кашвили И.К. и Чагелиашвили О.Ш., а общее количество торговцев Рехвиашви-
ли сократилось до 5, по-видимому происходит ротация в клановом предприятии. 
Теперь коммерческие интересы клана в Балкарском ущелье реализовывались 
Рехвиашвили Б.М., Рехвиашвили Н.П., Рехвиашвили К.Б., Рехвиашвили О.Г и 
Рехвиашвили О. В следующем году к ним присоединился Рехвиашвили А.И. Та-
кой состав сохранялся, как минимум, до 1905 г. включительно [Таблица № 2]. 
Данные за последующий период либо отсутствуют (1906–1907 гг.),  либо скудны 
и противоречивы (1908–1909 гг.). Вместо 8–9 торговцев, как это было с1902 по 
1905 гг., в 1908 г. в Балкарском обществе указаны только трое.  Это Чегемишви-
ли А., Рехвиашвили Н.М. в «Кошкатхово» (Кошкатау – Т. Дзуганов), и Рехвиаш-
вили Н.М. в с. «Боскерное» (Балкарское – Т. Дзуганов» [Таблица № 2]. Примерно 
такие же неточные данные и за следующий год. В документах указаны четыре
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владельца мануфактурных лавок: Бузукашвили М. в «с. Болкарское», Рехвиашвили 
И. в «с. Боскеровое», Чегемишвили А. В «с. Болгарское», и Рехвиашвили Н.М. в
«с. Кошкатхово» [Таблица № 2]. 

В последующие два года ситуация со статистикой и учетом торговых заведе-
ний в этом обществе заметно меняется в лучшую сторону. Подавляющее боль-
шинство торговцев зарегистрированы в «с. Балкарском», поменялся  их состав, а 
также ассортимент предлагаемого товара. Шесть лавок из девяти  специализиро-
вались на продаже мануфактурных изделий, остальные три – на бакалейной про-
дукции. Жители и гости селения могли приобретать мануфактурный товар в за-
ведениях Бузукашвили Д.А., Бузукашвили М.А., Рехвиашвили А.И., Рехвиашвили 
И.Н, и Рехвиашвили С.И. Имелась еще одна лавка, которую совместно содержа-
ли Амшикашвили М. и Амосев Авдей. Другие – Бузукашвили М.Я., Рехвиашви-
ли Н.М. и Улубашев Х.М., предлагали покупателям бакалейные изделия. Помимо 
указанных, свою мануфактурную  лавку в с. Кашкатау держал Гобеджешвили М.Г. 
[Таблица № 2].

В выявленных документах за следующий, 1911 г. фигурируют всего восемь 
торговцев, и все они числятся в «с. Балкарском». Все лавки, за исключением пред-
приятия Улубашева Х.М., торговавшей бакалеей, предлагают своим клиентам 
смешанный, мануфактурно-бакалейный ассортимент товаров. Поменялся также 
и списочный состав торговцев. Содержателями отмеченных заведений значились: 
Амшикашвили Г., Бузукашвили Д., Губецешвили М., Рехвиашвили А. и Рехви-
ашвили В.З. Помимо отмеченных, имелась еще одна лавка, которую содержали 
братья Рехвиашвили Ф. и Рехвиашвили М. [Таблица № 2].

За 1912 г. указано только одно торговое заведение – мануфактурная лавка Ба-
бугаева Х. [Таблица № 2].

Не менее интересным было положение дел в торговле и в Урусбиевском обще-
стве. В 1903 г. двенадцать торговых заведений примерно пропорционально рас-
пределились между крупнейшими населенными пунктами – Урусбиевским аулом 
и Гунделеном, и только одно без точной привязки – принадлежавшее Ханукае-
ву Х.А. По-видимому, Ханукаев находил более выгодным вести дела, не будучи 
ограниченным рамками одного населенного пункта. К тому же он имел довольно 
серьезный торг в слободе Нальчик. После 1908 г. торговец вероятно решил скон-
центрировать свои усилия на других коммерческих направлениях, т. к. сведений о 
его деятельности в Урусбиевском обществе более не встречается.

В ассортименте пяти заведений в Урусбиевском ауле официально торговля ве-
лась исключительно мануфактурными изделиями. Их владельцами, согласно до-
кументам, числились Гавашелиашвили Г.Ш., Лобжанидзе Ант., Шабоев И., Шабо-
ев С.И. и Шабоева Ш.П. Особенно обращает на себя внимание последняя группа 
торговцев, с большой долей вероятности, являвшихся родственниками. В доку-
ментах до 1905 г. фамилии этих коммерсантов встречаются регулярно. Данные 
за 1906 – 1907 гг. изданием не публиковались, а с 1908 г. в Урусбиевском ауле, в 
списке торговцев появляются некие «Шабаев З.И.» и «Шабаев М.И.» и так вплоть 
до 1911 г. Правда в 1910 это уже «Шабаев С.И.» и «Шабаев М.И.», а в 1911 г. – 
«Шабаев С.» и «Шабаев М.». Возможно «Шабаев С.» и Шабаев Сабук, указанный 
в документах Нальчикского округа в качестве владельца торговой лавки в с. Хату-
Анзорово в 1912 г. [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 840. Т. 1. Л. 28 об.], это одно 
и тоже лицо.

В отличие от Хуламского [Таблица № 4] и Безенгиевского [Таблица № 5] об-
ществ, Урусбиевское избежало монополизации всей торговли одним семейным 
кланом. Списочный состав предпринимателей весьма разнообразен. Вместе с 
тем, нельзя не отметить тот факт, что подавляющее большинство составляли 
представители грузинского купечества, традиционно контролировавшего основ-
ную часть торговых операций в балкарских ущельях. Среди купцов, в разное время 

Т.А. Дзуганов. К вопросу о торговле в Балкарии (конец XIX – начало XX вв.)



64

Вестник КБИГИ (KBIHR Bulletin). 2022. 4-1 (55)

торговавших в ущелье, помимо перечисленных выше, наиболее часто упоминают-
ся: Рехвиашвили, Гавашелиашвили, Окроперидзе, Чегешвили и др. [Таблица № 3].

Нельзя не отметить и тот факт, что только в Урусбиевском, в отличии от всех 
других обществ горной Балкарии, в этот период в коммерции участвовали и жен-
щины. Наряду с «Шабоевой» – Шабаевой Ш.П., которая фигурирует в докумен-
тах с 1903 по 1905 гг., за 1910 г. упоминается некая Шлумова Г.З., чья лавка со 
«смешанным товаром» была расположена в «с. Урусбиевском», представлявшим 
наибольший интерес для предпринимателей [Таблица № 3], так как в этот период 
его активно начинают посещать путешественники и альпинисты. 

Процесс усложнение системы функционирования коммерческих предприятий 
продолжался и позднее. Коммерсанты конкурентной борьбе предпочли объеди-
нение усилий, выразившееся в сокращении торговых заведений в процессе сли-
яния. В 1908 г. в с. Гунделен объединяются мануфактурные лавки Чегешвили М. 
и Рехвиашвили В., там же действовало в это время предприятие Лобжанидзе И.Г. 
и Лобжанидзе Г. [Таблица № 6]. Эти «совместные» лавки работали в Гунделене и 
в следующем году, а вот в 1910 г. о них упоминаний уже не встречается, за-то мы 
находим  свидетельство о наличии в этом селении двух «совместных» торговых 
заведений: мануфактурного – братьев Рехвиашвили М.  и Рехвиашвили А., и ба-
калеи, опять же братьев, Лобжанидзе [Таблица № 6]. В 1911 г. количество таких 
предприятий возрастает вдвое. В Урусбиевском ауле действовали мануфактурно-
бакалейные заведения Гавашелиашвили В. и Лобжанидзе М., а также Гавашели-
ашвили А. и Гавашелиашвили Н. [Таблица № 3].  В Гунделене – торговые точки  
Рехвиашвили О. и Окроперидзе А.,  и   Рехвиашвили М.И. и Рехвиашвили И. 
[Таблица № 6].   

О продолжавшемся развитии и усложнении форм организации торговли сви-
детельствует и другой факт – увеличение доли бакалейной продукции в ассорти-
менте торговых точек, в том числе. Прослеживается прямая связь с возросшим 
материальным благополучием крестьянских масс Балкарии, ощутимыми измене-
ниями в культуре потребления. По неполным данным, в 1909–1910 гг. суммарное 
количество бакалейных лавок в Урусбиевском ауле [Таблица № 3] и Гунделене 
[Таблица № 6] не превышало 9, а в 1911 г. их насчитывалось уже 13. В бакалейную 
торговлю активно включались местные жители. Данные по стационарной сети 
с. Гунделен помогают установить имена еще двух коммерсантов из числа местно-
го населения. Это Ахматов Ю.М. и Чеченов Т.И. С 1904 г. торговое предприятие 
Ахматова специализировалось на продаже мануфактурных и бакалейных товаров. 
Чеченов Т.И. начиная свою деятельность в 1910 г. с мануфактурной торговли, в 
следующем 1911 г. совмещал ее с бакалейной. 

Более сдержанная динамика развития сети торговых заведений наблюдалась 
в Хуламском обществе. Здесь к началу ХХ в. вся коммерция была монополизи-
рована семьей Рехвиашвили [Таблица № 4] и к 1902 г. насчитывалось всего три 
торговых предприятия, хозяевами которых значились: Рехвиашвили И.Н., Рехви-
ашвили П.К. и Рехвиашвили И.О. Первый вел торговлю мануфактурой, второй 
смешанную, мануфактурой и бакалейными товарами, третий – только бакалейны-
ми [Таблица № 4].

В следующем 1903 г. клан Рехвиашвили владел в Хуламском ущелье уже во-
семью торговыми заведениями [Таблица № 4]. Это количество оставалось не-
изменным и в 1905 г. [Таблица № 4].  Примечательно, что только одно из них –
бакалейная лавка Рехвиашвили И.Н., находилась в селении Хулам. Остальные, 
по-видимому, базировались в других населенных пунктах общества [Таблица
№ 4], и преимущественно занимались реализацией мануфактурных изделий. Ис-
ключением являлось предприятие Рехвиашвили П.Г. и упомянутого выше Рехви-
ашвили И.Н. Первый вел торговлю мануфактурой и бакалеей, второй – бакалей-
ными товарами [Таблица № 4]. С 1908 по 1910 гг., по свидетельству документов, 
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представительство торгового клана сокращается до двух человек [Таблица № 4]. 
В 1911 г. в с. Хуламском значатся три торговых заведения – мануфактурная лав-
ка Рехвиашвили И. Н., имеющего параллельно вторую лавку в с. Жемтала, ба-
калейную Рехвиашвили Ивана, и мануфактурно-бакалейную Рехвиашвили П.Г. 
[Таблица № 4].    

В Безенгиевском обществе на протяжении первого десятилетия ХХ в. офици-
ально значатся только два торговых заведения. С 1902 г. – лавка Гогричиани Г., и 
с 1903 г. – Лобжанидзе М.И. [Таблица № 5]. 

 Сравнивая положение дел в торговле во всех пяти обществах Балкарии в пер-
вом десятилетии ХХ в., мы заметим, что наиболее устойчивая динамика просле-
живается в Урусбиевском и Балкарском. Хулам [Таблица № 4]  и Безенги [Таблица 
№ 5] ощутимо уступали по показателям роста числа торговых заведений и раз-
нообразию предлагаемого ассортимента. Чегемское общество хоть и имело вну-
шительное количество торговых предприятий, но их ассортимент ограничивался 
мануфактурными изделиями, к 1911 г., если верить документам, здесь официаль-
но действовала только одна бакалейная торговая точка, принадлежавшая Лобжа-
нидзе  М. и  братьям Гавашелиашвили [Таблица № 1].

Другое важное обстоятельство, мимо которого нельзя пройти, это фиксация 
данными периодической печати факта участия в  финансово-промышленной де-
ятельности коммерческих предприятий торговцев из числа местного населения: 
«Улубашев Х.М.» и «Бабугаев Х.» в Балкарском обществе [Таблица № 2];  Ахма-
тов Ю.М. и Чеченов Т.И. – в с. Гунделен [Таблица № 6]. 

Выявленные в архивохранилищах КБР документы позволяют существенно 
расширить данный список. В составленном в 1912 г. перечне «лиц не менее года 
владеющими в Нальчикском округе торговыми или промышленными предприяти-
ями» среди других значатся: «с. Безенги» – Хулаев Хусейн [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. 
Оп. 1. Д. 840. Т. 1. Л. 23 об.], «с. Болкарское» – Амаев А., Макаев И., Сарибашев З., 
Таукенов Кипик, Тетуев Х., Улубашев Х.-Х. [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 840. 
Т. 1. Л. 23 об.]. В с. Гунделен: Ахматов Н., Чеченов Б., Чеченов Баби [УЦГА АС 
КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 840. Т. 1. Л. 24]. В «с. Урусбиево» – Этезов Сулейман [УЦГА 
АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 840. Т. 1. Л. 37 об.], в «с. Кашхатау» – Чеченов И., Ата-
биев К. [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 840. Т. 1. Л. 24]. 

К этому перечню следует добавить владельца торгового предприятия в с. Ха-
баз – Глашева Яхью [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 840. Т. 1. Л. 28 об.]. 

Таким образом, опираясь на изученные материалы, можно утверждать, что в 
первом десятилетии ХХ в. в финансово-промышленной деятельности в Балка-
рии были задействованы не только разбогатевшие крестьяне, но и представители 
горской знати. Помимо отмеченного выше Атабиева К., заведение которого рас-
полагалось в с. Кашхатау, в 1913 г. в местности Карасу в Хуламском обществе на-
ходилась «торговая лавка» Жанхотовых [Темукуев 2015: 31], а в  слободе Нальчик 
в 1908 г. открывается типография и «магазин канцелярских принадлежностей» 
И.А. Урусбиева, обеспечивавшие широкий спектр потребностей местной окруж-
ной администрации и деловых кругов в канцелярской продукции [УЦГА АС КБР. 
Ф. И-6. Оп. 1. Д. 811. Л. 137–138]. 

Подводя общие итоги, можно констатировать, что к началу ХХ в. в Балкарии 
сложилась разветвленная сеть учреждений розничной торговли. Эти предприятия 
специализировались на реализации мануфактурной, бакалейной, в меньшей сте-
пени, галантерейной продукцией. Сеть создавалась выходцами из закавказской 
губернии, осуществлявших заготовительную деятельность в горских селениях. 
Основной их интерес заключался в скупке продуктов животноводства (шерсть, 
шкуры домашнего скота), ремесленных изделий и прочего. В обмен предлагался 
широкий ассортимент товаров фабричного производства, мануфактурные изде-
лия, предметы роскоши. 

Т.А. Дзуганов. К вопросу о торговле в Балкарии (конец XIX – начало XX вв.)
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Структура указанной сети не являлась статичной и находилась в состоянии 
непрерывной трансформации, зависящей от множества факторов: колебания цен 
на животноводческую продукцию и сырье, динамики роста населения, колебания 
внутреннего потребительского спроса и прочее. Базой для ее формирования слу-
жили временные торговые фактории-склады, организуемые закавказскими купца-
ми в пределах горских общин. К началу ХХ в. предприниматели южных губерний 
России монополизировав всю внутреннюю торговлю Балкарии, сохраняли выгод-
ную им меновую организацию торговых операций, тем самым препятствовали 
развитию непосредственно товарно-денежных отношений.

Влияние транспортной инфраструктуры на развитие товарно-денежных от-
ношений в балкарских обществах, транслируемое советской историографией, по 
нашему мнению, преувеличено. Строительство колесных дорог, соединивших 
хозяйства горцев с рынками и ярмарками долины, способствовало не появлению 
торговых учреждений в Балкарии, а их легализации. Даже после строительства до-
рог именно закавказские купца продолжают доминировать в торговом секторе эко-
номики края. Владельцы постоянных заведений отныне подлежали официальной 
регистрации и постановки на налоговый учет. Вместе с тем создание транспортной 
инфраструктуры создало необходимые условия для проникновения в горские об-
щины коммерсантов из Терской области и соседних регионов, что, в определенной 
мере, нарушило торговую монополию сванских и имеретинских купцов.

Активное включение местного населения в коммерческие операции в качестве 
владельцев стационарных торговых заведений наблюдается по документам с кон-
ца XIX в. Свои постоянные лавки в горских общинах открывали разбогатевшие на 
торговле скотом крестьяне и представители знати. 

Отличительной чертой внутренней торговли Балкарии являлось многообразие 
форм ее организации, выразившееся в переплетение деятельности оптовых скуп-
щиков-прасолов, коробейников, временных лавочников и стационарной торговой 
сети. Долгие годы действовавшие в условиях ограниченной доступности, пред-
приниматели адаптировались к специфике местного рынка, заинтересованного в   
сочетании менового и товарно-денежного характера  коммерческих операций, со-
хранявшегося и в первом десятилетии ХХ в.

Приложение

Таблица № 1

Владельцы торговых заведений в Чегемском обществе

Года Владельцы торговых заведений

Мануфактурные лавки Бакалейные лавки Галантерейные
лавки

1902 1. Гавашелишвили П.Б.
2. Лобжанидзе Г.

1903 1. Гавашелиашвили П.Б.
2. Лобжанидзе Ал.
3. Лобжанидзе Г.Н.

1904 1. Гавашелиашвили П.Б.
2. Лобжанидзе Ал.
3. Лобжанидзе Г.Н.
4. Рехвиашвили А.И.
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1905 1. Гавашелиашвили П.Б.
2. Лобжанидзе Ал.
3. Лобжанидзе Г.Н.
4. Рехвиашвили А.И.

1908
1909

1910 1. Гавашелиашвили братья 1. Гавашелиашвили 
братья

1911 1. Лобжанидзе М. и братья 
Гавашелиашвили С. и 
Гавашелиашвили М.

1. Лобжанидзе М. и 
Гавашелиашвили С. и 
Гавашелиашвили  А.

1912

[Вся Донская… 1901: 244–245; 1902: 320–321; 1903: 313–315; 1904: 158–160; 
1905: 156–159; 1908: 278–280; 1909: 139–140; 1910: 94–95; 1911: 171–173; 1912: 198].

Таблица № 2

Владельцы торговых заведений в Балкарском обществе

Года Владельцы торговых заведений

Мануфактурные лавки Бакалейные лавки Галантерейные лавки
1902 1. Рехвиашвили О.Г.

2. Рехвиашвили С.
3. Рехвиашвили С.И.
4. Рехвиашвили Т.
5. Рехвиашвили Н.П.
6. Чегелишвили И.Ш.

1. Рехвиашвили К.
2. Рехвиашвили Т.К.

1. Рехвиашвили Б.М.
2. Рехвиашвили Н.П.

1903 1. Амшикашвили И.К.
2. Рехвиашвили Б.М.
3. Рехвиашвили Н.П.
4. Рехвиашвили К.Б.
5. Рехвиашвили О.Г.
6. Рехвиашвили О.
7. Чагелиашвили И.Т.
8. Чагелиашвили О.Ш. 

1904 1. Амшикашвили И.К.
2. Рехвиашвили Б.М.
3. Рехвиашвили И.П.
4. Рехвиашвили К.Б.
5. Рехвиашвили О.Г.
6. Рехвиашвили А.И.
7. Чагелиашвили И.Т.
8. Чагелиашвили О.Ш. 

1905 1. Амшикашвили И.К.
2. Рехвиашвили А.И.
2. Рехвиашвили Б.М.
3. Рехвиашвили Н.П.
4. Рехвиашвили К.Б.
5. Рехвиашвили О.Г.
6. Рехвиашвили О.

Т.А. Дзуганов. К вопросу о торговле в Балкарии (конец XIX – начало XX вв.)
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7. Чагелиашвили И.Т.
8. Чагелиашвили О.Ш.

1908 1.Чегемишвили А.
1909 1. Амшикашвили М. и 

Амаев А.
2. Бузукашвили Д.А.
3. Бузукашвили М.А.

1910 1. Рехвиашвили А.И.
2. Рехвиашвили И.Н.
3. Рехвиашвили С.И.

1. Бузукашвили М.Я.
2. Рехвиашвили Н.М.
3. Улубашев Х.М.

1911 1. Амшикашвили Г.
2. Бузукашвили Д.
3. Губедашвили М.
4. Рехвиашвили А.
5. Рехвиашвили В.З.

1912 1. Бабугаев Х.

[Вся Донская… 1901: 244–245; 1902: 320–321; 1903: 313–315; 1904: 158–160; 
1905: 156–159; 1908: 278–280; 1909: 139–140; 1910: 94–95; 1911: 171–173; 1912: 198].

Таблица № 3

Владельцы торговых заведений в Урусбиевском обществе

Года Владельцы торговых заведений

Мануфактурные лавки Бакалейные лавки Галантерейные
лавки

1902  
1903 1. Гавашелиашвили Г.Ш.

2. Лобжанидзе Ан.
3. Ханукаев Х.А.
4.Шабоев И. 
5.Шабоев С.И. 
6.Шабоева Ш.И.

1904 1. Гавашелиашвили Г.Ш.
2. Лобжанидзе Ан.
3. Ханукаев Х.А.
4.Шабоев И. 
5.Шабоев С.И. 
6.Шабоева Ш.И.

1905 1. Гавашелиашвили Г.Ш.
2. Лобжанидзе Ан.
3. Ханукаев Х.А.
4.Шабоев И. 
5.Шабоев С.И. 
6.Шабоева Ш.И.

1908 1.Лобжанидзе А.
2. Шабаев З.И.
3. Шабаев М.И.
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1909 1. Лобжанидзе А.
2. Шабаев З.И.
3. Шабаев М.И.

1910 1. Акуваев И.Н.
2. Шабоев М.И.
3. Шабоев С.И.
4. Шагобаев Адинагу

1. Акуваев И.Н.

1911 1. Гавашелиашвили В. и 
Лобжанидзе М.
2. Гавашелиашвили А. и 
Гавашелиашвили Н.
3. Шабаев С. 
4. Шабаев М.

1. Акуваев И.Н.
2. Гавашелиашвили В. 
и Лобжанидзе М.

1912

[Вся Донская… 1901: 244–245; 1902: 320–321; 1903: 313–315; 1904: 158–160; 
1905: 156–159; 1908: 278–280; 1909: 139–140; 1910: 94–95; 1911: 171–173; 1912: 198].

Таблица № 4

Владельцы торговых заведений в Хуламском обществе

Года Владельцы торговых заведений

Мануфактурные лавки Бакалейные лавки Галантерейные лавки
1902 1. Рехвиашвили И.Н. 

2.Рехвиашвили И.К.
 

1903 1. Рехвиашвили А 
2. Рехвиашвили Г.А. 
3. Рехвиашвили И.А. 
4. Рехвиашвили Ив.П. 
5. Рехвиашвили П.Г. 
6. Рехвиашвили П.

1. Рехвиашвили И.Н. 
2. Рехвиашвили Г.Г.

1904 1. Рехвиашвили А 
2. Рехвиашвили Г.А. 
3. Рехвиашвили И.А. 
4. Рехвиашвили Ив.П. 
5. Рехвиашвили И.Г. 
6. Рехвиашвили П.

1. Рехвиашвили И.Н. 
2. Рехвиашвили П.Г.

1905 1. Рехвиашвили А 
2. Рехвиашвили Г.А. 
3. Рехвиашвили И.А. 
4. Рехвиашвили Ив.П. 
5. Рехвиашвили И.Г. 
6. Рехвиашвили Н.

1908 1. Рехвиашвили И. 
2. Рехвиашвили П.К.

1909 1. Рехвиашвили И. 
2. Рехвиашвили П.К.

1910 1. Рехвиашвили И.Н. 1. Рехвиашвили П.Г.
1911 1. Рехвиашвили И.Н. 

2. Рехвиашвили П.Г.
1. Рехвиашвили И.
2. Рехвиашвили И.Г.

1912
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[Вся Донская… 1901: 244–245; 1902: 320–321; 1903: 313–315; 1904: 158-160; 1905: 
156–159; 1908: 278–280; 1909: 139–140; 1910: 94–95; 1911: 171–173; 1912: 198].

Таблица № 5

Владельцы торговых заведений в Безенгиевском обществе

Года Владельцы торговых заведений

Мануфактурные лавки Бакалейные лавки Галантерейные лавки
1902
1903 1. Гогричиани Г.О.

2. Лобжанидзе М.И.

1904 1. Гогричиани Г.О.
2. Лобжанидзе М.И.

1905 1. Гогричиани Г.О.
2. Лобжанидзе М.И.

1908
1909 1. Лобжанидзе М.
1910 1. Гогричиани Г.О.

2. Лобжанидзе М.И.
1911
1912

[Вся Донская… 1901: 244–245; 1902: 320–321; 1903: 313–315; 1904: 158–160; 
1905: 156–159; 1908: 278–280; 1909: 139–140; 1910: 94–95; 1911: 171–173; 1912: 198].

Таблица № 6

Владельцы торговых заведений в с. Гунделен

Года Владельцы торговых заведений

Мануфактурные лавки Бакалейные лавки Галантерейные лавки
1902
1903 1. Ахматов Ю.М. 

2. Дегилов Ш.
3. Лобжанидзе И.И. 
4. Лобжанидзе М.К. 
5. Шаулов Р.
6. Шегобаев М.

1. Ахматов Ю.М.

1904 1. Ахматов Ю.М. 
2. Дегилов Ш. 
3. Лобжанидзе И.И. 
4. Лобжанидзе М.И. 
5. Шаулов Р. 

1. Ахматов Ю.М.

1905 1. Ахматов Ю.М. 
2. Дегилов Ш. 
3. Лобжанидзе И.И. 
4. Лобжанидзе М.И. 
5. Шаулов Р.
6. Шегобаев М.

1. Ахматов Ю.М.
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1908 1. Ахматов Ю.М.; 
2. Гриднев Ш. 
3. Лобжанидзе И.Г. и 
Лобжанидзе Г.
4. Рехвиашвили О.А.
5. Рехвиашвили О.Ф.
6. Чегешвили М. 
7. Рехвиашвили В.

1909 1. Ахматов Ю.М. 
2. Гриднев Ш. 
3. Лобжанидзе И. Г. и 
Лобжанидзе Г.
4. Чегешвили М. 
5. Рехвиашвили В.

1910 1. Дегилов Ш. 
2. Рехвиашвили И.Г.
3. Рехвиашвили М. 
и Рехвиашвили А. 
(братья) 
4. Чеченов Т.И.

1. Лобжанидзе 
(братья)

1911 1. Дисидов Р. 
2. Лобжанидзе Г.Г. 
3. Рехвиашвили О. и 
Окроперидзе А. 
4. Рехвиашвили М.К. и 
Рехвиашвили И. 
5. Рехвиашвили М. 
и Рехвиашвили Ф. 
(братья)
6. Чеченов Т.

1. Диклов Р. 
2. Лобжанидзе Г.Г.
3. Лобжанидзе И.Н. 
4. Рехвиашвили О. и 
Окроперидзе А. 
5. Рехвиашвили О. и 
Рехвиашвили С. 
6. Рехвиашвили М.И. 
и Рехвиашвили И. 
7. Чеченов Т.

1912

[Вся Донская… 1901: 244–245; 1902: 320–321; 1903: 313–315; 1904: 158–160; 
1905: 156–159; 1908: 278–280; 1909: 139–140; 1910: 94–95; 1911: 171–173; 1912: 198].
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Аннотация. В статье рассмотрены основные адыгские и абазинские топонимы 
на территории современного региона Кавказских Минеральных Вод. Эти названия 
преимущественно упоминаются в исторических документах и на картах. В разговор-
ной речи они лишь частично сохранились до наших дней. Данные топонимы связаны 
с историей адыгского (кабардинского) населения Центрального Предкавказья. 

Актуальность исследования обусловлена недостаточной изученностью и разоб-
щенностью сведений об адыго-абазинской топонимии изучаемого региона. Новиз-
на исследования состоит в том, что в нашей работе адыгские и абазинские топони-
мы Кавказских Минеральных Вод рассмотрены на современном уровне развития 
отечественного кавказоведения.

Автором впервые в историографии проведен типологический и хронологиче-
ский анализ адыго-абазинского слоя топонимии в пределах изучаемого региона (вы-
делены группы (оронимы, гидронимы и названия населенных пунктов) и высказано 
предположение о различных периодах их возникновения).

Сделаны выводы об исторической ценности, необходимости сохранения и ре-
витализации адыго-абазинской топонимии Кавказских Минеральных Вод.  Выска-
зано предположение, что динамика исторических и этнокультурных связей адыгов 
и абазин может быть конкретизирована и детализирована при дальнейшем изуче-
нии топонимики региона.

Ключевые слова: Северный Кавказ, регион Кавказских Минеральных Вод, эпо-
ха древности, Средние века, Новое время, адыгские и абазинские топонимы, про-
блемы сохранения
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Abstract. The article considers the main Adyghe and Abaza toponyms on the territory 
of the modern region of the Caucasian Mineral Waters. These names are mostly men-
tioned in historical documents and on maps. In colloquial speech, they are only partially 
preserved to this day. These toponyms relate to the history of the Adyghe (Kabardian) and 
Abaza population of the Central Ciscaucasia. The relevance of the study is due to insuf-
fi cient knowledge and disunity of information about the Adyghe-Abaza toponymy of the 
region under study. The novelty of the study lies in the fact that in our work the Adyghe 
and Abaza toponyms of the Caucasian Mineral Waters are considered at the current level of 
development of domestic Caucasian studies.The author for the fi rst time in historiography 
carried out a typological and chronological analysis of the Adyghe and Abaza layer of to-
ponymy within the studied region (groups (oronyms, hydronyms and names of settlements) 
were identifi ed and an assumption was made about diff erent periods of their origin).

Conclusions are drawn about the historical value, the need to preserve and revitalize 
the Adyghe and Abaza toponymy of the Caucasian Mineral Waters. It is suggested that 
the dynamics of historical and ethno-cultural ties between the Circassians and the Abazins 
can be concretized and detailed in the further study of the toponymy of the region.

Keywords: North Caucasus, the region of the Caucasian Mineral Waters, the era of 
antiquity, the Middle ages, Modern times, Adyghe and Abaza toponyms, conservation 
problems
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Изучение адыго-абазинских топонимов региона Кавказских Минеральных 
Вод проводилось Дж.Н. Коковым [Коков 2000], автором этих строк и другими 
исследователями. Более или менее детально рассматривались происхождение и 
этимология некоторых названий гор, водоемов и иных географических объектов. 
Однако связь развития этой части топонимии с историей местного населения на 
конкретной территории не была темой отдельного научного исследования. 

Целью настоящей статьи является обзор и обобщение данных об адыгских и 
абазинских топонимах региона, а также общая оценка их исторического значения. 

В работе использованы принципы системности, локальной (региональной) 
принадлежности, историзма, а также историко-типологический, сравнительно-
исторический, ретроспективный и ряд другим методов научного исследования. 
Особенностью авторского подхода к исследованию является его междисципли-
нарность, позволяющая понимать и выявлять историческое и этнокультурное со-
держание топонимов, используя данные западнокавказской филологии, в т.ч. оно-
мастики и фольклористики.

Рамки нашего исследования включают юго-западную часть  Ставропольского 
края и частично соседние Зольский район Кабардино-Балкарии и Малокарачаев-
ский район Карачаево-Черкесии.

История Кабардино-Балкарии и сопредельного региона Кавказских Мине-
ральных Вод теснейшим образом связана с древнейших времен, со времен когда 
начал создаваться эпос Нарты. 

Население бассейнов Малки и Баксана было близким по культурно-этническо-
му составу с жителями бассейна реки Подкумок и верховий Кумы. Эта закономер-
ность связана с близостью территорий и сходством природных условий, что отме-
чено исследователями археологических памятников, а также адыгских и абазин-
ских поселений Нового времени. В истории региона топонимика является одним 
из важных оснований исторических исследований, подтверждением изменений 
этнического состава населения на протяжении различных временных периодов. 

Еще в XIII–XV вв., во время формирования феодального образования Ка-
барда, в сложении кабардинского этноса, вместе с адыгами, приняли участие 
группы этнически и культурно родственных абазин. В XIX в. политика военно-
казачьей администрации привела к переселению адыгов и абазин из региона 
Кавказских Минеральных Вод в Кабарду. В результате чего население современного 
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Зольского и части Баксанского районов Кабардино-Балкарии в большинстве со-
стоит из потомков переселенцев.

Назовем основные группы топонимов адыго-абазинского происхождения, 
характеризующие историю адыгов и абазин изучаемого региона и приведем ха-
рактерные примеры наиболее типичных и интересных названий, сохранившихся 
здесь или обозначенных на старинных картах. 

К наиболее древним и фрагментарно сохранившимся топонимам относятся 
названия гор района Кавказских Минеральных Вод (Бештау, Золотой курган, Машук).

Гора Бештау (Рис. 1) (с тюркского – пять гор) – самая высокая вершина райо-
на Кавминвод, имеет высоту 1401 м. Время появления современного (тюркского) 
названия горы Бештау, так же, как и всей окружающей местности (Пятигорье), 
относится ко времени не позднее XIV в. По данным историка П.Г. Акритаса, су-
ществовало древнее название пятиглавой горы на кабардинском языке Ошхитху 
(Iуащхьитху) [Акритас 1954]. Гора Бештау упоминается в «Песне старых нартов» –
одной из древнейших песен адыгского эпоса [Нарты 1974: 280–281].

Рис. 1. Гора Бештау.

Вполне вероятно, что гору Золотой курган (Рис. 2) на юге Кавказских Мине-
ральных Вод можно отождествлять с Хьэрэмэ Ӏуащхьэ (горой дележа добычи), 
название которой сохранилось в эпосе нартов [Нарты 1974: 409].

Рис. 2. Гора Золотой курган.

Согласно легенде, название возвышающейся над городом Пятигорском горы 
Машук (Рис. 3) связано с именем героя. Бесстрашный кузнец Машуко защищал 
простой народ от притеснений феодалов [Батчаев, Стефанеева 1969: 40–43].
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Рис. 3. Гора Машук на фоне горы Бештау. Конец XVIII в., по П.С. Палласу.

Археологическим подтверждением плотной заселенности региона Кавказских 
Минеральных Вод адыгами и абазинами являются данные о существовании здесь 
десятков кладбищ XIV–XVIII вв., представленных группами курганов старока-
бардинской культуры (Рис. 4) [Фоменко 2002: 61–63]. Интересно, что значитель-
ная часть этих могильников находилась у подножия горы Машук.

Рис. 4. Группы курганов старокабардинской культуры XIV–XVIII вв. на терри-
тории Кавказских Минеральных Вод, по Фоменко В.А. 2002.
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Адыго-абазинские названия рек и озер (Джемуха, Ессентучок, Жемгата, Зол-
ка, Золотушка, Тамбукан, Этока) также представлены в изучаемом районе и вхо-
дят в ранний слой топонимики региона. Приведем в качестве примера заметно 
искаженное к нашему времени название небольшой речки.

Гидроним Большой Ессентучок и название города-курорта Ессентуки связаны 
с холмообразной возвышенностью Ессентук (Рис. 5) у устья упомянутой реки. 
В современном кабардинском языке словосочетание Есен тIыгу переводится как 
край (область или граница) Есена / Эсена. Тюркско-монгольское личное имя Эсен, 
распространенное в эпоху Средневековья, сохранилось и в антропонимии адыгов 
(современная фамилия Есенкуловы, фамилия героев фольклора Ешаноковы) [Фо-
менко 2020].

Рис. 5. Вершина холма Ессентук.

С фамилиями, реже именами, кабардинских и абазинских князей и дворян 
связаны названия населенных пунктов, существовавших в XVIII – начале XX в. 
в районе Кавказских Минеральных Вод (Абуков, Аджиев, Аликонов, Арсланбек 
(Росламбек), Атажукин, Бабуков, Джантемиров, Кармов, Лоов, Махуков, Тамбиев, 
Трамов и другие) [Фоменко 2002: 25–52]. 

Например, в изучаемом районе известны три селения, основанные с XVIII по 
начало XX в. дворянами Абуковыми, в том числе: Абыкъухьэблежь на месте со-
временного Первомайского (Малокарачаевский район) и Абуково на реке Золка 
(современный поселок Залукокоаже). Абуковы – дворянский род Большой Ка-
барды, имеющий абазинское происхождение. Название фамилии Абуковы (по-
кабардински – Абыкъу/Абыкъуэ) происходит от абазинского слова абхъв, что 
переводится как скала, гора, горный [Фоменко, Яновский 2021]. 

Часть селений в XVIII – середине XIX в. в районе Кавказских Минеральных 
Вод были полиэтничными (Каррас, Кошев и др.). В них жили кабардинцы, абази-
ны и татары (ногайцы – В.Ф.). Так, по сведениям Дж.Н. Кокова, близ нынешнего 
города Минеральные Воды рядом с ногайским селением Канглы существовало 
поселение Шеркеш Коколар (ног. «черкесы Коковы»), основанное в ХIХ в. груп-
пой переселенцев из Кабарды, спасавшихся от эпидемии [Коков 2000: 425].

Таким образом, на территории современного района Кавказских Минераль-
ных Вод сохранился пласт исторических названий гор, рек, озер и селений адыг-
ского и абазинского происхождения. Эти топонимы относятся к различным хро-
нологическим эпохам от древности до середины ХIХ в. 

Географические названия остаются важнейшим источником по истории адыг-
ского и абазинского населения региона. Существует необходимость составления 
полного свода этих топонимов и программы ревитализации исторической топо-
нимии Кавказских Минеральных Вод.
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Места расположения адыго-абазинских и ногайских аулов XVIII – середины 
XIX в. в изучаемом регионе необходимо считать историческими памятниками и 
поэтапно принимать меры против их застройки и других разрушений. Важно так-
же приводить данные об этих старинных селениях (например, карты, объяснения 
топонимов) в учебных пособиях, шире использовать в музейно-выставочной и 
экскурсионной работе.

История адыго-абазинских селений Кавказских Минеральных Вод позна-
вательна и научно ценна. К ней следует бережно относиться, в том числе и по 
причине расположения этих памятников вне территории современной Кабардино-
Балкарии.

Вместе с тем, обзор сохранившихся топонимов, к сожалению, пока не позво-
ляет говорить о полной реконструкции системы топонимов адыго-абазинского на-
селения региона Кавказских Минеральных Вод. Дальнейшее изучении топоними-
ки региона позволит конкретизировать и детализировать эволюцию расселения и 
его структуру, а также динамику исторических и этнокультурных связей здешних 
адыгов и абазин.
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Аннотацэ. Тхыгъэр теухуащ адыгэбзэм (къэбэрдей-шэрджэсыбзэм) и 
бзэщIэныгъэ фэщыгъэцIэ системэм мы зэманым и Iуэху зытетымрэ ар дяпэкIэ 
егъэфIэкIуа, абы зегъэужьа зэрыхъунум и Iэмал, хэкIыпIэхэр къэлъыхъуэнымрэ 
зэхэгъэкIыным. А мурадхэр зэдгъэхъулIэн папщIэ мы Iуэхугъуэм и къежьапIэ 
хъуамрэ абы къикIуа гъуэгуанэмрэ я тхыдэр щIыдопщытыкI, япэ къэбэрдей-
шэрджэс грамматикэр зэхэзылъхьа Нэгумэ Шорэ и деж къыщыщIэдзауэ ди нобэм 
къэсыху. Гулъытэ хэха худощI япэ адыгэ бзэщIэныгъэлIхэм ящыщ Борыкъуей 
ТIутIэ и Iэужьым, къыдогъэлъагъуэ иджырей адыгэ бзэщIэныгъэ фIэщыгъэцIэхэм 
ипэжыпIэкIэ ар и лъабжьэгъэтIылъу зэрыщытыр. Лэжьыгъэм нэIурыт щохъу 
бзэщIэныгъэ фIэщыгъэцIэхэр къэгъэщIын Iуэхур I950 гъэхэм щыщIэдзауэ 
къызэрыувыIар икIи абы и зэранкIэ езы бзэр и лъабжьэу иджыпсту апхуэдэ 
термину диIэхэр икъукIэ зэрымащIэр. ФIэщыгъэцIэ куэдым дызэрыхущыщIэр зэран 
мэхъу бзэщIэныгъэ къэхутэныгъэхэр анэдэлъхубзэкIэ егъэкIуэкIынымкIэ, апхуэдэ 
тхыгъэу къыдэкI мащIэми хамэбзэ псалъэхэр къобэкI, лъэпкъ щIэныгъэ стилым 
зиужьа хъуркъым. А щыщIэныгъэхэр щымыIэжын папщIэ жэрдэм къыхыдолъхьэ 
тхуримыкъу псалъэхэр икIэщIыпIэкIэ щIэуэ къэдгъэщIыну – абыкIэ щапхъэ тхуэхъун 
хуейщ адрей бзэхэм, псом япэу урысыбзэм, а IуэхугъуэмкIэ зрагъэхъулIахэр. Мы 
проблемэр зэфIэха зэрыхъуну щIыкIэмкIэ щыIэ хэкIыпIэхэм пыухыкIауэ я гугъу 
щытщIащ статьям. 

Къэхутэныгъэм къыщыгъэсэбэпащ ящыгъупщэжа, куэд зыщымыгъуазэ, 
дунейм къызэрытехьэрэ зэманыфI дэкIа тхылъхэмрэ архив материалхэмрэ – 
абыхэм къызэщIаубыдэ ХIХ лIэщIыгъуэм щегъэжьауэ 1920-1930 гъэхэм къэс 
лъэхъэнэ. Абыхэм нэмыщI зэпкърыдох 1940 гъэхэм щегъэжьауэ мы зэманым  
къэсыху адыгэбзэкIэ къыдэкIауэ щыIэ бзэщIэныгъэ литературэр, бзэщIэныгъэ 
фIэщыгъэцIэхэм я псалъалъэу урысыбзэми, нэгъуэщI бзэхэми хузэхалъхьа 
псалъалъэхэр. 

Къэхутэныгъэм щедгъэкIуэкIащ щIэныгъэм и Iэмал зэмылIэужьыгъуэхэр – 
къетхэкIыныгъэ, зэпкърыхыныгъэ, зэгъэпщэныгъэ, бзэщIэныгъэ интерпретацэ, н.къ. 

Статьям кърикIуащ къэбэрдей-шэрджэсыбзэм и бзэщIэныгъэ терминологием и 
иджырей щытыкIэр наIуэ къызэрытщIар, абы хэлъ щыщIэныгъэхэр къыщIэгъэща, ар 
ебгъэфIакIуэ зэрыхъуну хэкIыпIэр убзыхуа зэрыхъуар. Мыхьэнэшхуэ зиIэ къалэныр –
бзэщIэныгъэ фIэщыгъэцIэхэм я лъэпкъ системэ нэс зэгъэпэщыныр – пIалъэ 
кIэщIкIэ ехъулIэныгъэ пылъу гъэзэщIа хъумэ, абы Iэмал къыдитынущ дяпэкIэ ди 
бзэм теухуауэ едгъэкIуэкI къэхутэныгъэхэр анэдэлъубзэкIэ дунейм къытедгъэхьэну, 
апхуэдэ щIыкIэкIи адыгэбзэм и щIэныгъэ стиль нэгъэса зэтедгъэувэну. 

Зэрыгъуазэ псалъэхэр: къэбэрдей-шэрджэсыбзэ, бзэщIэныгъэ фIэщыгъэцIэхэр, 
урысыбзэ, кIахэбзэ (адыгеибзэ), нэгъуэщIыбзэ псалъэхэр, стиль 
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Abstract. The article is devoted to the analysis of the state of the system of linguistic 
terms of the Kabardino-Circassian language and the search for ways for its further 
development. For this purpose, the history of its formation is traced, starting from the 
author of the fi rst Kabardian grammar to modern Adyghe literature. Particular attention is 
paid to the activities of one of the fi rst linguists who came out of the native speakers of the 
Kabardino-Circassian language T.M. Borukaev, who is actually the founder and creator of 
the main fund of modern linguistic terminology. It has been revealed that the process of its 
expansion and development has actually stopped since the 1950s, as a result of which there 
is a clear lack of special terms created on the basis of the native language, and linguistic 
literature in the Kabardino-Circassian language is characterized by oversaturation with 
foreign names. To eliminate this shortcoming, it is proposed to quickly form the missing 
terms, using the experience of other languages – primarily Russian, as well as closely 
related Adyghe. The article suggests specifi c ways to implement this task.

The study for the fi rst time involved unknown currently inaccessible publications 
and archival materials of the late 19th century and 1920-1930s, as well as the main 
linguistic literature in the Kabardino-Circassian language, published from the 1940s to 
the present, special dictionaries of linguistic terms in Russian, Adyghe and a number of 
other languages.

Descriptive-analytical method, comparative method, contextual analysis, linguistic 
interpretation are used.

The article managed to present the current state of the Kabardian-Circassian 
linguistic terminology, identify shortcomings and determine the way to improve it. The 
prompt and successful solution of an important task – the creation of a self-suffi  cient and 
complete system of special linguistic designations will allow to intensify the research 
and publication activities of specialists in the Adyghe languages in their native language, 
which, in turn, will contribute to the formation of the scientifi c style of the Kabardino-
Circassian language.

Keywords: Kabardino-Circassian language, linguistic terminology, Russian language, 
Adyghe language, borrowings, style
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Аннотация. Статья посвящена анализу состояния системы лингвистических 
терминов кабардино-черкесского языка и поисков путей для ее дальнейшего 
развития. Для этой цели прослеживается история ее становления, начиная от автора 
первой кабардинской грамматики до современной адыговедческой литературы. 
Особое внимание уделено деятельности одного из первых языковедов, вышедших 
из носителей кабардино-черкесского языка, Т.М. Борукаева, который фактически 
является основоположником и создателем основного фонда современной 
лингвистической терминологии. Выявлено, что процесс его расширения и развития 
фактически приостановился с 1950-х годов, в результате чего ощущается явная 
нехватка специальных терминов, созданных на базе родного языка, а лингвистическая 
литература на кабардино-черкесском языке характеризуется перенасыщенностью 
иноязычными названиями. Для устранения указанного недостатка предлагается 
оперативно сформировать недостающие термины, используя опыт других языков –
прежде всего русского, а также близкородственного адыгейского. В статье 
предложены конкретные пути осуществления данной задачи. 

В исследовании впервые привлечены неизвестные, малодоступные в настоящее 
время издания и архивные материалы конца ХIХ века и 1920–1930-х годов, а также 
основная лингвистическая литература на кабардино-черкесском языке, вышедшая в 
свет с 1940-х годов до настоящего времени, специальные словари языковедческих 
терминов по русскому, адыгейскому и ряду других языков. 

Использованы описательно-аналитический метод, сравнительный метод, 
контекстуальный анализ, лингвистическая интерпретация. 

В статье удалось представить нынешнее состояние кабардино-черкесской 
лингвистической терминологии, выявить недостатки и определить путь ее 
совершенствования. Оперативное и успешное решение важной задачи – создание 
самодостаточной и полноценной системы специальных языковедческих обозначений 
позволит активизировать исследовательскую и публикационную деятельность 
специалистов по адыгским языкам на родном языке, что, в свою очередь, будет 
способствовать формированию научного стиля кабардино-черкесского языка. 

Ключевые слова: кабардино-черкесский язык, лингвистическая терминология, 
русский язык, адыгейский язык, заимствования, стиль
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Статьям дыщроплъэж бзэщIэныгъэ фIэщыгъэцIэхэм къакIуа гъуэгум ди 
япэрей грамматикэмрэ псалъалъэмрэ зи IэдакъэщIэкI узэщIакIуэ Нэгумэ Шорэ 
и деж къыщыщIэдзауэ ди нобэм къэс. Мы Iуэхугъуэм увыIэпIэ хэха щиIыгъщ 
Борыкъуей ТIутIэ – езым ипэкIи, иужькIи абы хэлъхьэныгъэ ищIамкIэ хуэбгъэдэн 
диIэкъым, ноби къэдгъэсэбэп фIэщыгъэцIэхэм я нэхъыбапIэр аращ къэзыгупсысар. 
Абы къыхэкIыу Борыкъуейм и лэжьыгъэхэм нэхъ убгъуауэ дакъытоувыIэ. 
Къыхыдогъэщ фIэщыгъэцIэхэм 1950 гъэхэм яужькIэ зыри къазэрыхэмыхъуар 
икIи апхуэдэ псалъэу куэд дызэрыщыщыщIэр. Дримыкъухэр нэгъуэщIыбзэхэм, 
нэхъыбэу урысыбзэм, къызэрыхахым къыхэкIыу бзэщIэныгъэ къэхутэныгъэ 
анэдэлъхубзэкIэ къыдэкIахэмрэ адыгэбзэ еджапIэхэм зэрыщадж еджалъэхэмрэ я 
бзэр дыкъуакъуэ мэхъу. Мыр дэри кIахэ адыгэхэми ди зэхуэдэ щыщIэныгъэщи, 
ди Iуэху зыIутыр зэпэтлъытурэ къыдогъэлъагъуэ икIи дызэщIыгъуу проблемэр 
зэфIэтхын зэрыхуейм тыдогъэчыныхь. 

Адыгэ бзэщIэныгъэ терминхэр зэтеувэу щыхуежьар адыгэбзэм и зэхэлъыкIэр 
къахутэу щыщIадза япэ лъэхъэнэхэрщ. Абы нэхъ хэлIыфIыхьа къэхутакIуэхэм я цIэр 
Нэгумэ Шорэ деж къыщыщIэдзэн хуейщ. Абы зэхилъхьа адыгэбзэ грамматикэм 
(1840 гъэ) къыщигъэсэбэпащ езым къигупсысыжа фIэщыгъэцIэ зыбжанэ. Нэгумэм 
и лэжьыгъэхэр куууэ зэпкърызыха Турчанинов Г.Ф. къызэригъэлъэгъуащи, 
1840 гъэм хьэрып графикэм тету игъэхьэзыра Iэрытхым Нэгумэр щытетщ хьэрып 
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терминологием, адыгэбзэкIэ абыхэм цIэ яфIищыну яужь щихьар урыс графикэм 
тет вариантырщ [Ногма 1958: 47]. Куэди хъуркъым зи гугъу тщIы фIэщыгъэцIэхэр –
мис ахэр, иджырей тхэкIэм къигъэзэгъауэ, нобэ абыхэм зэреджэри къапыту:

1. ЗэрытыпIэ – пкъыгъуэ
2. ЦIэ зи фащэуэ щыIэр – щыIэцIэхэр
3. ПлъыфэцIэхэр – плъыфэцIэхэр
4. ЦIэм и пIэ итхэр – цIэпапщIэхэр
5. Пкъыгъуэхэр – глаголхэр
6. Лажьэхэр – причастиехэр
7. Бзэ налъэхэр – наречиехэр, деепричастиехэр
8. Псалъэпыдзэ – префикс, суффикс
9. Бзэ къуэдзэ – союз
10. Бзэ им-щым – междометие
Мы псалъипщIым зэтехуэу яхэтыр зыщ – Нэгумэм плъыфэцIэ зыфIищам 

ноби а цIэмкIэ доджэ, мыдрейхэм ехьэлIауэ, гу зэрылъытэгъуафIэщи, нэхъ 
«гъуэгу тыншым» дытету нэгъуэщIыбзэ псалъэхэр къыдогъэсэбэп. А зы зэтехуэу 
жыхуэтIэри зэрымыщIэкIэ къэхъуа Iуэхущ, сыту жыпIэмэ Шорэ и Iэрытхыр 
тхылъым щихуар 1959 гъэращ, абы и пэкIэ абы щыгъуазэу щытар закъуэтIакъуэщ. 
ЕтIуанэу «плъыфэцIэр» ди грамматикэм 1920 гъэхэм къыхыхьэжауэ щытащ. 
«ЦIэ зи фащэу щыIэр» жыхуиIэм нобэрей щыIэцIэм и мыхьэнэр къокI, 
терминыр апхуэдэу зэрызелъафэу щытын зэрыхуэмейр Iуэхум къыхомылъытэмэ, 
ари «псалъэпыдзэри» (псалъэ лъабжьэм пыувэ префикс, суффиксхэр 
зэщIыгъуу, «аффикс» мыхьэнэ иIэу) къэбгъэсэбэпынкIэ лажьэ яIэкъым. Ар 
яхуэжыпIэфынукъым «бзэ им-щым», итIанэ нэгъуэщI зы щIыпIэ гуэр къыхэхуэ 
«кIуэдыпIэ» (падеж мыхьэнэ къригъэкIыу) жыхуиIэхэм хуэдэхэм. Ауэ Нэгумэм 
фIыщIэ лей къыщIилэжьыр абы япэу бзэщIэныгъэм ехьэлIа гурыIуэгъуэхэр 
адыгэбзэм къригъэзэгъэну яужь зэрихьарщ. 

Дызэрыщыгъуазэщи, адыгэбзэр джыныр къэрал Iуэху щыхъуар Совет властыр 
зэтеува нэужьщ. Мис абы и япэ лъэхъэнэхэм нэхъ жыджэру а Iуэхум пэрытахэм 
ящыщщ Борыкъуей ТIутIэ. А щIэныгъэм узэрыпэрытын Iэмэпсымэ папщIэу 
терминхэри уиIэн хуейти, абы и лъэныкъуэкIи ТIутIэ хузэфIэкIар мащIэкъым. 
Дриплъэнти абы и Iэдакъэ къыщIэкIа тхылъхэм.

1930 гъэм дунейм къытехьащ «Япэ лъэбакъуэ, къэбэрдей Iэлыфбей» (Букварь) 
еджалъэр [Борыкъуей 1930]. Мыбдеж нэхъ зэхэхауэ щыубзыхуа хъуауэ щытащ 
цIэпапщIэ лIэужьыгъуэу адыгэбзэм хэтхэр, абыхэм ящыщ дэтхэнэми цIэ 
яфIищыгъащ. Мис ахэр: 

ЦIэ папщIэхэр – иджы щхьэ цIэпапщIэ жыхуэтIэхэрщ. 
ЦIэ гъэлъагъуэхэр – зыгъэлъагъуэ цIэпапщIэхэр
ЦIэ зыгъэзэжхэр – зыгъэзэж (?) цIэпапщIэхэр
ЦIэ щIыпIэгъэлъагъуэхэр – щIыпIэ превербхэр (?)
Еигъэ къызэрыкI цIэхэр – еигъэ цIэпапщIэхэр
Пыбзыгъэ зыщI цIэхэр – белджылыгъэ цIэпапщIэхэр 
Пыбзыгъэ зымыщI цIэхэр – белджылыншагъэ цIэпапщIэхэр
Зэрытлъагъущи, а псо дыдэр зэрыщытым хуэдэу къызэтемынами, Борыкъуейм 

абыхэм ярита мыхьэнэхэр лъабжьэ яхуэхъуащ иужькIэ зэтеува фIэщыгъэцIэхэм.
Ар дыдэр яхужыпIэ хъунущ мыбыхэми: зэзылъыт цIэхэр (н. 81), псалъэ 

лъабжьэхэр (н. 86), плъыфэ къызэрыкI цIэхэр (н. 87), зэрыупщIэхэр (н. 104), 
нэгъуэщIхэми. Ноби дытетщ Борыкъуейм къигъэсэбэпа мыпхуэдэ фIэщыгъэхэм: 
макъ, пычыгъуэ, макъзешэ, макъ дэкIуашэ, цIэ уней, цIэ зэдай, псалъэ зэхэлъ…

Закъуэ, куэд бжыгъэ жыхуэтIэхэм япэгъунэгъущ Борокъуейм и зырэ къомрэ-р.
ФIэщыгъэцIэхэр къэгъэщIыным Борыкъуейм щыпищащ Адыгэбзэ грамматикэ 

1932 гъэм къыдигъэкIам [Борукаев 1932].
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Термину тхылъым къыщихьахэм я спискэ 111–119 напэкIуэцIхэм итым 
дрикIуэнщ:

аморфный – формэншэ
аналогия – зэлъытын, зэгъэщхьын
атрибут – плъыфэ, щифэт (?)
вид – теплъэ
время – зэман
вопросительный знак – упщIэ нагъыщэ
восклицание – гу лъыгъэтэныгъэ
второстепенные члены предложения – псалъэ мыпажэхэ пкъыгъуэхэр
главные члены предложения – псалъэ пажэхэр 
глагол – глагол, лэжьыгъэ зыхэлъ псалъэ
гласные звуки – макъзешэхэр
глухие согласные – макъ дэкIуашэ дэгухэр
губные звуки – Iупэ (макъхэр)
деепричастие – деепричастие, хьэл
долгие звуки – макъ укъуэдия
дополнение – лэжьыгъэ зылъэIэс
единственное число – закъуэ (бжыгъэ)
желательное наклонение – фIэигъуагъэ зыхэлъ лэжьыгъэ псалъэ
звук – макъ
звонкие согласные – макъ жьгъыжьгъхэр
знаки препинания – теувыIэпIэ нагъыщэхэр
знаменательные слова – мыхьэнэ тэмэм къызэрыкI псалъэхэр
инфикс – Iинфикс
инфинитив – инфинитив, къыхэкIыпIэ 
корень – къуэпс
лицо – увыгъуэ
местоимение – цIэ папщIэ
определение – белджылыгъэ
орфография – тхэкIэ
подлежащее – зылэжь
предикат – лэжьыгъэ псалъэ
предложение – псалъэ едзыгъуэ
прилагательное – плъыфэ
речь – хъыбар
слово – псалъэ
слог – пычыгъуэ
согласный звук – макъ дэкIуашэ
союз – псалъэзэпх
существительные – хьэпшыпыцIэ, щыIэхэм я цIэ
твердые звуки – макъ быдэ
термин – зэреджэ цIэ
ударение – хэIэтыкIа 
Мы псор къыщIедбжэкIам щхьэусыгъуэ иIэщ – мыбы ипэкIэ апхуэдэу «уэру» 

бзэщIэныгъэ фIэщыгъэцIэ зы адыгэ тхылъи ихуакъым, мыбыхэм я нэхъыбапIэри 
ноби къыдогъэсэбэп. Пэжщ, арэзы дызыдэмыхъу гуэрхэри яхыдолъагъуэ. Псалъэм 
папщIэ, псалъэ едзыгъуэ, тхэкIэ, увыгъуэ, гу лъыгъэтэныгъэ, н. къ. я пIэкIэ 
нобэ дызытет фIэщыгъэцIэхэр – псалъэуха, пэжырытхэ, щхьэ, хэIэтыкIа –
жыхуэтIэхэр, шэч хэмылъу, нэхъ Iэрыхуэщ. АдэкIэ «теувыIэпIэ» жыхуиIэм 
къызэщIиубыдэркъым «знаки препинания» псори, Борыкъуейм и псалъэр нэхъ 
хуокIуэ «пауза» гурыIуэгъуэм, н.къ.
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НэгъуэщI зы лъэныкъуэкIи, ди бзэм щызэтеува мыхъуами, лажьэ яIэтэкъым 
мыпхуэдэ фIэщыгъэхэми: къыхэкIыпIэ (инфинитив), псалъэзэпх (союз), хэIэты-
кIа (ударение), псалъэухам и пкъыгъуэхэм яфIища пажэ, мыпажэ жыхуиIэхэми 
(иджырей нэхъыщхьэ, пкъыгъуэ етIуанэ-хэр урысыбзэм къытращIыкIа калькэщ: 
главный, второстепенный), «фIэигъуагъэ» (наклоненэ) терминри зыкIи нэхъ 
Iейкъым иджырей «фIэфIыныгъэм». 

Борыкъуейм къыкIэлъыкIуэ илъэсхэм еджапIэхэм яхузэхилъхьауэ щытащ 
еджалъэ Iыхьищ хъур. Абыхэм къыщигъэсэбэп фэщыгъэцIэхэр, къанэ щымыIэу, 
ищхьэкIэ дызытепсэлъыхьахэрщ. Ауэ къыщхьэщыкIыныгъэ гуэрхэри щыIэщи, 
абыхэм я гугъу тщIынщ.

Япэ Iыхьэм къыхыдогъуатэ «гъэщIэгъуэныгъэ зыхэлъ псалъэ едзыгъуэхэр» 
жиIэу – ар иджырей «хэIэтыкIа псалъэухарщ» [Борыкъуей 1933 (а): 33], 
хэIэтыкIа зытемыхьа (безударный) [Борыкъуей 1933 (а):  51], хьэрф тIуащIэ 
(двойная, сдвоенная буква) [Борыкъуей 1933 (а): 55], «псалъэ кIапэхэр» 
[Борыкъуей 1933 (а): 57]. Мы иужьрейм щапхъэу къахуехь мыхэр: щIагъ, ибгъу, 
ипэ, икIэ, и кIуэцI…

Ещанэ Iыхьэм [Борыкъуей 1933] къыщыхьащ «зэрызыхуагъазэ» фIэщыгъэр 
(обращение) [Борыкъуей 1933: 7], зылэжь, зэлэжь причастие [Борыкъуей 1933:  
10], лиц (лицо) [Борыкъуей 1933: 12], пкъыгъуэ зэлъэпкъэгъу [Борыкъуей 1933: 
19], псалъэ едзыгъуэ зэхэщIыхьа (сложное предложение) [Борыкъуей 1933: 21], 
псалъэ едзыгъуэ зэкIэлъыхьыкIэ (сочинительная связь предложений) [Борыкъуей 
1933: 23].

АдэкIэ зэкIэлъыхьыкIэ лIэужьыгъуих къыхегъэщхьэхукIри, абыхэм яфIищар я 
щапхъэхэри ящIыгъуу къэтхьынщ:

1) зэдэкIуэ къызэкIэлыкIуэкIэ (перечисление): Тыкуэнхэр хуащIыжахэщ, 
уэздыгъэхэр щIагъэнахэщ, Налшык урамыр нэху хъуащ [Борыкъуей 1933: 23];

2) зэпэщIэуэ къызэкIэлъыкIуэкIэ (противоположение): Жьым хощI, щIэм 
хохъуэ [Борыкъуей 1933: 24];

3) зэлъыта къызэкIэлъыкIуэкIэ (сравнение): Ахъшэр абы къихьащ – джэдур 
гъыкъуащ (мыр Борыкъуейм ищIа калькэщ: Денег он принёс – кот наплакал) 
[Борыкъуей 1933: 25];

4) зэрыгъэбелджылы къызэкIэлъыкIуэкIэ (объяснение одного действия или 
явления другим как причиной): Сэ иджыпсту стын слъэкIыркъым: сэ сиIэкъым 
ахъшэ [Борыкъуей 1933: 25];

5) зэригъэкъу къызэкIэлъыкIуэкIэ (пояснение или дополнение одной мысли 
другой): Сэ уэ укъызгуроIуэ: уэ си дэIэпыкъуныгъэм упоплъэ [Борыкъуей 1933: 27];

6) зэтеувыIэ къызэкIэлъыкIуэкIэ (обусловленность одного действия или 
явления другим): Ахъшэ къызэптынщ – тхылъ къэсщэхунщ [Борыкъуей 1933: 27].

Япэу мы тхылъ зи гугъу тщIым дыщрохьэлIэ «псалъэ едзыгъуэ кIэрыгъэпщIа» 
жыхуиIэми [Борыкъуей 1933: 28] – иджыпсту псалъэуха гуэдзэкIэ дызэджэрщ 
(урыскIэ – придаточное предложение). Ар дыдэр яхужыпIэ хъунущ псалъэ 
занщIэ (прямая речь), псалъэ зэдзэкIа (косвенная речь) фIэщыгъэцIэхэми 
[Борыкъуей 1933: 33–35], «Iэмэпсымагъэ къызэрыкI префиксми» (орудный или 
инструментальный префикс) [Борыкъуей 1933: 60], зэман формэхэм яфIищами: 
блэкIа, дызэрыт, къэкIуэн [Борыкъуей 1933: 60].

1935 гъэм Борыкъуейм щIэрыщIэу къыдигъэкIыжащ пэщIэдзэ классхэм 
я еджалъэр [Борыкъуей 1935]. ИлъэситI ипэкIэ къыдэкIам хэмыту мыбы 
щIэуэ хигъэхьащ псалъэ къехьэкIын (перенос слова) [Борыкъуей 1935: 24], 
псалъэ едзыгъуэ щызхэмрэ щымызхэмрэ (калькэщ: полные и неполные 
предложения) [Борыкъуей 1935: 47], гъэщIэгъуэныгъэ зыхэлъ псалъэ 
едзыгъуэ (восклицательное предложение) [Борыкъуей 1935: 53], щIагъ, щIыIу 
къызэрыкI псалъэ кIапэхэр – мыбы и щапхъэхэр: ибгъу, ипэ, икIуэцI; къинэмыщI 
къызэрыкI: бгъу-, бгъэдэ-, гуэ-, кIэры-, хэ-, дэ-. Иужьрейхэр, зэрытлъагъущи, 
глагол превербхэр аращ.
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БзэщIэныгъэ фIэщыгъэцIэхэр адыгэбзэм щызэтеувэным ТIутIэ хищIыхьам 
хуэдиз зыхузэфIэкIа абы ипэкIи, иужькIи щыIауэ дыщыгъуазэкъым. Шэч хэмылъу, 
абы а Iуэхур адэкIи игъэкIуэтэнут, ауэ 1930 гъэхэм щыIа политикэ залымыгъэхэм 
хиубыдэри ягъэкIуэдащ, иужькIи пIалъэ кIыхькIэ (1956 гъэм къэсыху) илэжьами, 
езым и цIэ къудеи жаIэну хуимыту къекIуэкIащ.

Борыкъуейм иужькIэ ди бзэм теухуа лэжьыгъэхэр анэдэлъхубзэкIэ нэхъ 
жыджэру дунейм къытезыгъэхьар Елберд Хьэсэнщ. Зауэ нэужьым (1945 гъэ) 
щегъэжьауэ 1960 гъэхэм къэсыху школхэм адыгэбзэ зэрыщаджар абы зэхилъхьа 
тхылъхэмкIэщ. Абы къимыдэкIэ Хьэсэн Къэбэрдей-Балъкъэр щIэныгъэ-
къэхутакIуэ институтым и адыгэбзэ къудамэм и лэжьакIуэу щыткIэрэ, дунейм 
къытригъэхьащ щIэныгъэ статья зыбжанэрэ зы монографиерэ [Елберд 1959] – а 
псори адыгэбзэкIэ. ДауикI, Елбердым тегъэщIапIэу иIащ япэ итахэм я Iэужьхэр, 
ауэ Хьэсэн псом япэу и фIыщIэщ ди бзэщIэныгъэм быдэу зэрыщызэтеувар ноби 
убгъуауэ къэдгъэсэбэп фIэщыгъэцIэхэр – щыIэцIэ, плъыфэцIэ, бжыгъэцIэ, 
псалъэ зэпха, псалъэуха, закъуэ, куэд бжыгъэ, блэкIа, дызэрыт, къэкIуэну зэман, 
макъзешэ, макъ зэIуха, макъ жьгъыжьгърэ дэгурэ жыхуэтIэхэр. 

Елбердым и деж щиухауэ жытIэ хъунущ бзэщIэныгъэ фIэщыгъэцIэхэр 
къэгъэщIыныр. ИужькIэ ди бзэм анэдэлъхубзэкIэ тетхыхьахэм шэчыншэу 
щIэныгъэ стилым зрагъэужьащ, ауэ лъэпкъ фIэщыгъэцIэхэм зрагъэубгъун Iуэху 
зэрахуакъым – е тегушхуакъым, е дыхуейуэ къалъытакъым. Аращи, нэхъ иужьу мы 
Iуэхум пэрытахэм я лэжьыгъэхэм дызэхуеплъмэ, ахэр зы лъэныкъуэкIэ зэщхьщ –
а псоми яхыдолъагъуэ уэру къагъэсэбэп хамэбзэ фIэщыгъэцIэхэр – наречие, 
причастие, деепричастие, глагол, наклоненэ, нэгъуэщIхэр. Псом хуэмыдэжу 
апхуэдэхэмкIэ «бейщ» синтаксисыр: подлежащэ, сказуемэ, дополненэ, определенэ, 
обстоятельствэ, н.къ. 

Мыр ягу къеуэу Iэджэрэ Iуэху къаIэтащ, прессэми тхыгъэхэр къытрадзащ. 
Абы къыщымынэу хамэбзэ терминхэм я пIэ ибгъэувэ хъуну псалъэщIэхэр 
къыхалъхьащ. Псо дыдэр къытхузэщIэмыкъуэми, я цIэ къыхэдгъэщынщ мы 
Iуэхум нэхъ хэлIыфIыхьа зыбжанэм: Къэбэрдей-БалъкъэрымкIэ Джэдгъэф Хъусен, 
Бэтокъуэ Нияз, Молэ СулътIан, Къардэн Мусэдин, Къэрэшей-ШэрджэсымкIэ −
Шэрджэс Алий, Шыбзыхъуэ Хьэжмурат. Мыбыхэм я IэдакъэщIэкIхэм сэбэп 
хъун, тегъэщIапIэ пщIын мымащIэу яхыдолъагъуэ. Псалъэм папщIэ, Шэрджэс 
Алий къигупсысахэм ящыщу мы псалъалъэм хэдгъэхьащ псалъэзешэ (падеж), 
цIэиIуэ (именительный), зыхъуэж (эргативный), зыунэтI (послеложный), 
зэрыхъу (обстоятельственный), къэхъукIэцIэ (наречие), псалъэзэпыщIэ (союз), 
псалъэкIапэ (частица), макъыцIэ (междометие) жыхуиIэхэр [Шэрджэс 2009]. 
Къапщтэ хъуну доплъ Шыбзыхъуэ Хь. къыхилъхьа псалъэтхыдэдж (этимологие) 
фIэщыгъэри [Шыбзыхъуэ 2011: 373], абы къытрищIыкI псалъэтхыдэдж 
псалъалъэри (этимологический словарь) [Шыбзыхъуэ 2011: 372]. 

БзэщIэныгъэлI Бэтокъуэ Нияз къыщыхъуари щIэныгъэ щызэригъэгъуэтари 
Сириерщ. Нияз и адэжь хэкум къигъэзэжа нэужь (1990 гъэхэм) япэщIыкIэ 
Къэбэрдей-Балъкъэр къэрал университетым и егъэджакIуэу лэжьащ, и гъащIэм 
и иужьрей илъэсхэм Гуманитар къэхутэныгъэхэмкIэ Къэбэрдей-Балъкъэр 
институтым адыгэбзэмкIэ и къудамэм и щIэныгъэлIу щытащ, глагол превербхэм 
ехьэлIауэ къэхутэныгъэ иригъэкIуэкIащ. Ди жагъуэ зэрыхъунщи, темэ къищтар 
и кIэм нэмысауэ езыр дунейм ехыжащ. Абы къыщIэна Iэрытхым (адыгэбзэщ 
зэрытхар) фIэщыгъэцIэ зыбжанэ езым къигупсысыжауэ хэтщ. Апхуэдэхэщ хъущIэ 
(глагол), пэрыув (префикс), кIэрыув (суффикс), нэгъуэщIхэри. 

ФIэщыгъэцIэхэм (терминхэм) я адыгэбзэ псалъалъэ нэхъ иужьу икIи нэхъ куэд 
къызэщIиубыдэу дунейм къытехьар зи Iэдакъэ къыщIэкIар ЗекIуэрей Нурдинщ 
[Зекореев 1999]. БзэщIэныгъэ фIэщыгъэцIэ мы тхылъым итхэр, къанэ щIагъуэ 
щымыIэу, нэхъапэIуэкIэ къыдэкIа лэжьыгъэхэм къыщагъэсэбэпхэрщ, ауэ, дауэ 
щымытми, тегушхуэри урыс термин зыбжанэм адыгэцIэ къахуигупсысащ. Мис ахэр:
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дефис – екъуа кIэщI
многозначность – мыхьэнэбэ
орфоэпия – пэжырыпсалъэ
подлежащее – подлежащэ, зыхужаIэр
родство языковое – бзэхэр зэлъэпкъэгъуныгъэ
сказуемое – сказуемэ, хужаIэр
ударение – хэкъузэныгъэ
частица – псалъэкIэпыс, частицэ
числительное порядковое – зэрызэкIэлъахь бжыгъэцIэ
число нечетное – зэпэмыбж бжыгъэ
число четное – зэпэбж бжыгъэ
чистописание – къабзэрытхэ

Проблемэ дызыхэтыр, шэч хэмылъу, нэхъ зэфIэхыгъуафIэ хъунт 
къэбэрдейхэри кIахэм щыщхэри мыбыкIэ зэдэлэжьауэ щытамэ. Ди бзэхэр апхуэдэ 
дыдэу щызэтемыкIакIэ, Iэмал диIэт фIэщыгъэцIэхэри зэщIыгъуу зэхэтлъхьэну. 
АрщхьэкIэ, ди жагъуэ зэрыхъущи, нобэр къыздэсым абыкIэ дызэкъуэмыувэфауэ 
къокIуэкI. Дриплъэнти Адыгейм 2002 гъэм къыщыдэкIа лингвометодикэ 
фIэщыгъэцIэхэм я псалъалъэм [Шаов, Меретуков, Шхалахова  2002]. Я нэхъ 
«элементарнэ» жыхуэтIэхэми дыщызэтехуэркъым! Мис абы и щапхъэхэр:

адыгеймкIэ   къэбэрдеймкIэ
агъэIорыщIэрэ   зэрагъакIуэ
бзэгукIэ   бзэгу лъэдакъэ
бзэ гущыIэхэр   псалъэ лъэпкъыгъуэхэр
гуадзэ    гуэдзэ
гущыIэлъапс (э)  псалъэ лъабжьэ
кIако    кIэщI
макъ зэрашэ   макъ дэкIуашэ
мыдэныгъэ   мыхъуныгъэ
пкъыгъоцIэ   щыIэцIэ
пытэпIэ   зэхуэщIа
пэрыIо    пэкIуэцI
ткIоны    точкэ
уахътэ    зэман
хадзэ    вводнэ
чан    жьгъыжьгъ
шъхьэфэхьыжь  зыгъэзэж
шъуащ    формэ
шъуирэ    щIэфие
щысэхэр   щапхъэхэр
Iэтыгъэ   хэIэтыкIа

Мы къедбжэкIахэм я нэхъыбапIэр, ухуеймэ, зэтехуэу пхуэщIынущ, абы 
щыгъуэми кIахэм ейр нэхъ щыIэрыхуи, къэбэрдейр нэхъ щытынши урохьэлIэри, 
зым адрейм хуигъэкIуатэурэ елэжьын хуейуэ арат. Пэжщ, а зы псалъэр зэмыщхьу 
къыщапсэлъхэм деж нэхъ гугъущ, ауэ сыт лъэпощхьэпо хъууэ щыIэ макъ 
дэкIуашэмрэ макъ зэрашэмрэ зым тешэным? Е дэ ди «псалъэм» адыгеибзэм 
нэхъыбэм къыщыпэхъур «гушыIэрщ», ауэ а «псалъэри» хэтщ кIахэбзэм, ауэ 
дэ ди деж «гушыIэр» нэгъуэщI мыхьэнэм щытехьащи, зым дыхуэкIуэнумэ, 
«псалъэр» бзитIми къэтщтэн фIэкIа, нэгъуэщI хэкIыпIэ щыIэкъым. Иджы адыгей 
фIэщыгъэцIэхэм къахэтхын и IуэхукIэ дахэплъэмэ, сэ сфIэкъабылу къэсщтащ 
абыхэм я ткIоны (точка), ткIонаб (многоточие), ткIонитIу (двоеточие) 
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псалъэхэр икIи ахэр къэбэрдей къэпсэлъыкIэу си лэжьыгъэм къыщызохь: 
ткIуанэ, ткIуанитI, ткIуанэбэ. Иджыри нэгъуэщI зы щапхъэ. Дэ «лъабжьэ» 
жыхуэтIэм кIахэхэр «лъапсэкIэ» йоджэ. Дыдейр, шэч хэмылъу, урыс «корень»-
ыр калькэ ящIауэ аращ, ауэ лъапсэм ещхьыркъабзэу мы гурыIуэгъуэм хуокIуэ, 
н.ж. зым дыхуэкIуэнумэ, дэтхэнэри къыхэтх хъунущ ди зэхуэдэу. А лъапсэм 
къытращIыкIри адыгейхэм префиксыр лъапсап (лъапсэпэ), суффиксыр лъэпсах 
(лъапсэкIэ) ящIащ. А бгъэдыхьэкIэр сфIэкъабылу сэри фIэщыгъэцIэ къэзгъэщIащ 
лъабжьэпэ, лъабжьэкIэ жиIэу. МыдэкIэ фонетикэмкIэ дыIэбэмэ, абыхэм я 
лъылъылъ (шипящий) жыхуиIэри гунэс къысщыхъури къэсщтащ. 

ЩыIэцIэр урыс существительное жыхуиIэм и калькэщ, адыгейхэр абы 
пкъыгъуэцIэщ зэреджэр. Мыбдеж, сэ сызэреплъымкIэ, «пкъыгъуэ»-м и къэухьыр 
нэхъ зэвщ мыбы къикIын хуей мыхьэнэм елъытауэ – дапщэщи пкъыгъуэкъым 
абы къигъэлъагъуэр, мыпыухыкIа (отвлеченные) мыхьэнэ щиIэри гъунэжщ. Абы 
къыхэкIкIэ къэбэрдей вариантым «бжьыпэр» етыпхъэщ. 

Мы къэхъукIэм тет плъыфэцIэ, бжыгъэцIэ терминхэр бзитIми щызэтохуэ, 
фонетикэ и лъэныкъуэкIэ ди къэпсэлъыкIэхэр зырызщ жумыIэмэ: плъыфэцIэ –
плъышъуацI, бжыгъэцIэ – пчъэгъацI. Ауэ мыбыхэм я лIэужьыгъуэхэм деж 
нэсамэ, зэтехуэныгъэу щыIэр нэхъ мащIэщ, зэщхьым нэхърэ. Девгъэплъыт: 
щытыкIэ къэзыгъэлъагъуэ плъыфэцIэ – нэщэнэ плъышъуацI (качественное 
прилагательное), еигъэ къэзыгъэлъагъуэ – ехьылIэгъэ (относительное); зэрабж 
бжыгъэцIэ – пчъэгъэ пчъэгъацI (количественное числительное), зэрызэкIэлъыкIуэ –
зэкIэлъыкIокIэ (порядковое), къутахуэ бжыгъэцIэ – зэтеут пчъыгъацI (дробное 
числительное), къызэрытригъэзэж – гъэкIэкI (кратное), зыгуэш – гощын 
(разделительное), хуэгъэфэща – фэдизыныгъэ (приблизительное), мыгъэнэхуа – 
мыгъэнэфэгъэ (неопределенное).

Зэрытлъагъущи, иужьрей щапхъэ закъуэм и дежщ ди бгъэдыхьэкIэр щызэтехуэр. 
Ауэ щыхъукIи адрей псори гугъущэ удемыхьу зым хуэбгъэкIуэфынущ.

Мыпхуэдэ щытыкIэ дыдэ хыболъагъуэ цIэпапщIэхэм и дежи. Ди цIэпапщIэри, 
адыгей цIэпапкI-ри урысыбзэ «местоимением» и калькэщ (цIэм и пIэкIэ къагъэсэбэп 
жиIэу аращ), ауэ абы и разрядхэм Iуэхур нэсмэ, аргуэрыжьщ: еигъэ цIэпапщIэ –
зие цIэпапкI (притяжательное местоимение), зыгъэлъагъуэ – къэзгъэлъэгъо 
(указательное), зэрыупщIэ – упчIэ (вопросительное)… Гу зэрылъытэгъуафIэщи, 
бзитIми мы терминхэр къызытращIыкI псалъэхэр зэлъабжьэгъущ, я гъэпсыкIэхэр 
зым тегъэувэжын хуей къудейуэ аращ. Мыдрей лIэужьыгъуэхэм деж нэхъ 
дызэщхьэщокI: белджылыгъэ – гъэнэфэгъэ (определенное), белджылыншагъэ –
мыгъэнэфэгъэ (неопределенное), мыхъуныгъэ – мыдэныгъэ (отрицательное). 
ЯпэреитIым деж сэ нэхъ сфIэкъабылщ хамэбзэ «белджылым» и пIэкIэ гъэнэхуа, 
мыгъэнэхуа адыгэ псалъэхэр къыхэтхмэ, ещанэм и вариантитIми зэрагъэхь 
щыIэкъым, дэтхэнэри хъунущ. Си псалъалъэм сэ мыхъуныгъэр хэзгъэуващ, 
мыхьэнэ иIэн хуейр абы нэхъ къызэщIиубыдэу къэслъытэри: зыгуэр къэмыхъуныр 
дапщэщи зыгуэрым ар зэримыдэм къыхэкIыркъым.

«Наклонение» урыс терминыр бзитIми иджыпсту зэрамыдзэкIыу 
къыщагъэсэбэп. Дэ къыхэтлъхьащ мыри калькэ ныкъуэ тщIыуэ тешэ фIэтщыну. 
Тешэ лъэпкъыгъуэхэм я дежи зэщхьэщыкIыныгъэхэр щыдолъагъу: зэраIуатэ-
къэзыIотэрэ (изъявительное), фIэфIыныгъэ – шIоигъо (желательное), елъыта –
зэлъытыгъэ (условное), ауэ мыхэри апхуэдизу зэгъунэгъущи, зэщхь дыдэ 
пщIыным гугъуехь пылъкъым.

Дэ зэман категорэ жыхуэтIэр адыгейхэм я деж уахътэ категорэщ. А тIури 
хамэбзэ псалъэщ, абыхэм япэхъун адыгэ псалъэ ди бзэм хэмытынкIэ Iэмал 
иIакъым, ауэ куэдрэ къызэрыхъу хабзэу «хамэхьэр къихьэри унэхьэр ирихуащ». 
ТIури «дыдейуэ» щыщымыткIэ, языхэзыр «зэдыдей» тщIы хъунущ гукъанэ лъэпкъ 
къыхэмыкIыу. Зэман гъэпсыкIэхэм я деж ди фIэщыгъэцIэхэр нэхъ зокIуалIэ: 
блэкIа – блэкIыгъэ (прошедшее), къэкIуэну – къэкIощт, ауэ ит зэман закъуэр 
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кIахэмкIэ мы уахъту щыжаIэри, дэ дызэреплъымкIэ, зыгъэлъагъуэ цIэпапщIэр 
фIэщыгъэцIэ пщIыну къезэгъыщэркъым, къэгъэсэбэпыгъуейщ. 

Дополненэм, езыр зэрамыдзэкIыу къызэрытщтам къыщымынэу, и 
лIэужьыгъуитIри къэбэрдейхэм урыс терминхэм къытеднащ, прямой, косвеннэ 
жыдоIэ, адыгейхэми дополненэр щыдэполненэщ, ауэ абы и лIэужьыгъуэхэм 
къыхуагупсысащ едзэкIыгъэ (косвенное), пэблэгъэ цIэхэр. Къезэгъыу къытщохъу, 
нэгъуэщI мыхъуми анэдэлъхубзэр я лъабжьэщ. Мы псалъалъэм дэ урыс термин 
дополнение-р калькэ щытщIри хэгъэхъуэн, мыдрей абы и лIэужьыгъуитIым 
занщIэрэ мыблагъэрэ щафIэтщащ.

Сытми, зэ мыхъуми зэ апхуэдэурэ Iэмал зэриIэкIэ ди псэлъэкIитIри 
зэрызэтшэлIэным, гъунэгъу зэрызэхуэтщIыным яужь дихьэпхъэщ.

Гупсысэ дызыхуэкIуэжыращи, куэд щIащ дэ ди бзэщIэныгъэ фIэщыгъэцIэ 
системэ диIэн зэрыхуейрэ. Щхьэ иджыри къэс зэрамыгъэпэщарэ атIэ, жытIэу 
дыхъурджауэкIэ мыхьэнэ иIэкъым, мыр гувэ-щIэхми зэ зэфIэхын хуей Iуэхугъуэти, 
сэ сытегушхуащ, дапхуэдизу къиину щымытми, абы зеспщытыну. ЗэрыжысIащи, 
тегъэщIапIэ сщIыну диIэр мащIэщ, зы тIощIырыпщIым фIэкIыркъым ди нобэм 
къэса апхуэдэ псалъэхэр. Чэнджэщу къыхалъхьахэми апхуэдиз къахэпхыжыфынущ. 
Ауэ дызыхуэныкъуэр щэ бжыгъэ зыбжанэ и нэхъ мащIэ хъуркъым. Иджы абыхэм 
яхуэфэщэн адыгэцIэ къащыхуэслъыхъуэм бгъэдыхьэкIэ нэхъыщхьитI сиIащ. Япэр 
цIэ зыфIэсщ къэхъугъэм иIыгъ увыпIэрщ, абы къалэн игъэзащIэрщ, етIуанэр сыт 
хуэдэбзэми къыщагъэсэбэп Iэмалырщ – хамэбзэ терминыр калькэ щIынырщ, н. ж. 
и мыхьэнэкIэ зэдзэкIынырщ.

Ди бзэм къыхэхыпIэ имыIэу щыщ хъуа щыIэцIэ, плъыфэцIэ, бжыгъэцIэ 
жыхуиIэхэр Iэрыхуэу, хуэкIуэу зэгуэр къыхалъхьэри къэщтэгъуафIэ абы ищIащ. 
Ар къэслъытэри а псалъэщIэ къэхъукIэм къыпысщащ: глагол урыс псалъэм и пIэ 
изгъэуващ лэжьыгъэцIэр, наречиер къэхъукIэцIэ сщIащ.

Урысыбзэ дэ тегъэщIапIэ нэхъыщхьэу диIэм и фIэщыгъэцIэхэм я нэхъыбэр 
латин терминхэм я калькэу аращ, уеблэмэ езы урыс фIэщыгъэцIэхэм къадэкIуэу 
ахэр къызытращIыкIа (латин, франдж, нэмыцэ, инджылыз) терминхэри 
къыщагъэсэбэп фонетикэми, морфологиеми, синтаксисми. ИтIанэ мыри 
къыхэгъэщыпхъэщ – мы иужьу къэтхьа псалъищми къызэригъэлъагъуэщи, 
фIэщыгъэцIэу хъуар уэ уи бзэкIэ къэбгъэщIыжын хуейуэ Iэмалыншэкъым, 
зы IыхьэфI абыхэм ящыщу щызэтохуэ бзэхэм я нэхъыбэм. Сэри, занщIэу 
къыжысIэнщи, а принципым сытетщ, интернациональнэ, н.ж. лъэпкъ куэдым 
зэдай фIэщыгъэцIэхэр а зэрыщыту къызощтэ, е, зэздзэкIыу щытми, ахэри IэщIыб 
сымыщIу дыдейм и гъусэу бзэм къыхызонэ, псалъэм папщIэ, гъэзэщIэн –
предикат, гъэзэщIакIуэ – субъект, хэгъэхъуэн – объект, н.къ. АдэкIэ бзэм 
къыхонэ пIалъэ кIыхь хъуауэ къэдгъэсэбэп, дызэсагъэххэ фIэщыгъэцIэхэри –
макъзешэ, макъ дэкIуашэ, щыIэцIэ, плъыфэцIэ, псалъэуха пажэ, псалъэуха гуэдзэ, 
н.къ. – нэхъыбэIуэу щытыгъамэ арат мыпхуэдэхэр, сыту жыпIэмэ фIэщыгъэцIэхэр 
бзэм къыхэпшэныр Iуэху гугъусыгъущ, абы зэманышхуэ ехь. Мы тхылъым 
щIэуэ къыщыхэслъхьэхэр хуэдэ зыбжанэкIэ диIэм нэхърэ нэхъыбэщи, ахэри 
къэщтэгъуафIэ зэрымыхъунур къызгуроIуэ, ауэ ди бзэр адэкIи дунейм тетыну, абы 
адэкIи зедгъэужьыну, едгъэфIэкIуэну дыхуеймэ, мыри абыкIэ Iэмалу, хэкIыпIэу 
щыIэхэм языхэзщ. Согугъэ дяпэкIэ ди лъэпкъ зэхэщIыкIым зиIэтыну, нэгъуэщIхэм 
дахэмышыпсыхьыжу дыкъызэрызэтенэным нэхъ делIалIэ дыхъуну, псом япэу ди 
анэдэлъхубзэр къабзэу дэтхэнэ зыми зэрытIурылъыным дыхущIэкъуну.
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Аннотацэ. Адыгэбзэ псалъэуха къызэрыкIуэм и лIэужьыгъуэщ гъэгугъуа 
псалъэухахэр. Ахэр гуп зыбжанэу гуэшыжа мэхъур. Псалъэуха гъэгугъуахэм 
ехьэлIауэ бзэщIэныгъэм еплъыкIэ зэхуэмыдэхэр щыIэщ, апхуэдэ псалъэуха 
щымыIэу къэзылъытэхэми урохьэлIэ. Ар щыхьэт тохъуэ мы Iуэхугъуэр нэгъэсауэ 
джа зэрымыхъуам. Ди лэжьыгъэм наIуэ зэрыщыхъуащи, псалъэуха гъэгугъуахэм 
гъэпсыкIэкIэ я щытыкIэ нэхъыщхьэщ предикату зы фIэкIа зэрыхэмытыр, и 
мыхьэнэкIэ псалъэуха къызэрыкIуэм нэхърэ нэхъ гугъуу, нэхъыбэу зэрызэхэтыр. 
Пкъыгъуэ зэлъэпкъэгъуу адыгэбзэм къыщокIэ мыхьэнэкIи синтаксискIи зэтехуэ 
пкъыгъуитI е нэхъыбэ. Зэлъэпкъэгъуу къэкIуэфынущ дэтхэнэ псалъэухам и 
пкъыгъуэри. Къэхутэныгъэхэм къызэрагъэлъэгъуамкIэ, пкъыгъуэ зэлъэпкъэгъухэм 
псалъэухар нэхъ ин ящI къудейкъым, атIэ езы пкъыгъуэ зэлъэпкъэгъухэм я 
кум мыхьэнэ, синтаксис зэхущытыкIэхэр дэлъ мэхъу. Апхуэдэ зэхущытыкIэхэр 
езыгъэгъуэт зэпызыщIэ зэпыщIэныгъэм псалъэухар и мыхьэнэкIэ нэхъ къулей 
ещI, псалъэухар зыгъэгугъу мыхьэнэ-синтаксис плъыфэ ирегъэгъуэт. Пкъыгъуэ 
зэлъэпкъэгъухэр зэпха мэхъу макъщIыкIэкIэ (къэпсэлъыкIэкIэ), псалъэзэпыщIэкIэ, 
псалъэзэпыщIэ-псалъэужькIэ. Ди лэжьыгъэм наIуэ зэрыщыхъуащи, адыгэбзэм 
псалъэуха гъэгугъуахэр я зэхэлъыкIэкIэ, мыхьэнэкIэ къалэн пыухыкIахэр 
щагъэзащIэ. Абы къыхэкIыу мы Iуэхугъуэр адэкIи къэхутэным мыхьэнэшхуэ иIэу 
къыдолъытэ.

Зэрыгъуэзэн псалъэхэр: къэбэрдей-шэрджэсыбзэ, псалъэуха, пкъыгъуэ 
зэлъэпкъэгъу, зэпызыщIэ зэпыщIэныгъэ 

Цитатэ къызэрыхэпхынур: Жылэтеж Хь.Ч. Пкъыгъуэ зэлъэпкъэгъухэмкIэ 
гъэгугъуа псалъэуха къызэрыкIуэхэр адыгэбзэм  къызэрыщыгъэлъэгъуар // Вестник 
КБИГИ. 2022. № 4-1 (55). С. 93–100. DOI: 10.31007/2306-5826-2022-4-1-55-93-100

Original article 

A SIMPLE SENTENCE WITH COMPLICATED HOMOGENEOUS TERMS
IN KABARDINO-CIRCASSIAN

Khazhismel Ch. Zhiletezhev

Institute for the Humanities Research – Affi   liated Federal State Budgetary Scientifi  c 
Establishment «Federal Scientifi  c Center «Kabardian-Balkarian Scientifi  c Center of 
the Russian Academy of Sciences», Nalchik, Russia, hazismel@mail.ru, https://orcid.
org/0000-0002-6040-9524

© Kh.Ch. Zhiletezhev, 2022



94

Вестник КБИГИ (KBIHR Bulletin). 2022. 4-1 (55)

Annotation. Modern linguistics is characterized by insuffi  cient study of a complicated 
sentence. The purpose of the study is to study the structure of simple Kabardino-
Circassian sentences complicated by homogeneous terms. The relevance of the study 
is determined by the increasing demand for complicated sentences with homogeneous 
terms in diff erent spheres of speech, the urgent need for their further study. The 
scientifi c novelty of this study consists in a comprehensive coverage of the construction 
with homogeneous syntactic elements in the modern Kabardino-Circassian language. 
Various methods and techniques of linguistic research of the material are used in the 
work, in particular, the method of complex functional analysis of linguistic material, the 
structural-semantic method, methods of observation, description. Simple sentences in the 
Kabardino-Circassian language can be complicated, while the ways of complication can 
be diff erent. Sentences complicated by homogeneous terms are the most widespread in the 
Kabardino-Circassian language. The analysis of the material allows us to conclude that 
in this language uniformity is expressed in the simultaneous, parallel subordination of a 
number of members to one or another member of the sentence or in domination in relation 
to it – with complete independence from each other, with complete syntactic equality. 
A compositional combination of words is established between homogeneous members, 
in which none is the main, dominant one. The components that complicate a sentence 
can be at the beginning, end, or inside a simple sentence. Based on the involvement of 
a large illustrative material, it is established that in the Kabardino-Circassian language, 
all members of the sentence can be homogeneous. The article substantiates the idea that 
the means of expressing uniformity in a given language are intonation, conjunctions, 
union-suffi  xes. The author comes to the conclusion that the characteristic features of the 
Kabardino-Circassian sentence complicated by homogeneous members are: explain the 
same sentence member; answer the same question; are the same sentence member; belong 
most often to the same part of speech; are connected by a compositional connection or 
enumerative intonation.

The article summarizes new material on the topic under study, introduces new 
linguistic terms in the Kabardino-Circassian language into scientifi c circulation. 

Keywords: Kabardino-Circassian language, sentence, homogeneous terms, 
compositional connection
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Аннотация. Современное языкознание характеризуется недостаточнной 
изученностью осложненного предложения. Цель исследования – изучение структуры 
простых кабардино-черкесских предложений, осложненных однородными членами. 
Актуальность исследования определяется  возрастающей востребованностью 
осложненных предложений с однородными членами в разных сферах речи, острой 
необходимостью их дальнейшего изучения. Научная новизна данного исследования 
состоит в комплексном освещении конструкции с однородными синтаксическими 
элементами в современном кабардино-черкесском языке. В работе использованы 
разнообразные методы и приемы лингвистического исследования материала, в 
частности, метод комплексного функционального анализа языкового материала, 
структурно-семантический метод, приемы наблюдения, описания. Простые 
предложения в кабардино-черкесском языке могут быть осложнены, при этом способы 
осложнения могуть быть различными.  Предложения, осложненные однородными 
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членами, являются наиболее распрастраненными в кабардино-черкесском языке. 
Проведенный анализ материала позволяет сделать вывод о том, что в данном языке  
однородность выражается  в одновременном, параллельном подчинении ряда 
членов тому или иному члену предложения или в господстве по отношению к нему –
при полной независимости друг от друга, при полном синтаксическом равенстве. 
Между однородными членами устанавливается сочинительное сочетание слов, в 
котором ни одно не является главным, господствующим. Компоненты, осложняющие 
предложение, могут находиться в начале, конце или внутри простого предложения. 
На основе привлечения большого иллюстративного материала установлено, что 
в кабардино-черкесском языке однородными могут быть все члены предложения. 
В статье обосновывается идея о том, что средствами выражения однородности 
в данном языке являются интонация, союзы, союз-суффиксы. Автор приходит 
к выводу, что характерными признаками осложненного однородными членами 
кабардино-черкесского предложения являются: поясняют один и тот же член 
предложения; отвечают на один и тот же вопрос; являются одним и тем же членом 
предложения; принадлежат чаще всего к одной части речи; связаны сочинительной 
связью или перечислительной интонацией.

В статье обобщен новый материал по исследуемой теме, вводятся в научный 
оборот новые лингвистические термины на кабардино-черкесском языке.
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Псалъэуха гъэгугъуахэр псалъэуха къызэрыкIуэм и гуп, лIэужьыгъуэ, 
лъэпкъыгъуэ щхьэхуэу къыхэгъэкIыныр хабзэ хъуауэ щытщ. Псалъэуха 
гъэгугъуауэ къокIуэ зэхэтыкIэ зэмылIэужьыгъуэхэр, и гъэпсыкIэкIэ псалъэуха 
къызэрыкIуэм и щытыкIэ нэхъыщхьэр – предикату зы фIэкIа хэмытыныр щыIэу, 
и мыхьэнэкIэ псалъэуха къызэрыкIуэм нэхърэ нэхъ гугъуу, нэхъыбэу зэхэту 
икIи мыхьэнэ и IуэхукIэ нэхъыбэу (нэхъ куэду) зэрызэхэтыр Iыхьэ гуэрхэмкIэ 
къэгъэлъэгъуауэ, нэгъуэщIу жыпIэмэ а псалъэуха лIэужьыгъуэхэр псалъэуха 
къызэрыкIуэхэмрэ псалъэуха зэхэлъхэмрэ я кум итщ.

Псалъэуха гъэгугъуахэм я лIэужьыгъуэу къакIуэ хабзэщ:
1. Пкъыгъуэ пыщхьэхукIа (е предикат ныкъуэ зиIэ зэхэлъыкIэ) зыхэт 

псалъэухахэр;
2. Пкъыгъуэ зэлъэпкъэгъу (зэпыщIэныгъэ зи якум дэлъ псалъэ зэпха) зыхэт 

псалъэухахэр;
3. Хэдзэ зэхэлъыкIэ зыхэт псалъэухахэр;
4. Зэрызыхуагъазэ псалъэ зыхэт псалъэухахэр.
ЗэмылIэужьыгъуэ синтаксис ухуэкIэ зиIэ а псалъэуха лIэужьыгъуэхэм 

(псалъэуха гъэгугъуахэм) я зэтехуэныгъэу щытщ гъэгугъуауэ зэхэмыт псалъэуха 
къызэрыкIуэхэм елъытауэ гупсысэ нэхъыбэ къэIуэтэфыным ахэр нэхъ хуэщIауэ 
зэрыщытыр [Урыс 1994: 93]. Абыхэм (псалъэуха гъэгугъуахэм) зы къэхъугъэкъым, 
атIэ тIу е нэхъыбэ къагъэлъэгъуэфынущ. Къэхъугъэ, гупсысэ (гурылъ) куэд 
къэгъэлъэгъуэфыныр нэхъыбэу зэлъытар пкъыгъуэ пыщхьэхукIа (предикат ныкъуэ 
зиIэ зэхэлъыкIэ) зыхэт псалъэухахэмрэ пкъыгъуэ зэлъэпкъэгъу (зэпыщIэныгъэ зи 
якум дэлъ псалъэ зэпха) зыхэт псалъэухахэмрэщ. А псалъэуха лъэпкъым щыщу 
адрей къыкIэлъыкIуитIым щIагъур псалъэр жызыIэм къызэрыщыхъу е псалъэр 
зыхуэгъэзар къэгъэлъэгъуэныр аращ.

Пкъыгъуэ зэлъэпкъэгъукIэ зэджэр мыхьэнэкIи синтаксискIи зэтехуэ 
пкъыгъуитI е нэхъыбэщ. Зэлъэпкъэгъуу щытынкIэ хъунущ дэтхэнэ пкъыгъуэм 
хуэдэри – гъэзэщIэнри, гъэзэщIакIуэри, хэгъэхъуэнри, гъэнэхуакIуэри, хьэлхэри. 
Пкъыгъуэ зэлъэпкъэгъухэр зы упщIэм жэуап хуохъу, псалъэухам хэт зы псалъэм 
синтаксискIэ епхауэ щытщ, псалъэухам и зы пкъыгъуэу хоувэр, нэхъыбэм зы 
псалъэ лъэпкъыгъуэу къакIуэ хабзэщ. Пкъыгъуэ зэлъэпкъэгъухэр зэпыщIэныгъэ 
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зэпхыкIэкIэ щызэпхакIэ, абыхэм ящыщу зыр нэхъыщхьэу, адрейр кIэрыдзэну 
щыткъым, ахэр зэхуэдэщ. Пкъыгъуэ зэлъэпкъэгъухэм псалъэухар нэхъ ин ящI 
къудейкъым, атIэ езы пкъыгъуэ зэлъэпкъэгъухэм я кум мыхьэнэ, синтаксис 
зэхущытыкIэхэр дэлъ мэхъу. Апхуэдэ зэхущытыкIэхэр езыгъэгъуэт зэпызыщIэ 
зэпыщIэныгъэм псалъэухар и мыхьэнэкIэ нэхъ къулей ещI, псалъэухар зыгъэгугъу 
мыхьэнэ-синтаксис плъыфэ ирегъэгъуэт. 

Хэгъэхъуэн зэлъэпкъэгъу. Вабдзэхэр, фIэбзхэр зэрахьэр  [ЩоджэнцIыкIу 
2000: 94] псалъэухам вабдзэхэр, фIэбдзэхэр пкъыгъуэхэр дэтхэнэри зэрахьэр 
гъэзэщIэным зэрыхущыткIэ зэхуэдэщ – объект хущытыкIэ щыIэщ, лэжьыгъэр 
зытехуэу щытыр хэгъэхъуэн занщIэхэращ. ЗэпыщIэныгъэ зэпхыкIэр мыбдеж 
псалъэзэпыщIэншэ IэмалкIэ мэхъу. – Иджыри лы, цы, кхъуей вгуэшын хуэдэщ 
[Къашыргъэ 1957: 134] псалъэухам хэгъэхъуэн зэлъэпкъэгъухэр гъэзэщIэным 
щепхащ зыгъэIурыщIэ зэпхыкIэкIэ, езыхэм яку зэпыщIэныгъэ зэпхыкIэ зэрыщыIэм 
нэмыщI. ПсалъэзэпыщIэкIэ зэпхауэ щапхъэ: И лъэпэдри, и бостейри, и джанэри 
дыгъапIэм иредз Залинэ [ЩоджэнцIыкIу 1973: 124].

Хэгъэхъуэн зэлъэпкъэгъухэм щыщу япэ итым псалъэзешэ кIэух пымыту, 
етIуанэм пыту гъэпсауэ щытынкIэ хъунущ. Щапхъэ: …И гъусэфIхэм къахохьэжри 
яш, я Iэщэм кIэлъегъэплъхэ [ЩоджэнцIыкIу 2000: 376]; ЛIыхъугъэ щэныр 
къызэращIэфри и шырэ и IэщэкIэ зэпэщыпарт [ЩоджэнцIыкIу 2000: 249]. 
ЕтIуанэ псалъэухам хэт псалъэзэпыщIэ-псалъэужь -рэ-кIэ зэпха пкъыгъуитIыр 
(етIуанэ пкъыгъуэм -рэ-м къыщытригъэзэжыркъым) зы псалъэм хуэдэу зыунэтI 
псалъэзешэм иуващ, ауэ кIэух -кIэ-р тIуми зэдайщ. 

ГъэзэщIакIуэ зэлъэпкъэгъу. Махуэхэри мазэхэри блэкIащ [Къашыргъэ 1957: 
62]; Ди папэрэ абырэ [ХьэпащIэрэ] зэсатущIэгъущ [ЩоджэнцIыкIу 1973: 36]; Мыбы 
щылажьэрт МТС-м и техникэри, колхозым и автомашинэхэри, цIыху щитхум 
нэсыни [Къашыргъэ 1957: 133]  псалъэухахэм зэпызыщIэ псалъэзэпыщIэкIэ зэпха 
гъэзэщIакIуэ пкъыгъуэ зэлъэпкъэгъухэр зегъэкIуэныгъэкIэ щепхащ гъэзэщIэным. 

ГъэзэщIэн зэлъэпкъэгъу. Хьэуар къабзэу, гуакIуэу щытт [Къашыргъэ 
1957: 98]  псалъэухам гъэзэщIэн зэхэт-зэлъэпкъэгъухэм яIэр гъэзэщIэн Iыхьэ 
нэхъыщхьитIми зэдай зы лэжьыгъэцIэ дэIэпыкъуэгъущ. Иджыпсту нэхъыбэу 
узыхуейр зышыIэрэ Iэмалрэщ, армыхъуамэ лIыгъэкъым [КIэрашэ 1963: 34] 
псалъэухам гъэзэщIэн зэлъэпкъэгъухэм псалъэзэпыщIэ-лъабжьэужь -рэ – 
-рэ-кIэ зэпхащ, тIуми зы лъабжьэужь -щ яIэу. Абы сыкIуэмэ, зы тхьэмахуэ, 
тхьэмахуитIтэкъым сызэрыщыIэр, илъэс псо сыщыщыIэ къэхъуащ [Къашыргъэ 
1957: 68] – псалъэзэпыщIэншэу зэпха гъэзэщIэнитIым яIэщ суффикс -къым, яужь 
итым пыту.

ЛэжьыгъэцIэ-гъэзэщIэн зэлъэпкъэгъухэр зы зэман гъэпсыкIэм тет хабзэщ.
ГъэзэщIэн зэлъэпкъэгъухэр щы хъумэ, блэкIа зэманым деж япэ ит гъэзэщIэныр 

ящI хабзэщ -щ зыпыт аористу, етIуанэр -ри зыпыт аористу, ещанэр блэкIа зэман 
гъэпсыкIэ а-р зиIэу: Василь шыр Iуишу шыхъуэхэм шы фIэдзапIэу яIэ жыг къуагуэм 
ирипхыну и гугъащ, арщхьэкIэ Къемэт фIыщIэ къыхуищIщ, шхуэмылакIэр 
IэщIихыжри шым и пщэм фIидзэжащ [КIэрашэ 1963: 27–28]; Ауэрэ здэкIуэм, япэм 
ит Къемэт занщIэу и Iэпхъуампэр иIэтщ, къэувыIэри зэщIэдэIукIащ [КIэрашэ 
1963: 61]; Тхьэ сIуэнщ, псори ябзщ, псори ядри хьэзырыбзэу ягъэтIылъыжакIэ 
[ЩоджэнцIыкIу 1973: 102].

ГъэзэщIэн зэлъэпкъэгъухэр плIы хъумэ, япэ, етIуанэ гъэзэщIэнхэр -щ зыпыт 
аорист, ещанэр -ри зыпыт аорист, еплIанэр блэкIа зэманым и лъабжьэужь -а зиIэ 
ящIынкIэ хъунущ, псалъэухар щагъэпскIэ: Ауэ Батыр Iэбэщ, абы [Уэзрэдж] 
и жьакIэр къызэщIиубыдэщ, щIишри жьакIэкIэ жыгым ирипхащ [Адыгэ 
таурыхъхэр 2018: 10]; Рамазан псалъэ жимыIэу Локъан IэплIэ хуищIщ, и пыIэр 
фIыуэ кърикъухщ, и шым шэсри къуажэм кIуэну ежьащ [КIэрашэ 1963: 162].

Лъабжьэужь -ри зиIэ аористыр зэпхъуэкI хъунущ -щ зыпыт аористкIэ, 
псалъэзэпыщIэ аби щIыгъуу, е щыIэцIэм (гъэзэщIакIуэм) псалъэзэпыщIэ-
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лъабжьэужь -и пыту: – Умыгъ, си дахэ, – жиIэщ Къемэти абы [Зарэ]  и нэпсыр 
бэлътокукIэ хуилъэщIащ [КIэрашэ 1963: 46].

ГъэзэщIэнитI зэлъэпкъэгъум япэ итым лъабжьэужь -рэ, етIуанэм -у пыту, а 
тIуми зэдай зы лэжьыгъэцIэ дэIэпыкъуэгъу яIэу щытынкIэ хъунущ: Ар укIытэхрэ 
гухэ цIыкIуу къыщIэкIынщ [ЩоджэнцIыкIу 1973: 33]. Морфемэ -рэ, -у-хэр 
псалъэм пытыныр къэзышэр къыщIэкIын дэIэпыкъуэгъурщ. Лъабжьэужь -рэ-р 
-у-кIэ зэпхъуэкI, етIуанэм -у пумыгъэувэу хъунущ. 

ГъэзэщIэн зэлъэпкъэгъухэм щыщу яужь итым пытынкIэ хъунущ тIуми зэдай 
лъабжьэужь, гъэзэщIэнагъ къэзыгъэлъагъуэ: Краснэ уголокми абы щилъэгъуар 
пщыхьэщхьэеджэ хъыджэбзхэмрэ ахэр езыгъаджэ Залинэрэт [ЩоджэнцIыкIу 
1973: 290].

ГъэзэщIэн зэлъэпкъэгъухэм дэтхэнэми IэщIэлъщ гъэзэщIакIуэр, абы и 
псалъэзешэ гъэпсыкIэр къыхахыу. ГъэзэщIэн зэлъэпкъэгъухэр дэтхэнэри 
щхьэкIэ екIуу щытщ гъэзэщIакIуэм. ГъэзэщIакIуэ зэлъэпкъэгъухэм, гъэзэщIэн 
зэлъэпкъэгъухэм деж синтаксис зэпхыкIэ щыIэщ: пкъыгъуэ зэлъэпкъэгъухэм яку 
зэпыщIэныгъэ зэпхыкIэ щыIэщ; гъэзэщIэнхэр дэтхэнэри гъэзэщIакIуэм щхьэкIэ, 
бжыгъэкIэ йокIу; гъэзэщIакIуэхэр дэтхэнэри гъэзэщIэным ирегъэувэ е цIэиIуэ, е 
зыхъуэж псалъэзешэм. 

ГъэзэщIэн зэлъэпкъэгъу зэхэт псалъэухам гъэзэщIакIуэр зезыгъакIуэр. 
Псалъэухам хэт гъэзэщIэн зэлъэпкъэгъухэр псори лэжьыгъэцIэ лъэмыIэсмэ е 
нэгъуэщI псалъэ лъэпкъыгъуэмэ, гъэзэщIакIуэр цIэиIуэ псалъэзешэм йоувэ: 
Жэмал шым шэсри ежьэжащ [Къашыргъэ 1957: 47]; КIыфIкъым ди цIыхухэр, 
еджахэщ, жанхэщ, гъэсахэщ, хуэпахэщ… [ЩоджэнцIыкIу 2000: 287]. ГъэзэщIэн 
зэлъэпкъэгъухэр псори лэжьыгъэцIэ лъэIэсмэ, лъэIэс зыгъэзэжмэ, гъэзэщIакIуэр 
зыхъуэж псалъэзешэм йоувэ: Сэ псори згъэвынт, псори сшэчынт, ауэ… 
[Къашыргъэ 1957: 8]. 

ГъэзэщIэн зэлъэпкъэгъухэр лэжьыгъэцIэ лъэIэс-лъэмыIэскIэ зэщхьэщыкIмэ, 
гъэзэщIакIуэр зезыгъэкIуэнур, зэрыувэну псалъэзешэр мыращ: гъэзэщIакIуэр 
гъэзэщIэн зэлъэпкъэгъухэм япэ итмэ, гъэзэщIакIуэр зезыгъэкIуэнур япэ ит 
гъэзэщIэнырщ (ЩакIуэм фочыр къищтэри щIэкIащ). ГъэзэщIакIуэр гъэзэщIэн 
зэлъэпкъэгъухэм яужькIэ щытмэ, гъэзэщIакIуэр зезыгъэкIуэнур яужь ит 
гъэзэщIэныр аращ (Фочыр къищтэри щIэкIащ щакIуэр).

ГъэзэщIакIуэр гъэзэщIэн зэлъэпкъэгъухэм я кум дэту къакIуэмэ, гъэзэщIакIуэр 
зезыгъэкIуэнур абы (гъэзэщIакIуэм) и ужь итырщ, гъэзэщIэн зэлъэпкъэгъухэр 
зэпызыщIэ-лъабжьэужь -и-кIэ зэпхамэ е IуантIэкIэ зэкIэлъыхьамэ (Фочыр 
къищтэри щакIуэр щIэкIащ), ауэ гъэзэщIэн зэлъэпкъэгъухэр псалъэзэпыщIэ 
икIи-кIэ зэпхауэ щытмэ, гъэзэщIакIуэр зезыгъакIуэр абы и пэ къит гъэзэщIэнырщ 
(Тхылъылъэр къищтащ еджакIуэм икIи щIэкIащ еджапIэм кIуэну). 

Хьэл зэлъэпкъэгъухэр гъэзэщIэным IэщIэлъщ, дэтхэнэри абы щхьэхуэу 
егъэщIылIэныгъэ, зегъэкIуэныгъэ зэпхыкIэкIэ епхахэщ: Абы щыгъуэ лъагъуныгъэр 
сэ къыздэIэпыкъурт: дунейр щIэращIэу, гъащIэр IэфIу, си пкъыр жану, си 
гупсысэр нэхуу, си гур хуиту сыпсэурт… [Къашыргъэ 1957: 130]; Дэ сыт щыгъуи: 
махуэми, жэщми, гъэмахуэми, щIымахуэми ди лэжьыгъэр къабзэу, ди Iуэхур 
щапхъэу дыщытыну и чэзущ [Къашыргъэ 1957: 168]. 

Зэлъэпкъэгъу зэхуэхъу пкъыгъуэхэр зы псалъэ лъэпкъыгъуэу щыт хабзэщ: 
Уафэри, уэрамхэри, жыгхэри махуэ кIэгъэпшагъэм сырыхуфэ ищIат [КIэрашэ 
1953: 16]. Ауэ ахэр щытынкIэ хъунущ псалъэ лъэпкъыгъуэкIэ зэтемыхуэу: 
НасыпыфIэу, нэфIэгуфIэу, дамэ къытекIам хуэдэу жану, гушхуауэ, хикъузэу ар 
[Хьэишэт] макIуэ, Нэфисэт щIыгъуу [КIэрашэ 1953: 362]; Къуажэ исполкомым и 
пщIантIэр адрей пщIантIэхэм хэгъэщхьэхукIат, псэуалъэншэт икIи зеиншафэт 
[КIэрашэ 1953: 45].

Пкъыгъуэ зэлъэпкъэгъухэр зэпха мэхъу макъщIыкIэкIэ (къэпсэлъыкIэкIэ), 
псалъэзэпыщIэкIэ, псалъэзэпыщIэ-псалъэужькIэ.
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Пкъыгъуэ зэлъэпкъэгъум хэгъэзэрыхьын хуейкъым къапсэлъыр нэхъ 
ягъэлъэщын, ягъэткIиин, нэхъ щабагъэ халъхьэн папщIэ къытрагъэзэж пкъыгъуэр. 
Псалъэм папщIэ: Щыс, щыс, уи Iуэху яужь ит, – гушыIэ лъэпкъ хэмылъу жиIащ 
Биболэт [КIэрашэ 1953: 295]; КIуэ уэ, кIуэ, си щIалэ, сэ ауэрэ хуэмурэ сынэкIуэнщ 
[КIэрашэ 1953: 147]; Псори, псори машинэм и пщэм дэхуэнущ [Къашыргъэ 1957: 
107]; Лажьэ, лажьэ… лэжьыгъэ иным нэхъри лъагэу зегъэIэт. Аращ насыпым и 
хэкIыпIэр [Къашыргъэ 1957: 219].

Пкъыгъуэ зэлъэпкъэгъухэм ящIыгъункIэ хъунущ къызэщIэзыубыдэ псалъэ: 
Къуршхэри, мэзхэри, тафэри – псори нэщхъейт [ЩоджэнцIыкIу 2000: 388]. 

КъызэщIэзыубыдэ псалъэ нэхъыбэрэ зи гъусэ хабзэр гъэзэщIакIуэр, 
хэгъэхъуэныр, зэман, щIыпIэ хьэлхэр аращ. Апхуэдэ псалъэхэм псалъэ 
зэлъэпкъэгъухэм псалъэухам щаIэ къалэнхэм хуэдэ дыдэ щагъэзащIэ [Джаурджий 
1993: 145]. Нэхъыбэрэ къагъэсэбэп хабзэ къызэщIэзыубыдэ псалъэхэр – 
цIэпапщIэхэр, къэхъукIэцIэхэр: псори, хэти, сыти, дэни, дапщэщи, зэи, зыри, сыт 
щыгъуи, зыщIыпIи; щыIэцIи къагъэсэбэп къызэщIэзыубыдэ псалъэу: хьэцэпэцэхэр, 
хьэкIэкхъуэкIэхэр, гъэшхэкIхэр, хадэхэкIыр, н.

ГъэнэхуакIуэ зэлъэпкъэгъухэр. ГъэнэхуакIуэ зэлъэпкъэгъухэмрэ 
зэмылъэпкъэгъухэмрэ я зэхэгъэкIыныр нэхъ гугъуу щытщ [Урыс 1994: 98]. 
Хабзэ хъуауэ, гъэнэхуакIуэ зэлъэпкъэгъурэ зэмылъэпкъэгъурэ зэхагъэкIын 
щхьэкIэ къалъытэу щытщ мыхьэнэр: гъэнэхуакIуэ зэлъэпкъэгъухэм предметыр 
зы лъэныкъуэ гуэркIэщ зэрагъэбелджылынур, псалъэм папщIэ, предметым и 
теплъэкIэ (плъыфэкIэ), е инагъкIэ, къызыхэщIыкIа материалкIэ, е предметыр 
зей, зыбгъэдэлъкIэ; абы нэмыщIкIэ, гъэнэхуакIуэ зэлъэпкъэгъухэр къапсэлъ 
хабзэщ къезыбжэкI макъщIыкIэкIэ. ГъэнэхуакIуэ зэлъэпкъэгъухэм я кум 
псалъэзэпыщIэ, нэхъ тэмэму жыпIэмэ, псалъэзэпыщIэ-псалъэужь дэбгъэувэу 
щытынри Iуэхум щыщщ.

Морфологие и лъэныкъуэкIэ гъэнэхуакIуэ зэлъэпкъэгъу хъунумрэ мыхъунумрэ 
зэщхьэщокI: гъэнэхуакIуэ зэлъэпкъэгъухэр е щытыкIэгъэлъагъуэ плъыфэцIэ 
защIэу, е ехьэлIа къэзыгъэлъагъуэ плъыфэцIэ защIэу щыт хабзэщ. Гу лъытапхъэщ: 
адыгэбзэм предметыр зей, зыщыщ (къызыхэщIыкIа) къигъэлъагъуэу гъэнэхуакIуэу 
куэд дыдэрэ къегъэсэбэп щыIэцIэр, бзэм щIагъуэу имыIэ ехьэлIа плъыфэцIэм и 
пIэкIэ. 

Синтаксис и IуэхукIэ гъэнэхуакIуэ зэлъэпкъэгъухэмрэ зэмылъэпкъэгъухэмрэ 
зэщхьэщокI: плъыфэцIэ-гъэнэхуакIуэ зэлъэпкъэгъухэр ягъэнахуэм и ужькIэ щыт 
хабзэщ. МорфологиекIэ ахэр щхьэхуэщ, гъэнэхуакIуэ зэлъэпкъэгъум, щыIэцIэм 
и пэкIэ щытым, еплъытмэ. Ягъэнахуэм и пэкIэ ув гъэнэхуакIуэ зэлъэпкъэгъухэр 
щыIэцIэ, щытыкIэгъэлъагъуэ плъыфэцIэ, зэрызэкIэлъыкIуэ бжыгъэцIэ, IуэхуцIэ 
зэхыхьэхэр арщ.

1. ЩыIэцIэу щыт гъэнэхуакIуэ зэлъэпкъэгъухэр:
а) ЩыIэцIэ-гъэнэхуакIуэ зэлъэпкъэгъухэм предметыр ягъэбелджылы ар 

къызыхэщIыкIа, зыщыщ и лъэныкъуэкIэ: ЩIы гектар ныкъуэм и хъуреягъкIэ 
кIарц, дзэл, балий, пхъэгулъ жыг къегъэкIэкIауэ, абыхэм я зэхуакум жыгей, 
къэзмакъ банэхэр дэлъэфыжауэ щытт [Къашыргъэ 1957: 124]; Шэ, псы IэпапIэ 
псыфхэр а фызым и бостейм хэгъуэщэжатэкъым [КIэрашэ 1953: 310].

б) ЩыIэцIэ-гъэнэхуакIуэ зэлъэпкъэгъухэм предметыр ягъэбелджылынущ 
ар зей, зыбгъэдэлъ и лъэныкъуэкIэ. Апхуэдэ гъэнэхуакIуэхэм къэкIуэкIитI яIэщ: 
1) гъэнэхуакIуэхэм псалъэзешэ кIэух япымыту; 2) гъэнэхуакIуэхэр зыхъуэж 
псалъэзешэм итрэ абы и ужькIэ еигъэ цIэпапщIэ (и щхьэ хущымыт) къыкIэлъыкIуэу. 
ГъэнэхуакIуэ зэлъэпкъэгъухэм зы еигъэ цIэпапщIэщ я гъусэ хабзэр, ар иужь 
гъэнэхуакIуэм кIэлъыкIуэу щыту. Щапхъэ: Шы, вы лъакъуапIэхэри, шыгу шэрхъ 
шинэ бгъузэхэри хэпщIыкI къудейуэ гъуэгум пхыгъэмбат [ЩоджэнцIыкIу 1962: 
18]; ЦIыхубз, цIыхухъу щыгъынхэм я фIагъыр къэIэтыным тепсэлъыхьащ 
дэрбзэр лэжьакIуэхэр; Шэнтхэм, стIолхэм я лъакъуэхэр игъэбыдэжащ пхъащIэм; 
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ХъупIэм къикIыж мэл, былымхэм я макъ зэмылIэужьыгъуэ Iэджэ зэщIэгъуахъуэу 
къуажэм щхьэщытыр зэпури, къуажэр бжьыхьэ пшапэ кIыфIым хэсабырыжащ 
[КIэрашэ 1953: 60]. 

2. ЕхьэлIа плъыфэцIэхэр гъэнэхуакIуэ зэлъэпкъэгъухэу хэувэнущ псалъэухам: 
Дыгъуасэрей, нобэрей газетхэм тетщ зи гугъу тщIа тхыгъэр; Япэрей, 
етIуанэрей призхэр ди республикэм и нэхъ шы жэрхэм къыщахьащ шыгъажэм; 
Пасэрей, иджырей уэрэдхэр зэщхькъым я макъкIэ.

ГъэнэхуакIуэ зэлъэпкъэгъухэм къагъэлъагъуэ предметыр зэманкIэ зыщыщыр.
3. ЗэрызэкIэлъыкIуэ бжыгъэцIэхэр гъэнэхуакIуэ зэлъэпкъэгъухэу хъунущ, 

зэкIэлъыкIуэкIэкIэ предметхэр зыщыщыр къагъэлъагъуэу: ЕплIанэ, етхуанэ 
курсхэр педагогическэ практикэм щыIэщ иджыпсту; Шыгъажэ увыпIэ тIощIрэ 
тхум щыщу япэ увыпIищыр, етIуанэ увыпIитIыр, ещанэ зы увыпIэр «ПсэукIэщIэ» 
колхозым и шыгъажэхэм яубыдащ [Къашыргъэ 1957: 292].

4. ЩытыкIэгъэлъагъуэ плъыфэцIэхэр гъэнэхуакIуэ зэлъэпкъэгъу хъунущ, 
абыхэм гъэнэхуакIуэ къэс щыIэцIэ игъэбелджылыуэ, ауэ щыIэцIэр зэ фIэкIа 
жымыIауэ щытмэ. Апхуэдэ гъэнэхуакIуэхэм я зэхуакум зэпыугъуэ щыIэу 
къапсэлъ икIи дэтхэнэми псалъэзешэ кIэух пытыну къозэгъ. Щапхъэ: Удз гъэгъа 
хужьхэр, плъыжьхэр, гъуэжьхэр, щIыхухэр, тхьэмбылыфэхэр ди губгъуэхэм 
щыкуэдыкIейщ гъэмахуэм; Шы пцIэгъуэплъ, къарэ, гъуабжэ, къэбыфэ, 
пщIэгъуалэ – дэтхэнэм хуэдэри щыплъагъунущ гъэмахуэм Дзэлыкъуэ хъупIэм. 

5. ГъэнэхуакIуэ зэлъэпкъэгъу мэхъу зы щыIэцIэ зыгъэбелджылы (зы 
лъэныкъуэкIэ) щытыкIэ къэзыгъэлъагъуэ плъыфэцIэхэр: Шы къарэ лъакъуэху 
натIэгъуджэр псоми къатежащ; Жэм къуэху бжьэкIэрэф псы Iуфэм 
щыхъуакIуэрт; Жыг баринэ дахэхэр гъуэгубгъум егъэкIэкIащ.

Апхуэдэ гъэнэхуакIуэ зэлъэпкъэгъухэм зы псалъэзешэ кIэухщ, куэдагъ 
къэзыгъэлъагъуэ зы псалъэужь -хэ-щ япыувэ хабзэр, ягъэбелджылы щыIэцIэри 
къызэщIиубыдэу: Бгы лъапэм щIэс къуажэ кIыхьыр пшэ лъахъшэ Iувхэм щIауфат 
[Къашыргъэ 1957: 5].

Лэжьыгъэм къызэрыщыдгъэлъэгъуащи, пкъыгъуэ зэлъэпкъэгъухэмкIэ 
гъэгугъуа псалъэухахэр бзэм куэдрэ къыщагъэсэбэп абыхэм къэхъугъэ, гурылъ 
куэд къагъэлъэгъуэфу зэрыщытым къыхэкIкIэ. Мы псалъэуха лIэужьыгъуэхэр 
псалъэуха къызэрыкIуэхэмрэ псалъэуха зэхэлъхэмрэ я кум итщ. Пкъыгъуэ 
зэлъэпкъэгъухэр зэпыщIэныгъэ зэпхыкIэкIэ зэпхащ, абыхэм щыщу зыр 
нэхъыщхьэу, адрейр кIэрыдзэну щыткъым, ахэр зэхуэдэщ.
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Аннотация. Статья посвящена наименее изученному в адыгско м языкознании 
векторному типу антонимических корреляций, основанному на противоположной 
направленности движения, процессов, свойств и признаков. С учетом системно-
структурных характеристик кабардино-черкесского языка проанализированы 
особенности реализации векторной противоположности. В зависимости от 
семантики глагольной формы определены два типа глагольных коррелятивных пар: 
собственно-векторные и результативные векторные корреляты.  Показано, что первый 
тип коррелятов представлен морфологически маркированными разнокорневыми и 
однокорневыми глагольными образованиями с семантикой направленного движения.  
Анализ фактического материала продемонстрировал разнообразие средств и 
моделей экспликации семантики векторной противоп оложности, в числе которых 
основное место занимают  модели с аблаутными чередованиями  е/ы, е/э в основе 
глагольных образований в сочетании с локальными превербами и направительными 
аффиксами. Выявление и описание основных способов репрезентации глагольной 
оппозитивности имеет значение не только для решения в дальнейшем проблемы 
установления полного инвентаря словообразовательных средств, участвующих 
в создании антонимичности, но и в целом – для определения границ кабардино-
черкесской антонимии.

Ключевые слова: кабардино-черкесский язык, антонимические оппозиции, 
векторные корреляты, глагол, инвентарь словообразовательных средств
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Abstract. The article is devoted to the least studied vector type of antonymic 
correlations in Adyghe linguistics, based on the opposite direction of movement, processes, 
properties and features. Taking into account the system-structural characteristics of the 
Kabardino-Circassian language, the features of the implementation of vector opposition 
are analyzed. Depending on the semantics of the verb form, two types of verb correlative 
pairs are defi ned: self-vector and resulting vector correlates. It is shown that the fi rst 
type of correlates is represented by morphologically marked multi-root and single-root 
verb formations with the semantics of directional movement. The analysis of the factual 
material has demonstrated a variety of means and models of explication of the semantics 
of v ector opposition, among which the main place is occupied by models with ablaut 
alternations е/ы, е/э in the basis of verb formations in combinatio n with local preverbs 
and directional affi  xes. The identifi cation and description of the main ways of representing 
verbal opposition is important not only for solving the problem of establishing a complete 
inventory of word-formation means involved in the creation of antonymy, but also in 
general for determining the boundaries of Kabardian-Circassian antonymy.

Keywords: Kabardino-Circassian language, antonymic oppositions, vector correlates, 
verb, inventory of derivational mea ns
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Исследования антонимических оппозиций в кабардино-черкесском языке 
долгие годы ограничивались изучением противоположности в области слов ка-
чественной семантики [Яковлев 1948: 130–131], [Шагиров 1962: 45–47], [Апажев 
2004: 70–76], [КЧЯ 2006: 43–47]. До настоящего времени за рамками исследова-
тельского интереса лексикологов и лексикографов остаются антонимические кор-
реляции, основанные на противоположной направленности движения, действий, 
процессов, свойств и признаков. 

В статье рассмотрим особенности реализации векторной противоположно-
сти в кабардино-черкесском языке, а также проанализируем некоторые модели 
создания глагольной оппозитивности, что важно для установления в дальнейшем 
инвентаря словообразовательных средств, участвующих в создании антонимич-
ности. Работа в данном направлении была начата нами ранее на материале кон-
традикторных антонимов [Кумыкова, Кумыкова (Гучапшева) 2020]. 

В кабардино-черкесском, как и в других языках,  векторная оппозитивность 
может выражаться различными частями речи: глаголами (джэлэн «упасть» –
тэджы(жы)н «подняться», щIыхьэн «зайти» – щIэкIын «выйти», дэпщеин 
«заползать наверх» – епщыхын «сполз ать вниз»,  хыхьэн «войти куда-н.» – хэкIын 
«выйти откуда-н.», пхэн «завязать» – тIэтэн «развязать», зэIухын «открыть» –
зэхуэщIын «закрыть», щIэ(гъэ)нэн «зажечь; включить» – (гъэ)ункIыфIын 
«потушить; выключить»), существительными, образованными от глагольных основ 
с семантикой пространственного перемещения в сочетании с компонетом пIэ «место» 
(дэгъэзеипIэ «место подъема» – егъэзыхыпIэ «место спуска», ехыпIэ «место спуска» –
дэкIуеипIэ «место подъема», щIыхьэпIэ «вход» – щIэкIыпIэ «выход», хыхьэпIэ 
«место входа во что-л.» – хэкIыпIэ «место выхода откуда-л.»),  наречиями с 
семантикой пространственного направления (ищхьэмкIэ «сверху» – илъабжьэмкIэ 
«снизу», ипэкIэ «спереди; вначале» – иужькIэ «сзади; после»), существительными
со значением «антиподной / диаметральной противоположности» в пространстве 
(по терминологии Дж. Лайонза) (адрыщI «заречье; та сторона» – мыдрыщI «этот 
берег; эта сторона», ищхъэрэ «север; низовье; нижняя часть (реки, населенного 
пункта и т.п.)» – ипщэ «юг; верховье; верхняя часть (реки, населенного пункта и 
т.п.)», къуэкIыпIэ «восток; место выхода, восхода» – къухьэпIэ «запад; место захода», 
щыгу «вершина; макушка» – лъапэ «подножие (горы); изножье») и др. [Кумыкова, 
Кумыкова (Гучапшева) 2019: 139–140].

Значительная часть векторных оппозиций представлена именно глагольными 
антонимами. В их составе можно обозначить два типа коррелятивных пар в 
завис имости от семантики глагольной формы.
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1) Собственно-векторные корреляты – глаголы, выражающие противопо-
ложные направления движения или процесса: дэгъэзеин «повернуть наверх» – 
егъэзыхын «повернуть вниз», бгъэдэлъэдэн «подбежать к кому-чему-л.» – (къы)
бгъэдэжын «отбежать от кого-чего-л.», зэбгъэдыхьэн «подойти друг к другу» – 
зэбгъэдэкIын «отойти друг от друга».

2) Результативные векторные корреляты (или реверсивные антонимы –
в терминологии Д. Круза [Cruse 1986] ), противопоставленность которых 
основана на противоположности результатов, к которым приводят процессы, 
передаваемые глагольными оппозитами; глагольные антонимы данного типа 
соотносятся с контрарно оппозитивными прилагательными, обозначающими 
контрастивные состояния, например: гъэмэщIэн «уменьшить (количество)» – 
гъэкуэдын «увеличить  (количество)» и мащIэ «мало» – куэд «много». Ср. еще: 
гъэинын «увеличить, сделать большим (размер)» – гъэцIыкIун «уменьшить, 
сделать маленьким (размер)», гъэкIэщIын «укоротить» – гъэкIыхьын «удлинить», 
гъэлъэгэн «повысить» – гъэлъэхъшэн «понизить»,  гъэлъэпIэн «дорожить; делать 
дорогим» – гъэпудын  «дела ть дешевым, дешевить», гъэпсынщIэн «облегчить» – 
гъэхьэлъэн «утяжелить».  В данную группу входят также корреляты, отношения 
между которыми выражаются схемой ‘действие X’ – ‘уничтожение результата 
действия X’ [Кронгауз 2005: 146]: уфIеин «загрязнить» – гъэкъэбзэн «почистить», 
гъэуцIынын «увлажнить» – гъэгъущын «высушить», гъэутхъуэн «замутить, 
сделать мутным» – гъэжэбзэн «сделать прозрачным»,   

Проиллюстрируем материалом из художественных произведений: МакIуэ 
къэувыIэ зимыIэ зэманыр, махуэу къэтпсэуар махуэ къэс зыкIэ игъэкуэду, 
къэнэжар зыкIэ игъэмащIэу (Къармокъуэ М. Щихухэр иджыри мэкI). / «Время 
идет безудержно, ежедневно увеличивая на один день число прожитых дней 
и уменьшая на один число оставшихся». Тоня и макъыр нэхъ игъэлъэга щ, 
Нади ядищтащ етIуанэ макъыу (Дыгъужь Къу. ЩIымахуэ лэгъупыкъу). / Тоня 
повысила голос, Надя ее подхват ила вторым голосом. – Щэху ин иIуатэ ху эдэ, 
егъэлъахъшэ Саний и макъыр (Абазэ Л. Анэм и джэ макъ). / Саний понизила 
голос, будто раскрывает какую-то большую тайну.

Как видно из приведенных примеров, результативный тип векторных 
коррелятов в основном представлен разнокорневыми глаголами, что объясняется 
их «генетической» связью с градуальными адъективными антонимами; в них 
оппозитивность обусловлена семантической нагрузкой самих основ лексических 
единиц. Для целей нашего исследования особый интерес представляют собственно 
векторные корреляты, выраженн ые как разнокорневыми, так и однокорневыми 
глагольными образованиями с семантикой направленного движения, в которых 
противопоставленность актуализируется с помощью морфологических средств.

Возможно выделение двух основных видов глаголов направленного движения: 
группы глаголов векторной характеристики движения по вертикали и группы 
глаголов векторной характеристики движения по горизонтали. К первой группе 
относятся глаголы со значением движения вверх – вниз: дэжеин «бежать вверх» –
ежэхын «бежать вниз», дэлъэфеин «затащить, подтянуть наверх» – елъэфэхын 
«стащить, стянуть/натянуть вниз». Ко второй группе – глаголы, указывающие на 
направленность движения к объекту – от объекта (бгъэдэкIуэтэн  «придвинуться 
к» – бгъэдэкIуэтын «отодвинуться от»), и  глаголы с семантикой направленности 
движения внутрь – наружу / изнутри (дэлъэфэн «затащить куда-либо внутрь» – 
дэлъэфын «вытащить откуда-л. изнутри», кIуэцIыукIуриен «повалиться, завалиться 
во что-л.» – кIуэцIыукIуриикIын  «вывалиться из чего-л., например, из свертка»).

Рассмотрим наиболее продуктивные модели, актуализирующие векторную 
противопоставленность в группах производных глаголов.

В глаголах первой группы противопоставленность значений экспонируется  
направительными превербами  дэ- (со значением направления вверх) в сочетании 

Д.М. Кумыкова. Особенности репрезентации векторной противоположности...
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с огласовкой корневой морфемы вокализмом -е  и  превербом е- (со значением 
направления вниз) в сочетании  с направительным суффиксом -х(ы)- и аблаутом 
(е/ы или е/э):  дэ-гъэзе-и-н «направить вверх» – е-гъэзы-хы-н «направить вниз», 
дэ-жье-и-н  «зачесать наверх» – е-жьы-хы-н «расчесывать сверху вниз», дэ-
кIуэте-и-н «двигаться наверх» – е-кIуэтэ-хы-н «двигаться вниз»,   дэ-бле-и-н 
«плести снизу вверх» – е-блы-хы-н «плести сверху вниз», дэ-ше-ин «повезти/ 
повести вверх» – е-шэ-хы-н «повезти/ повести вниз», дэ-дзе-ин «подкинуть 
вверх» – е-дзы-хы-н «скинуть вниз», дэ-же-и-н  «бежать вверх» – е-жэ-хы-н 
«бежать вниз», дэ-плъе-ин «смотреть вверх» – е-плъы-хы-н «смотреть  вниз».  
Ср. на материале художественных произведений: ЗытIущрэ хъурейуэ къикIухьа 
нэужь, кIэрымыщIа къамэ Iэпщэмрэ къамэкIэмрэ IитIымкIэ иIыгъыу хитIэу, 
дэпкIейрэ лъэуэ, къепкIыхыжрэ лъапэ хэсэ ищIу Зырамыку къафэрт (Теунэ Хь. 
Шэджэмокъуэ лъэпкъ). / «Обойдя круг пару-тройку раз, Зрамук начал танцевать, 
придерживая обеими руками невидимый клинок (на поясе), то подпрыгивая 
вверх, то спрыгивая вниз и становясь на пальцы».  Кургъокъуэ и хъуэхъу 
гъэщIэрэщIам щауэр едэIуафэ теткъым адэкIэ-мыдэкIэ зеплъыхь, и адэм йоплъ, 
зи нэпс зылъэщI и анэм хуоплъэкI, и щхьэр егъэкIэрахъуэ, йоплъых, доплъей (Нало 
А. Нэхущ шу). / «Не похоже, что юноша слушает витиеватый тост Кургоко, (он) 
смотрит по сторонам, на своего отца, на мать, утирающую слезы, крутит головой, 
смотрит вверх, (смортит) вниз». УлIу щытмэ, моуэ тIэкIу IукI, е дэгъэзей, е 
егъэзых, зыущыхь (Шортэн А. Бгырысхэр). / «Если ты мужчина, отойди немного в 
сторону, поднимись или спустись, оглянись по сторонам». Дыгъэр дэкIуэтеяуэ, 
махуэр хуабэт (Теунэ Хь. Шэджэмокъуэ лъэпкъ). / «Солнце поднялось и день 
был теплый». — Аузым и адрыщIымкIэ къыщыт къурш лъагэшхуэм дыгъэр 
щхьэщыхьауэ хуэмурэ екIуэтэхырт (Теунэ Хь. Шэджэмокъуэ лъэпкъ)./ 
«Солнце медленно опускалось за высокую гору, которая виднелась с другой 
стороны ущелья».

Большим разнообразием отличается инвентарь средств репрезентации 
семантики противоположности в группе глаголов векторной характеристики 
движения по горизонтали. Специфичным способом образования векторных 
однокорневых антонимов с направленностью движения типа к объекту – 
от объекта является аблаутное чередование -э-/-ы- в основе однокорневых 
глагольных образований с локальными превербами пэры- (со значением «перед 
кем-чем-л.»), бгъэдэ- (со значением «возле кого-чего-л»), бгъуры- (со значением 
«рядом с кем-чем-л.»): основа с исходом на -э-  выражает действие, направленное 
к объекту, а основа с исходом на -ы- – действие, направленное от объекта.
«В бессуффиксальных моделях именно аблаут выполняет функцию изменения 
направления действия, т.е. альтернация корневых морфем изменяет направление 
действия, например,  пэры-кIуэтЭ-н «подойти к чему-л. близко» и пэры-кIуэтЫ-н 
«отойти от чего-л.» [КЧЯ 2006: 275]. Ср.: бгъэдэкIуэтэ-н «придвинуться к 
кому-чему-л.» – бгъэдэкIуэты-н «отодвинуться от кого-чего-л.»,  бгъурыхуэ-н 
«подогнать кого-что-л. к чему-л.» – бгъурыху(Ы)-н  «отогнать кого-что-л. от 
чего-л.», бгъурышэ-н «подвести кого-что-л. к чему-л.» – бгъурышы-н «отвести 
кого-что-л. от чего-л.», бгъэдэдзэ-н «подбросить кого-что-л. к кому-чему-л.» –
бгъэдэдзы-н «отбросить кого-что-л. от кого-чего-л.».  Ср.: Абдулчэрим абы и 
нитIым щIэплъэри, нэхъри гъунэ гъуу бгъэдэкIуэтащ (Теунэ Хь. Шэджэмокъуэ 
лъэпкъыр). / «Абдулке рим посмотрел ей в глаза и придвинулся к ней еще ближе». –
Уи философиер сужэгъуащ, − жи Заужан, лIым бгъэдэкIуэтурэ (Нало З. Дыджым 
и IэфIыгъэ). / «– Надоела твоя философия, – говорит Заужан, отодвигаясь от 
мужа». Ср. еще: Шым йолъэдэкъауэри и адэм бгъурехуэ (Елгъэр К. Щыуагъэ). / 
«Пришпорил коня и подогнал к отцу». – Iэщыр пыпхъуэм бгъурихуащ (СКЧЯ, 
С. 42). / «Отогнал скотину от скирды».

Векторная противопоставленность актуализируется бессуффиксальными 
моделями с направительными превербами хуэ- («направление в сторону от 
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говорящего: отсюда – туда»), къ(ы/э)- («направление в сторону говорящего: 
оттуда – сюда») например: шэн «вести, везти» – хуэшэн «повести/повезти к 
кому-чему-л.» – къэшэн «привести / привезти к себе», гъэкIуэтэн «двигать» – 
хуэгъэкIуэтэн «подвинуть к кому-л.» – къэгъэкIуэтэн «придвинуть к себе». Ср.: 
Хьэпшыпхэр зытелъ къэпыр щIалэм и дежкIэ хуегъэкIуатэ Бэтмырзэ (Елгъэр К. 
Лъэужь). / «Батмырза отодвигает мешки с вещами в сторону юноши». – Сэ 
стIолым сыбгъэдотIысхьэри, телефоныр гъунэгъуу къызогъэкIуатэ, си макъым 
зызогъэIэт… (КIыщокъуэ А. Лъапсэ). / «Я сажусь за стол, пододвигаю к себе 
близко телефон и повышаю свой голос ».

Альтернация корневых морфов (э/ы) в сочетании с локальными превербами 
дэ- (со значением «внутри чего-л, между чем-л.»),  хэ- и кIуэцIы-  (со значением 
«нахождение где-л., внутри чего-л.») приводит к изменению направления в 
п ротивоположную сторону действия, выражаемого глаголами движения, типа 
внутрь – наружу / изнутри: дэ-лъэтэ-н «залететь, влететь куда-л.» – дэ-лъэты-н 
«вылететь откуда-л.», дэ-лъэлъэ-н «сыпаться внутрь» – дэ-лъэлъы-н «высыпаться 
откуда-л.», дэ-лъэфэ-н «затащить куда-л.» – дэ-лъэфы-н «вытащить откуда-л.», 
хэ-лъэтэ-н «впорхнуть куда-л.» – хэ-лъэты-н «выпорхнуть откуда-л.», хэ-
тхъуэ-н «сгрести что-л. во что-л.» –   хэ-тхъу(ы)-н «выгрести что-л . из чего-л.»,  
кIуэцIы-дзэ-н «побросать что-л внутрь чего-л» – кIуэцIы-дзы-н «выбросить что-л. 
из чего-л», кIуэцIы-щэтэ-н «упасть, провалиться внутрь чего-л.» – кIуэцIы-
щэты-н «выпасть, вывалиться  из чего-л.». кIуэцIы-щэщэ-н «засыпаться внутрь 
чего-л.» – кIуэцIы-щэщы-н «высыпаться из чего-л.». Ср.: ЩI алэр къеуджэкIхэм 
къыпыкIыу утыкум къызэрихьэу, Зырамыку дэлъэтри, Iэ ижьыр шияуэ япэуващ 
(Теунэ Хь. Шэджэмокъуэ лъэпкъыр). / – (Адэлбий) Шы фIэдзапIэм кIэрыт 
уанэшым бгъэдыхьэщ, абы зридзри пщIантIэм дэлъэтащ, Налшык кIуэну 
(Теунэ Хь. Шэджэмокъуэ лъэпкъыр). / «Адалбий подошел к скакуну, стоящему у 
привязи, запрыгнул на него и вылетел со двора». Уэгум пшэ Iэрамэ щыхуарзэрт.
А пшэ Iэрамэм зы пцIащхъуэ хэлъэтащ (Нартхэр). «В небе парило одно облако.
В это облако впорхнула одна ласточка». – Зи уэрэд иджыпсту дедэIуар тхэлъэтри 
Иналыкъуэхэ ди лъапсэри гъущащ (МафIэдз С. ЩIакIуэ фIыцIэ). «Тот, чью песню 
мы сейчас слушаем, выпорхнул (улетел от нас), и Иналуковы исчезли с лица земли». 

Потенциации значения противоположности способствует включение в 
рассматриваемую модель направительного суффикса -кI(ы)- в сочетании с 
аблаутом (э/ы): дэлъэтэ-н «залететь куда-л. внутрь» – дэлъэты-кIы-н (наряду 
с дэлъэты-н)  «вылететь откуда-л. изнутри», Iулъэтэ-н «подлететь к чему-л.» – 
Iулъэты-кIы-н (наряду с Iулъэты-н) «отлететь от чего-л.».  

Выступая в превербных бессуфиксальных глаголах, данный суффикс в 
сочетании с аблаутом (э/ы, е/и) создает оппозицию исходной единице, эксплицируя 
значение противоположного направления действия. Речь идет о моделях, в которых 
направительный суффикс -кI(ы)-  используется в сочетании  с локальными 
превербами, такими как: щIэ- (внутрь; под, снизу чего-л.),  пы- (внутрь чего-л., 
рядом с чем-л.), кIуэцIы- (внутрь чего-л.), те- (сверху, на верх кого-чего-л.), фIэ- 
(сверху кого-чего-л.),  дэ- (внутрь чего-л.), хэ- (в чем-л., внутри чего-л.), Iу- (возле 
кого-чего-л.).  Приведем примеры:  щIэшие-н  «протянуть куда-либо, под что-
либо» – щIэшии-кIы-н «высунуть откуда-либо, из помещения; из-под чего-либо»;  
пыIуэнтIэ-н «прикрутить, привинтить; вкрутить, ввинтить» – пыIуэнтIы-кIы-н 
«открутить, отвинтит ь»,  кIуэцIыджэрэзэ-н «завернуться, закатиться во что-л.» – 
кIуэцIыджэрэзы-кIы-н «выкатиться, вывалиться из чего-л.»,   кIуэцIыгъэукIурие-н 
«повалить во что-л.» – кIуэцIыгъэукIурии-кIы-н «вывалить из чего-л.»,  дэIуэнтIэ-н 
«въехать, завернуть куда-л. внутрь» – дэIуэнтIы-кIы-н «выехать откуда-л., за 
пределы чего-л»,  хэшие-н «протянуть внутрь» – хэшии-кIы-н (протянуть наружу),   
теIуэнтIэ-н  «накрутить сверху» – теIуэнтIы-кIы-н «открутить», фIэIуэнтIэ-н 
«накрутить, прикрутить» – фIэIуэнтIы-кIы-н «открутить, отвинтить».  
Противоположное значение сохраняется и при присоединении префикса зэ-,
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с помощью которого передается категория взаимности: зэ-теIуэнтIэ-н «скрутить» –
зэ-теIуэнтIы-кIы-н «раскрутить» [Дзуганова, Кумыкова 2015: 1544].

Таким образом, представление о кабардино-черкесской антонимии  не может 
быть полным без обращения к векторному типу оппозитивности. При том, что 
семантика противоположной направленности действий, признаков и свойств 
реализуется в кабардино-черкесском языке различными частями речи,  все же в 
зоне векторной антонимии преобладают глагольные корреляции, которые могут 
транслировать противопоставленность не только собственно лексическими 
средствами в силу семантической нагрузки корневой морфы, но и с помощью 
различных грамматических и морфонологических средств.  Как показано выше, 
модификаторами значений векторных оппозитивных компонентов выступают 
аблаутные чередования э/ы, е/и в совокупности с разнообразными локальными 
превербами и направительными аффиксами. Богатство арсенала средств 
репрезентации векторной противоположности, которым располагает кабардино-
черкесский язык, объясняет необходимость дальнейших исследований в данном 
направлении.  
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Аннотацэ. Мы лэжьыгъэм зэпэщыт псалъэхэр адыгэбзэм зэрыхэтыр 
къыщыгъэлъэгъуащ, ахэр джыным хэлъхьэныгъэ хуэзыщIа бзэщIэныгъэлIхэм 
и гугъу дощI. Зэпэщыт псалъэхэр адрей лексико-семантикэ категорэхэм 
(зэмыхьэнэгъу псалъэ, IукIэзэщхь псалъэ сыт хуэдэхэм) зэрапыщIам дытопсэлъыхь. 
Зэпэщытыгъэ къэзыгъэлъагъуэ псалъэхэм хагъэхьэ хабзэхэм нэмыщI лэжьыгъэм 
и гугъу щыдощI мы лексико-семантикэ гупым хыхьэ энантиосемиекIэ зэджэ 
семантикэ къэхъукъащIэми, ар зищIысыр зэхыдогъэкI, абы и щапхъэхэр къыдохь. 
Адыгэбзэ псалъэхэм я зэпэщытыныгъэр, езы бзэм иIэ лексикэ занэхэмкIэ нэмыщI, 
псалъэ къыхыхьамкIэ къулей зэрыхъур къыдогъэлъагъуэ. Совет зэманым 
къыщыщIэдзауэ зэпэщыт псалъэхэм адыгэбзэм  къазэрыщыхэхъур, языныкъуэ 
зэпэщыт псалъэ къыхыхьахэр зэкIэрымыкIыу зэгъусэу бзэм зэрыхыхьар, адрейхэм 
я зэпэщытыныгъэр адыгэбзэм зэрыщагъуэтыр къыдохутэ. Лэжьыгъэм нэрылъагъу 
щыдощI жьэрыIуатэ жьабзэми тхыгъэ жьабзэми зэхуэдэу къыхыхьа псалъэхэр 
зэрапыщIар, ауэ щхьэж и гурыIуэныгъэкIэ ахэр къызэригъэсэбэпыр: япэм ахэр 
зэрыщытым хуэдэу къищтэу, етIуанэм – семантикэ калькэкIэ. Мыхьэнэбэу щыт 
псалъэм и зэпэщыт зэхущытыкIэхэр езы бзэм и псалъэкIи къыхыхьа псалъэкIи 
къызэригъэхъуфыр къыдогъэлъагъуэ, абы и щапхъэ къыдохь.

Зэрыгъуэзэн псалъэхэр: зэпэщыт псалъэхэр, адыгэбзэ, зэпэщытыныгъэ, 
мыхьэнэбэ псалъэхэр, энантиосемие
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Annotation. The article deals with one of the main categories of the lexico-
semantic system – antonymy. It is noted that antonymy, its relationship with a number 
of other categories of lexical units, in particular, with synonyms and homonyms, is an 
important and quite often manifested evidence of the systemic nature of vocabulary. 
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The state of study, the level of lexicographic elaboration of this linguistic phenomenon 
both in Russian and in the Kabardino-Circassian language are refl ected. Within the 
limits of antonymy, the phenomenon of enantiosemy is distinguished, characterized 
by the combination of two opposite meanings in one unit. The infl uence of borrowed 
vocabulary on the antonymy of the Kabardino-Circassian language, on the development 
of the entire lexico-semantic system is analyzed. Comparison of antonymic pairs with 
the participation of borrowed words revealed the diff erence between oral and written 
speech: if in the fi rst case the word is mostly directly borrowed, then in the second case 
this process occurs indirectly, through semantic tracing. Possible ways of functioning 
of borrowed words in the Kabardino-Circassian language and acceptable variants of 
their antonymic pairs with native words are shown. The role of polysemantic words in 
the creation of ant onymic relations is noted. The main trends in the development of the 
modern Kabardino-Circassian language due to borrowings are indicated: 1) the growth 
of genetically diff erent series of antonyms, 2) the destruction of such associations and 
the creation of genetically homogeneous antonyms.

Keywords: antonyms, kabardino-circassian language, antonymic pairs, polysemantic 
words, enantiosemy

For citation: Tokmakova М.H. Antonymy of the kabardino-circassian language.  
Vestnik KBIGI = KBIHR Bulletin. 2022; 4-1 (55): 108–115. (In Kabardino-Circassian). 
DOI: 10.31007/2306-5826-2022-4-1-55-108-115

Научная статья

АНТОНИМИЯ КАБАРДИНОЧЕРКЕССКОГО ЯЗЫКА

Мадина Хасанбиевна Токмакова

Институт гуманитарных исследований – филиал Федерального государственного 
бюджетного научного учреждения» Федеральный научный центр «Кабардино-
Балкарский научный центр Российской академии наук», Нальчик, Россия, 
tokmak_madina_h@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-2172-5070

© М.Х. Токмакова, 2022

Аннотация. В статье рассматривается одна из основных категорий 
лексико-семантической системы – антонимия. Подмечено, что антонимия, ее 
взаимосвязь с целым рядом иных категорий лексических единиц, в частности, с 
синонимами и омонимами – является важным и довольно часто проявляющимся 
свидетельством системности лексики. Отражено состояние изученности, уровень 
лексикографической разработанности данного языкового явления и в русском 
языке, и в кабардино-черкесском языке. В пределах антонимии выделяется 
явление энантиосемии, характеризующееся совмещением в одной единице двух 
противоположных значений. Анализируется влияние заимствованной лексики на 
антонимию кабардино-черкесского языка, на  развитие всей лексико-семантической 
системы. Продемонстрированы примеры сложного процесса переплетения и 
смешения лексико-семантических, лексико-стилистических и других особенностей 
двух языков – влияющего, русского, и поглощающего, кабардино-черкесского. 
Сравнение антонимических пар с участием заимствованных слов выявило 
различие между устной и письменной речью: если в первом случае в большинстве 
своем слово непосредственно заимствуется, то во втором случае этот процесс 
происходит косвенно, через семантическое калькирование. Показаны возможные 
способы функционирования заимствованных слов в кабардино-черкесском языке 
и допустимые варианты антонимических пар их с исконными словами. Отмечена 
роль полисемантичных слов в создании антонимических отношений. Указаны 
основные тенденции развития современного кабардино-черкесского языка за 
счет заимствований: 1) рост генетически разных рядов антонимов, 2) разрушение 
подобных объединений и создание антонимов генетически однородных. 

Ключевые слова: антонимы, кабардино-черкесский язык, антонимичные пары, 
полисемантичные слова, энантиосемия
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Зэпэщыт псалъэхэр (антонимхэр) лексико-семантикэ системэр къэзыгъэхъу 
и категорэхэм ящыщ зыщ. Иджырей адыгэбзэм ар нэгъэсауэ къыщыхута 
хъуауэ щыткъым. Мы лэжьыгъэм къалэну зыхуэдгъэуващ зэпэщыт псалъэхэм и 
щытыкIэхэр къэдгъэлъэгъуэну, ди бзэм зэрыхэт хабзэхэр къыхэдгъэщыну.  

Антонимиер щыхьэт тохъуэ лексикэр системэу зэрыщытым. Лексикэм и 
системэ бгъэдыхьэкIэм и лъабжьэгъэтIылъхэм ящыщ Покровский М.М. мызэ-
мытIэу къыхигъэщащ псалъэхэр бзэм зэрыхэмыгъэщхьэхукIар, абыхэм я мыхьэнэ 
зэхуэдагъкIэ, е я мыхьэнэ зэпэщытыгъэкIэ гупхэр къызэрагъэхъур [Покровский 
1959: 82]. Балли Ш. зэрыжиIэмкIэ [Балли 1955], антонимиер цIыхум и дуней 
тетыкIэм Iэмал имыIэу къишэн хуей къэхъукъащIэщ. Зэпэщытыгъэр куэд щIакъым 
джын зэрыщIадзэрэ, ауэ, абы емылъытауэ зэпэщыт псалъэхэм я къэхутэным фIыуэ 
зиужьащ. Абы хэлъхьэныгъэшхуэ хуащIащ Новиков Л.А. [1973], Введенская Л.А. 
[1971], Колесников Н.П. [1972], Апресян Ю.Д. [1974], Львов М.Р. [1978; 1984], 
Ивановэ В.А. [1982] сымэ я лэжьыгъэхэм.

Бзэм и занэхэр я гъэпсыкIэкIэ, пщэрылъхэмкIэ, зэгъунэгъугъэкIэ зэрызэпхам 
къадэкIуэу, мыхьэнэ зэпэщытыгъэкIи зэпыщIауэ щытын хуейщ (п.п. дахэ 
«гуакIуэ, узыIэпызышэ, теплъэ гъуэзэджэ зиIэ, екIу» – Iей «гуакIуэу щымыт, 
фэншэ, лъагъугъуей»; лъагэ «зи лъабжьэм къыщыщIэдзауэ зи щхьэмкIэ кIыхьу, 
ину хэIэтыкIа, езым и лъэпкъыгъуэм щхьэпрыпIиикI» – лъахъшэ «лъагагъкIэ 
мыин, цIыкIу», н.къ.). Новиков Л.А. зэрыжиIэмкIэ [Новиков 1984: 6], антонимиер 
дэтхэнэ бзэми и лексико-семантикэ системэр къызэрагъэпщытэ Iэмалщ, семантикэ 
къэхъукъащIэ нэхъыщхьэхэм ящыщ зыщ. Зэпэщыт псалъэхэм зэпхауэ зэрыщытым 
имызакъуэу лексикэм и системностыр къагъэлъагъуэ адрей лексико-семантикэ 
категорэхэм, къапщтэмэ, зэмыхьэнэгъугъэм, IукIэзэщхьыгъэм зэрапыщIамкIи. 
Ар къыбгурегъаIуэ зэмыхьэнэгъу псалъэхэм я псалъалъэхэм зэпэщыт псалъэхэм 
мымащIэу уащIыщрихьэлIэр. Абы и щапхъэу къэпхь хъунущ Абрамов Н. и 
псалъалъэр [Абрамов 1900], томитI хъу синоним псалъалъэр [Евгеньева 1970–
1971], 1975 гъэм къыдэкIа синоним псалъалъэ-жэуапылъэр (словарь-справочник) 
[Александрова 1975].

Япэ дыдэу адыгэбзэм и зэпэщыт псалъэхэм щIэныгъэ илъэныкъуэкIэ 
тетхыхьащ Яковлев Н.Ф. [Яковлев 1948: 130–131]. 

Хабзэ хъуауэ зэпэщыт псалъэхэр зэхэлъыкIэкIэ, мыхьэнэкIэ, пщэрылъ-
псалъэщIкIэ ягуэш. Апхуэдэу, Шагъыр I. Къ. и лэжьыгъэм ущыхуозэ зэпэщыт 
псалъэхэр зэхэлъыкIэкIэ гупитIу гуэшауэ: 1) зэпэщыт псалъэхэм я зэхэлъыкIэм 
зэхуэдэ Iыхьэ хэмыту (пэж – пцIы; махуэ – жэщ, н.къ.), 2) зэпэщыт псалъэхэм 
е я лъабжьэр, е я псалъэщI Iыхьэхэр зэхуэдэу (лъагэ – лъахъшэ; кIыхь – кIэщI, 
н.къ.) [Шагиров 1962: 45].  Иужьрей зэманым адыгэбзэм и зэпэщыт псалъэхэр 
къэхутэным теухуауэ лэжьыгъэ зыбжанэ къыдэкIащ [Токмакова 2008; Кумыкова, 
Кумыкова 2019; Токмакова 2019; Кумыкова, Кумыкова 2020а; Кумыкова, Кумыкова 
2020б; Къумыкъу, БищIо 2021]. Антонимхэм я псалъалъэм и гугъу пщIымэ, 
Пщыбий И. Хь. 1989 гъэм зэхилъхьа псалъалъэ кIэщIыращ нобэ къыздэсми 
адыгэбзэм иIэр [Пщыбий 1989]. 

Зэпэщытыгъэ къэзыгъэлъагъуэ псалъэхэм нэмыщI мы лексико-семантикэ 
гупым хохьэ энантиосемиекIэ зэджэ семантикэ къэхъукъащIэри. Энантиосемиеу 
ябж лексикэ занэм мыхьэнэ зэпэщытитI иIэмэ, псалъэм папщIэ, къыщиудыным 
«зыхуэумыбыдыжу къэгъын»-ри къокI, «зыхуэумыбыдыжу къэдыхьэшхын»-ри 
къокI. Щапхъэ: Забинэт зэуэ къыщиудри и нэпсыр джэшым хуэ дэу къелъэлъэхащ 
[Журт 1987: 56]. Макъ зыбжанэ къыщиудри зэуэ къыздэдыхьэшхащ… языныкъуэр 
укIытауэ я щхьэр ирагухащ, языныкъуэм я нэщхъыр зэхаукIэри я нэхэр ХьэматI 
траубыдащ [Къашыргъэ 1957: 55]. Куэд щIауэ энантиосемием бзэщIэныгъэлIхэми 
философхэми гу лъатащ. Апхуэдэу, Гегель Г.В. и лэжьыгъэ «Гупсысэпкъым и 
щIэныгъэм» и псалъапэм энантиосемием и гугъу ищIу мыпхуэдэу щыжиIэгъащ: 
«псалъэ куэдыр мыхьэнэкIэ зэщхьэщыкI къудейкъым, атIэ икIи зэпэщытхэщ» 
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[Гегель 1970: 82]. Япэу урысыбзэм ехьэлIауэ абы тетхыхьахэм ящыщщ 
Шерцль В. – 1884 гъэм [Шерцль 1973: 259–264]. Едгъэпщэнти абы и щапхъэхэр 
адыгэбзэм ейхэм: Солнце жжет кожу – Мороз жжет лицо – МафIэм 
(дыгъэм) сес – ЩIыIэм (уаем) сес; бесценный, не имеет цены – уасэншэ, уасэ 
иIэкъым: мыхьэнэ зэпэщыт яIэнкIэри мэхъу – «уасэ зимыIэ» мыхьэнэм нэмыщI 
«хуабжьу фIы» къикIыу; апхуэдабзэхэу мыхэри: бэлыхь «гуауэ, нэщхъеягъуэ» – 
«фIыгъэшхуэ зыбгъэдэлъ», бэлыхьлажьэ «гуауэшхуэ, нэщхъеягъуэшхуэ» – «фIагъ 
ин дыдэ зиIэ» (Зэвгъапщэ: Бэлыхь хъуащ! Сыту бэлыхьлажьэ ар! – мыхьэнитIри 
къибгъэкI хъунущ); нэкIэ шхын «пфIэфIу зыгуэрым хуабжьу еплъын» – «зыгуэрым 
гужьгъэжь хуиIэу Iейуэ еплъын», н.   

Адыгэбзэм зэпэщыт псалъэхэм, зэмыхьэнэгъу псалъэхэм хуэмыдэу, куэдрэ 
уащыхуэзэркъым. Ди бзэм и лексико-семантикэ системэм Совет зэманым щыгъуэ 
фIыуэ зиужьащ, къыхыхьа псалъэ куэдымкIи нэхъ къулей хъуащ, къапщтэмэ, 
зэпэщыт псалъэхэми къахэхъуащ. Инэхъыбэм зэпэщыт псалъэхэр зэкIэрымыкIыу 
зэгъусэу къыхохьэ бзэм. Ар нэхъ щыплъагъунущ фIэщыгъэцIэхэм: стих: прозэ, 
революцэ: контрреволюцэ, общэ: частнэ, левэ: правэ, н. 

Зэпэщыт псалъэхэм инэхъыбэм зы мыхьэнэ фIэкIа яIэкъыми, ахэр сыт 
хуэдэ контекстми хозагъэ, ауэ мыхьэнэбэ псалъэу щытмэ, Iуэхум зехъуэж. 
Булаховский Л.А. къегъэлъагъуэ, зэпэщыт псалъэхэр тэмэму къыхэпхын щхьэкIэ 
лексикэ занэхэм я мыхьэнэ псори къэпхутэн зэрыхуейр [Булаховский 1954: 44]. 
Апхуэдэу, Апажэ М.Л. зэритхымкIэ [Апажев 1992: 220], урысыбзэм къыхэкIыу 
адыгэбзэм къыхыхьа псалъэ «простой»-м жьэрыIуатэ жьабзэм зэпэщыт псалъэ 
зыбжанэ къыщегъэхъу:

1) простой: сложнэ (псалъэухам ехьэлIауэ),
2) простой: зэхэлъ (пкъыгъуэм, пкъахуэм щхьэкIэ), 
3) простой: химическэ (къэрэндащым щхьэкIэ),
4) простой: гугъу (къалэным, Iуэхум ехьэлIауэ),
5) простой: гъэщIэрэщIа (щыгъыным щхьэкIэ),
6) простой: лъапIэ, дэгъуэ, фIы (щэкIым щхьэкIэ),
7) простой: пагэ (цIыхум ехьэлIауэ),
8) простой: фэрыщI, тэфэтелэ (цIыхум щхьэкIэ),
9) простой: унафэщI, къулыкъущIэ (цIыхум щхьэкIэ),
10) простой: хабзэщIэкъу, нэмысщIэкъу (цIыхум щхьэкIэ),
11) простой: уэркъ (гупыбэм (класс) ехьэлIауэ),
12) простой: заказной (письмом щхьэкIэ),
13) простой: ценнэ (письмом щхьэкIэ),
14) простой: авиа (письмом щхьэкIэ).
Къэтхьа щапхъэм къегъэлъагъуэ къыхыхьа псалъэ «простой»-м адыгэ 

жьэрыIуатэ жьабзэм щигъуэт зэпэщытыныгъэхэр. Тхыгъэ жьабзэм къедбжэкIа 
зэпэщытыгъэ псори иджыри къагъэсэбэпыркъым. Езы бзэм ейр къызэрыкIуэ, 
къызэрыгуэкI псалъэхэм «хэплъыхьауэ, нэгъуэщIхэм ефIэкIыу щымыт» я 
мыхьэнэуэ къагъэхъу зэпэщытыныгъэхэм евгъапщэ:  

1) къызэрыкIуэ: зэхэлъ (псалъэухам папщIэ),
2) къызэрыкIуэ, зы закъуэу щыт: куэду зэхэлъ (пкъыгъуэм, пкъахуэм щхьэкIэ)
3) простой: химическэ (къэрэндащ щхьэкIэ),
4) къызэрыкIуэ, тынш, къызэрыгуэкI: гугъу, зэхэщIыкIыгъуей (къалэным 

щхьэкIэ),
5) къызэрыгуэкI, къызэрыкIуэ: гъэщIэрэщIа (щыгъыным щхьэкIэ),
6) къызэрыкIуэ: фIагъ зыхэлъ (щэкIым щхьэкIэ),
7) къызэрыгуэкI: пагэ (цIыхум щхьэкIэ),
8) къызэрыкIуэ: фэрыщI, тэфэтелэ (цIыхум щхьэкIэ),
9) къызэрыгуэкI: унафэ зыбгъэдэлъ, жэуаптакIуэу щыт (цIыхум щхьэкIэ),
10) къызэрыкIуэ, къызэрыгуэкI: хабзэщIэкъу, нэмысщIэкъу (цIыхум щхьэкIэ),
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11) къызэрыкIуэ, къызэрыгуэкI: уэркъ, зэвгъапщэ: бей, къулей (цIыхум 
щхьэкIэ),

12) къызэрыкIуэ, къызэрыгуэкI: заказной (письмом щхьэкIэ),
13) къызэрыкIуэ, къызэрыгуэкI: уасэ щхьэхуэ зыщIата (письмом щхьэкIэ),
14) къызэрыгуэкI, къызэрыкIуэ: кхъухьлъатэ пощту (пощт, абы и 

епсынщIэкIыныгъэм щхьэкIэ).
Зэрытлъагъущи, адыгэ тхыгъэ жьабзэм «хэплъыхьауэ, нэгъуэщIхэм ефIэкIыу 

щымыт» мыхьэнэр къызэрыкIуэ, къызэрыгуэкI псалъэхэмкIэ къыщагъэлъагъуэми, 
жьэрыIуатэ жьабзэм а псалъитIым нэхърэ «простой»-м и лексико-семантикэ 
лIэужьыгъуэхэр нэхъ Iэрыхуэу зэрыщытым къыхэкIкIэ нэхъ къещтэ. Тыншу гу 
лъыботэ жьэрыIуатэ жьабзэми тхыгъэ жьабзэми урысыбзэм ижь къазэрыщIихуам, 
ауэ я бгъэдыхьэкIэкIэ ахэр зэрызэщхьэщыкIым: япэм урыс псалъэр зэрыщытым 
хуэдэу къещтэ, етIуанэм – и мыхьэнэр калькэ ещI.

Революцэм ипэ лъэхъэнэм адыгэбзэм къыхыхьа (нэгъуэщIыбзэ) зэпэщыт 
псалъэ куэд хэтакъым. Адыгэхэмрэ урысхэмрэ зэман куэдкIэ къызэдэгъуэгурыкIуа 
пэтми, ди лъэпкъым и тхыбзэр зэтеува иужькIэщ (ХХ лIэщIыгъуэм и 20 гъэхэм) 
къыхыхьа псалъэхэр бзэм нэхъ къагъэсэбэп щыхъуар, зэпэщыт псалъэхэри абы 
хэту. Псалъэм папщIэ, мир «мамырыгъэ» псалъэр зымыщIэ, къэзмыгъэсэбэп 
адыгэ къэгъуэтыгъуейщ, гуфIэгъуэшхуэхэм деж нэхъыбэу нэхъыжьхэр 
мэхъуахъуэ: Дунейр миру щрет, зауэ щремыIэ. Апхуэдэу зауэ-мрэ мир-ымрэ 
зэпэщыт псалъэхэр къагъэхъу. Зэвгъапщэ: Фейдэ уимыIэм – убиткэр хьэзырщ – 
фейдэ «хэхъуэ» – убиткэ «хэщI, хэщIыныгъэ». Тхыгъэ жьабзэм крупнэ псалъэр 
крупнэ буржуазие псалъэ зэпхам хэту къегъэсэбэп, абы мыхьэнэкIэ къыпэщытыр 
буржуазие жьгъейщ. Апхуэдэу крупнэ – жьгъей-хэр зэпэщыт псалъэ мэхъу. 
КъыжыIэпхъэщ, жьгъей-м езы бзэм ейуэ мыхьэнэкIэ къыпэщыт псалъэ зэриIэр –
пIащэ, ауэ итIани буржуазие пIащэ жаIэркъым. Апхуэдэкъабзэу, нэхъыжьхэм 
старэ рэжим жаIэ, ауэ абы мыхьэнэкIэ къыпэщыт мэхъу псалъэ зэпха советскэ 
власть е иджы. Новэ рэжим жыпIэ хъунукъым. 

Къыхэгъэщыпхъэщ, иджырей адыгэбзэм зи гугъу тщIам хуэдэ зэпэщытыгъэ 
къигъэхъуным (урыс-адыгэ псалъэхэу зэхэту) нэмыщI, езы бзэм иIэ лексикэ 
занэхэмкIи зэпэщытыныгъэхэр зэрызэригъэпэщ. Къапщтэмэ, адыгэ жьабзэм 
ущыхуозэ, зы лъэныкъуэмкIэ, нарочнэу – случайнэу, крупнэ – мелкэ сыт хуэдэ 
псалъэхэр зэрапхыу, нэгъуэщI лъэныкъуэкIи, мир – зауэ, старэ рэжим – иджы 
хуэдэхэм нэхърэ мамырыгъэ – зауэ, пасэ зэманым -иджы зэпэщыт псалъэхэр 
нэхъ къащтэу. Адыгэбзэм а унэтIыныгъитIми зыщаубгъу, икIи, Апажэ М.Л. 
зэритхымкIэ , абы ящыщу текIуэнур дэтхэнэрами иджыри гугъущ жыпIэну 
[Апажев 1992: 223].  

Зэрытлъагъущи, адыгэбзэм псалъэхэм я зэпэщытыныгъэр езы бзэм иIэ лексикэ 
занэхэмкIэ нэмыщI псалъэ къыхыхьакIэ къыщагъэлъагъуэф. Языныкъуэ зэпэщыт 
псалъэхэр зэкIэрымыкIыу зэгъусэу бзэм хохьэ, адрейхэм я зэпэщытыныгъэр 
адыгэбзэм щагъуэт. Мыхьэнэбэу щыт псалъэм и зэпэщыт зэхущытыкIэхэр езы 
бзэм и псалъэкIи къыхыхьа псалъэкIи къигъэхъуфынущ. ЖьэрыIуатэ жьабзэмрэ 
тхыгъэ жьабзэмрэ къагъэхъу зэпэщытыгъэ тIурытIхэр куэдрэ зэщхьэщокI. 

ТегъэщIапIэхэр
Список источников

Абрамов 1900 – Абрамов Н. Словарь русских синонимов и сходных по смыслу 
выражений. СПб.: Типо-лит. И. Лурье и К°, 1900. 210 с.

Александрова 1975 – Александрова З.Е. Словарь синонимов русского языка. М.: 
Русский язык, 1975. 600 с.

Апажев 1992 – Апажев М.Л. Проблемы кабардинской лексики. Нальчик: Эльбрус, 
1992. 336 с.



113

Апресян 1974 – Апресян Ю.Д. Лексическая семантика. М.: Наука, 1974. 368 с.
Балли 1955 – Балли Ш. Общая лингвистика и вопросы французского языка. М.: Изд-во 

иностранной лит-ры, 1955. 416 с.
Булаховский 1954 – Булаховский Л.А. Введение в языкознание. М.: Учпедгиз, 1954. 

177 с.
Введенская 1971 – Введенская Л.А. Словарь антонимов русского языка. Ростов-на-

Дону: Изд-во Рост. ун-та, 1971. 167 с.
Гегель 1970 – Гегель Г. Наука логики. В 3-х томах. М.: Мысль, 1970. Т. 1. 501 с. 
Евгеньева 1970–1971 – Евгеньева А.П. Словарь синонимов русского языка. Л.: Наука, 

1970–1971. Т. 1. 680 с. Т. 2. 856 с.
Журт 1987 – Журт Б. Адэжь лъапсэ. Повесть.  Налшык: Эльбрус, 1987. 188 н. 

(Журтов Б. Отчий дом. Повесть. Нальчик: Эльбрус, 1987. 188 с.).
Къашыргъэ 1957 – Къашыргъэ Хь. Насыпым и хэкIыпIэ. Налшык: Къэбэрдей-Балъкъэр 

тхылъ тедзапIэ, 1957. 309 н. (Каширгов Х. Источник счастья. Нальчик: Каб.-Балк. книж.
изд-во, 1957. 309 с.).

Иванова 1982 – Иванова В.А. Антонимия в системе языка. Кишинев: Штиинца, 1982. 
163 с.

Колесников 1972 – Колесников Н.П. Словарь антонимов русского языка. Тбилиси: 
Изд-во Тбилис. ун-та, 1972. 324 с.

Кумыкова, Кумыкова 2019 – Кумыкова Д.М., Кумыкова Э.Т. Антонимические 
отношения в кабардино-черкесском языке: опыт семантической классификации // Вестник 
Кабардино-Балкарского института гуманитарных исследований. 2019. № 3 (42). С. 136–
142. DOI: 10.31007/2306-5826-2019-3-42-136-142. 

Кумыкова, Кумыкова 2020 а – Кумыкова Д.М., Кумыкова Э.Т. Особенности 
структурной классификации антонимов кабардино-черкесского языка // Вестник 
Кабардино-Балкарского института гуманитарных исследований. 2020. No 3 (46). С. 82–89. 
DOI: 10.31007/2306-5826-2020-3-46-82-89. 

Кумыкова, Кумыкова 2020 б – Кумыкова Д.М., Кумыкова (Гучапшева) Э.Т. Средства 
экспликации семантики контрадикторности в производных антонимах (на материале 
кабардино-черкесского языка)// Электронный журнал «Кавказология». 2020. № 4. С. 229–239.

Къумыкъу, БищIо 2021 – Къумыкъу Д.М., БищIо Б.Ч. Зэпэщыт зэхущытыкIэхэр 
адыгэбзэм щызэрызэщхьэщыкI лIэужьыгъуэхэр (Типы семантической противоположности 
и их выражение в кабардино-черкесском языке) // Вестник Кабардино-Балкарского 
института гуманитарных исследований. 2021. № 3 (50). С. 57–65. DOI: 10.31007/2306-
5826-2021-3-50-57-65. 

Львов 1978 – Львов М.Р. Словарь антонимов русского языка. М.: Русский язык, 1978. 
402 с.

Львов 1984 – Львов М.Р. Словарь антонимов русского языка. М.: Русский язык, 1984. 
384 с.

Новиков 1973 – Новиков Л.А. Антонимия в русском языке. М.: Изд-во Моск. ун-та, 
1973. 289 с.

Новиков 1984 – Новиков Л.А. Русская антонимия и ее лексикографическое описание // 
Львов М.Р. Словарь антонимов русского языка. М.: Русский язык, 1984. С. 6.

Покровский 1959 – Покровский М.М. Избранные работы по языкознанию. М.: Изд-во 
АН СССР, 1959. 389 с.

Пщыбий 1989 – Пщыбий И. Адыгэбзэм и антонимхэм я псалъалъэ кIэщI. Налшык, 
1989. 60 н. (Пшибиев И.Х. Краткий словарь антонимов кабардино-черкесского языка. 
Нальчик, 1989. 60 с.)

Токмакова 2019 – Токмакова М.Х. Антонимические связи фразеоэмотивов в 
кабардино-черкесском языке // Кавказская филология: история и перспективы. К 90-летию 
М.А. Кумахова: сборник научных статей. Институт гуманитарных исследований – 
филиал ФГБНУ «Федеральный научный центр «Кабардино-Балкарский научный центр 
Российской академии наук». 2019. С. 243–252.

Токмакова 2008 – Токмакова М.Х. Энантиосемия в эмотивной лексике кабардино-
черкесского языка // Русскоязычие и би(поли)лингвизм в межкультурной коммуникации 
XXI века: когнитивно-концептуальные аспекты. Материалы Международной научно-
методической конференции. 2008. С. 172–173.

Шагиров 1962 – Шагиров А.К. Очерки по сравнительной лексикологии адыгских 
языков. Нальчик: Кабард.-Балкар. кн. изд-во, 1962. 216 с.

Токъмакъ М.Хь. Адыгэбзэм и зэпэщыт псалъэхэр 



114

Вестник КБИГИ (KBIHR Bulletin). 2022. 4-1 (55)

Шерцль 1973 – Шерцль В. О словах с противоположными значениями (или о так 
называемой энантиосемии) // Хрестоматия по истории русского языкознания / под ред. 
Ф.П. Филина. М.: Высш. шк., 1973. С. 259–264. 

Яковлев 1948 – Яковлев Н.Ф. Грамматика литературного кабардино-черкесского языка. 
М.–Л.: Изд-во АН СССР, 1948. 372 с.

References

ABRAMOV N. Slovar’ russkih sinonimov i skhodnyh po smyslu vyrazhenij [Dictionary of 
Russian synonyms and expressions similar in meaning]. St. Petersburg: Tipo-lit. I. Lurie i Co., 
1900. 210 p. (In Russian)

ALEXANDROVA Z.E. Slovar’ sinonimov russkogo yazyka [Dictionary of synonyms of the 
Russian language]. M.: Russian language, 1975. 600 p. (In Russian)

APAZHEV M.L. Problemy kabardinskoj leksiki [Problems of Kabardian vocabulary]. 
Nalchik: Elbrus, 1992. 336 p. (In Russian)

APRESYAN YU.D. Leksicheskaya semantika [Lexical semantics]. M.: Nauka, 1974. 
368 p. (In Russian)

BALLY SH. Obshchaya lingvistika i voprosy francuzskogo yazyka [General linguistics and 
questions of the French language]. M.: Publishing House of Foreign Literature, 1955. 416 p.
(In Russian)

BULAKHOVSKY L.A. Vvedenie v yazykoznanie [Introduction to Linguistics]. M.: 
Uchpedgiz, 1954. 177 p. (In Russian)

VVEDENSKAYA L.A. Slovar’ antonimov russkogo yazyka [Dictionary of antonyms of 
the Russian language]. Rostov-on-Don: Publishing House Rost. un-ta, 1971. 167 p. (In Russian)

HEGEL G. Nauka logiki [Science of Logic. In 3 volumes]. M.: Thought, 1970. T. 1. 501 p. 
(In Russian)

EVGENYEVA A.P. Slovar’ sinonimov russkogo yazyka [Dictionary of synonyms of the 
Russian language]. L.: Nauka, 1970–1971. T. 1. 680 p. V. 2. 856 p. (In Russian)

ZHURTOV B. Otchij dom. Povest’ [Father’s house. The story]. Nalchik: Elbrus, 1987. 
188 p. (In Kabardino-Circassian)

KESHYRGYE H. Istochnik schast’ya [The source of happiness]. Nalchik: Kabardino-
Balkarian Book Publishing House, 1957. 309 p. (In Kabardino-Circassian) 

IVANOVA V.A. Antonimiya v sisteme yazyka [Antonymy in the language system]. Kishinev: 
Shtiintsa, 1982. 163 p. (In Russian)

KOLESNIKOV N.P. Slovar’ antonimov russkogo yazyka [Dictionary of antonyms of the 
Russian language]. Tbilisi: Tbilisi Publishing House. un-ta, 1972. 324 p. (In Russian)

KUMYKOVA D.M., KUMYKOVA E.T. Antonimicheskie otnosheniya v kabardino-
cherkesskom yazyke: opyt semanticheskoj klassifi kacii [Antonymic relations in the Kabardino-
Circassian language: an experience of semantic classifi cation] IN: Bulletin of the Kabardino-
Balkarian Institute for Humanitarian Research. 2019. № 3 (42). P. 136–142. DOI: 10.31007/2306-
5826-2019-3-42-136-142. (In Russian) 

KUMYKOVA D.M., KUMYKOVA E.T. Osobennosti strukturnoj klassifi kacii antonimov 
kabardino-cherkesskogo yazyka [Features of the structural classifi cation of antonyms of 
the Kabardino-Circassian language] IN: Bulletin of the Kabardino-Balkarian Institute for 
Humanitarian Research. 2020. No 3 (46). P. 82–89. DOI: 10.31007/2306-5826-2020-3-46- 82-
89. (In Russian) 

KUMYKOVA D.M., KUMYKOVA E.T. Sredstva eksplikacii semantiki kontradiktornosti v 
proizvodnyh antonimah (na materiale kabardino-cherkesskogo yazyka)  [Means of Explication 
of the Semantics of Contradiction in Derived Antonyms (Based on the Material of the Kabardino-
Circassian Language)]. IN: Kavkazologiya. 2020. № 4. P. 229-239. (In Russian)

KUMYKYU D.M., BISHCHIO B.CH. Tipy semanticheskoj protivopolozhnosti i ih 
vyrazhenie v kabardino-cherkesskom yazyke [Types of semantic opposition and their expression 
in the Kabardino-Circassian language]. IN: Bulletin of the Kabardino-Balkarian Institute for 
Humanitarian Research. 2021. № 3 (50). P. 57–65. DOI: 10.31007/2306-5826-2021-3-50-57-65.  
(In Kabardino-Circassian)

LVOV M.R. Slovar’ antonimov russkogo yazyka [Dictionary of antonyms of the Russian 
language]. M.: Russian language, 1978. 402 p. (In Russian)

LVOV M.R. Slovar’ antonimov russkogo yazyka [Dictionary of antonyms of the Russian 
language]. M.: Russian language, 1984. 384 p. (In Russian)



115

NOVIKOV L.A. Antonimiya v russkom yazyke [Antonymy in Russian]. M.: Publishing 
House of Moscow. un-ta, 1973. 289 p. (In Russian)

NOVIKOV L.A. Russkaya antonimiya i ee leksikografi cheskoe opisanie [Russian antonymy 
and its lexicographic description] IN: Lvov M.R. Dictionary of antonyms of the Russian 
language. M.: Russian language, 1984. P.6. (In Russian)

POKROVSKY M.M. Izbrannye raboty po yazykoznaniyu [Selected works on linguistics]. 
M.: Publishing House of the Academy of Sciences of the USSR, 1959. 389 p. (In Russian)

PSCHYBIY I. Kratkij slovar’ antonimov kabardino-cherkesskogo yazyka [Adygebzem and 
antonymy I psalal’e kIeshchI]. Nalсhik, 1989. 60 р. (In Kabardino-Circassian)

TOKMAKOVA M.H. Antonimicheskie svyazi frazeoemotivov v kabardino-cherkesskom 
yazyke [Antonymic connections of phraseological emotives in the Kabardian-Circassian language] 
IN: Caucasian Philology: History and Perspectives. To the 90th anniversary of M.A. Kumakhova: 
collection of scientifi c articles. The Institute for Humanitarian Studies is a branch of the Federal 
State Budgetary Scientifi c Institution “Federal Scientifi c Center “Kabardino-Balkarian Scientifi c 
Center of the Russian Academy of Sciences”. 2019. P. 243–252.

TOKMAKOVA M.H. Enantiosemiya v emotivnoj leksike kabardino-cherkesskogo yazyka 
[Enantiosemy in the emotive vocabulary of the Kabardino-Circassian language] IN: Russian-
speaking and bi(poly)linguism in intercultural communication of the 21st century: cognitive-
conceptual aspects. Materials of the International Scientifi c and Methodological Conference. 
2008. Р. 172–173. (In Russian)

SHAGIROV A.K. Ocherki po sravnitel’noj leksikologii adygskih yazykov [Essays on 
the comparative lexicology of the Adyghe languages]. Nalchik: Kabardino-Balkarian Book 
Publishing House, 1962. 216 p. (In Russian)

SHERZL V. O slovah s protivopolozhnymi znacheniyami (ili o tak nazyvaemoj enantiosemii) 
[About words with opposite meanings (or about the so-called enantiosemy)] IN: Reader on the 
history of Russian linguistics / ed. F. P. Filina. M.: Higher. school, 1973. P. 259–264. (In Russian)

YAKOVLEV N.F. Grammatika literaturnogo kabardino-cherkesskogo yazyka [Grammar 
of the literary Kabardino-Circassian language]. M.–L.: Publishing House of the Academy of 
Sciences of the USSR, 1948. 372 p. (In Russian)

Авторым теухуауэ
Токъмакъ М.Хь. – филологие щIэныгъэхэмкIэ кандидат, адыгэбзэ секторым и 

лэжьакIуэ нэхъыжь, доцент.

Информация об авторах
М.Х. Токмакова  – кандидат филологических наук, доцент.

Information about the authors
M.H. Tokmakova – Candidate of Science (Philology), docent.

Статья поступила в редакцию 24.10.2022; одобрена после рецензирования 09.11.2022; 
принята к публикации 16.12.2022.

The article was submitted 24.10.2022; approved after reviewing 09.11.2022; accepted for
publication 16.12.2022.

Токъмакъ М.Хь. Адыгэбзэм и зэпэщыт псалъэхэр 



116

Вестник КБИГИ (KBIHR Bulletin). 2022. 4-1 (55)

Научная статья
УДК 811.512.142
DOI: 10.31007/2306-5826-2022-4-1-55-116-123 

ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ЛЕКCИКИ 
ЦОКАЮЩЕГО ДИАЛЕКТА КАРАЧАЕВО-БАЛКАРСКОГО ЯЗЫКА

НА МАТЕРИАЛЕ ПРОИЗВЕДЕНИЯ Д. ТАУМУРЗАЕВА «ЭЛИЯ» (МОЛНИЯ)

Лариcа Бориcовна Кучмезова

Инcтитут гуманитарных иccледований – филиал Федерального гоcударcтвенного 
бюджетного научного учреждения» Федеральный научный центр «Кабардино-
Балкарcкий научный центр Роccийcкой академии наук», Нальчик, Роccия, 
larisakuchmezova@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-7384-1455

© Л.Б. Кучмезова, 2022

Аннотация. Статья посвящена иccледованию особенностей лексики цока-
ющего диалекта, функционирующей в художеcтвенно-этнографическом сборни-
ке произведении известного фольклориста Далхата Магомедовича Таумурзаева 
«Элия» (Молния; Бог молнии). Сборник включает в себя легенды, рассказы, песни 
и плач: «Аталай», «Губуз-таш» (Бородавчатый камень), «Зына дорбун» (Пещера 
Зына), «Тукъум чёкню алгъышы» (Благопожелания Родового совета), «Боюнса-
Таш» (Камень Боюнса), «Жюрек ауруу» «Боль сердца» и др. В ней рассматрива-
ются диалектизмы, как слова, нейтральные непосредственно в цокающем диалек-
те, но стилистически окрашенные в речи автора и персонажей, сопровождаемые 
иллюстративными примерами, обозначающими понятия пространства и времени, 
закрепленных в карачаево-балкарской лексической системе. Дается классифи-
кация функций диалектизмов в соответствии с систематизацией функции слова.
В работе представлены отдельные географические названия, которые имеют явно 
выраженный диалектный характер, не нашедшие отражения в переводных, орфо-
графических и толковых словарях исследуемого языка. Проводится сравнитель-
ный и сопоставительный анализ лексико-семантических и грамматических осо-
бенностей диалектизмов и литературного языка. Особый интерес представляет в 
этом ряду иллюстративная фразеология, связанная с терминами родства, названий 
национальных обрядов, ремесленничества. Внимание уделяется лексикографиче-
ской интерпретации и правописанию диалектизмов, употребляющихся в цокаю-
щем диалекте, так как в текстах произведений Далхата Таумурзаева представлены 
материалы, которые ранее нигде не встречались, и, следовательно, их правописа-
ние остается без изменений. При переводе данных диалектизмов на русский язык 
в статье использованы материалы личного архива доктора филологических наук 
Бориса Абдулкеримовича Мусукова. Отмеченные диалектизмы сопоставляются 
и анализируются с данными нормативного языка. Статья представляет особый 
интерес для тех, кто изучает лексику цокающего диалекта и для исследователей 
творчества Далхата Таумурзаева.

Ключевые cлова: диалектная лекcика, функции диалектизмов, язык 
художеcтвенной литературы, меcтный колорит, народная речь 
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Abstract. The article is devoted to the study of the peculiarities of the clattering 
dialect vocabulary, functioning in the artistic and ethnographic collection of the work 
of the famous folklorist Dalkhat Magomedovich Taumurzaev “Elia” (Lightning; God 
of Lightning). The collection includes legends, stories, songs and laments: “Atalay”, 
“Gubuz-tash” (Warted stone), “Zyna dorbun” (Zyna Cave), “Tukum cheknyu algyshy” 
(Good wishes of the Tribal Council), “Boyunsa-Tash “(Stone of Boyuns), “Zhyurek 
auruu”, “Pain of the heart”, etc. It considers dialectisms as words that are neutral directly 
in the clattering dialect, but stylistically colored in the speech of the author and characters, 
accompanied by illustrative examples denoting the concepts of space and time, fi xed in the 
Karachay-Balkar lexical system. A classifi cation of the functions of dialectisms is given 
in accordance with the systematization of the function of the word. The paper presents 
individual geographical names that have a pronounced dialectal character, which are not 
refl ected in the translation, spelling and explanatory dictionaries of the language under 
study. A comparative and contrastive analysis of the lexico-semantic and grammatical 
features of dialectisms and the literary language is carried out. Of particular interest in 
this series is illustrative phraseology associated with the terms of kinship, the names of 
national rites, handicrafts. Attention is paid to the lexicographic interpretation and spelling 
of dialectisms used in the clattering dialect, since the texts of Dalkhat Taumurzaev’s 
works contain materials that have not been found anywhere before, and, therefore, their 
spelling remains unchanged. When translating these dialectisms into Russian, the article 
used materials from the personal archive of Doctor of Philology Boris Abdulkerimovich 
Musukov. The noted dialectisms are compared and analyzed with the data of the normative 
language. The article is of particular interest to those who study the vocabulary of the 
clattering dialect and to researchers of Dalkhat Taumurzaev’s work.

Keywords: dialect vocabulary, functions of dialectisms, language of fi ction, local 
color, folk speech
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В карачаево-балкаркской лингвистике вопрос, связанный с лексикой цокающего 
диалекта в составе художественных произведений является одним из наиболее 
спорных и наименее изученных. В карачаево-балкарском языке этой проблеме 
посвящены отдельные труды таких ученых, как Гузеев Ж.М. [1994], Аликаев 
Р.С. [2010], Улаков М.З. [1994], Улаков М.З., Махиева Л.Х. [2019], Мусуков Б.А. 
[2021, 2022], Аппоев А.К. [2004], Гергокова Л.С. [2015], Кучмезова Л.Б. [2020, 
2021]. Целый ряд работ в карачаево-балкарском языкознании посвящены анализу 
диалектизмов в художественных произведениях и лишь несколько статей 
изучению диалектизмов конкретных писателей карачаево-балкарского языка 
[Махиева 2009], [Кучмезова 2021a, 2021b].

Изучение диалектных слов позволяет проследить влияние народной речи на 
становление и развитие карачаево-балкарского языка. В современной карачаево-
балкарской лингвистике важным является и обратный процесс – влияние 
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литературного карачаево-балкарского языка на лексику цокающего диалекта. 
Актуальность изучения диалектизмов заключается в том, что в последние 
десятилетия усиливается процесс исчезновения диалектной лексики, как из 
разговорной речи, так и письменных источников. Происходит это в результате 
двустороннего воздействия на диалект литературного языка и разговорной речи, 
что приводит к нивелированию диалектных особенностей лексики. Диалектизмы 
характеризуются как символ народной речи, употребляемые и в художественной 
литературе. Диалектизмы в произведениях воспринимаются как экспрессивные, 
эмоционально-окрашенные слова, которые помогают более выразительно 
передать изображение жизни [Камаева 2014: 96].

На примере диалектизмов в рассказах и легендах фольклориста Далхата 
Таумурзаева раскрываются различные функции диалектной лексики: 
характерологические, моделирующие, эстетические, эмотивные, номинативные, 
опознавательные и кульминативные. Так, в сфере устной речи на определенной 
территории они всегда остаются одним из средств общения. В письменных 
формах языка некоторые слова цокающего диалекта помогают более доступно 
и понятно для местных читателей передавать названия отдельных предметов, 
явлений и процессов. Приведем примеры: къуршакъ «пояс, украшенный золотом 
и серебром», шешхилери «глаза (их)», хатхусу «животный жир; внутренности», 
туркъу «родовое гнездо», штанкъул «лекарственное растение, корни, которых 
можно есть», ханкютей «боярышник», мулдах сюрген «поднять зябь», боюнса-
таш «камень, отесанный в виде ярма» [Таумурзаев 1982] и др. 

Приведенные примеры наглядно свидетельствуют о том, что сравнительно-
сопоставительный фон диалектизма выглядит ярче его литературного варианта. Так, 
словоcочетание «боюнса-таш» в одноименном произведении Д.М. Таумурзаева 
употребляется как этнографический термин, раскрывающий определенные 
этнографические особенности изделий, изготавливаемых носителями цокающего 
диалекта – жителями Верхней Балкарии. В настоящее время, данная идиома, 
ставшая некогда лексикализованной, в обиходе литературного языка и его 
говоров не отмечается. Данный диалектизм можно назвать локальным, так 
как он употребляется на определенной территории, показывая особенности 
некоторого исторического периода. На сегодняшний день употребляется только 
в фольклорных текстах и в произведении Д. Таумурзаева, несмотря на то, что 
изменились хозяйственно-экономические условия быта и жизни.

Хотелось бы отметить и звукоподражательное словосочетание «кау-куу 
эте (кетдиле)», что в переводе обозначает «скуля, поскуливая (ушли)», то есть 
«разбитые, побитые», которое также не употребляется среди носителей других 
говоров. Оно употребляется лишь носителями цокающего диалекта, раскрывая 
общее значение контекстуально.

В языке художественной литературы Д. Таумурзаева диалектизмы 
используются для изображения местных географических особенностей, выступая 
как топонимы [Таумурзаев, 1982]: Хорбадын, Халф тау, Хыреннги, Малдыреуюз, 
Тыфыл Суу, Губуз-таш, Зарашхы, Зына Дорбун, Фардык, Цегет, Зына ёзен и др. 
Из материалов видно, что лексико-семантической особенностью диалектной 
лексики является то, что некоторые слова, употребляемые как названия физико-
географических объектов на территории Верхней Балкарии и могут выступать в 
той же местности как образные конструкции: Зынада зылкъымы къуусун «ничего 
не сможет сделать с кем-то». 

Диалектизмы из произведений Далхата Таумурзаева помогают ярче 
охарактеризовать героев, передавать индивидуальность их речи, а иногда служат 
и средством создания сатирической окраски: кюлбыдыр «голопузый» сылхырла 
«ненормальные», сары гяур «светлый (досл. желтый) неверный», жукъламагъан 
тойлакъла «неспящие ненасытные», жонулмагъан къойракъла «неотесанные 
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уставшие», зугъур бетли «ряболицый», къара зугъур «смугло-рябой» ауан этип 
къарасала «если посмотрят недоброжелательно» [Таумурзаев 1982]. 

Они передают многие специфические особенности быта и культуры 
верхнебалкарцев: хырык «опора», мырзы «береза», шаумырзы «горная береза», 
акъмырзы «белая береза», къайтыкъ «повернутый», быстыр жары «отрез 
(ткани)», тиезиги «то, что положено», къонгкъулделе / суу айланма «водоворот», 
къозу къулакъ тигим «угощение, подношение со стола (досл. подношение в 
виде уха ягненка)», къодана «конопля», тепшек «тарелка», алтын такъкъышлы 
«с золотыми вставками», мал бакъкъышлы «с тучным поголовьем (скота)», 
къулдасы «ров, яма (углубление, образованное размытием дождевых потоков)», 
эркек шыкъели «одинокое дерево, растущее на скале», мыры «опушка леса», госук 
«вид травы, употребляемой в пищу», штанкъул «лекарственное растение», ала 
таш «пестрый, пятнистый камень», зууа баш «круг, круглый», ханкютей саплы 
адыр «деревянная ручка кувалды, сделанная из боярышника», таш къууушла 
«каменная завалинка, притечек», ырхым «утомленный, измученный», бийик 
чыкъгъычла «высокие ступени», илистин «настил», тажгиле «мешки» баууш 
«навоз», къыбыдын / кюнлюм «пригрев», шыйыртхы «тонкий прут» [Таумурзаев 
1982] и др. Автор использует диалектные слова как средства художественной 
выразительности в изображении литературных героев, передаче ярких речевых 
характеристик, создании насыщенных образов, и описании местного пейзажа. 
Частотность их употребления обусловлена его содержательной стороной – 
это эпизод, изображающий и описывающий жизнь и быт родного карачаево-
балкарского народа.

Диалектные слова, свойственные художественно-этнографическим текстам 
писателя Д. Таумурзаева, употребляются в карачаево-балкарском языке в 
нескольких функциях: 1) в характерологической функции при изображении 
персонажей. Характеристика может иметь социальную направленность, т.е. 
раскрывает особенности речи героя, речи любого местного жителя, речи 
человека, родившегося на территории Верхней Балкарии; 2) моделирующая 
функция участвует в передаче подлинной народной речи, народно-разговорных 
слов, используется преимущественно в авторской речи; 3) номинативная функция 
применяется при раскрытии значении этнографизмов, распространенных на 
территории Черекского района. Их еще называют лексическими диалектизмами, 
имеющими в литературном языке свои варианты; 4) эмотивная функция позволяет 
проследить с помощью диалектизмов за субъективным отношением к сообщаемой 
информации; 5) кульминативная функция осуществляется через контексты, 
которые бывают однородными (диалектно-просторечно-разговорными, обычно в 
речи персонажей), и контрастными (сопоставление диалектизмов с устаревшей 
лексикой, лексике литературного языка (прием стилистического контраста); 
6) эстетическая функция связана с отношением к диалектизму как слову, 
выявляющему особые свойства по сравнению с литературной лексикой, здесь 
основной функцией художественного текста является передача не существовавших, 
а выдуманных событий; 7) фатическая (опознавательная функция диалектизмов, 
когда в авторской речи обычно употребляются диалектные слова для создания 
местного колорита.

Характерологическая функция отмеченной категории слов реализуется через 
речь самого сказителя. Далхат Таумурзаев за счет использования диалектных 
слов в речи своего главного героя создает реальный образ настоящего горца: 
гоцофла «силачи, богатыри», Орманатны къара кюлтюм этмесем «если я не 
перерублю весь густой лес», кушаш бла зылдыланы къобарып «кувалдой вырезать 
и выдергивать дерн» [Таумурзаев 1982: 14] и др. В произведениях писателя 
встречаются образные выражения в виде устойчивых словосочетаний, которые в 
литературном языке не встречаются.
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Повествователю характерно, кроме того, использование диалектизмов в их 
номинативной функции: чыкъен тартып таудан таугъа зеттирген «натянув 
стрелу с одной попадая в другую гору» мындауат этип болгъандыла «зарекались, 
давали клятву», чыбыкъладан тыпхычыкъ этип «соорудив из прутьев плетень», 
тышхы толу чабакъ «плетень, полная рыбы», хапар-хатыр сурагъан «спросив 
про новости», кезлеуле «родники» [Таумурзаев 1982] и др. На сегодняшний день 
слово «кезлеу» (лит. «кёзлеу») в ТСКБЯ дается без помет, что подтверждает процесс 
нивелирования диалектных особенностей за счет влияния литературного языка.

Эмотивная функция диалектизмов заключается в том, что они передают 
эмоции, субъективную оценку в тексте: къууаннганын бууундуралмай сюелди 
«стоял, не скрывая радости», эллилеге билдирмейин бууундурду «радовался, 
пытаясь скрыть радость от односельчан», жюгюндю «преклоняться, припадать к 
чему-либо», шешхилери (кёз гылгытла, кёз орун деген магъанада жюрютюледи) 
цыгъыф кетерге зетишип «находиться в состоянии выхода глаз с орбит (тут в 
значении «глаза, глазное яблоко, глазницы»)», хадалыкъгъа къалгъынцы «пока не 
случилось беды» [Таумурзаев 1982].

– Зашла болубʼа – сизни ким адамгъа санайды. Къолумда тутхан бир зангыз 
иригими бийле келип, алыф кетхендиле. Атанг Обур ёлгелли, кунюм батханды. 
Энни манга ёлгенден сора зат зохту, – дегенди Айкъыз зашына, кёлю толуп, 
айтыр сёзю тамагъына тыгъыла. «– Какие же вы сыновья, вас никто за людей 
не считает. У меня один единственный валух был, князья пришли и забрали, 
ушли. С тех пор как умер ваш отец Обур горе мне. «Мне теперь ничего не 
остается, как умереть», – сказала Айкыз сыну, чуть ли не плача, больше не в 
состоянии вымолвить и слова». Таким образом, эмотивность в рассказе «Зына 
Дорбун» проявляется также на уровне структуры предложения.

Встречается в повести «Зына дорбун» и кульминативная функция: Мыдых отну 
къаза кетценг, тыях кюер. «Если долго ковыряться в углях огня, палка может 
загореться». Приведенные диалектизмы, которые звучат в речи персонажей матери 
и трех сыновей синтаксически схожи с фразеологическими идиомами: отума суу 
къуйуф къойдунг да «(ты) погасил огонь родного очага», оу кунум къуругъан «не 
видать мне солнца (досл. оу солнце мое в закате)», беттен бетке сюйел «стоять 
лицом к лицу», къаягъа къаты кирген «хорошо лазил по горам», балтасы 
ташха тийсе, тохтамазмы? «топором по камню, не образумится?» малны, 
мюлкню да такка-талау этип «растратив все безвозвратно»; пожеланиями: Бу 
къоцхарны мюйюзлерича, къаты турсун балам дунияда! «Чтобы здоровье моего 
сына было крепким, как рога этого барана!», къолунда аркъан ойнатхан жигит 
болсун Къайсын! «Пусть будет сильным и смелым! (досл. «пусть обращается с 
канатом играючи!», Ат аягъы арымасын! «Да не устанут ноги лошадей!» и 
пословицами: Кёфден кёф ёлюр, аздан аз ёлюр, ёлгенни уа зер кётюрю «Каждому 
свое», Тау – тауу бла, тегене бауу бла «гора с горой, корыто с веревкой», Жюн –
тюкден, ашлыкъ – бюртюкден «здесь в знач. неблагодарный, досл. Шерсть из 
пряжи, овес из крупинок»; Ат аягъан, бет тапмаз «Кто жалеет лошадь, станет 
посмешищем», Халкъ бла кёрген байдамлыкъды «Вместе с народом все в радость»; 
сравнениями: зибек кибик зюн «шерсть, красивая как шелк», бир къарыдан 
эркинирекди «больше, чем локоть» [Таумурзаев 1982].

Таким образом, наиболее частотными в произведениях Д.М. Таумурзаева 
являются характерологическая, номинативная и эмотивная функции диалектизмов. 
Внелитературная лексика, к которой отнесены диалектизмы, гармонично 
вписывается в художественную ткань любого повествования, что свидетельствует 
о высоком мастерстве автора, который умело работает с уникальными словами. 
Изучение диалектизмов в художественном тексте раскрывает языковой потенциал 
уникальных диалектных слов малкарского говора цокающего диалекта карачаево-
балкарского языка. Они не имеют стилевой окрашенности, так как выступают 
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в номинативной функции, называя предметы или явления на определенной 
территории. Далхат Таумурзаев в своих небольших по объему произведениях 
раскрывает богатый cловарный cоcтав малкарского говора цокающего 
диалекта исследуемого языка. Автор щедро описывает происходящие события 
краcочными cловами, которые неcут отпечаток меcтноcти, называют предметы 
и обычаи, теcно cвязанные c иcторией, бытом и обликом маленького карачаево-
балкарского народа. Диалектизмы, попадая в художественную литературу, 
приобретают дополнительные оттенки и становятся средством художественной 
выразительности, позволяют точнее представить авторский замысел, глубже 
проникнуть в характер персонажей. 

Обобщая вышеизложенное, cледует отметить, что выявленные в 
художеcтвенных произведениях Далхата Таумурзаева диалектизмы в 
большинcтве cлучаев характерны жителям Черекского района. Диалектизмы 
были иcпользованы автором в речи перcонажей и в повеcтвовании c целью 
демонcтрации территориальной принадлежноcти, cоздания художеcтвенной 
картины реальной жизни.
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Аннотация. В статье исследуется женский нарратив и общие мотивы лирики 
двух знаковых поэтесс эпохи оттепели – Беллы Ахмадулиной и Инны Кашежевой. 
Это – темы одиночества и сожаления о безвозвратно ушедшем прошлом. Следует 
констатировать, что действенным катализатором высокой поэтики, ее онтологич-
ности в сочинениях обеих авторов стали именно эти темы. Основной оценочный 
критерий исследования – эстетические достоинства стихов на обозначенные темы. 
В рамках онтологической поэтики важно обратить внимание на степень их актуаль-
ности, специфику художественного конфликта, преимущество женского нарратива 
при их интерпретации, а также разветвленную систему экспрессивных средств. Все 
это позволяет реально оценить художественное мастерство двух указанных поэтесс, 
их стремление и способности показать широту философского мировоззрения в со-
четании с тонкой лирикой. Учитывая все эти нюансы, в статье дается объективная 
оценка творчеству Б. Ахмадулиной и И. Кашежевой, выявляются оригинальные 
экспрессивные средства, используемые авторами в их лирических сочинениях.

Ключевые слова: женский нарратив, Белла Ахмадулина, Инна Кашежева, мо-
тив, эстетические ценности, «оттепель», «шестидесятники»
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Abstract. The article explores the female narrative and the common motives of the 
lyrics of two iconic poets of the thaw era – Bella Akhmadulina and Inna Kashezheva. 
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These are themes of loneliness and regret for the irrevocably departed past. It should be 
stated that these themes have become an eff ective catalyst for high poetics, its ontology 
in the works of both authors. The main evaluation criterion of the study is the aesthetic 
merits of poems on the designated topics. Within the framework of ontological poetics, it 
is important to pay attention to the degree of their relevance, the specifi cs of the artistic 
confl ict, the advantage of the female narrative in their interpretation, as well as an exten-
sive system of expressive means. All this makes it possible to really appreciate the artistic 
skill of these two poetesses, their desire and ability to show the breadth of a philosophical 
worldview combined with subtle lyrics. Taking into account all these nuances, the article 
gives an objective assessment of the work of B. Akhmadulina and I. Kashezheva, reveals 
the original expressive means used by the authors in their lyrical compositions.

Keywords: female narrative, Bella Akhmadulina, Inna Kashezheva, motive, aesthetic 
values, “thaw”, “sixties”

For citation: Alkhasova S.M. Female narrative in the lyrical poetry of Bella Akhmad-
ulina and Inna Kashezheva. Vestnik KBIGI = KBIHR Bulletin. 2022; 4-1 (55): 124–129. 
(In Russ.). DOI: 10.31007/2306-5826-2022-4-1-55-124-129

Период творчества Беллы Ахмадулиной и Инны Кашежевой связан с творче-
ством поколения поэтов, называемых «шестидесятниками». Одним из наиболее 
ярких представителей этого поколения стала Белла Ахмадулина, сыгравшая наря-
ду с А. Вознесенским, Е. Евтушенко, Р. Рождественским, Б. Окуджавой огромную 
роль в возрождении общественного самосознания в стране в период «оттепели». 
На его последнем этапе в литературу влилась поэзия совсем юной Инны Кашеже-
вой. Их объединяло то, что они продолжили лучшие поэтические традиции пред-
шествующих русских поэтов, подхватили эстафету от Анны Ахматовой, Марины 
Цветаевой, Бориса Пастернака. Таким образом через творчество известной кабар-
динской русскоязычной поэтессы Инны Кашежевой и известной российской по-
этессы Беллы Ахмадулиной раскрывается концепция феномена взаимодействия 
культур.

В своем творчестве обе поэтессы не раз обращались к одной из самых злобод-
невных проблем в современной цивилизации – проблеме одиночества. Многие 
могут возразить, что к этой теме не раз обращались в поэзии и в прошлые века. 
Однако новаторство Б. Ахмадулиной и И. Кашежевой заключается в том, что они 
раскрыли в лирической поэзии мотивы одиночества и выстраданного, безвозврат-
но ушедшего прошлого с обратного ракурса – с позиции женского восприятия.
К примеру, в стихотворении Б. Ахмадулиной «По улице моей который год..»:

По улице моей который год
звучат шаги – мои друзья уходят.
Друзей моих медлительный уход
той темноте за окнами угоден.
......................................................

И далее:
К предательству таинственная страсть,
друзья мои, туманит ваши очи.
О одиночество, как твой характер крут!
Посверкивая циркулем железным,
как холодно ты замыкаешь круг,
не внемля увереньям бесполезным.

[Ахмадулина 2013: 14]

Внутренний конфликт поэтессы отражает ее человеческие идеалы: с большой 
эмоциональной силой она раскрыла чувство предательства друзей и возникаю-
щее в связи с этим одиночество героини, одиночество, от которого веет холодом, 
которое все больше замыкает круг, теряя связь с прошлым. Определив основной 
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оценочный критерий, принадлежащий поступкам друзей, она с большой эмоцио-
нальной силой развеяла иллюзорное чувство связи не только с друзьями, но и со 
всем миром, который очень сложен. Но вера в справедливость все же не покидает 
поэтессу:

И я познаю мудрость и печаль,
свой тайный смысл доверят мне предметы.
Природа, прислонясь к моим плечам,
объявит свои детские секреты.
И вот тогда – из слез, из темноты,
из бедного невежества былого
друзей моих прекрасные черты
появятся и растворятся снова. 

[Ахмадулина 2013: 15]

Ощущение потери и одиночества человеческой души – частый мотив лирики 
поэтессы:

Кто знает – вечность или миг
мне предстоит бродить по свету.
За этот миг иль вечность эту
равно благодарю я мир.
Что б ни случилось, не кляну,
а лишь благославляю легкость:
твоей печали мимолетность,
моей кончины тишину. 

[Ахмадулина 2013: 201]

А вот как этот же мотив звучит у Инны Кашежевой в стихотворении «Одино-
чество играет»:

Одиночество играет 
в прятки странные со мной:
То уходит, то нагрянет,
то шаманит за спиной.
То играет костью в горле, 
то застанет всех врасплох...
Полусчастье, полугоре, 
полудьявол, полубог.

[Кашежева 2014: 229]

Или:

Жизнью, сердцем убываю
В том, о чем кричу-пишу.
Я не к жалости взываю, 
Понимания прошу.
Разве ты не видишь это:
Ночь за ночью, день за днем
Светит только сигарета 
В одиночестве моем.
Разве для тебя не важно,
Что в работе и в дыму
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Мне до слез бывает страшно,
Как ребенку одному?
Этих строчек шепот грустный 
Мой озвучивает мрак.
Ну, пожалуйста, почувствуй,
Как мне плохо, как мне... как! 

[Кашежева 2014: 220]

Одной из главных тем лирики Б. Ахмадулиной, равно как и творчества И. Ка-
шежевой, это не только тема одиночества души, но и чувство потери и расстава-
ние с прошлым. Вот как писала об этом Б. Ахмадулина:

Не уделяй мне много времени,
Вопросов мне не задавай.
Глазами добрыми и верными
Руки моей не задевай.

Не проходи весной по лужицам,
По следу следа моего.
Я знаю – снова не получится
Из этой встречи ничего.

Ты думаешь, что я из гордости
Хожу, с тобою не дружу?
Я не из гордости – из горести
Так прямо голову держу. 

[Ахмадулина 2013: 147]

Эта же тема тоски и грусти, которая «льется бездонно», звучит и у И. Каше-
жевой:

Помню: всю ночь подряд
Тек мучительный яд,
Настоянный на тоске, –
Не кружка, а ковш в руке.
А ночь смотрела в окно 
насмешливой темнотой,
Бездонно лился настой.

[Кашежева 2014: 295]

В другом же сочинении лирическая героиня поэзии И. Кашежевой плачет от 
«безысходной тоски»:

Я не плачу, а просто наружу
Хочет вырваться наша зи ма.
Ты не хочешь спасти мою душу...
Как сумеет, спасется сама.
И не будет в тоске безысходной
безответно взывать по ночам.
Станет снова пустой и свободной,
Как в музее забытый колчан. 

[Кашежева 2014: 269].
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Тема одиночества души и печального конца звучит и в стихотворении «Метель»:

Не потому ль, в красе и тайне,
пространство, загрустив о нем,
той речи бред и бормотанье
имеет в голосе своем.

И в снегопаде, долго бывшем,
вдруг, на мгновенье, прервалась
меж домом тем и тем кладбищем
печали пристальная связь. 

[Ахмадулина 2013: 88]

Вот известное произведение Б. Ахмадулиной «А напоследок я скажу...», где бе-
зысходность и одиночество души  бесспорны и взывают к жалости и милосердию:

Живо тело
и бродит, видит белый свет,
но тело мое опустело.
Работу малую висок
еще вершит. Но пали руки,
и стайкою, наискосок,
уходят запахи и звуки.

[Ахмадулина 2013: 14]

Композиция произведений часто довольно проста. Во многих стихах И. Каше-
жевой и Б. Ахмадулиной все начинается с обращения, где они говорят об одиноче-
стве, своем предчувствии трагического финала. Так, например, у И. Кашежевой:

Господи! Все уже сказано.
Что ты бормочешь, перо,
Горестно, хрипло, бессвязно,
Как репродуктор в метро?

И словно бы подводит итог своим отношениям:
Каждую помню потерю,
Боль расставанья терпя. 

[Кашежева 2014: 252].

Символикой стихов Беллы Ахмадулиной и Инны Кашежевой являются сами 
поэтессы. Здесь явственно выступает женский нарратив. Ключевая героиня про-
изведения – это сами поэтессы, их истории утраты и желания или нежелания 
жить дальше, потеряв частичку себя. Художественные приемы в стихах это пре-
жде всего разнообразие эпитетов: «беда тяжелая», «вранье, похожее на воронье», 
«игра твоя – дешевая» (у Б. Ахмадулиной); «легкость печали», «мимолетность 
кончины», «звенящая тишина одиночества» (у И. Кашежевой).

Что касается цветовой символики, то часто она означает полное отсутствие 
чувств, равнодушие, или наоборот, переполненность чувствами и страстью. На-
пример: «В глазах ни сине, ни черно» (Б. Ахмадулина, «Прощание»); «В этой 
странной, чуть зеленоватой, даже малахитовой тени» (И. Кашежева, «Сена, как 
передвижная сцена»)

Подводя итог исследованию, следует сказать, что весь литературный путь как 
Инны Кашежевой, так и Беллы Ахмадулиной – это последовательное создание 
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самобытного художественного мира. Мир лирики, созданный поэтессами, инте-
ресен и притягателен неповторимой индивидуальной эмоциональной и стилисти-
ческой окраской, естественностью и органичностью поэтической речи. В особен-
ности, это касается темы одиночества души и прощания с прошлым. С присущим 
им женским нарративом они писали об окружающей повседневности, но эта по-
вседневность не будничная, а облагороженная прикосновением пера, приподнятая 
над суетой, проникнутая высокой духовностью и, благодаря постоянным экскур-
сам в прошлое и будущее, приобретающая особое измерение. Из малозаметных, 
казалось бы, моментов жизни, разных оттенков настроения, обрывков мыслей и 
наблюдений поэтессы построили свой мир – мир честности и открытости, спра-
ведливости, доброты и доверия к людям, мир высокой духовности и душевного 
такта. Под их пером самые обыденные ситуации приобрели необычайную зыб-
кость, ирреальность, характер сакральности и мистики.

Современная поэзия удивляет мир умопомрачительными изобретениями и со-
чинениями на уровне чуть ли ни технических новшеств, несмотря на то, что «мно-
гие критики пророчат исчезновение поэзии: ей не будет места в связи с развитием 
современных “рыночных” тенденций» [Алхасова 2015: 115]. Действительно, со-
временный мир имеет такие тенденции, такое вполне может случиться с поэзией, 
и в целом с литературой. Но возможно ли представить себе этот мир без поэзии? 
Это уже будет другое общество, поэтому поэтическая эстафета должна быть про-
должена, как продолжили ее в свое время Белла Ахмадулина и Инна Кашежева.
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восточной культуры и мотивы национального фольклора. В литературных адапта-
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Abstract. The article provides examples of a narrative cycle (books about a single 
hero) and a thematic collection of short stories in order to consider ways of creative pro-
cessing of famous oriental stories about Khoja Nasreddin in the prose of Balkarian writers 
(H. Katsieva, J. Tokumaeva). The analysis of the presented humorous stories is based on 
the principle of cyclization. In the course of the study, it is emphasized that in such works 
the traditions of Oriental culture and the motifs of the national folklore are closely inter-
twined. In literary adaptations, a single character is presented in an individual interpreta-
tion, but in general does not lose the original typical features, while maintaining the initial 
focus on exposing social contradictions. Related texts of anecdotal nature are linked by 
a single theme, hero, idea and are complementary. In the resulting cyclic structures, the 
works are meaningfully grouped, building a certain logic of events. A comparative study 
of the generalizing image of Khoja Nasreddin leads to the conclusion that the ethnic vari-
ants of this character have a single prototype. The desire of individual peoples to classify 
the hero as their original representative, or to present him as a historical person, does not 
have suffi  cient argumentation, since he is the result of artistic fi ction. The stories are au-
thor’s transcriptions of common plots and, in addition to the entertainment function, have 
a pronounced edifying character.

Keywords: narrative cycle, collection of short stories, form of anecdotal “hapar”, 
oriental plots, Khoja Nasreddin, interpretation, ethnic var iants
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Влияние традиций восточной культуры и фольклорных анекдотических но-
велл на карачаево-балкарскую прозу является очевидным. Освоение националь-
ными писателями приемов сатиры и юмора можно считать одновременно важным 
этапом развития малых форм прозы, показательным примером циклизации в по-
вествовательных жанрах, ценным опытом на пути становления балкарской худо-
жественной литературы.

Считаем уместным предварить теоретический анализ литературных циклов 
по заявленной теме преамбулой, содержащей информацию об адаптированных 
формах бытования образа Ходжи Насреддина в национальном фольклоре, и кра-
ткой историографией изучения вопроса.

Случаи своеобычной обработки заимствованных восточных мотивов нередки 
в карачаево-балкарских народных сказах. В карачаевской версии анекдотические 
новеллы о Насра Ходже впервые издавались еще в 1930-е годы. В числе подобных 
публикаций можно обозначить сборники А. Уртенова «Насра Ходжаны хапарла-
ры» («Рассказы Насреддина»), Черкесск: Карачаево-Черкесское отделение Став-
ропольского кн. изд-ва, 1987; Атмурзаева М. «Ойнай, ойнай…» («Доигрались») –
Рассказы и пьесы, Нальчик: Эльбрус, 1999; Полный сборник анекдотов «Хожа» –
составители И. Ахматов, А. Холаев, Нальчик: Эльбрус, 1990 [Уртенов 1987; Ат-
мурзаев 1999; И. Ахматов, А. Холаев 1990]. Текстовый состав представленных 
книг относится преимущественно к традиционной форме анекдотического хапара.

В основе своей это рассказы антирелигиозной направленности. Соответствуя 
требованиям времени, их содержание нацелено на осмеяние неблаговидного 
нрава зажиточных слоев, судей и представителей духовенства (эфенди, мулл и 
т.п.). Составители книг стремились содержательно увязать рассказы с этниче-
ским материалом. Выполняя функцию обличения негативных черт человеческо-
го характера, сатирические произведения несли в себе нравственно-этическую 
нагрузку, обладали обобщающей силой. Посредством различных приемов в рас-
сказах усилен назидательный эффект. Отличительной чертой юмористических 
историй о Ходже Насреддине (балкарский вариант произношения имени – На-
сра Хожа) является притчевость их содержания, которое становится полнознач-
ным именно в общем контексте.

В карачаево-балкарской фольклористике указанная проблематика наиболее 
подробно освещена в научных изысканиях Малкондуева Х.Х., Берберова Б.А., 
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Гергоковой (Этезовой) Л.С. и других ученых. Важным аспектом этих исследова-
ний является то, что рассмотрение материала проводится в сравнительно-сопо-
ставительном ключе на основе имеющихся иноязычных вариаций образа.

В отдельных работах фольклорные тексты на заданную тему распределены 
по категориям. Согласно предложенной классификации, в устно-поэтическом на-
следии карачаево-балкарцев сохранились: «1) произведения, заимствованные в 
чистом виде или с незначительными изменениями ввиду их соответствия их мен-
талитету, образу жизни; 2) произведения заимствованные с поправкой на местную 
действительность; 3) произведения исконные (имеющие прообразов, но причис-
ляемые к циклу Ходжи Насреддина, в связи с утратой имен персонажей)» [Гулие-
ва (Занукоева) 2015: 56].

История возникновения образа самого Ходжи Насреддина имеет древнево-
сточные корни, ведущие начало еще с XVIII века, о чем неоднократно говорилось 
в различных трудах фольклористов и литературоведов. Вопрос является доста-
точно интересным, чтобы послужить темой специализированного исследования. 
Однако в данной статье, на наш взгляд, будет излишним углубляться в полемику 
относительно генезиса заимствованного персонажа, достаточно привести наибо-
лее значимую информацию о нем.

Каждый этнос склонен причислять Насреддина к своему роду-племени, хотя 
исконным для них он не является. У турок, арабов, иранцев, таджиков, азербайд-
жанцев, уйгур, казахов, узбеков, крымских татар, абхазцев, адыгов, карачаево-
балкарцев и других народностей сформировались аналогичные трактовки род-
ственного героя. Собственное имя Ходжи (слово персидского происхождения, 
означающее духовный титул в мусульманской религии) на протяжении довольно 
длительного времени подвергалось семантическим и лексическим трансформаци-
ям. В заимствованный образ привносилась специфичность местного менталитета. 
Вместе с тем портретные характеристики персонажа схожи во всех интерпретаци-
ях («острослов», «мудрец-философ», «правдолюб», «балагур», «хитрец»). Попыт-
ки представить Ходжу Насреддина в роли исторического лица не имеют под собой 
достаточного основания, поскольку он является, скорее, вымышленным героем, 
несомненно, имеющим единый прототип.

Во всех этнокультурных версиях сатирических историй о Ходже Насреддине, 
сквозной персонаж вовлечен в борьбу с социальными, сословными и религиозны-
ми предрассудками, иронично высмеивая «безукоризненность» поведения предста-
вителей духовенства. И карачаево-балкарская версия в этом плане не исключение. 
Главного героя отличает антиклерикальное сознание (отрицание непререкаемого 
авторитета служителей культа), так в призме его субъективного восприятия эфен-
ди и муллы лишены привычного ореола святости. Несмотря на это, самому Насра 
Хоже часто приписывается приверженность к мусульманству, исповедование исла-
ма. За ним прочно закрепились лексемы «ходжа», «мулла», «эфенди», содержащие 
в себе указание на соответствующий социальный статус и теософские взгляды.

Образ Насра Хожи зачастую окутан ореолом романтикического героя, выступа-
яющего, как правило, в роли народного заступника. В целом это достаточно мобиль-
ный, переменчивый образ. В народной среде оценивались такие характерологиче-
ские черты, как живость и прозорливость ума, находчивость, приспосабливаемость 
к обстоятельствам. Анализируя фольклорные тексты, в которых задействован одно-
именный герой, исследователь Гергокова (Этезова) Л.С. отмечает, что Насреддин «в 
системе мужских персонажей юмористических рассказов трактуется многозначно, 
… вобрав в себя разные качества национальных героев, предстает перед читателем 
как один из сложных характеров» [Гергокова (Этезова) 2019: 210].

Создавался он на основе гротескного юмора. Народ стремился передать 
позитивно окрашенный облик шутника-авантюриста. В этом образе наглядно
представлен социокультурный тип вечно жизнелюбивого обманщика и плута, 
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однако в нем же воплощены истоки народной мудрости. Герою приписывается 
множество похождений не совсем положительного проявления. В разных ситу-
ациях он выступает одновременно и как философствующий мудрец, и как чело-
век недалекого ума. Хитрость и скупость противопоставляются находчивости и 
острословию. Чаще всего глупость Ходжи напускная и продиктована желанием 
избежать неприятных ситуаций. В едином персонаже гармонично уживаются по-
роки и добродетели. Герой наделен противоположными качествами, полон несо-
ответствий, поскольку в его характере обнаруживаются взаимоисключающие ка-
чества. Вместе с тем он максимально критичен и не лишен самоиронии. Однако 
читатель всегда благосклонен к нему, Насреддин – любимец народа, простой люд 
видел в нем мудрого наставника, искал у него совета и поддержки в сложных 
жизненных ситуациях.

С содержательной точки зрения рассказы о нем в равной степени начинены ху-
дожественным вымыслом и достоверной информацией, фантазийными элементами 
и бытовыми подробностями. Охватывая все сферы жизни этноса, вбирая соответ-
ствующие этические нормы, они адаптированы к восприятию носителей данного 
языка. В фольклорных текстах наблюдается выраженное разделение героев по со-
циальному принципу. Ключевой персонаж выполняет функцию обличителя проти-
воречий во взаимоотношениях людей, он подвергает осмеянию негативные сторо-
ны общественного устройства. Для него не существует авторитетов либо запретов.

Социальная направленность придавала еще большую популярность произведе-
ниям подобного плана. Для них характерна сатирическая острота, вариативность сю-
жета, подпитанная типично горской лексикой. Человеческие взаимоотношения, раз-
личные бытовые ситуации высвечивают моральный облик представителей тех или 
иных страт. Углубляется и субъективно-лирическое начало. Следует подчеркнуть, что 
позитивный образ плута довольно востребован в народной среде. Гибкость характера 
и находчивость отличают данного героя. Это обобщающий, абстрактно-символиче-
ский образ, в котором спроецированы узнаваемые народные черты.

Насра Хожа, как собирательный образ анекдотических рассказов, ориентиро-
ван на высмеивание стереотипов, укоренившихся в общественной среде. В кон-
кретных жизненных ситуациях раскрывается процесс становления его личности. 
Раскрытие психологии и социального облика представителей отдельных слоев 
общества также позволяет высветить подоплеку патриархального устройства 
социума, основанного на семейных связях и узах кровного родства. Подобные 
рассказы являются, по сути, социально-бытовыми зарисовками. Героям присущи 
черты определенного социального поведения. Обращает на себя внимание инди-
видуализация характеров. Споры и конфликтные ситуации между отдельными 
персонажами легко разрешаются посредством юмора.

В подборке фольклорных юмористических произведений о Ходже Насреддине 
выявляется своя внутренняя градация, здесь представлены отдельные серии но-
велл узкой тематической направленности. «Важное место в сборниках занимает 
семейно-бытовой цикл сатирических миниатюр («Хожаны юйю, юйюрю»), вклю-
чающий в себя 27 текстов» [Берберов 2020: 88]. Рассказы сгруппированы исхо-
дя из общности проблематики и наличия сквозных персонажей. Анекдотические 
истории описывают различные житейские моменты: от выбора героем спутницы 
жизни, разрешения внутрисемейных конфликтов до вопросов диалектического 
характера. Произведения отличают тонкий юмор и психологизм, не лишены они 
и философско-метафорических смыслов. Тексты, включенные в указанный цикл, 
представлены в форме кратких юмореск, выполняющих назидательную функцию 
(«Осал къатын» – «Плохая жена», «Къалай этгин» – «Как поступить», «Армау 
болуу» – «Растерянность» и др.).

Со временем сюжеты народных сказов и анекдотов подверглись литературной 
обработке. Ратуя за популяризацию фольклора, национальные авторы обращаются 

А.Д. Атабиева. Литературные вариации восточных сюжетов о Ходже Насреддине... 
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к художественным средствам, сюжетам и мотивам, заимствованным из устно-поэ-
тического наследия. Рассказы на основе фольклорного материала нередко перена-
сыщены этнографизмом. В символику местной природы, специфического горного 
ландшафта вплетаются народные приметы и поверья, охватывая целый комплекс 
этнических представлений. Балкарские писатели творчески реализуют принцип 
контраста, активно используют приемы поэтизации природы. Поэтому вся атмос-
фера повествовательных серий о Насра Хоже пронизана любовью к родной зем-
ле. Стилистическая фактура циклов неизменно опирается на богатство народного 
языка, воспроизводя главным образом его лексическое своеобразие (колоритный 
народный сленг, образный, метафоричный, меткий).

В выделенном ракурсе примечательна проза балкарского писателя Жагафа-
ра Токумаева. Тяготение к серийности характеризует сборник рассказов детского 
адресата «Къурнаятчы Алдарбекни хапарлары» («Рассказы Алдарбека из Курная-
та») [Токумаев 1993]. От имени главного героя Токумаев обращается к юным чи-
тателям, дает некоторые пояснения к истории появления этого персонажа. Двад-
цать произведений, составивших данную книгу, написаны в лучших традициях 
восточных рассказов и повествуют о приключениях безудержного обманщика.

В разных культурах существуют герои, повторяющие колоритный облик Нас-
реддина. У тюркских народов ловкач Алдарбек всегда ассоциировался с образом 
Ходжи, в отдельных вариантах он фигурирует под именем Чёппелеу. Кроме того 
персонаж часто отождествляется с распространенным в Азии образом Алдара 
Кёсе. Все дело в характерных чертах, особой манере поведения, индивидуальном 
мировосприятии, своеобразии менталитета.

В юмористических миниатюрах Ж. Токумаева причудливо взаимопроникают 
приметы исторического прошлого и современные реалии. В данном конкретном 
случае описываются особенности быта жителей горного аула Курнаят, откуда ро-
дом герой-рассказчик.

Перспективный художественный прием сатирической гиперболизации приме-
нен в обрисовке главного персонажа цикла. «Взаимосвязь деталей портретной ха-
рактеристики, проекция на сущность характера и особый речевой колорит созда-
ют сатирический подтекст, легко угадывающийся детьми» [Атабиева 2010: 141]. 
Этимология имени Алдарбек (буквальный перевод – Большой Враль) содержит 
прозрачный намек на склонность героя к преувеличению. Подобно барону Мюнх-
гаузену, чуть не утонув в море, он спасает себя из пасти огромной рыбы; вырвав с 
корнем огромную сосну, борется с семьюдесятью семью волками; ради внимания 
прекрасной дочери хана проходит сложные испытания.

Произведения носят авантюрно-приключенческий характер, время от времени 
сбиваясь на сказочную канву («Шайтанла арасында» – «Среди чертей», «Обур» – 
«Оборотень», «Темир къазыкъ» – «Железная палка»). Неправдоподобные истории 
из жизни Алдарбека основаны на ироническом принципе изображения («Чингиз-хан 
бла тюбешиу» – «Встреча с Чингиз-ханом», «Къоркъмазгъа керекди» – «Нельзя бо-
яться», «Жыйын бёрю» – «Волчья стая», «Кърым хан бла тюбешиу», – «Встреча с 
крымским ханом», «Тенгизде» – «В море», «Хайыуанзавр» и др.). В целом рассказы 
Ж. Токумаева написаны в развлекательно-познавательном ключе, так как их содержа-
ние адаптировано писателем под детское восприятие. Удачно подобранный автором 
речевой колорит придает рассматриваемым текстам этническое своеобразие.

Говоря о повествовательном цикле, следует обратить внимание и на творче-
ство Хабу Кациева. В этом плане довольно занимателен сборник писателя «Насмеш-
ник Омар» (Москва, 1969), состоящий из повестей и сатирических рассказов.
В 1982 году республиканским издательством опубликована следующая книга писа-
теля – «Салам алейкум» («Приветствую») [Кациев 1973], где собраны воедино 
оригинальные юмористические рассказы и переводы произведений иноязычных 
авторов. Произведения отличаются предельной лаконичностью формы и содержания.
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Циклический принцип объединения частей характеризует серию рассказов 
под общим названием «Насра Хожа ышарады» («Насра Хожа улыбается»), в кото-
ром предложена своеобразная интерпретация узнаваемого образа.

В рассказе «Не хан ёлюр, не эшек ёлюр» («Либо хан помрет, либо осел») пред-
приимчивый герой обманул легковерного хана, получив от него немалое возна-
граждение за обещание научить осла разговаривать. На возмущение жены отве-
тил, что за то время, что он выпросил у правителя на исполнение этой прихоти, 
кого-то из них уже не будет в живых, он же при любом раскладе не останется без 
собственной выгоды. Этот сюжет достаточно распространен в народной среде, а 
выражение – «не хан ёлюр, не эшек ёлюр» – сохранилось и поныне. Герой Кациева 
настолько увертлив, что способен находить выход из самых сложных житейских 
ситуаций, смекалка помогает герою выкрутиться («Экисин да бирге» – «Обоих 
вместе»), обходить острые углы в конфликтах, проявляя чудеса дипломатии. Каж-
дое слово или действие Ходжи содержит какой-либо подвох. Желание героя над 
всеми подтрунивать, искать возможность провести своего собеседника («Чюйню 
багъасы» – «Цена гвоздя») либо уличить его во лжи, дают читателю повод для не-
однозначной трактовки этого образа.

В отмеченном сборнике немало смешных историй о Насра Хоже и его осле 
(«Аллахха шукур» – «Слава Богу», «Кимге ийнансын?» – «Кому верить?»), о 
жадности эфенди («Ала алгъанны болмаса, бергенни билмейдиле» – «Они уме-
ют только брать, но не отдавать») и нечистых на руку судьях («Къулакъ жанына 
къыздыргъанны багъасы» – «Цена оплеухи», «Теппе-тенгди» – «Абсолютно рав-
ны»). Главный герой и сам иногда выступает в роли судьи, к которому обращают-
ся с просьбой разрешить конфликт интересов («Къулагъынгы къапчы» – «Попро-
буй укусить себя за ухо»). На обман Насра Хожа непременно отвечает обманом 
(«Къыяма кюнню аллында») и себя не обделяет, всегда выбирается сухим из воды, 
избегает возможного наказания, желающих ему навредить – наказывает. Вместе 
с тем плутовство персонажа не вызывает озлобленности окружающих, поскольку 
для всех очевидно, что таким образом герой высвечивает негативные черты как в 
себе, так и в других, выявляя нелицеприятные стороны человеческих взаимоотно-
шений. Склонность некоторых людей осуждать чужие поступки, как бы человек 
не старался всем угодить, найдутся те, кого что-то не устроит, они будут искать во 
всем подвох, постоянно выражать недовольство (о чем повествует рассказ «Адам-
ны ауузларын къысмазса» – «Людям рты не заткнешь»).

Персонаж Х. Кациева остер на язык и может так повернуть ситуацию, что ис-
тец оказывается притеснителем, а говорящий правду, выглядит лжецом. Любое 
свое утверждение Ходжа выдает за истину, оборачивает себе на пользу, остается 
победителем в споре, приводя «железные» аргументы, и на каждую реплику оп-
понента находит достойный ответ. Подобная изворотливость героя проявляется, к 
примеру, в рассказе «Хожа соруула сорады» («Хожа задает вопросы»).

В рассматриваемой книге образовался еще один полноценный, увесистый 
юмористический цикл под названием «Чёпеллеуню хапарлары» («Рассказы Че-
пеллеу»), состоящий из пятнадцати самодостаточных текстов сатирического со-
держания. Это серия произведений об одном герое, берущем начало от общего 
прототипа. Предприимчивый Чепеллеу легко подстраивается под любую ситуа-
цию и извлекает пользу при, казалось бы, безнадежном стечении обстоятельств. 
Писателем иронично обыгрывается народная традиция устраивать праздничное 
застолье в честь какого-либо радостного события или счастливого избавления от 
неприятностей («Къурманлыкъ» – «Жертвоприношение»). Специфичный юмор 
автора проявляется в рассказах «Ахыратдан къайытхан киши» («Мужчина, вер-
нувшийся с того света»), «Чёпеллеу къонакъда къалады» («Чепеллеу остается в 
гостях»), «Эки телини арасында» («Между двумя дураками»). Во всех произведе-
ниях фигурирует сквозной герой.
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Содержание рассказов варьируется в пределах социально-бытовой проблема-
тики. В цикле представлены вполне реалистичные истории, когда люди переходят 
грань дозволенного, а их дурные привычки вызывают недопонимание и взаим-
ные обиды. Смешные случаи описываются в контексте мировосприятия народа, 
отражая его исконные черты. Таково традиционное гостеприимство, проявление 
уважения к старшим и т.д. В анализируемых художественных текстах приметы 
современной жизни легко уживаются с привычным горским бытом.

Отдельного внимания в сборнике заслуживает цикл «Кюлкюлю таурухла» 
(«Смешные сказки»). Комплекс текстов включает в себя краткие рассказы эпизо-
дического содержания, стилизованные под фольклор. Все события и характеры 
раскрываются посредством монологов, диалогической речи, реплик персонажей. 
В произведениях нет привычной растянутости повествования, действие развива-
ется достаточно динамично. Внедрение внесюжетных элементов, эмоционально 
окрашенных лирических отступлений, повторяемость образов и эпизодов прико-
вывает внимание читателя к конкретному герою и сюжету.

В целом упомянутые циклы воспринимаются в качестве индивидуальных 
переложений распространенных восточных и фольклорных сюжетов анекдотиче-
ской направленности. Они представляют интерес с точки зрения реализации в них 
элементов сатиры и юмора. Цикличность усматривается в повторяемости образов 
героев и группировке рассказов по определенным тематическим блокам. Тради-
ционно структура прозаического цикла подчинена триединству темы – идеи –
героя, что можно наблюдать в приводимых примерах.

Говоря об особенностях поэтики указанных текстов, следует отметить, что в них 
органически переплелись традиции восточной культуры и фольклорные мотивы. 
Литературные циклы стали удачными переложениями распространенных сказочно-
юмористических сюжетов. Образы героев оформлены посредством сатирической 
типизации. Наличие пословиц и поговорок усиливает назидательный эффект этих 
новелл. Наблюдается также использование характерной восточной лексики.

Юмор, сатира, лиризм, социальная острота, эмотивная составляющая и доста-
точно развитый психологический аспект (в совокупности разнородных реакций ге-
роев на определенные события) удерживают интерес читателя, настраивая на лег-
кое восприятие прочитанного. Циклы отличаются динамичным развитием сюжета, 
без лишней детализации. Вместе с тем анализируемые тексты не лишены описаний, 
бытовых подробностей, дополнительных уточнений, развернутых характеристик 
ведущих героев. Что же касается художественных средств, привычные сатириче-
ские приемы (обличение, ирония, гиперболизация, использование говорящих имен) 
активно задействованы в повествовательных циклах. Однако наиболее характерны-
ми признаками подобных рассказов являются серийность, эпизодичность историй 
о едином герое, их выстраивание в заданном семантическом поле и, что немаловаж-
но, – контекстуальная взаимодополняемость произведений.
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Къысха магъана. Къарачайлыла бла малкъарлыланы кёлден чыгъар-
мачылыкъларында алгъышла, тилекле, ырысла уллу жерни аладыла. Буруннгулу 
адам кесини жашау халын тапландырырча ол заманда жюрютюлген тейрилеге 
табына, тёгерегинде адамланы эм да табийгъатда бола тургъан ишлени эсге ала, 
жашауун игилендирирге кюрешгенди. Заман оза баргъаны бла ол байламлыкъ 
сёз байлыкъгъа кёчгенди, аны бла бирге кёлден чыгъармачылыкъны жанрларына 
къошулгъанды. Аны себебинден кёп тюрлю аурууланы тейрилерине саулукъну 
сакълар ючюн, киштикге, жукъусу татлы болур ючюн, жиляннга тилек халда, андан 
хата жетмез ючюн, айтылгъан тилекле жаратылгъандыла.

Шимал Кавказда жашагъан таулуланы кёлден чыгъармачылыкъларында уллу 
жетишимге аланы алгъышларын санаргъа боллукъду. Ала бек уста, магъаналары 
терен, кимге, не зат бла байламлы айтылгъанларына кёре къуралгъандыла: сабий 
туугъанда, той баргъанда, жангы юй ишлегенде, битим жыйгъанда, чепкен басханда, 
кийиз ургъанда, адамны жолгъа ашыра чыкъгъанда эм да жашауну башха тюрлю 
халларына тийиншли. 

Халкъ, жашауну тюрлене баргъан чагъында, кёп тюрлю затлагъа тюшюне, аны 
саулугъуна заран жетмезча, «болдурмазгъа» керекли ишлени да тохташдыргъанды. 
Кёлден чыгъармачылыкъны ишин бардыргъан адамла кёп тюрлю ырысланы 
жыйгъандыла: ауурлугъу болгъан тиширыугъа отха къарамазгъа, геуюрге кюн 
уллу ишни башламазгъа, кечегиде юй тюбюн сыйпамазгъа, дагъыда аны кибик 
башха затланы ангылатыргъа кюрешгендиле. Муслийман динни алгъандан сора, 
ырысланы магъаналары жашаудан къорай барадыла. Алай бюгюнлюкде да аланы 
бир къауумлары озгъан заманны ышанларын халкъны эсине салгъанлай турадыла.

Баш магъаналы сёзле: къарачай-малкъар фольклор, мажюсюлюк ийнаныула, 
алгъышла, тилекле, ырысла, суратлау-ачыкълау онглары
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Abstract. Good wishes, prayers and taboos occupy an important place in the spiritual 
culture of Karachays and Balkars. Ancient man, for the purpose of ontological comfort, 
instinctively built special socio-normative relations with the supreme deities, surrounding 
people and objects of nature. Over time, these relationships began to take shape in all sorts 
of verbal formulas or folklore genres. For example, there were prayers addressed to the 
deities of various diseases for pardon and mercy; to a cat with a prayer for healthy sleep; 
to a snake with a spell text about not causing evil.

Good wishes are the highest form of communicative culture among the North Caucasian 
highlanders. These are fi nely crafted ritual microtexts, the content of which varies depending 
on the addressee. Good wishes can be timed to the birth of a child, to a wedding, to building 
a house, to harvesting, to making new clothes, to seeing off  on a long journey.

As a result of repeated observations of the state of the world, the people have 
determined for themselves a number of «categorical imperatives» that guarantee their 
security. Folklorists have recorded numerous taboos forbidding a pregnant woman to 
look at a fi re, take decisions on important matters on Tuesday, sweep the fl oor at night, 
etc. With the adoption of the Muslim religion, the popularity of taboo prohibitions has 
signifi cantly weakened, but certain forms still remain in the public consciousness.

Keywords: Karachay-Balkarian folklore, pagan beliefs, good wishes, prayers, taboos, 
poetics, expressive means
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Аннотация. Важное место в духовной культуре карачаевцев и балкарцев 
занимают благопожелания, молитвы и табу. Древний человек в целях онтологического 
комфорта инстинктивно выстраивал особые соционормативные отношения с 
верховными божествами, окружающими людьми и объектами природы. С течением 
времени эти отношения стали оформляться во всевозможные словесные формулы 
или фольклорные жанры. К примеру, появились молитвы, обращенные к божествам 
различных заболеваний о помиловании и милосердии; к кошке с мольбой о здоровом 
сне; к змее с заклинательным текстом о непричинении зла.

Высшей формой коммуникативной культуры в среде северокавказских горцев 
являются благопожелания. Это тонко разработанные ритуальные микротексты, 
содержание которых варьируется в зависимости от адресата. Благопожелания могут 
быть приурочены к рождению ребенка, к свадьбе, к строительству дома, к уборке 
урожая, к изготовлению новой одежды, к проводам в дальнюю дорогу.

В результате многократных наблюдений за состоянием мира народ определил 
для себя целый ряд «категорических императив», гарантирующих ему безопасность. 
Фольклористами зафиксированы многочисленные табу, запрещающие беременной 
женщине смотреть на огонь, предпринимать решение важных дел во вторник, ночью 
подметать пол и др. С принятием мусульманского вероисповедания популярность 
табуированных запретов значительно ослабла, но определенные формы все еще 
сохраняются в народном сознании.

Берберланы Б.А. Къарачай-малкъар фольклорну гитче жанрлары... 
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Къарачай-малкъар фольклорну гитче жанрларында алгъышла, тилекле, ырысла 
энчи жерни аладыла. Ала халкъны бурун замандан келген адетлерин белгилей, 
алагъа тийишлисича бола, аланы энчиликлери бла байламлы жумушланы 
ачыкълагъандыла.

Алгъышланы юслеринден белгили алим Хаджиланы Т.М. былай айтады: 
«Алгъышны да сёз устала, эсли, акъыллы адамла – алгъышчыла айтып 
болгъандыла. Кесин да, жырныча бир формада угъай, хар сёз уста кесинден бир 
зат къошуп, къурашдырып, назмугъа ушатып айтханды. Бир алгъыш кёп тюрлю 
айтылгъаны да ол себепденди. Халкъда тюбеген алгъышланы тийишдирип 
къарасакъ, аланы бир бёлек къауумгъа юлеширге боллукъду: 

I. Табыныу алгъышла – мажюсю дин бла байламлы адетледе тюбеген алгъыщла, 
жал барыула, тилекле; 

II. Урунуу бла байламлы алгъышла – ууучулукъ, малчылыкъ, жерчилик, 
дагъыда ала кибик; 

III. Юйюр жашау бла байламлы алгъышла – тойда, къурманлыкъда, сабий 
туугъанда, дагъыда аллай башха къууанчлада этилиучю алгъышла» [Хаджиева 
1988: 15].

Къарачай-малкъар фольклорда алгъышла магъаналарына, кеслерини къуралыу 
онгларына кёре, бир айтымдан башлап, рифмасы болгъан назмугъа ушап, 
уллу чыгъармагъа дери жетишедиле эм метафораны, эпитетни, семиртиуню, 
тенглешдириуню, къайтарыуну, эриклеу сёзню терен хайырланадыла.

Белгили лингвист Башийланы С.К. кесини «Благопожелание как 
лингвокультурный феномен» деген илму ишинде алгъышла бла байламлы 
къолайны сегиз къауумгъа юлешеди. Аланы санында 1) – «халкъны жашаууна 
узакъ ёмюр» («биологическое долголетие этноса», 2) – «саулукъ» («здоровье»), 
3) – «тукъумну айныуу» («продолжение рода»), 4) – «халкъны ырахатлыгъы» 
(«благополучие этноса»), 5) – «бирикмеклик – халкъны бирлиги» («единство, 
согласие народа»), 6) – «ырысхы къолайы» («материальный достаток», 7) – 
«халкъны мамырлыкъ жашауу» («мирное сосуществование народа»), 8) – «огъур, 
насып» («счастье») [Башиева 2015: 393–400].

Кёп санлы тизгинлери болгъан алгъышланы «Алгъышла, нарт таурухла, 
жомакъла, жырла, элберле» [Алгъышла 1997] деген хрестоматия китапда кёрюрге 
боллукъду. 

Мында кёргюзтюлген алгъыш чыгъармаланы кеслерини энчиликлери бардыла. 
Сёз ючюн, халкъгъа аталгъан («Малкъар алгъыш»), юйню иесине жораланнган 
(«Юйде къууанч болса этилген алгъыш», «Бу юйден алгъыш кетмесин») 
[Алгъышла 1997: 296–298] эм башхала.

Къарачайлыла бла малкъарлыланы жашауда энчи магъаналары болгъан аш-
суулары бардыла. Алагъа «жора боза», «шишлик», «жалбауур», «айран» эм 
башхала саналадыла. Халкъ ала бла байламлы алгъышла къурагъанды. Адетде 
бола келгенича, тамада къолуна аякъны алып, анда болгъан хант бла быллай 
алгъышны айтханды:

Жалбауур а тап бишгенди, къызарып,
Келди аллыма, сууумайын, тузланып.
Жалбауурну къолгъа алама, къууана,
Сёз айтама, сизни бла жубана.

[Алгъышла 1997: 303].
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Биз ангылагъаннга кёре, къарачай-малкъар алгъышланы кёбюсю тойла бла 
байламлыдыла. Аланы арасында «Келин келген, къыз чыкъгъан эм башха иги 
мурат бла жыйылгъан жерде айтылгъан алгъышла», «Келинни юйге кийире 
туруп айтылгъан алгъышла», «Келин келгенде айтылгъан алгъышла», «Киеу 
аякъны кётюргенде айтылгъан алгъышла» [Алгъышла 1997: 305–310] деген 
кёлден айтылгъан чыгъармаланы кёрюрге боллукъду.

Сабий туугъаны бла байламлы да кёп тюрлю алгъышла бардыла [Алгъышла 
1997: 317–319]. Былайда жангы туугъан жашчыкъгъа аталгъан алгъышладан 
бирин юлгюге келтирейик:

Бу сабийчик иги жаш болуп, тенглерине
    баш болсун,
Атасын, анасын ыразы этген жаш болсун,
Харам ишге боялмасын,
Аман этип, адамладан уялмасын.
Къыйынлыкъдан, аурууладан сакълансын,
Жашауунда халал къыйын ашасын.
Сау ёссюн а бу жашчыгъ` а саламат,
Бир Аллахха болсун жаны аманат!

[Алгъышла 1997: 318].

Ишчилеге аталгъан алгъышланы китапны урунуу бёлюмюнде кёрюрге 
боллукъду. Ала алай бошдан берилип къалмай, хар ишчиге энчи айтыладыла: 
жерчилик бла кюрешгенлеге («Жаз башында сабан тойда айтылгъан алгъыш»), 
кийиз усталагъа («Кийиз ургъанда алгъыш», миллет кийимлени тикгенлеге 
(«Чепкен басханда алгъыш», уучулагъа («Жаш биринчи уугъа барса айтылгъан 
алгъыш», бичен хазырлагъанлагъа («Биченнге чыкъгъанда алгъыш») [Алгъышла 
1997: 319–324].

Къарачай-малкъар алгъышлада чам-лакъырда да уллу жерни алады. Сёз ючюн, 
юлгюге быллай къысха алгъышланы келтирирге боллукъду: 

«Бууаз къатын жонгурчхаладан басхыч ишлеп, аны бла кёкге минип, анда 
эрине кёрпе тон этгинчи, жаша»; «Эки бюрче отуннга барып, андан эки юй агъач 
келтиргинчи, жаша»; «Сенгирчке эки къайын къурукъдан кюрес этип, анга да 
эки къара чибин жегип, ырандан гебен тюшюргюнчю, къарт болма» [Алгъышла 
1997: 324] эм башхала.

Къарачай-малкъар алгъышланы суратлау энчиликлерине Локъяланы Жаухар 
бла Ёзденланы Фатима «Алгъыш (благопожелание) в фольклоре и литературе 
карачаевцев и балкарцев: специфика жанра, таксономия, поэтика» [Локъяева, 
Узденова 2021: 247–259] деген илму ишлеринде «Алгъышла адамланы араларында 
халны тюзетирге, кючлерге да болушадыла. Ол затла уа къарачай-малкъар халкъны 
кёлден чыгъармачылыгъыны бу жанрыны бюгюнлюкде да айныууна, адабиятха 
да киргенине себеплик этедиле» дегендиле. Аны хайырындан окъуучу ала бла хар 
заманда шагъырей болуп тургъанын белгилегендиле.

Башында айтылгъан оюмланы эсге ала, алгъышла битеулей да къарачайлыланы 
бла малкъарлыланы дуниягъа кёз къарамларын ачыкълайдыла. Ала узакъ 
ёмюрледен бери бир тёлюден башхасына айтыла, жашауну кёп тасхаларына 
тюшюндюргенлей турадыла.

Къарачайлыланы бла малкъарлыланы мажюсюлюкню заманында къуралгъан 
кёлден чыгъармачылыкъларында кесича айырмалы «тилекле» деген жанрны да 
энчи магъанасы барды. Алада адам бла табийгъатны терен байламлыкъларын 
кёрюрге боллукъду. Дунияда болгъан затла, кёп тюрлю ауруулагъа деричи, 
жанлары болгъанча кёргюзтюлюнедиле. Сёзню кючюне базынып, жаныуарланы, 
хайыуанланы келечилери бла да ушакъ бардырыргъа жарагъанды, бир бирге 
къажау болмай, мамырлыкъда жашау этерча. Жарсыугъа, ол мажюсюлюк бла 

Берберланы Б.А. Къарачай-малкъар фольклорну гитче жанрлары... 



142

Вестник КБИГИ (KBIHR Bulletin). 2022. 4-1 (55)

байламлы айтыула кеси заманында тынгылы жазылмагъандыла, аны себепли, 
аланы санлары алай кёп тюйюлдюле.

«Алгъышла, нарт таурухла, жомакъла, жырла, элберле» деген китапха 
«Эмина киргенде этилген тилек», «Тюймек тешген тилек», «Жукъу тилекле», 
«Тейри! Тейриден тилегим» эм да башхала къошулгъандыла. Аланы барысыны 
мурдорларын да хыйны-халмашгъа ийнаныулукъ тутады. Бир талай ёмюрню 
мындан алгъа Кавказда жашагъан таулуланы «эмина», «халер» дегенча ауруула, 
бек уллу жаулары болгъандыла. Доктор болушлукъ эм дарманланы болмагъанлары 
себепли, халкъ мажюсюлюк тилеклени аурууну сыфатына тюзюнлей айланып 
айтхандыла. Бу фольклор китапны жарашдыргъан адамла билдиргеннге кёре: 
«Эмина киргенде, къатынла, сибиртгилени алып, аланы суугъа сугъуп, сибиртгиле 
бла сууну таргъа айландырып, чачып, былай айтхандыла:

Шуууй, шуууй, аман эмина, келме бери,
Тау башында жюрю сен.
Тау жели сени тенгизлеге кёмсюн,
Тейринг сени, Кюн Тейриге берип, кюйдюрсюн!
Келме, келме, эмина, шуууй, шуууй,
Желле тарап, кюн къуууруп, гунч болгъунг!
Шуууй, шууулдама,
Аз да, кёп да бу тарладан къарама!»

[Алгъышла 1997: 326].

«Бу тилекни битеу магъанасы аурууну хорларгъады – аны тохтатыргъа 
эм ёчюлтюргеди» [Малкондуев 1996: 28], – дейди белгили фольклорист 
Малкъондуланы Хамит.

Анга ушаш назму халда къуралгъанды бюртюк аурууну Тейрисине айтылгъан, 
«Бюртюкден ауругъанда» деген тилек да:

Уммола, уммола келедиле.
Къайдан, къайдан келедиле?
Женгеришден келедиле.
Женгеришни неси бар?
Инжи тизер къызы бар,
Къабан атар улу бар,
Къабан къайдан атылыр?
Къызыл ташадан атылыр.
Къызыллары чыкъмасын,
Бизге ауруу жукъмасын!

[Алгъышла 1997: 326].

Тилек халда айтылгъан сёзледе, аурууну хорлар ючюн, бир къауум лагъымланы 
да хайырланнгандыла. Сёз ючюн, адамны ичегилери бла ауругъаны болса, ол 
заманда жюрюген адетдеча, багъыучу, бел бауун алып, аны ауругъанны къарныны 
юсюнде ары-бери айландыра тургъанлай, быллай сёзлени айтханды:

Бурундурдунг,
Бурундурдунг, 
Бурутма,
Улутма!
Бу жазыкъны къурутма!
Тюймегинг тешилсин,
Саулукъ халынг келишсин.

[Алгъышла 1997: 326].
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Таулула бек иги билгендиле, толу жукъу адамны саулугъуну мурдору 
болгъанын. Аны бла байламлы «Жукъу тилекледен» бир талайы сакъланнганды. 
Аланы магъаналары сабийге тынчлыкълы жукъу эм да ариу тюшле кёрюрюн 
излегендиле. Къартланы хапарларына кёре, жангы туугъан сабийни бешикге 
салырдан алгъа, биринчиден ары киштикни бёлегендиле. Ол жумушну 
бардырыргъа эркинлик тукъумда абадан тиширыугъа берилгенди. Аны бла бирге 
ол гитче жаныуарчыкъгъа айланып, тюш бла байламлы быллай сёзлени айтханды:

Сени кибик жукъучу болсун,
Сени жукъунг анга болсун,
Кёзлери сени кибик жютю болсун,
Жашау кюню жетили-жетили болсун, –
    дегендиле.
Сора сабийни андан сора бёлегендиле.

[Алгъышла 1997: 327].

Биз башында сагъыннган китапда жыланлагъа аталгъан бёлюм беш тилекден 
къуралгъанды. Аладан бир тилекни былайда юлгюге келтирейик:

Уф жилян, куф жилян,
Тешигинге кир, жилян,
Тешигингден чыкъ, жилян.
Мен санга хата этмейме,
Сен да манга хата этме.
Созулмуч созгъун, жилян.
Созгъур, созгъур, созулгъун,
Уусуз болуп, сызгъыргъын,
Берген ууунгу бу харипден алдыргъын.
Уфу жилян, къуфу жилян,
Къуф жилян.

[Алгъышла 1997: 328].

Бу тизгинле адам бла сюркелип жюрюген жилянны арасында халла тынч 
болмагъанларын кёргюзтедиле. Адам жиляннга кёп тюрлю кёзден къарайды: 
андан къоркъады, жал барады, жалынады, тилейди, къыйынлыкъ жетерге 
боллугъун эсге алады, къаргъыш этеди.

Былайда айтыргъа кереклиси, мажюсюлюкню заманында къарачай-малкъар 
тилекледе кёп тюрлю суратлау-ачыкълау мадарланы кёрюрге боллукъду, аланы 
санында тенглешдириуле, къайтарыула, семиртиуле эмда башхала. Ала бла бирге 
тауушну ушашлыгъын, эриклеу сёзню хайырланылгъанын да эслерчады (шуууай, 
куф, Иришги, Хумашки, Хашки). Андан сора, эски сёзле да аслам халда тюбейдиле. 
Бюгюнлюкде аланы магъаналарын ачыкълагъан алай тынч иш болмаз. 

Тюшлени юсюнден айтылгъан бештизгинде уа жети кере «ж» таууш тюбейди. 
Ол къарачай-малкъар тилде «жукъу» деген сёз бла байламлыды.

Жукъла, бала, жукъу санга
Жукъу ананг бла ананг тилейди,
Женгериш деп уммо сютюн иеди.
Жукъу ананг жукъла дейди ийнандан,
Жер иеси келмесин санга къур ормандан.

[Алгъышла 1997: 327].

«Ырысла» деген ангылам дунияны башында кёп халкълада тюбейди. Узакъ 
ёмюрледен бери бир къауум адамны насыбы тутмай, абыныргъа тюшюп, аны 
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амалтын ала бирер тюрлю къыйынлыкъгъа, жарсыугъа жолугъа келгендиле. 
Аллай жарсыулу жашау сынам, халкъны эсинде сакъланып, аз-аздан ол ырысха 
айланып къалгъанды.

«Алгъышла, нарт таурухла, жомакъла, жырла, элберле» деген китапда Шимал 
Кавказда жашагъан таулуну жашаууну кёп тюрлю чагъы бла байламлы къыркъ 
ырыс берилгенди.

Алай бла мында жазылгъан «ырыслагъа» кёре, миллетни эсинде жангы 
туууарыкъ инсанына, ол туугъунчусуна дери да, уллу сакълыкъ болгъаны 
ачыкъланады, Терен сакълыкъгъа чакъырыуну, этилмезге керекли ишледе 
кёребиз. Ол да сылтаулары болгъан тиширыула бла байламлыды. Алада былай 
айтыладыла: «Бууаз къатын къояннга сейир этип къараса, айрыерин сабий 
табады» [«Алгъышла 1997: 330]. Башха тюрлюсюнде уа: «Бууаз къатын ёртеннге 
къоркъуп, не сейир этип къараса, сабийни бир жери тамгъа болады» [Алгъышла 
1997: 330]. 

Сакълыкъ жангы тууарыкъ сабийни атасына да буюрулгъанды. «Къатыныны 
ауурлугъу болгъан эркиши къабыр къазса, сабийи къыяулу тууады» [Алгъышла 
1997: 332] Алай бла анга ёлген адамгъа къабыр къазаргъа жарамагъанды, ол алай 
этсе, аны сабийи сакъат тууаргъа боллукъ эди.

Сабий туугъандан сора да, абаданла неда этип, аны тынчлыгъын бузмазгъа 
кюрешгендиле. Аны жукъусу иги, битеулей къоркъуусузлукъда болурча, кёп 
тюрлю хыйны-халмашха саналгъан ийнаныуланы хайырланнгандыла. Сёз ючюн, 
аны атасы бла анасы бешигини тёшек тюбюне: «Сабий бешикде элгенмез ючюн, 
бёрю тиш салып болгъандыла» дейдиле [Алгъышла 1997: 331]. 

Гитчеликден окъуна абаданла сабийге от бла ойнаргъа къоймагъандыла. Бара 
барып ол, билмей тургъанлай, бир жерде от тюшюрмез ючюн, халкъны оюму 
быллай ышанны къурагъанды: «Сабий къолуна кесеу баш алып, тёгерек айланса, 
анга тюпсий боллукъса дегендиле. Сабийни от бла ойнамазгъа юйретгендиле» 
[Алгъышла 1997: 331].

Аны бла бирге ауругъанны саулугъуна себеплик этер ючюн да, кёп тюрлю 
хыйны-халмаш ишле бардыргъандыла. Аланы санында: «Кёзю ауругъаннга 
эшек къан сюртселе, иги болады»; «Кёзюне акъ тюшсе, тиширыу сют бла 
жуудурадыла» дегендиле [Алгъышла 1997: 330].

Кавказны буруннгулу таулуларыны ышанларында ауругъан адамны юйюрюне 
ачыулу адамны келгени, ауругъанны халын андан да аман этерге боллукъду деп 
ийнаннгандыла. Аны себепли, ол кюйсюзлюкден сакъланыр ючюн, босагъаны 
тюбюнде не болса да бир темир затны букъдургъандыла: «Таякъсыннган 
(ауругъан) адам, юйге аман адам келсе, тюрленнген этеди. Алай болмаз ючюн, 
босагъа тюбюне темир саладыла» [Алгъышла 1997: 330]. Жашауда болгъан кёп 
тюрлю ишлени чурумларын да ангыларгъа кюрешгендиле: «Бичакъны бурну ёрге 
айланса – мал ёледи», «Бетинг кичисе, жилягъан этесе», «Эки адамны ортасы 
бла от ётдюрген аманлыкъ жоралайды», «Кечегиде юй тюбюн сыйпаргъа 
жарамайды», «Гура терекге къонса, къыш къаты болады», «Тауукъ къумда 
жууунса – кюн бузулады» [Алгъышла 1997: 330–332].

Къарачай-малкъар халкъ «онг жаны» бла «сол жанына» да уллу магъана 
бергенди. «Онг жаны» бек игиге саналгъанды, «сол жаны» уа, аманнга. Аланы 
юслеринден быллай ырыслада кёрюрге боллукъду: «Бурнунгу онг жаны кичисе, 
сюйген адамынг келир, сол жаны кичисе, сюймеген адамынг келир», «Онг къулакъ 
чууулдаса – иги хапар, сол – аман хапар», «Киштик онг аягъы бла бетин жууса – 
кюн иги болады» [Алгъышла 1997: 332].

Кёлден чыгъармачылыкъны тарыхында тинтиу-излем ишле болдургъандан сора, 
ырысланы кёбюсю хар кюнлюк жашаудан кете барадыла. Алай болгъанлыкъгъа, 
аланы бир къаууму бюгюн да жюрютюледиле. Бусагъатда «ёлюмсюз ырысладан» 
бири, чючгюрген адамны сыртындан къагъаргъа кереклисиди: «Ёлген адамны 
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юсюнден айта тургъанлай, адам чючкюрсе, чючкюргенни аркъасындан 
къагъадыла» [Алгъышла 1997: 332]. Адетдеча, сыртындан къакъгъандан сора да, 
аны жанында болгъан адамладан бири: «Ол бери къайтхынчы, сен ары барма» 
дерге керекди.

Аны бла бирге таулула ыйыкъны ичинде болгъан кюнлеге да, бирер тюрлю 
кёзден къарайдыла. Аланы арасында да «насыплылары» бла «насыпсызлары» 
бардыла. Алайды да, геуюрге кюн насыпсыз кюннге саналады. Бу кюнде адамла 
узакъ жолгъа атланыргъа, уллу ишни башларгъа ашыкъмагъандыла. «Бурун 
ыйыкъны кюнлеринде жолгъа чыгъаргъа жарашханы, жарашмагъаны болгъанды. 
Кёп тукъумла геуюрге кюн жолгъа чыкъмагъандыла» [Алгъышла 1997: 331].

Халкъда жюрютюлген белгили ырысланы, энчилери да бардыла. Аланы 
халкъны бир тукъумуну келечилери тутадыла. Сёз ючюн, бу китапда былай 
айтылады: «Биттирланы ырыслары: малны онг жан сюегин кемирирге 
жарамайды, тукъум тап анга ушагъаны себепли» [Алгъышла 1997: 332]. 

Былайда чертирге кереклиси: къарачай-малкъар фольклорда болгъан 
алгъышланы, тилеклени, ырысланы энчиликлерин эсге алып, алагъа тийишлисича 
илму кёзден къаралгъаны, халкъны узакъ ёмюрлени мындан алгъа жашау халын, 
дуниягъа кёз къарамын ачыкъларгъа себеплик этеди.

Хайырланылгъан ишлени тизмеси
Список источников

Хаджиева 1988 – Хаджиева Т. Малкъарлыланы бла къарачайлыланы халкъ поэзия 
чыгъармачылыкълары (нарт эпос, миф эм жашау-турмуш поэзия) (Народное поэтическое 
творчество балкарцев и карачаевцев. Нартский эпос. Мифологическая и обрядовая 
поэзия). Сост., вступит. ст. Т.М. Хаджиевой. Нальчик: Эльбрус, 1988. 304 с. 

Башиева 2015 – Башиева С. Благопожелание как лингвокультурный феномен // 
Национальные образы мира в художественной культуре. Материалы Международной 
научной конференции, посвященной 85-летию со дня рождения литературоведа, философа, 
культуролога Г.Д. Гачева (1929–2008). 24–26 октября 2014 года. Нальчик: Издательство
М. и В. Котляровых (ООО «Полиграфсервис и Т»), 2015. 732 с.

Алгъышла, нарт таурухла, жомакъла, жырла, элберле (Пожелания, легенды о нартах, 
сказки, песни, загадки) 1997 – Алгъышла, нарт таурухла, жомакъла, жырла, элберле. 
Къарачай-малкъар фольклор жыйымдыкъ Педколледжни окъуучуларына. Китапны 
хазырлагъанла: Биттирланы Т.Ш., Габаланы А.Б. (Пожелания, легенды о нартах, сказки, 
песни, загадки. Хрестоматия по карачаево-балкарскому фольклору. Для студентов 
педколледжа. Составители: Биттирова Т.Ш., Габаева А.Б.).  Нальчик: Эльбрус, 1997. 344 c.

Локъяева, Узденова 2021 – Локъяева Ж., Узденова Ф. Алгъыш (благопожелание) в 
фольклоре и литературе карачаевцев и балкарцев: специфика жанра, таксономия, поэтика //
Кавказология. 2021. № 3. 2021. С. 247–259.

Малкондуев 1996 – Малкондуев Х. Обрядово-мифологическая поэзия балкарцев и 
карачаевцев. Нальчик: Издательский центр «Эль-Фа», 1996. 272 с.

References

HADZHIEVA T. Malk»arlylany bla k»arachajlylany halk» poeziya chyg»armachylyk»lary 
(nart epos, mif em zhashau-turmush poeziya) (Narodnoe poeticheskoe tvorchestvo balkarcev i 
karachaevcev. Nartskij epos. Mifologicheskaya i obryadovaya poeziya) [Folk poetry of the Balkars 
and Karachais. Nart epic. Mythological and ritual poetry]. Sost., vstupit. st. T.M. Hadzhievoj. 
Nal’chik: El’brus, 1988. 304 p. (in Karachay-Balkarian).

BASHIEVA S. Blagopozhelanie kak lingvokul’turnyj fenomen [Well-wishing as a 
linguocultural phenomenon]. IN: Nacional’nye obrazy mira v hudozhestvennoj kul’ture. 
Materialy Mezhdunarodnoj nauchnoj konferencii, posvjashhennoj 85-letiju so dnja rozhdenija 
literaturoveda, fi losofa, kul’turologa G.D. Gacheva (1929–2008). [National images of the 
world in artistic culture. Proceedings of the International Scientifi c Conference dedicated to the 

Берберланы Б.А. Къарачай-малкъар фольклорну гитче жанрлары... 



146

Вестник КБИГИ (KBIHR Bulletin). 2022. 4-1 (55)

85th anniversary of the literary critic, philosopher, culturologist G.D. Gacheva (1929–2008). 
October 24–26, 2014]. 24–26 oktjabrja 2014 goda. Nal’chik: Izdatel’stvo M. i V. Kotljarovyh 
(OOO «Poligrafservis i T»), 2015. 732 p. (in Russian)

Alg”yshla, nart tauruhla, zhomak”la, zhyrla, elberle  (Pozhelaniya, legendy o nartah, 
skazki, pesni, zagadki) [Wishes, legends about narts, fairy tales, songs, riddles]. Hrestomatiya po 
karachaevo-balkarskomu fol’kloru. Dlya studentov pedkolledzha. Sostaviteli: Bittirova T.SH., 
Gabaeva A.B. Nal’chik: Jel’brus, 1997. 344 p. (in Karachay-Balkarian).

LOK”YAEVA ZH., UZDENOVA F. Alg”ysh (blagopozhelanie) v fol’klore i literature 
karachaevcev i balkarcev: specifi ka zhanra, taksonomiya, poetika [Algysh (good wishes) in 
the folklore and literature of the Karachays and Balkars: the specifi cs of the genre, taxonomy, 
poetics]. IN: Kavkazologiya 2021. №3. 2021. P. 247–259. (in Karachay-Balkarian).

MALKONDUEV H. Obrjadovo-mifologicheskaja pojezija balkarcev i karachaevcev. 
[Ritual and mythological poetry of the Balkars and Karachais]. Nal’chik: Izdatel’skij centr «El’-
Fa», 1996. 272 p. (in Russian)

Авторну юсюнден информация
Берберланы Б.А. – филология илмуланы доктору, къарачай-малкъар фольклор 

бёлюмню таматасы.

Информация об авторе
Б.А. Берберов – доктор филологических наук, заведующий сектором карачаево-

балкарского фольклора.

Information about the authors
B.A. Berberov – Doctor of Science (Philology), Head of the Sektor of Karachay-Balkarian 

Folklore.

Статья поступила в редакцию 27.10.2022; одобрена после рецензирования 15.11.2022; 
принята к публикации 16.12.2022.

The article was submitted 27.10.2022; approved after reviewing 15.11. 2022; accepted for 
publication 16.12.2022.



147

Научная статья
УДК 398.22
DOI: 10.31007/2306-5826-2022-4-1-55-147-155 

СЮЖЕТ AT 302 «МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ ДУШИ
АНТАГОНИСТА ГЕРОЯ» В АДЫГСКОМ ЭПОСЕ

Мухамед Фуадович Бухуров

Институт гуманитарных исследований – филиал Федерального государственного 
бюджетного научного учреждения «Федеральный научный центр «Кабардино-Бал-
карский научный центр Российской академии наук», Нальчик, Россия, mbf72@mail.ru, 
https://orcid.org/0000-0002-6253-4097

© M.Ф. Бухуров, 2022

Аннотация. В статье рассматриваются конкретные формы реализации сюжета 
AT 302 («Местонахождение души антагониста героя») в адыгском фольклоре – в 
сказках, архаическом нартском и историко-героическом эпосах. К анализу при-
влекаются также сказки и сказания, основанные на сюжете АТ 516В («Похищение 
женщины»). Для сравнения приводятся материалы из фольклора других народов, 
в частности, из сказок восточных славян. Как известно, в отечественной и зару-
бежной фольклористике эти два сюжета неоднократно становились предметом при-
стального изучения ученых. Отдельные мотивы и элементы были охарактеризова-
ны также в трудах адыгских фольклористов. Вместе с тем, до настоящего времени 
не существует специальных работ, где детально изучаются все основные формы 
объективации данных сюжетов. Этим обстоятельством обосновывается актуаль-
ность настоящего исследования. В статье особое внимание обращается на место 
мотивов «бестелесной души» и «уязвимости героя» в композиционной структуре 
названных сюжетов и на их роль в создании единого цельного повествовательного 
произведения.
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Abstract. The article discusses specifi c forms of realization of the plot AT 302 (“The 
location of the soul of the heroe’s antagonist”) in Adyg folklore – in fairy tales, archaic 
Nart and historical-heroic epics. The analysis also involves fairy tales and legends based 
on the plot AT 516B (“The Abduction of a Woman”). For comparison, materials from the 
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folklore of other peoples are given, in particular, from the tales of the Eastern Slavs. As 
is known, in domestic and foreign folkloristics, these two plots have repeatedly become 
the subject of close study by scientists. Separate motifs and elements were also charac-
terized in the works of Adyg folklorists. At the same time, until now there are no special 
works where all the main forms of objectifi cation of these plots are studied in detail. This 
circumstance substantiates the relevance of this study. In the article, special attention is 
drawn to the place of the motifs of the “incorporeal soul” and “vulnerability of the hero” 
in the compositional structure of these plots and their role in creating a single integral 
narrative work.

Keywords: plot AT 302, Kashcheev’s death in an egg, motif of an incorporeal soul, 
motif of the hero’s invulnerability, Nart epic, historical and heroic epic, fairy tale
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Как известно, в сказочном эпосе многих народов ведущее место принадле-
жит сюжету AT 302 [Thompson 1961]. Для обозначения данного сюжета ученые 
пользуются различными терминами. В частности, в указателях восточнославян-
ской и осетинской сказок он зафиксирован под названием «Кащеева смерть в 
яйце» [Сравнительный указатель… 1979; Сокаева 2004], грузинских – «Местона-
хождение души дэва» [Курдованидзе 1977], калмыцких – «Место внешней души 
противника» [Надбитова], адыгских – «Местонахождение души антагониста 
героя» [Алиева 2019: 376–420; Сравнительный указатель… 2018]. В сказках на 
этот сюжет, в зависимости от их этнической принадлежности, в качестве отрица-
тельного героя фигурируют различные мифологические персонажи с различными 
именами. Так, например, в восточнославянской волшебной сказке таким героем 
является Кащей (Кощей) Бессмертный.

Судя по существующим в настоящее время научным трудам, образ Кащея, не-
смотря на то, что его имя имеет тюркское происхождение (от слова Košči – «плен-
ник»; заимствовано в период ранних славяно-тюркских связей), сформировался 
в восточнославянской мифологии. Он – злой чародей, и его смерть спрятана «в 
нескольких вложенных друг в друга волшебных животных и предметах» [Мифы 
народов мира 1994a: 629]. Другими словами, этот персонаж оказывается бес-
смертным, потому что его душа хранится далеко в потаенном месте. Появление в 
фольклоре данного мотива, т.е. мотива «бестелесной души», ученые связывают с 
мифологическими представлениями древних людей. 

Как отмечал Дж.Дж. Фрэзер, «первобытный человек из соображений безопас-
ности извлекает душу из тела и прячет ее в какое-нибудь уютное местечко, в на-
дежде вернуть ее обратно, когда минует опасность. Если ему удастся отыскать для 
души абсолютно безопасное место, он может пойти на то, чтобы оставить ее там 
на постоянное хранение. Преимущество в данном случае заключается в том, что 
пока душа пребывает в безопасности, самому человеку гарантировано бессмер-
тие: ведь его жизнь пребывает вне тела и ничто не в силах ее разрушить» [Фрэзер 
1984: 623–624]. Как свидетельствуют труды ученого, в исторической действитель-
ности для этой цели совершались различные обряды, и в качестве доказательства 
он приводит следующее: «Когда у даяков из Пиноэ, области на юго-востоке остро-
ва Борнео, рождается ребенок, они посылают за знахарем, который с помощью 
заклинаний загоняет душу младенца в половинку кокосового ореха. Орех этот он 
накрывает тряпкой и кладет на большое плоское блюдо квадратной формы, под-
вешенное на веревках к крыше дома. В течение года он повторяет этот ритуал во 
время каждого новолуния» [Фрэзер 1984: 634]. По мнению исследователя, смысл 
данного обряда заключается в том, чтобы поместить душу новорожденного в со-
суд более прочный, чем его собственное хрупкое тельце. Это позволяет сказать, 
что образ персонажа, обладающий подобными свойствами, восходит к глубокой 
древности.
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В сравнительном указателе сюжетов восточнославянских сказок этому сюже-
ту дается следующая формулировка: «302

1
 Смерть Кащея в яйце: герой при со-

действии помощников (благодарных животных) находит себе невесту (ср.: 554); 
ее похищает Кащей; добыв Кащееву смерть в спрятанном яйце, герой освобожда-
ет свою нареченную» [Сравнительный указатель… 1979: 107–108].

В адыгской устной традиции образ Кащея отсутствует, но сам сюжет является 
типичным для некоторых его жанров, и это в очередной раз подтверждает мнение 
Н.В. Новикова о том, что имя Кащея Бессмертного «в сказочной традиции других 
народов, в том числе южных и западных славян не встречается, хотя сам сюжет 
сказки носит международный характер…» [Новиков 1974: 217]. В данном случае 
следует вспомнить основную функцию Кащея в сказках – это похищение женщин. 
В этом плане функционально ему близки такие мифологические персонажи адыг-
ского фольклора как иныж (великан), мазытл (букв.: лесной человек) и зооантро-
поморфный Еминеж. В композиционной структуре сюжета не менее важна и роль 
похищенной им девушки (женщины): она выпытывает у Кащея где скрыта его 
смерть, передает тайну спасителю, который добывает смерть Кащея и побеждает 
его, в результате герой добивается руки девушки, она же ему в этом помогает. 

В восточнославянской сказке местонахождение души или силы антагониста 
характеризуется следующим образом: «На море на окиане есть остров, на том 
острове дуб стоит, под дубом сундук зарыт, в сундуке – заяц, в зайце – утка, в утке –
яйцо, а в яйце моя смерть» [Новиков 1974: 217]. В адыгском фольклоре во мно-
гих случаях выявляется связь души антагониста с деревом. «…Сэ спсэ зыхэлъэр 
типчэIупэ чыгэу щытэр ары» – «Моя душа спрятана в дереве, которое стоит у 
входа <нашего дома>» – так говоря, иныж обманывает девушку, например, в ска-
зании «Саусырыкъо гъэжъо чылапхъэр натымэ къызэрафихьыжьыгъагъэр» («Как 
Сосырыко вернул нартам семена <проса>»), однако, как оказалось на самом деле, 
смерть иныжа была связана с его трехногим вороным коне [Нартхэр… 2002: 39–
44]. Волшебные сказки на этот сюжет в устном народном творчестве адыгов из-
вестны под названием «Къарэлъакъуищ» («Трехногий вороной <конь>») [Адыгэ 
таурыхъхэр… 2018: 72–78, 79–89]. Иныж (Еминеж) похищает девушку (в вариан-
тах – семена проса нартов); герой отправляется на ее поиски, находит, но не может 
освободить ее: он не в силах одолеть похитителя, так как душа и магическая сила 
последнего связаны с его чудесным трехногим вороным конем, который он полу-
чил от старушки Нашгушидзы (старуха с железными зубами и с огромными пере-
кинутыми через плечо грудями; предсказательница, по некоторым вариантам – 
людоедка; типологически близка восточнославянской Бабе-Яге), живущей между 
двумя морями. Девушка узнает об этом и сообщает герою. Герой отправляется к 
Нашгушидзе, при помощи благодарных животных и птиц выполняет поставлен-
ные ею «трудные задачи», получает такого же (или же еще более мощного) коня, 
благодаря которому богатырь побеждает иныжа (Еминежа) и освобождает девуш-
ку. Как видно, в адыгских сказках выявляются те же выделенные Н.В. Новиковым 
черты, характерные для восточнославянских волшебных сказок на сюжет АТ 302: 
1) героиня выпытывает у Кащея тайну его смерти; 2) герой идет за смертью и 
на пути щадит животных; 3) животные помогают ему добыть яйцо; 4) Кащей 
занемогает [Новиков 1974: 194]. Разница в том, что если в восточнославянском 
сказочном эпосе смерть антагониста связана с чудесным яйцом, то в адыгском – 
это конь. Составители вышеупомянутого указателя сюжетов восточнославянских 
сказок в отдельную группу объединяют сказочные повествования, где антагонист 
погибает от собственного коня (см.: СУС 302

2
 Смерть Кащея от коня). Как было 

отмечено выше, в каталогах, составленных по мотивам адыгских сказок, они за-
фиксированы под общим номером АТ 302 под названием Местонахождение души 
антагониста героя. Однако, как показывает анализ нашего материала, форма 
воплощения мотива добывания чудесного коня героем адыгских сказок близка
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определению сюжета СУС 302
2
. По справедливому замечанию Н.В. Новикова, пе-

ред центральным персонажем восточнославянской сказки «стоит задача достать 
такого коня, который не только не уступал бы кащееву коню, но и превосходил 
бы его по силе и скорости» [Новиков 1974: 215], что мы и наблюдаем в сказоч-
ном эпосе адыгов. Как правило, здесь функцию дарителя выполняет Баба-Яга, а 
в адыгских сказках – Нащгушидза. Чтобы получить такого коня, герой должен 
пасти и сохранить ее табун чудесных кобылиц, и, благодаря благодарным живот-
ным, он справляется с этой «трудной задачей». В финале сказки во время погони 
конь иныжа или Еминежа (в восточнославянской сказке – Кащея) сбрасывает сво-
его хозяина, и тот погибает.

Сюжет СУС 302
2
 Смерть Кащея от коня встречается также в архаическом 

нартском эпосе адыгов. На нем основано, например, сказание, посвященное же-
нитьбе Орзамеса на Псатын-гуаще: Архон Архож похищает Псатын-гуащу; Орза-
мес отправляется на поиски нартской девушки, чтобы освободить ее из плена и 
женится на ней; однако не может одолеть Архон Архожа, так как его сила и душа 
были заключены в чудесном коне от кобылицы, которая принадлежала уд-ведьме 
Кухарене. Об этом узнает Псатын-гуаща и рассказывает Орзамесу; Орзамес добы-
вает такого же коня и, благодаря ему побеждает антагониста и женится на девушке 
(см.: «Нарт Мыгъэзэщкъо Орзэмэсы Псэтын-гуащэ къызэрищагъэр» – «Как сын 
Мыгазеша Орзамес женился на Псатын-гуаще [Нартхэр… 2017: 59–78]).

Часто в адыгском фольклоре местонахождением души и силы антагониста 
является его же меч. Так, по многочисленным вариантам сказания о добывании 
огня Сосруко, иныж является бессмертным, потому что его смерть заключена в 
мече. Герой отправляется к иныжу, чтобы добыть огонь. Поняв, что в поединке не 
одолеет его, он решается пойти на хитрость: обманом он вмораживает его в море. 
Однако, перед тем как ударить его, иныж сообщает ему о своей тайне. Как оказы-
вается, его можно убить только его же мечом. Помимо этого, он предлагает Сосру-
ко, когда он умрет, выдернуть из его шеи жилу и обвязаться ею как поясом, чтобы 
якобы она прибавила нарту силы. Иныж надеялся, что и меч, и жила из его шеи 
убьют Сосруко. Но герой оказался умнее, и он побеждает иныжа [Нартхэр… 2012: 
307–311]. По замечанию А.И. Алиевой, сюжет встречается в фольклоре кавказ-
ских и ближневосточных народов, и он зафиксирован в указателе типов турецких 
сказок Эберхарта-Боратава (Еb-Во) [Eberhard, Boratav 1953] под номером 257-III: 
Герой сражается с великаном, вмораживает его в море. Перед смертью враг пред-
лагает герою, после того как последний убьет его, обернуться его кишкой. Герой 
бросает кишку на огромное дерево – и оно падает, перерезанное пополам [Алиева 
2019: 398].

Как известно, на художественную систему историко-героического эпоса 
огромное влияние оказали более древние жанры адыгского фольклора. Как отме-
чает А.М. Гутов, «циклы и песни историко-героического эпоса или имеют непо-
средственные параллели с действительностью, практически поддающиеся атри-
буции, или же по своей природе ориентированы на такую возможность» [Гутов 
2000: 5]. Однако, несмотря на это, он нередко использует некоторые сказочные 
стереотипы, каковым является, например, рассматриваемый сюжет АТ 302. Так, 
в цикле о братьях Ешаноко, например, функцию антагониста выполняет обыкно-
венный человек – Куйцукоко Дагуж, но наделенный чертами вышеупомянутых 
мифологических персонажей – иныжа, мезитла, Еминежа. Он тоже неуязвим, по-
тому что его смерть скрыта в его же мече: герой, чтобы одержать победу, должен 
ударить его им же. При этом его можно поразить в тот момент, когда он крепко 
спит, и это определяется тем, что из его ноздрей начнет вырываться пламя. Куйцу-
коко Дагуж обладает и другим необычным свойством – герой отрубает ему голову, 
но он еще какое-то время сражается с ним. Обо всем этом знает похищенная им 
девушка и сообщает герою – отцу братьев Ешаноко Атабию, и тот побеждает его, 
освобождает девушку и женится на ней [Адыгэ IуэрыIуатэхэр 1969: 78–80].
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Для нашего исследования интерес представляет также сюжет АТ 516В «По-
хищение женщины», который имеет широкое распространение в адыгском фоль-
клоре. По определению А.И. Алиевой, в сказках на этот сюжет «герой в поисках 
невесты встречает Сына Солнца, Сына Луны и Сына Реки, добывает им по жене, 
оставляет каждому из них по стреле. Когда стрелы покрываются кровью, друзья 
узнают о судьбе героя и спешат ему на помощь. Получив в жены красавицу, герой 
против ее воли пускает в дом бедную старушку – ею обернулась старуха Цеунеж, 
сто сыновей которой убил герой. Задумав отомстить за смерть своих детей, Цеунеж 
подговаривает жену героя выведать у мужа местонахождение его души и губит его. 
Узнав о беде друга, Сын Солнца, Сын Луны и Сын Реки приходят на помощь герою» 
[Алиева 2019: 389]. Как видно, здесь чудесным свойством обладает не антагонист, а 
центральный персонаж, при этом во многих случаях его смерть заключена в каком-
нибудь предмете, а в других – в его собственном теле, но в определенном месте, и 
чаще всего это волосы, и этому есть свое объяснение. Как считает В.Я. Пропп, «во-
лосы считались местонахождением души или магической силы. Потерять волосы 
означало потерять силу» [Пропп 1986: 41]. Мотив, основанный на этих представле-
ниях, встречается в фольклоре многих народов мира. Например, сила Самсона об-
реталась в его волосах. Филистимлянка Далила трижды пытается выведать у Сам-
сона местонахождение его силы, но герой «трижды обманывает ее, говоря, что он 
станет бессильным, если его свяжут семью сырыми тетивами, или опутают новыми 
веревками, или воткут его волосы в ткань». Наконец, Самсон открывает свою тайну 
Далиле, она сообщает это филистимлянам, те остригают волосы спящего Самсона, 
и сила отступает от него [Мифы народов мира 1994b: 402–404].

В адыгской богатырской сказке «Мыхьэмэтищ» («Три магомета») [ФАИ-
ГИКБНЦРАН: Инв. № 1037] герой, возвращаясь из похода домой, по дороге 
встречает старушку-уд. Она выдает себя за бездомную бедную старушку, и герой 
жалеет ее и берет с собой. Таким образом она обманом проникает в дом героя, 
чтобы узнать, где скрыта душа богатыря. Старушка-уд подговаривает его жену 
выведать у мужа местонахождение его души. От нее она узнает, что душа Магоме-
та, сына князя, находится в клочке его волос. Однажды, когда он спал, старушка-
уд заходит к нему и начинает искать этот пучок волос, находит, выдергивает, и 
он умирает. Потом она обманом увозит его жену к князю [Бухуров 2015: 103]. 
Как видно, герой этой сказки неуязвим, потому что его душа и сила заключены 
в клочке волос на его голове, если он потеряет его, тут же погибнет. В сказке
«И насыпыр текIуащ…» («Победило его счастье…») [АИГИКБНЦРАН: Ф. 12. 
Оп. 1. Папка № 6-д. Паспорт № 2] душа героя-богатыря хранится в колечке. Ста-
рушка-ведьма обманывает и уговаривает его жену, чтобы она выведала тайну сво-
его мужа. Жена узнает об этом, передает это старушке, и та, незаметно сняв коль-
цо с пальца богатыря, губит его. В обеих сказках на помощь богатырям приходят 
друзья или братья (Сын Солнца, Сын Луны) и возвращают их к жизни.

В адыгском героическом эпосе подобные элементы являются типичными, и 
они встречаются еще в его ранних циклах. Так, согласно сказаниям об Амыше 
(покровитель овцеводства), он ходил по лесу, ловил обитающих там животных, 
приручал и отдавал людям. Так он подарил им лошадь, быка, коров, овец, коз и 
др. [Нартхэр… 2012: 61]. Как говорится в сказании «Нартхэ я мэлыхъуэжь Амыщ 
и лIэжыкIар» («Как умер могучий чабан нартов Амыш») [Нартхэр… 2012: 67–68], 
однажды, когда Амыш пас своих овец, он заметил, как ветер колышет бороду у 
его могучего (головного) козла, что стоял на вершине горы. Увидев это, он тут же 
собрал свое стадо, погнал домой и по пути стал раздавать людям. Свой поступок 
Амыш объяснил тем, что до этого случая он никогда не видел, чтобы ветер мог 
колыхнуть бороду козла, и это он посчитал знаком о приближении своей смерти. 
После этого Амыш умирает. Как видно, здесь наблюдается связь души покровите-
ля овцеводства Амыша с его могучим козлом. 
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Следы древнего мировоззрения о независимом существовании души и тела 
можно обнаружить в мифологических сказаниях о Тлепше (в адыгской мифоло-
гии бог кузнечного ремесла). В сказании «Лъэпшъы идышъэ кIыун» («Золотой 
клад Тлепша») [Нартхэр… 2012: 107–109] отражено представление о том, что 
душа человека может на время сна покинуть тело в облике мухи и другого насеко-
мого. Тлепш, устав от тяжелого труда, засыпает. Его внук Хотхошдамир видит, как 
из его ноздри выползает какая-то муха. Тлепш спит спокойно и дышит свободно, 
пока муха без препятствий ползает по кузнице. Однако на обратном пути, когда 
Хотхошдамир преградил ему путь, сон Тлепша становится беспокойным. Маль-
чик замечает, что между той мухой и сном Тлепша есть какая-то связь, освобож-
дает путь, и муха обратно вползает в ноздрю Тлепша. Как оказалось, во время сна 
душа покинула тело Тлепша в облике мухи и отправилась в пещеру, где находился 
клад золота. В финале сказания, внук, после смерти Тлепша, добывает этот клад.

Как известно, сюжет о рождении Сосруко относится к числу самых распро-
страненных во всем эпосе. Тлепш раскалывает камень и оттуда достает младенца. 
Он пылал подобно горящему углю. Тлепш берет его клещами за колени и опускает 
в воду. Все его тело становится стальным, а колени остаются плотью [Нартхэр… 
2012: 182]. В сюжете о гибели этого персонажа враги ищут способ, каким можно 
было бы убить его самого и его коня. Они обращаются к одной женщине-уд и про-
сят ее, чтобы она разведала им уязвимое место Сосруко. Его мать Сатаней была 
предсказательницей. Узнав о намерениях нартов, она предупреждает сына, чтобы 
он не подбирал хоть что-либо, лежащее на дороге. Старуха становится на дороге 
и перевоплощается в шлем. Сосруко подбирает его. В это время он и его конь рас-
сказывают друг другу о своих тайнах: уязвимым местом у Сосруко были колени, а 
у его коня Тхожея – подошвы копыт. Женщина-уд, услышав это, сообщает нартам. 
Нарты, узнав об этом, пускают жан-шерх с Харама-горы и предлагают Сосруко 
ударить коленом, и жан-шерх отсекает ему ноги, а коня заставляют скакать по 
камням. Так враги убивают Сосруко и его коня [Нартхэр… 2012: 354–376].

Мотив неуязвимости героя распространен и в цикле о нарте Батразе. Напри-
мер, чтобы убить его отца Хымыша, нарты, по совету Усарэж (колдунья), долж-
ны поступить следующим образом: «Убить Хымыща можно так. У него в обычае 
азартно играть в пхачен. Когда наиграются в пхачен, он часто засыпает на бревне. 
Если вы его тогда привяжете к бревну, и когда на виду у воспитавшей его матери 
поразите его, стрела войдет в его плоть. Вы поднимете в той местности большой 
шум-гам. Когда тревога дойдет до его воспитавшей матери, она встревожится и 
прибежит на шум-гам. Когда и Хымыщ проснется, увидев, что привязан к бревну, 
он поймет, что ничего хорошего во всем этом нет, и направится к воспитавшей его 
матери. Если вы поразите его в тот миг, когда воспитавшая мать и он сам видят 
друг-друга глаза в глаза, он будет уязвим, и ваше намерение исполнится, – так 
она сказала» [Нартхэр… 2017: 149–150]. Подобная форма объективации данно-
го мотива встречается и в одном из вариантов сказания о гибели самого Батраза 
[Нартхэр… 2017: 277–279].

Также следует заметить, что некоторые персонажи историко-героическо-
го эпоса наделяются такими свойствами: «Андемыркъан и шым тесу, и Iэщэр 
иIыгъыу дэ тхуэукIынукъым, ауэ ар дукIын папщIэ и шым темысу, и Iэщэр 
имыIыгъыу къытпэщIэхуэн хуей, – жиIэри <Чэртыпщым>» – «Пока Андемир-
кан будет на своем коне и со своим оружием, мы его не одолеем. Но чтобы мы 
могли его убить, нам нужно застать его без его коня и оружия, – <сообщил Чер-
типш князям>» – говорится в одном из сказаний об Андемиркане [Тхыдэр зи 
лъабжьэ… 2019: 166–169]. Враги заставляют друга Андемиркана Канибулата 
вывести его к ним так, чтобы он не был на своем коне и не имел бы при себе 
своего меча. Канибулат обманом выводит героя в чистое поле без боевого коня 
и оружия, и враги убивают его. 
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Проведенные наблюдения позволяют считать, что сюжеты AT 302 («Местона-
хождение души антагониста героя») и АТ 516В («Похищение женщины») полу-
чили широкое распространение в волшебных и богатырских сказках, нартском 
и историко-героическом эпосах адыгов. Их основные мотивы восходят к мифо-
логическим представлениям древних людей. Однако эти архаические элементы 
подчинены художественным целям. По справедливому замечанию А.М. Гутова, 
«… выдающийся герой должен был быть выделен из общей среды соответствую-
щими свойствами: необычайной силой, необычайно быстрым ростом, необычай-
но ранним проявлением каких-то достоинств, а также необычайностью самого 
рождения» [Гутов 2009: 28]. В приведенных примерах центральный герой облада-
ет чудесным свойством – его смерть заключена в определенном месте, и этим он 
выделяется «из общей среды». Подобным свойством наделяется и его антагонист, 
и тем самым создатели фольклора возвеличивают мужество и подвиги героя. 
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Аннотация. В статье уделяется особое внимание анималистическим сказ-
кам, как одному из слабоизученных разделов карачаево-балкарского устного 
народного творчества. Указываются труды разных ученых исследователей, в 
которых рассматриваются внутрижанровые, сюжетно-стилевые, а также компо-
зиционные особенности смежных жанров фольклора, что явились основой для 
данного анализа. 

Так как сказки о животных являются инструментом для трансмиссии знаний 
молодому поколению, то антропоморфизм в исследуемых текстах трансформиру-
ется для более легкого восприятия законов природы. В данной статье проводится 
научный анализ идейно-композиционного своеобразия карачаево-балкарских ани-
малистических произведений, поскольку до настоящего времени они не были пред-
метом специального изучения.

Определяются факторы, влияющие на поэтический стиль зооморфных образов 
в текстах сказок карачаевцев и балкарцев:, мифологические представления, пове-
рья о животных, влияние социальной среды, стремление понять природные начала.
В работе проанализированы, определены мотивы сказок о животных из разных ис-
точников, ранее не подвергавшихся исследованию. Акцентируется внимание на на-
личии структурных различий цепной (кумулятивной) сказки.

Ключевые слова: сказки о животных, мотивы, кумулятивная сказка, зооморф-
ные герои, анималистические сюжеты
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Abstract. This article pays special attention to the Karachay-Balkar animalistic tales, as 
one of the poorly studied sections of the Karachay-Balkar oral folk art. The works of various
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scientifi c researchers are indicated, which consider intra-genre, plot-style features, as well 
as compositions of related genres of folklore, which were the basis for this analysis.

Since fairy tales about animals are a tool for imparting knowledge to the younger 
generation, anthropomorphism in the studied texts is being transformed for easier percep-
tion of the laws of nature. This article provides a scientifi c analysis of the ideological and 
compositional peculiarities of the Karachay-Balkar animalistic works, since they have not 
been the subject of special study until now.

The factors infl uencing the poetic style of the zoomorphic texts of Karachays and 
Balkars are determined: mythological ideas, beliefs about animals, the infl uence of the 
social environment, the desire to understand the natural principle. The paper analyzes and 
defi nes the motifs of Karachai and Balkar tales about animals that have not been previ-
ously studied from diff erent sources. Attention is focused on the presence of structural 
diff erences in the chain (cumulative) tale.
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Самые ранние сведения о карачаево-балкарских сказках относятся к XIX веку. 
Начало сбора и публикаций текстов данного жанра устного народного творчества 
было связано с именами известных русских, европейских ученых, а также людей 
первого поколения национальной интеллигенции (Н.П.Тульчинский, В.Прёле, На-
уруз и Сафар-Али Урусбиевы и др.). 

Изучение фольклорных жанров продолжается и по сей день. Написано значи-
тельное число  научных статей и монографий. По анализируемой теме можно от-
метить работы таких карачаево-балкарских исследователей как  Х.Х. Малкондуев 
[Малкондуев 2018], Ф.А. Урусбиева [Урусбиева 2010], Б.А. Берберов [Берберов 
2016], Л.С. Гергокова [Гергокова 2020], Ф.Х. Гулиева (Занукоева) [Гулиева (За-
нукоева) 2019 ] и др.

Известно, что из всех видов жанра сказочного эпоса, сказки о животных самые 
древние. Они близки по содержанию и с нарративами мифологического характе-
ра, и с рассказами связанными с поверьями о разных животных. За многовековую 
историю такие поверья потеряли исходные функции, и ореол сакрального зверя 
поблек, образ перешел в сказки, потеряв магическую силу, и уже предстал в новом 
сказочном пространстве как человеческая аллегория.

Сказка отображает мировоззрение этноса на разных периодах его развития. 
Проходя через века, передаваясь из уст в уста, она модифицируется совместно с 
порождающей ее реальностью. Эти тексты анималистического жанра, обладают 
довольно богатым арсеналом художественных средств. Благодаря исследованию 
данных фольклорных произведений можно понять психологию и мировосприя-
тие этносов-носителей. «Этот арсенал слагается из слова, голоса (интонация и 
тембр), мимики и жеста. Сказка, ее бытование и носители (то есть действия), чув-
ства ритма, обстановки и некоторой свободы отношения к содержанию текста в 
зависимости от требований минуты. Ни один другой род народного творчества не 
обладает таким богатством возможных средств [Никифоров 2008: 64]. 

Для карачаево-балкарских сказок о животных характерна апелляция к об-
разам животных для воссоздания сложных взаимоотношений между людьми, 
между природой и человеком. На опыте работ В.Я. Проппа мы классифицирова-
ли анималистические сказочные персонажи по признакам – домашние и дикие 
животные, а также пернатые. В целом получились 6 тематических групп произ-
ведений данного жанра: сказки о диких животных; сказки о диких и домашних 
животных;  сказки о человеке и диких животных; сказки о домашних животных; 
сказки о птицах, рыбах и др.; сказки о прочих животных, растениях и др. [Пропп 
2000: 272].
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В зооморфных сказках карачаевцев и балкарцев встречается общность многих 
сюжетов и мотивов с русскими, а также с фольклорными текстами соседних на-
родов, но это вовсе не означает переложения сюжета или полного заимствования. 
«Сказка оказалась в этом смысле особенно щедрой и представила исследователям 
богатый и разнообразный материал, демонстрирующий удивительные сходства, 
иногда даже совпадения, в фольклоре самых различных народов. Поэтому не слу-
чайно именно проза была первым фольклорным жанром, давшим возможность –
отправляясь как раз от явных элементов стереотипности – систематизировать ми-
ровое сказочное наследие с помощью указателей мотивов, сюжетов и т. д.» [Роши-
яну 1974: 7] справедливо отмечает Н. Рошияну. Это суждение полностью может 
быть отнесено к карачаево-балкарским анималистическим сказкам. Их художе-
ственное своеобразие проявляется в самобытности действующих героев, сюжет-
ном составе, композиции, в использовании богатства языка и их роли в жизни со-
циума. Эти фольклорные нарративы отражают повседневную речь людей разных 
социальных классов.

Данная  работа является проведением краткого сравнительного анализа сю-
жетно-композиционных особенностей некоторых ранее не изученных текстов ка-
рачаево-балкарских народных сказок, основы которых состоят из разных анима-
листических  изобразительно-повествовательных мотивов.

Эти произведения в карачаево-балкарском фольклоре нельзя отнести к самым 
разнообразным, насчитывается относительно небольшое количество сюжетов. По 
частотности их фиксации они также занимают малую долю сказочного реперту-
ара, а по адресности рассчитаны на детскую аудиторию. Структура данных сю-
жетов довольно проста. Как и другие виды сказок этого жанра, они начинаются с 
традиционного зачина «Эртте-эртте бир кюлтыпысчыкъ зашап болгъанттей» –
«Давным-давно жил-был один лентяй, говорят.»; «Бурун заманлада улакъ, бузоу, 
къозу шуёх болуп татлы жашагъандыла» – «Давным-давно козленок, ягненок и 
теленок жили дружно, душа в душу», но во многих текстах идет простое изло-
жение ситуации «Эки уллу тенгизни арасында бир ариу айыркъам болгъанды» –
«Между двумя большими морями был один красивый остров»; «Бир бёрю марда-
сыз ач болуп кетип бара, агъач къыйырында сюрюуден айырылып тургъан бир 
арыкъ къойгъа жолукъгъанды» – «Один волк беспредельно голодный, пробегал и 
на окраине леса» [КЪМФС 2017] и т.д. Дальше уже следуют строго в соответ-
ствии с логикой развития событий экспозиция, завязка, кульминация (развитие 
действия), развязка и концовка. 

Анималистические сюжеты заканчиваются традиционными финальными 
формулами как: «Жандар бла къатыны ашап-жашап къаладыла. Тюлкю къуру 
аманлыкъны жоралап айлана кетип, кеси да онгмай ёлюп къалады» – «Жандар и 
его жена остались жить-поживать, а лиса все время гонялась за злом, поэтому 
и сама погибла»; «Энди мени да заманым жокъду, жомакъ да бошалды» – «Те-
перь и у меня больше нет времени, и сказка закончилась»; «Тирменчи уа ырахат 
ашап-жашап къалды» – «Мельник же стал спокойно жить-поживать»; «Энтта 
да ала бир бёлек жылны барлыкъдыла. Ала ары жетмей турлукъ кибик, сиз да, 
биз да, шуехларым, дуниядан кетмей турайыкъ» – «Еще несколько лет они будут 
идти. Пусть и вы, и мы, друзья, не уйдем с этого мира, как эти великаны не дой-
дут до того места», а так же используются формулы-пословицы: «Ахшылыкъгъа 
аманлыкъ бла жууап этерге кюрешме» – «На добро не пытайся ответить злом»; 
«Кишиге кёр къазма, кёр къазсанг кесинг тюшерсе!» – «Не рой другому яму, а то 
сам в нее попадешь!» [КЪМФС 2017] и т.д.

Действующими персонажами в зооморфных сюжетах чаще всего являются 
антагонистические персонажи «кот и мыши, овца и волк, козел и волки, тетерев 
и лиса» и т.д. После встречи этих героев для раскрытия дальнейшего сюжета ис-
пользуется диалог. Полные оптимизма представители фауны выходят обычно из 
многих сложных ситуаций при помощи смекалки и хитрости.
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Композиция карачаево-балкарских сказок о животных отличается просто-
той и афористичностью. Зачастую эти тексты одноэпизодичны и кофликт между 
персонажами заложен уже в названии: «Тюлкю бла зурнук» – «Лиса и Журавль» 
[КМХЖ 2012: 577], «Бёрю бла къой» «Волк и Баран» [КЪМФС 2017: 561] и др. 
В данных сказаниях с самого начала вызывает недоумение необычность дружбы 
между столь противоположными персонажами. Казалось бы, не бывает хороших 
чувств между хищниками и травоядными (волк и баран) или птицей  и хищником 
(лиса и журавль), но в сказочном пространстве происходит все что угодно. Вы-
бор персонажей определен внешними и внутренними различиями героев, что и 
является источником конфликта. В конце подобных сказок герои всегда остаются 
неудовлетворенными исходом событий.

Самые древние формы зооморфных сказок были связаны с тотемистически-
ми мифами, они возникли во времена верований людей в мистические свойства 
разных животных. Это было ранней формой животного эпоса, где строился мифо-
логический рассказ о естественном родстве исследуемого этноса с каким-нибудь 
животным предком. Поэтому в репертуаре животных сказок сохранились произ-
ведения с мотивами о родстве человека с зооморфным образом. К примеру, один 
из таких мотивов о совместной жизни героя с медведицей прослеживается в сказ-
ке «Айыу улучукъ» [КЪМФС 2017: 615]  – «Сын медведицы». 

Сказка начинается традиционным зачином: «Эртте-эртте бир киши къалай 
бла эсе да айыу къатын алгъанды» – «Давным-давно один человек как-то же-
нился на медведице». У этого фольклорного текста особая композиция, которая 
выделяется концентрацией действия на герое. В данном случае – это получело-
век–полумедведь в человеческом облике, рожденный от медведицы и охотника, 
обладающий недюжинной силой и мощью. Нужно отметить, что данная сказка 
сочетает в себе несколько мотивов и сюжетов не только из разных анималистиче-
ских произведений, но и от архаической мифологии и волшебной сказки. Медведь 
в исследуемом произведении все еще сохранил какие-то тотемные черты, поэтому 
и происходит тождество животного и человека. Союз между ними и связывает 
рассказ с мифом.  Считалось, что самые жестокие воины среди людей в своей 
ярости уподоблялись медведям, и они рвались в бой как свирепое животное. 

Сюжет данной сказки многоэпизодичен. Дальше по тексту обилуют диалоги 
героя с разными персонажами с повторением однотипных ситуаций. 

Концовкой служит традиционная финальная формула: «Кишиге кёр къазма, 
кёр къазсанг кесинг тюшерсе!», – деп, кишини да чыгъарып, жолгъа тюшеди» 
[КЪМФС 2017: 617] – «Не рой другому яму, если будешь копать, сам попадешь!» –
сказав, выпустив человека, отправился в дорогу».

Внимательно исследовав данную сказку, можно отметить здесь явное смеще-
ние жанровых форм внутри сюжета. Следовательно, этот мотив зооморфного эпо-
са является пограничным явлением между жанрами. 

Подобного рода симбиоз мотива волшебной и животной сказки прослежива-
ется в сюжете «Аламат тайчыкъ» [КЪМФС 2017: 639] – «Чудесный жеребенок». 
Текст начинается с того, что сказитель дает информацию о главных героях уже в 
начале произведения. Здесь мы наблюдаем встречу младшего сына и дикого коня, 
их диалог соответствует анималистическим мотивам. Дальше по сюжету расска-
зывается об их совместных подвигах, сближающих данное произведение с вол-
шебной сказкой. «В таких усложненных сюжетно-композиционных конструкциях 
повествование как бы сегментируется и в каждой части на передний план выдви-
гаются разные персонажи» [Гулиева (Занукоева) 2019: 50].

В зооморфных сказочных сюжетах важно отметить мотив знакомства друг с 
другом главных героев, которые по какой-то непредвиденной причине вынужде-
ны путешествовать вместе. Так в сказке «Уручула» [КЪМФС 2017: 596] – «Воры» 
описывается встреча четырех персонажей – осла, собаки, кота и петуха, которых 
связала одна судьба. Их выгнали хозяева из-за старости, и теперь они вынуждены 
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объединиться, чтобы выжить. «Энди тёртюбюз да бир оноулу болайыкъ. Биз энди 
иелерибизге къайтып барсакъ да, къыстап иерикдиле. Аман, иги болса да, бир 
акъыллы болуп, жашау этерге кюреширге керекбиз. Хайдагъыз, былай анда, агъач
ичинде бир уручула бардыла да, алагъа бир барайыкъ, – деп тебирегендиле» 
[КЪМФС 2017: 596]. – «Теперь, мы вчетвером должны прийти к единому реше-
нию. Если мы еще раз вернемся к своим хозяевам, они опять прогонят нас. Хо-
рошо или плохо, мы должны держаться вместе и стараться продолжить нашу 
жизнь. Давайте, где-то там, внутри леса есть какие-то воры, сходим к ним, – 
сказали они и отправились туда». 

Композиция подобных сказок о животных базируется на многократном по-
вторе эпизодов. Это художественное клише дает возможность уточнять причину, 
детали и обстоятельства. Здесь ничего запутанного нет. Например: повторяется 
встреча животных.  

«Эшек, чыгъа барып, магуш сыртында эринин салындырып тургъанлай, бир 
жанындан бир ит, «канк-кунк» эте, чыгъып барып:

– Нек тураса былайда? – деп, эшекге соргъанды.
– Къарт, къарыусуз болгъанма. Жегерге жарамайма да, ием тюйюп къы-

стагъанды. Сен а нек келгенсе?
– Къарт болгъандан сора, мал да, адам да кимге керекди? Мен къарт болгъан-

ма да, ыстауат сакълаялмайма да, ием тюйюп къыстагъанды, – деп, экиси да 
алай тургъанлай, бир киштик, созула-созула келип:

– Нек турасыз былайгъа жыйылып?
– Къарт болгъанбыз да, иелерибиз тюйюп къыстагъандыла. Сен а неге кел-

генсе? – деп соргъанларында:
– Да, къарт, къарыусуз болгъанма да, чычханны туталмай башлагъанма да, 

ием тюйюп къыстагъанды.
Ала ючюсю да алайда тургъанлай, бир жанларындан, къанатларын къагъа, 

бир эркек тауукъ чыгъып баргъанды.
– Нек турасыз былай?
– Къарт болгъанбыз да, иелерибиз тюйюп къыстагъандыла. Сен а нек келгенсе?
– Къарт болгъанма да, эрттенликде къычыралмайма, къычырып адам уятал-

магъанымда, ием тюйюп къыстагъанды» [КЪМФС 2017: 596] – «Осел, отпра-
вившись в дорогу, возле мусорной кучи стоял с опущенной губой, когда собака с 
лаем «гав-гав», появилась откуда-то:

– Почему ты здесь стоишь? – спросила у осла.
– Я стал старым, слабым. Я не пригоден, чтобы меня запрягали, и мой хозяин, 

побив, прогнал меня. А ты чего пришел?
– После того, как постареют и животные, и люди, кому они нужны? Я со-

старилась, не могу охранять хозяйство, и хозяин меня прогнал, побив, – сказала 
она, и вскоре к ним присоединился один кот, еле-еле двигаясь, подошел:

– Почему вы здесь стоите?
– Мы состарились, и наши хозяева, избив нас, прогнали. А ты чего сюда при-

шел? – спросили они:
– Да, состарился, ослабел я, когда перестал ловить мышей, мой хозяин про-

гнал меня, побив.
Когда они втроем там стояли, к ним подошел петух, хлопая крыльями.
– Почему вы здесь стоите?
– Мы состарились, из-за этого наши хозяева нас побили и прогнали. А ты чего 

сюда пришел?
– Я состарился, и по утрам не могу кричать, не могу будить людей, мой хозя-

ин меня побил и прогнал».
 Многократность действия в данном тексте связана со словесной формулой 

«Нек тураса былай?» – «Почему ты здесь стоишь?», а дальше каждый рассказы-
вает о своей несчастной судьбе. 
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Композиция многих карачаево-балкарских животных сказок построена на 
«нанизывании» действия, их обычно называют кумулятивными. «В этих сюже-
тах-кумуляция-циклическое повторение и расширение сюжетных узлов – один из 
принципов создания сказочного текста. Героями этих цепевидных структур яв-
ляются животные персонажи, птицы, предметы. «Обычно кумулятивные сказки 
причисляют к фольклору для детей, ибо им характерна напряженность сюжета, 
эмоциональность, занимательная форма исполнения» [Басангова 2019: 22]. По 
Проппу «часть сказок, обычно относимых к сказкам о животных, принадлежит к 
кумулятивным» [Пропп 2000: 351]. 

В подобных сказках действие циклично, состоит из схемы эпизодически по-
вторяющихся обращений главного героя за помощью. Следовательно, формула 
такой композиции заключается в многократном повторении единицы сюжета, 
клишировании. В версии сказки «Бит бла бюрче» [КЪМФС 2017: 648] – «Блоха и 
вошь» блоха, чтобы помочь своему другу выйти из воды, ходит от одного персо-
нажа к другому. Первым идет к кабану, кабан отправляет к дереву, дерево к орлу, 
орел к курице, курица к амбару, амбар к кошке, кошка к корове, корова к косарям.  
Многократность действия связана с повторением некоторых словесных формул. 
Они выражаются в виде диалога или  же какой-либо реплики. Речевая формула 
повторяется каждый раз, настолько, сколько и само действие. «Ийнек сют бер-
генди. Сютню киштикге береди. Киштик чычханнга, чычханла гённге тиймезге 
айтадыла. Гён тары бергенди. Тарыны тауукъгъа береди. Тауукъ балачыкъ бер-
генди. Аны бюрче къушха элтеди. Къуш терекге тиймезге айтханды. Терек алма 
береди. Алманы тонгузгъа ашатханды. Тонгуз къыл бергенди. Бюрче аны бла 
битни суудан ётдюргенди» [КЪМФС 2017: 648]. – «Корова дает молоко. Молоко 
отдала кошке. Кошка мышку, мышка амбар обещают не трогать. Амбар дает 
просо. Просо отдает наседке. Наседка дает цыпленка. Его блоха отдает орлу. 
Орел обещает не трогать дерево. Дерево дает яблоко. Яблоко скормила кабану. 
Кабан дал волосок. Блоха им переводит вошь через реку».

На подобный кумулятивный сюжетный ход указывается, когда персонаж что-то 
роняет. Этот элемент сюжета широко используется, служит моментом нравоучения 
и развязкой. Это наблюдается в сказке «Тюлкюню къонгуроуу» [КЪМФС 2017] –
«Колокольчик лисы».

Отдельно можно выделить карачаево-балкарские комические сказки, имеющие 
общую ироническую концепцию. К таким сюжетам можно отнести: «Бёрю, тюл-
кю, ат» [КЪМФС 2017] – «Волк, лиса, конь», «Кюлтыпысчыкъ» [КЪМФС 2017] –
«Лентяй», «Ичгичиле» [КЪМФС 2017] – «Пьяницы», «Бёрю бла агъач тауукъ» 
«Волк и фазан» [КЪМХЖ 2012: 589]. В этих рассказах, как и в сюжете сказок 
данного жанра, совершаются разные действия – от хитрой проделки да развязки, 
где в иронической ситуации остается глуповатый герой или трикстер. Эти сказки 
носят моралистический характер, где довольно остро противопоставляется добро 
со злом. Для таких рассказов характерно счастливое завершение сюжета.

В карачаево-балкарских животных сказках присутствует и мотив горского сва-
товства. В них показаны горские традиции сватания невесты, а также оплакива-
ния умерших. Например, в сказке «Тюлкю бла тирменчи» [КЪМФС 2017: 557] –
«Лиса и мельник».

«Ой, багъалы, насыплы хан, жаш: «Алай барыргъа уялгъан этеме: къаллай бир 
кёлюне келе эсе, кёлюне келген къалынны айтсын, къызны келтирир, не киеу нёгерле 
баргъан кюн, айтхан къалыныгъызны да алып барырма, деп айтханды», – дейди.

Дагъыда жашны махтай эди. « Ой, ол бир къалын, бир харакет, бир мал къа-
дар жыйып турады» [КЪМФС 2017: 557]. «Ой, драгоценный счастливый хан, 
парень сказал: «Мне неудобно идти просто так. Пусть хан скажет, какую он 
считает нужной цену калыма, и я принесу его в тот день, когда мы с друзьями 
поедем за невестой».
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(Лиса) еще хвалила парня: «Ой, он, сколько калыма, сколько вещей, сколько 
скотины собрал». Из этих отрывков видно, что в сказке сватовство происходит, 
как и в обычной жизни этноса-носителя – назначение дня свадьбы, друзья жениха, 
калым, что придает данным фольклорным произведениям национальный колорит. 

Многие анималистические сказки построены на мотиве обмана, выражающе-
гося в виде коварного совета, неожиданного испуга, «а также притворства, ко-
торый требует лукавого и хитроумного исполнителя, каким здесь в основном и 
является лиса, а также потерпевшем персонаже – волк, медведь, другое живот-
ное или человек. Характерной особенностью обмана в карачаево-балкарских 
сказках о животных нередко является запугивание. Так слабый персонаж про-
тивопоставляется более сильному и злому. Умение главного героя перехитрить, 
обмануть своего соперника, независимо от того кто сильнее, помогает слабому 
персонажу стать победителем» [Урусбиева 2010: 123 ]. Например: «Тюлкю бла 
бёдене» [КЪМФС 2017: 660] – «Лиса и перепелка», «Айыу, берю, къызыл тюлкю» 
[КЪМФС 2017: 663] – «Медведь, волк, красная лиса».

Таким образом, карачаево-балкарские сказки о животных весьма многообраз-
ны по типам и состоятельны по сюжетам. Композиция этих произведений очень 
искусна, хотя в них нет сложных приемов. Некоторые из них близки по содержа-
нию со сказками многих соседних и дальних народов. Это объясняется общими 
законами в творчестве и сходными условиями жизни, но также они могут быть 
заимствованы от одного народа к другому, что не исключено при длительном и 
близком соседстве народов и высокой лабильности самого жанра.

Следовательно, зооморфные сказки карачаевцев и балкарцев по композиции 
не сложны, обилуют  диалогами, традиционными формулами. Основным кон-
фликтом в данных произведениях является противостояние живой природы и ци-
вилизации. Со временем эти тексты потеряли свои изначально характерные ма-
гические свойства, обретая другие мотивировки. Все средства художественной 
образности, использованные в сказке о животных, делают ее красочной, эмоци-
ональной, яркой, поэтому она являются любимым жанром младшего поколения. 
Мораль многих сказочных текстов переходит в пословицы, которым свойствен 
иносказательный характер, осмысление которого интересно для всех слушателей.
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Аннотация. В статье исследуется отражение в народных эпических произве-
дениях адыгов (черкесов) института мужского дома и тесно связанного с ним на-
ездничества (зеко). Устанавливаются связи данных явлений культуры с древними 
формами инициации. К анализу привлекаются опубликованные и архивные мате-
риалы адыгского фольклора. Они даются в сопоставлении с заметками различных 
авторов, содержащими достоверные сведения по интересующей проблеме. При-
влекаются этнографические и фольклорные материалы по другим народам мира, 
что позволяет установить типологические особенности явления и уровень его ху-
дожественного осмысления в эпическом творчестве. Акцентируется внимание на 
этико-коммуникативных императивах, которые были исторически характерны для 
адыгского менталитета. Отмечается, что их отражение в фольклоре как свода иде-
альных принципов поведения наездника, имело важное значение в трансмиссии 
норм и правил поведения, предписываемых в действительности воину-наезднику. 
Благодаря высокому поэтическому стилю и конкретному содержанию, песни и пре-
дания соединяли в себе различные функции. Они служили средством сохранения и 
ретрансляции положительного опыта этноса, что особенно важно для воспитания 
молодого поколения и передачи ему комплекса знаний. Помимо того, они представ-
ляют собой образцы художественного словесного искусства.

Ключевые слова: зеко, нарт-хаса, стан наездников, мужской дом, рыцарь, очи-
стительная песня

Для цитирования: Гутова Л.А. Институты «наездничества» и «мужско-
го дома» в эпическом сказании // Вестник КБИГИ. 2022. № 4-1 (55). С. 164–173.
DOI: 10.31007/2306-5826-2022-4-1-55-164-173

Original article

INSTITUTES OF “HORSEMANSHIP” AND “MEN’S HOUSE” IN THE EPIC

Lyana A. Gutova

Institute for the Humanities Research – Affi  liated Federal State Budgetary Scientifi c 
Establishment «Federal Scientifi c Center «Kabardian-Balkarian Scientifi c Center of 
the Russian Academy of Sciences», Nalchik, Russia, adam.gut@mail.ru, https://orcid.
org/0000-0003-3072-2234

© L.A. Gutova, 2022

Abstract. The article examines the refl ection in the folk epic works of the Adyghs 
(Circassians) of the institution of the men’s house and the closely related equestrianism 
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(zeko). Connections of these cultural phenomena with ancient forms of initiation are es-
tablished. The published and archival materials of the Adyghe folklore are involved in the 
analysis. They are given in comparison with the notes of various authors containing reli-
able information on the problem of interest. Ethnographic and folklore materials on other 
peoples of the world are involved, which allows us to establish the typological features of 
the phenomenon and the level of its artistic understanding in epic creativity. Attention is 
focused on the ethical and communicative imperatives that were historically characteristic 
of the Adyghe mentality. It is noted that their refl ection in folklore as a set of ideal prin-
ciples of rider behavior was important in the transmission of norms and rules of behavior 
prescribed in reality to a warrior rider. Due to the high poetic style and specifi c content, 
songs and legends combined various functions. They served as a means of preserving and 
relaying the positive experience of the ethnic group, which is especially important for the 
education of the younger generation and the transfer of a complex of knowledge to it. In 
addition, they are examples of artistic verbal art.
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Характерно, что в фольклоре границы между жанрами не всегда бывают четко 
обозначенными, а порой два формально различных жанра прекрасно гармониру-
ют и дополняют друг друга, даже сливаются в некое гипержанровое образование. 
То же самое можно сказать и о традиционной культуре адыго-черкесов (далее – 
адыгов), где существование одного института порою было бы невозможно без 
другого. Еще более интересен тот факт, что одно и то же традиционное явление 
отражено по-своему в различных жанрах фольклора. Так, к примеру, и в нартском 
и в историко-героическом эпосах упоминается институт наездничества и инсти-
тут стана наездников, несмотря на то, что в нартском эпосе сюжет основан на 
мифологических представлениях, а в историко-героическом повествовании собы-
тия и элементы традиционной культуры и быта претендуют на полную достовер-
ность. В данной статье, мы попытаемся на ограниченном фактическом материале 
рассмотреть значимость такого явления в традиционном укладе жизни этноса как 
наездничество – «зекIуэ» и определимся с понятием мужского дома, и опреде-
литься с характером их отражения в эпических сказаниях.

Прежде чем вести речь о таком явлении как мужской дом, будет целесообраз-
но затронуть тему наездничества, без чего наверняка не образовался бы и стан на-
ездников, что и является формой организации названного института. Оба явления 
как образ жизни типологичны и существовали у многих народов мира. Эту тему 
на адыгском материале подробно освещали отечественные и зарубежные ученые 
Ногмов Ш. Б. [Ногмов 1994], Лопатинский Л. Г. [Лопатинский 1891: 1–10], Ду-
бровин Н. [Дубровин 1991: 13–249], Скасси Р. [Скасси 1816: 281–285]. Во второй 
половине XX века тема наездничества рассматривалась в трудах Бгажнокова Б.Х. 
[Бгажноков 1983], Мирзоева А.С. (Марзей) [Марзей 2000] и др. 

Вышеназванные ученые акцентировали внимание на историко-культурной 
значимости как мужского дома, так и наездничества. Нас же более интересует 
характер их отражения в фольклорном произведении, в частности в эпическом 
тексте. Мы полагаем, что всякое явление действительности находит в художе-
ственном произведении свое преломление соответственно системе сложившихся 
жанровых стереотипов. Чаще всего, образы и поступки персонажей подвергаются 
осмыслению в свете идеалов, исповедуемых носителями устной традиции: как 
известно, особенностью народного эпоса является создание довольно однознач-
ных образов с их рельефно выраженными особенностями. Поэтому эпос любит 
всё цельное и масштабное.

Одной из причин возникновения наездничества на Кавказе было то, что этот 
край был в силу своего географического положения (являясь воротами из Азии в 
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Европу) объектом постоянных нападений со стороны соседних и дальних наро-
дов. Кроме того, будучи раздробленными на множество субэтнических групп или 
феодальных владений, адыги вели нередко и междоусобные войны. Ногмов Ш.Б. 
так писал о средневековой Кабарде: «В ту эпоху Кабарда представляла вид рас-
сеянного воинского стана, где каждый, ополчась, охранял свое имущество воору-
женной рукой» [Ногмов 1994: 115]. О военизированном быте черкесов (в част-
ности, натухайцев) Скасси Р. пишет: «Все мужчины с возрастом от 13–15 лет и 
до старости приучены носить оружие. Воспитание детей все направлено к тому, 
чтобы внушить им величайшую храбрость. Храбрость у них первая добродетель» 
[Скасси 1816: 281–285]. Юноши, достигнув определенного возраста (16–18 лет), 
после обряда инициации получали право ездить в походы «зекIуэ», наравне со 
старшими представителями общины.

Здесь же следует заметить, что наездничество было одним из основных за-
нятий не только княжеско-дворянского сословия, но и некоторой части вольных 
крестьян. Этому способствовала объективная реальность, в которой нашествия 
врагов, набеги соседних племен были чуть ли не повседневностью, поэтому уметь 
защищаться и нападать должен был каждый. Войдя в привычку определенной 
группы населения, ведение военных действий было не только долгом и обязан-
ностью высших сословий, но и доставляло некое удовольствие. «Адыге, – писал 
Лопатинский Л. Г., – ищет опасности, так сказать из любви к искусству …» [Ло-
патинский 1891: 1–10]. «ЗекIуэ» в основном совершались за пределы своей земли, 
так как совершать набег на ближнего соседа считалось большой бестактностью и 
подвергалось осуждению. Набеги же на земли более дальних соседей, не связан-
ных союзными отношениями, – пишет Дубровин Н. – не только не считались пре-
ступлением, но и поощрялись [Дубровин 1991: 13–249]. Воины, отличившиеся в 
сражениях, проявляющих высокое искусство, мужество, силу и знание тонкостей 
этикета, в том числе и достойное отношение как к соратникам, так и к оппоненту, 
обретали в народе славу, в их честь слагались песни и легенды. Именно так на-
ездничество, как основное занятие доблестных воинов, отражается и в эпическом 
фольклоре адыгов – песнями и преданиями. Весь историко-героический эпос так 
и пестрит рассказами о воинах-наездниках, героях того времени. Само понятие 
наездничества исключает представление о его участниках как грабителях с низ-
ким порогом социальной культуры. Часто походы на чужую землю устраивались 
в ответ на предшествующее разорительное нападение и имели целью отомстить 
или же самоутвердиться в глазах неприятеля, доказать ему свою полную состо-
ятельность. Помимо того, это было средством защиты своей территории от экс-
пансии, что и отражается в фольклоре. Таковы сказания и песни о Темрюке-Му-
жественном [Архив КБИГИ: папка 20 в, паспорт 7], о Нартуге Кошироко [Архив 
КБИГИ: папка 21 р, паспорт 5], о князьях Шоулохе и Талостане из цикла о Курку-
жине [Архив КБИГИ: папка 19 г, паспорт 5], об Амфоко-сыне Талостана [Архив 
КБИГИ: папка 20 р, паспорт 6] и многих других.

В.Я. Пропп не без основания писал, что героический характер содержания 
эпоса, является наиболее важным, решающим признаком эпоса. «Эпос показыва-
ет, кого народ считает героем, и за какие заслуги. Определение, изучение харак-
тера внутреннего содержания героичности и составляет главную задачу науки по 
отношению к эпосу. Это содержание перед нами раскроется постепенно, пока же, 
достаточно будет указать, что содержанием эпоса всегда является борьба и побе-
да» [Пропп 1958: 5] Считаем уместным упомянуть здесь о существовании обра-
за языческого божества, покровительствующего наездникам. Его имя ЗекIуатхьэ 
буквально означает «бог наездничества/наездников». Позднее первоначальное 
имя стало нарицательным, и функции покровителя данной области деятельности 
перешли к персонажу раннехристианской мифологии Святому Георгию (в адыг-
ской интерпретации Даущджэрджий-Даушгергий, осетинск. Уасгерги). 
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 «В фольклорных материалах есть упоминания о том, что в святилищах и на 
деревьях священных рощ ему оставляли посвятительную долю при дележе тро-
феев. Сказители говорят, что Зекотх не имел определенного образа и идола, а 
каждый представлял себе его, как позволяла фантазия» [Шортанов 2016: 207]. То 
же подтверждается М.И. Мижаевым и М.М. Паштовой [Мижаев, Паштова 2012: 
123–125, 169–170]. Важная особенность наездничества – это временные жилища, 
«стоянки», которые выставлялись или прямо в той местности, где обитают на-
ездники, или вблизи поля боя. «Эта организация, неразрывно связанная с инсти-
тутом наездничества, является, по мнению некоторых исследователей, реликтом 
позднейших форм мужских союзов, типологически сходных с такими же органи-
зациями у многих народов мира в прошлом [Бгажноков 1990: 5–44]. «Институт 
«мужских домов», – пишет Пропп В.Я., – свойственен родовому строю и прекра-
щает свое существование с возникновением рабовладельческого государства. Его 
возникновение связано с охотой, как основной формой производства материаль-
ной жизни, и с тотемизмом, как идеологическим отражением ее. Там, где начинает 
развиваться земледелие, этот институт еще существует, но начинает вырождаться 
и иногда принимает уродливые формы. Функции мужских домов разнообразны 
и неустойчивы. Во всяком случае, можно утверждать, что в известных случаях 
часть мужского населения, а именно юноши, начиная с момента половой зрелости 
и до вступления в брак, уже не живут в семьях своих родителей, а переходят жить 
в большие, специально построенные дома, каковые принято называть «домами 
мужчин», «мужскими домами» или «домами холостых». Здесь они живут особого 
рода коммунами или союзами. При вступлении в брак юноши уходят из домов, и 
вновь поселяются в своем селении, не теряя связи с мужским домом или мужским 
союзом с его разнообразными функциями.

Подобная картина организации мужских союзов или по английской термино-
логии, «тайных союзов» дана в работах Шурца, Вестбера, Леба, Ван-Женеппа, 
Боаса, Фробениуса и других» [Пропп 1958: 33–34].

Такие мужские союзы, по мнению Потоцкого Я., – пишет Марзей А., име-
нуются как «Choupchoua», что соответствует, по мнению Бгажнокова Б.Х., адыг-
скому «шупщыIэ» – стан наездников («шу» – всадник, «пщыIэ» – шалаш, стан, 
лагерь) [Марзей 2000: 46]. «Организация «шупщыIэ» была, как уже отмечалось, 
исключительной прерогативой князя и дворян, состоявших в его дружине. По сви-
детельству офицера русской армии, Торнау Ф.Ф., хорошо изучившего быт адыгов 
своего времени, крестьянам было запрещено близко подходить к стану наездни-
ков, а также интересоваться находящимися там людьми [Торнау 1991: 10–11]. 
Даже братьям и другим родственникам было запрещено подходить к стоянке, 
где находился князь с дружиной» [Марзей 2000: 47]. Так в историко-героическом 
сказании «Амфоко – сын Талостана», для князя Амфоко сооружают отдельный 
шалаш из бурки, как представителю привилегированного сословия. Другим же, 
шалаши строят из камыша, третья же группа остается сидеть на равнине вовсе без 
укрытия. [Архив КБИГИ: папка 20, паспорт 2].

Также хан племени тарыков определяет дифференциацию наездников по их 
сословной принадлежности и выполняемым функциям: «Тот, на ком бурка, – это 
их предводитель, те, которые в шалаше камышинном, – то воины подготовленные, 
а на другой линии сидят смотрящие за лошадьми. Расправьтесь и возьмите в плен 
тех, кто находится в шалаше!» – говорит. [Архив КБИГИ: папка 20, паспорт 2].

В то же время участники «зек1уэ» придерживались определенных строгих 
правил, что тоже отображено в вышеприведенном сказании. Так было традицией, 
когда всадники, отправляясь в путь, избирали главного, который будет принимать 
решения и направлять остальных. В течение всего похода он руководил едино-
лично, и на нем лежала ответственность за успех предприятия. К нему также при-
ставляли двух помощников [Там же].
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Возвращаясь к тому, что мы оговаривали во вступлении, заметим, что одно и 
то же явление вплетается в разные жанры, в частности и в нартский эпос, в кото-
ром тоже упоминается о «мужском доме», каковым является место, где проводят-
ся собрания нартов – «нарт Хасэ». Только достойные воины, особо отличившиеся
(по всей вероятности, изначально – успешно выдержавшие инициальные испы-
тания) имеют право посещать это собрание, а также удостаиваются ритуального 
кубка саны (горячительного напитка) в порядке очереди по решению предводите-
лей [Нартхэр. Къэбэрдей эпос 1951: 37–40]. Нарт Хасэ – собрания богатырей-на-
ртов происходят в мужских домах, в которые не допускаются женщины, и о ре-
шениях хасы, женщинам не пристойно интересоваться. Приведем в пример одно 
сказание о нарте Сосруко. Как известно, поступки эпического героя совершаются 
зачастую на грани между традицией и ее нарушением. Сатаней-гуаша изъявляет 
желание явиться на Хасу и просить бывалых нартов о том, чтобы те приняли ее 
сына Сосруко как полноправного члена собрания. Нарты, согласно этикету, с по-
чтением принимают ее, стоя приветствуют и оказывают почести как женщине, но 
все же, оказываются в замешательстве, т.к. женщины не вольны посещать собра-
ние воинов без их приглашения, пусть даже это сама Сатаней. Услышав то, зачем 
она пришла, нарт Пануко говорит: 

– Дэ ди хабзэкъым нарт хасэм
Хэт и лъхугъи къетшалIэу,
ЛIыуэ щыттэм и хъыбарыр 
Бэрэ Iунти къетшалIэнт [Нархэр. Къэбэрдей эпос 1951: 60] – 

Не в наших правилах, на собрание нартов
Принимать всех отпрысков.
Был бы он отважным мужем,
То его имя было бы известным (перевод наш).

Произведения историко-героического эпоса, в отличие от нартского, харак-
терны близостью к достоверным событиям, его герои не плод мифических пред-
ставлений, а имеют подлинных живых прототипов. Адыгская пословица гласит: 
«ЛIыхъужь и лъэужь кIуэдыркъым» [Архив КБИГИ: папка 27 а, паспорт 13] – 
След героя не исчезает. Это подтверждает вышесказанное, так как имя героя, его 
подвиги остаются в памяти народа, слава о нем передается из поколения в поко-
ление, в чем и заключается одна из основных функций циклов эпического жанра. 
Но покуда такого «следа» нет, путь на собрание настоящих воинов ему заказан. 
Поэтому и юному Сосруко приходится пройти серию испытаний, по сути своей 
инициальных.

Находясь в походе, в тех самых «мужских домах», или же во время отдыха, 
мужчины рассказывали за трапезой истории из жизни известных уважаемых во-
инов своего времени, пели песни, в которых величали отличившихся воинов. 
Героем мог прослыть не каждый. Для того, чтобы удостоиться признания, воин 
должен был быть не только хорошим наездником, прекрасно владеющим всеми 
видами оружия и знать приемы обороны и нападения, он должен был соответство-
вать духовно-моральному стереотипу поведения в строгом соответствии с уста-
новками адыгского этикета и человеческих норм поведения.

Одним из важных качеств воина было неразглашение увиденного, даже если 
это было единственным способом оправдать себя. Такова, например, история 
о Гудаберде, сыне Азепша, исследованная Гутовым А.М. [Гутов 2021: 66–67].
Герой проявляет себя не только как отважный воин, но и демонстрирует рыцар-
ское поведение, что соответствует духу традиции. Будучи непричастным к гром-
кому преступлению, убийству князя из рода Таусултановых, однако оказавшись
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невольно его очевидцем, Гудаберд сам подозревается в этом злодеянии. С одной 
стороны, согласно правилам и нормам этики, воин, ставший очевидцем таких 
событий, не мог разглашать чужой тайны, с другой – в злодеянии обвиняют его 
самого. Единственным достойный выход для себя герой находит в том, чтобы по-
кинуть свой край.

Айра, ай, сымышхэн щхьэкIэрэ, рэуэ-ией,
Уэу, уэукъэ, уей дуней, уэр, а махуэмэ хэкур собгынэ.
Айра, ай си шыпхъу цIыкIуитIми, рэуэ-ией,
Уэу, уэукъэ, уей Сэрмахуэ, уей гъуогуанэ кIыхьым я нэр тозашэ

 [Адыгэ уэрэдыжьхэр 1979: 51].

…Чтобы не стать доносчиком, 
В тот день я край свой покидаю,
…Двух моих сестричек 
Глаза утомляются смотреть на дорогу, – 

поется в песне о Гудаберде. Герой устраивает свою семью в укромном месте, сам 
же одалживает у своего осетинского друга доброго коня и отправляется в Крым. 
Там он, благодаря рассудительности, складу ума, и будучи хорошим отважным 
воином, становится уважаемым человеком. Однако его завистники, создают Гуда-
берду такие условия, что тот вынужден уехать и оттуда. Но два бегства неравно-
значны. Если в первом случае герою было достаточно просто бежать, то во втором 
он уезжает явно по вине принимающей стороны, этим самым нарушившей законы 
гостеприимства. 

Этим мотивирован знаковый поступок, указывающий на недостойное пове-
дение хозяев. Перед отъездом отважный рыцарь проявляет ловкость и смекалку, 
уносит с собой дорогую крымскую чашу, предназначенную, чтобы в ней препод-
носился напиток победителю в состязаниях или схватке. Для негостеприимных 
хозяев это своего рода знак позора, для наездника же – заслуженный трофей. По-
сле долгих лет отсутствия, герой возвращается на родную землю. Здесь он первым 
делом благодарит своего друга, который предоставил ему своего лучшего скаку-
на, в знак особого своего расположения и признательности дарит ему ту самую 
драгоценную чашу и возвращает коня. Быть благодарным, не забывать поддержку 
людей, было одним из благородных качеств, настоящего рыцаря.

Далее, не зная куда податься, Гудаберд останавливается в кунацкой-хачеше 
Тхипцевых, которые были подлинными убийцами князя и по вине которых от-
важный муж вынужден был покинуть родину. Однако, узнав, что те хотят рас-
правиться с ним, герой покидает и их дом. Здесь четко обрисовывается картина из 
адыгского этикета, предписывющая сакральное отношение хозяев к гостю, будь 
даже он их кровным врагом. Тхипцевы пренебрегают этим правилом, чем дают 
основание Гудаберду совершить следующий этикетный шаг. Ему ничего иного 
не остается, кроме как податься в кунацкую самих Таусултановых. Там, прямо не 
указывая на убийцу, герой очищается от клеветы оригинальным способом – со-
чинением очистительной песни. В ней Гудаберд сообщает о своей невиновности.

Здесь важно отметить функцию песни, очистительного характера, в содержа-
нии которой не принято было сомневаться. «Очистительная песня, – пишет Нало-
ев З.М., – предполагает существование в средневековом адыгском обществе пред-
ставления о несовместимости песни с ложью. Песенное слово – это слово правды, 
оно передает события и факты так, как было в действительности, фиксирует, но не 
интерпретирует их. То, что рассказано в песне, не может быть ложью. Без такой 
веры в искренность песни, в ее природную правдивость не могла бы возникнуть 
очистительная функция песни [Налоев 1978: 88–89]. 
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Пщы сымыукIыу пщыукI къысфIащт.
Пщыр зыукIари си нэр хуэмысэт, 
Си нэр хуэмысэ щхьэкIэ си Iэр хуэхейщ [Налоев 1978: 87] – 

Князя не убивавшего – меня князеубийцей назвали.
К убийству князя мои глаза причастны, да руки не причастны] – 

такими иносказательными выражениями рыцарь доказывает свою непричаст-
ность к темному делу.

Далее он в песне указывает и на приметы убийцы:

Пщыр зыукIари къамэ Iэпщэшхуэщ,
Шы кIэху зэришэрт.
Сымыхашэн щхьэкIэ хэкум сокIыж [Там же] – 

У убийцы князя кинжал с белою рукояткой,
И коня белохвостого имеет.
Я, чтобы его не выдавать, родину покинул.

Таким образом, герой, с честью выдержав испытания, которые выпали на его 
долю, сохранив свое достоинство, очистился перед Тусултановыми и отомстил 
неблагодарным Тхапцевым.

Подобного рода песней является и «Песня Нартуга». Согласно нормам и ада-
там адыгского этикета, мужчина, совершивший множество героических поступ-
ков, не смел, сам оглашать их и хвалиться достижениями. Испокон веков в сре-
де адыгов бытует поговорка «ЛIы ищIа и1уэтэжыркъым» [Адыгэ псалъэжьхэр 
1965–67: 133] – Мужчина не рассказывает о том, что совершил (т. е. молчит о своих 
подвигах). Это вполне соответствует духу традиции и нормам поведения настоя-
щего героя – рыцаря. Так, отважный герой Нартуг, который достиг определенного 
возраста и поэтому более не отправлялся в походы, стал подвергаться насмешкам 
со стороны жителей своей округи, мол, не совершил никаких подвигов. В таких 
обстоятельствах рассказывать о себе правду он не мог. Более того, начни он это 
делать, о нем могла пойти и вовсе дурная слава – хвастуна и пустослова. В свое 
оправдание Нартуг сложил песню, которая была услышана в народе [Гутов 2021: 
53–54]. Таким образом, герой очистился от позора. Нартуг изложил в песне один 
из поступков, совершенных им ранее. Так уж было заведено, что жители селения 
не имели права выйти на работу в поле без разрешения князя. Князь селения за-
претил людям заниматься полевыми работами, пока жители не огородят высоким 
забором всю территорию, которую он занимал. Вполне вероятно, что такого рода 
притязания со стороны князя были неоднократны. Люди, не могли противоречить 
ему, и страдали от этого. Нартуг, оказался тем единственным смельчаком, который 
решился идти против воли князя и тайком убить его. Таким образом, он освободил 
народ от гнета князя. Поэтому герой поет в песне:

Ей-ей, ей жи, сщIа псор жысIэмэ,
Ей мы лIыжь щхьэщытхъур къысфIащи.
Ей-ей, ей жи, сэ си мыщIащхьэ,
Ей, пщы Щауэтыкъри хэзгъащIи.
Ей-ей, ей жи, си джатэ кIэщIри,
Ей, пщым и гущIыIум щызгъабзи.
Ей-ей, ей жи, и бзэ дыджыжьри,
Ей, и хьэдэ лъапэмэ щIэстIэжи.
Ей-ей, ей жи, и афэ джанэри,
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Ей, пхъуантэ фIыцIэжьмэ дэзгъахи.
Ей-ей, ей жи, и пащIэгъуитIри,
Ей, си бгъэгущталъэмэ йогъухьри [Адыгэ уэрэдыжьхэр 1979: 48].

Нартуг не просто поет о своем подвиге, но посредством песни предоставляет 
слушателю наглядные доказательства: «… и бзэ дыджыжьри, … и хьэдэ лъапэми 
щIэстIэжи – … его язык ядовитый, … у подножия его могилы закопал», « … и 
афэ джанэри, … пхъуантэ фIыцIэжьмэ дэзгъахи – … его кольчуга, … в темном 
сундуке хранится», «… и пащIэгъуитIри, …си бгъэгущталъэмэ йогъухьри. – … 
его усы рыжие, …в кармане моего кафтана прогнивают»

Подводя итог нашему небольшому исследованию, следует отметить, что 
институт мужского дома существовал в адыгской среде и функционировал как 
один из важных элементов становления мужчины как доблестного воина, рыца-
ря. Здесь не только вырабатывались воинские навыки, но и совершенствовались 
императивы поведения как по отношению к соратникам, так и к оппоненту. Су-
ществовали определенные правила и принципы общения, поведения рыцарей, 
где наряду с воинскими навыками и сноровкой большое внимание уделялось 
таким понятиям как честь, достоинство, ответственность, уважение и скром-
ность. Всем этим качествам не просто обучали – они становились стилем жизни 
адыгского мужчины, что достаточно четко отображено в произведениях истори-
ко-героического эпоса.
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конференциях, проводившихся ранее, а также не должны находиться на рассмотрении в 
редакциях других журналов. 

Отправляя статью в редакцию журнала, автор выражает согласие на ее размещение в 
открытом доступе в сети Интернет и в наукометрических базах. 

Поступившая в редакцию статья проверяется на наличие некорректных заимствований. 
При обнаружении плагиата или самоплагиата статья исключается из номера на любом 
этапе подготовки выпуска. 

Затем статья направляется на рассмотрение одному-двум членам редакционной 
коллегии. При необходимости к рецензированию привлекаются приглашенные 
эксперты. Имена рецензентов не сообщаются авторам. Если статья будет оценена как 
не соответствующая требованиям журнала, автор статьи оповещается о необходимости 
переработки статьи или об отказе в публикации. При положительном заключении 
рецензентов о качестве статьи она формируется в очередной выпуск.

Статьи не публикуются в авторской редакции. В случае необходимости внесения 
правки, ответственный секретарь журнала оповещает автора статьи о необходимости ее 
доработки. После внесения авторской правки силами редакционной коллегии выполняется 
редактирование текста. 

1. Т ребования к оформлению статьи
1.1. Общие
• статьи принимаются в электронном виде, в формате doc, docx;
• объем статьи в пределах 20 000-40 000 знаков с пробелами (12–25 c.);
• страницы формата А4, поля: левое – 3 см, правое – 1,5 см, остальные – 2 см., абзацный 

отступ – 1,25 см.

1.2. Комплектность статьи
– индекс УДК (универсальная десятичная классификация) в верхнем левом углу; 
– тип статьи (научная статья, обзорная статьи, редакционная статья, дискуссионная 

статья, персоналии, рецензия на книгу, и т.п.) в верхнем левом углу;
– индекс УДК (универсальная десятичная классификация) в верхнем левом углу;
– DOI статьи в верхнем левом углу;
– заглавие статьи на русском языке прописными (заглавными) буквами; 
– имя, отчество и фамилия автора(ов); 
– контактная информация об авторе(ах): место работы, электронный адрес, ORCID 

каждого автора(ов);
– аннотация (резюме) статьи на русском языке (100–250 слов); 
– ключевые слова (5–7 слов на русском языке); 
– заглавие статьи на английском языке прописными (заглавными) буквами; 
– имя и фамилия автора(ов) (английская транскрипция); 
– abstract (резюме) на английском языке (100–250 слов); 
– keywords (5–7 слов на английском языке); 
– контактная информация об авторе(ах) на английском языке: место работы, 

электронные адреса, ORCID каждого автора(ов); 
– основной текст статьи;
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– cписок источников;
– список источников на латинице (References);
– дополнительные сведения об авторе(ах) (ученая степень, ученое звание, должность);
– сведения о вкладе каждого автора, если статья имеет несколько авторов

1.3. Требования к оформлению отдельных элементов статьи
1.3.1. Заглавная часть
1.3.1.1. ТИП СТАТЬИ (научная статья, обзорная статьи, рецензия на книгу и т.п.) в 

верхнем левом углу, шрифт обычный, размер 14 пт.
1.3.1.2. ИНДЕКС УДК (универсальная десятичная классификация) слева, шрифт 

обычный, размер 14 пт.
1.3.1.3. ЗАГЛАВИЕ СТАТЬИ на русском языке прописными (заглавными) буквами, 

шрифт полужирный, размер 14 пт., размещение по центру.
1.3.1.4. ОСНО ВНЫЕ СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ(АХ) располагаются под заголовком – 

шрифт 12 Times New Roman, междустрочный интервал – 1, выравнив ание по ширине без 
абзацного отступа. Основные сведения об авторе содержат:  

– имя, отчество, фамилию автора (полностью);
– наименование организации (учреждения), её подразделения, где работает или учит-

ся автор (без обозначения организационно-правовой формы юридического лица: ФГБУН, 
ФГБОУ ВО, ПАО, АО и т.п.); 

– адрес организации (учреждения), её подразделения, где работает или учится автор 
(город и страна);

– электронный адрес автора (e-mail) приводится без слова “e-mail”, после электронно-
го  адреса точка не ставится;

– открытый идентификатор учёного (Open Researcher and Contributor ID – ORCID); 
ORCID указывается в форме электронного адреса в сети «Интернет», в конце ORCID точ-
ка  не ставится. 

Наименование организации, её адрес, электронный адрес и ORCID автора отделяют 
друг от друга запятыми.

ПРИМЕР:
Иван Иванович Иванов
Институт гуманитарных исследований – филиал Кабардино-Балкарского науч-

ного центра Российской академии наук, Кабардино-Балкарская Республика, Наль-
чик, Россия, ivanov@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-4616-0758

В случае, когда автор работает (учится) в нескольких организациях (учреждениях), 
сведения о каждом месте работы (учебы), указывают после имени автора на разных стро-
ках и связывают с именем с помощью надстрочных цифровых обозначений:

ПРИМЕР:
Иван Иванович Иванов1, 2

1 Институт гуманитарных исследований – филиал Кабардино-Балкарского науч-
ного центра Российской академии наук, Кабардино-Балкарская Республика, Наль-
чик, Россия, ivanov@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-4616-0758

2 Кабардино-Балкарский государственный университет им. Х.М. Бербекова, Ка-
бардино-Балкарская Республика, Нальчик, Россия

Если статья написана в соавторстве, то имена авторов приводят в принятой ими по-
следовательности; сведения о месте работы (учебы), электронные адреса, ORCID авторов 
указывают после имен авторов на разных строках и связывают с именами с помощью 
надстрочных цифровых обозначений. При этом один из соавторов, ответственный за пере-
писку, и его электронный адрес обозначаются условным изображением конверта. 

ПРИМЕР:
Иванович Иванов1, Петр Петрович Петров2

1 Институт гуманитарных исследований – филиал Кабардино-Балкарского науч-
ного центра Российской академии наук, Кабардино-Балкарская Республика, Наль-
чик, Россия, ivanov@mail.ru, https://orcid.org/0000-0000-0000-0000

2 Кабардино-Балкарский государственный университет им. Х.М. Бербекова, 
Кабардино-Балкарская Республика, Нальчик, Россия, petrov@mail.ru, https://orcid.
org/0000-1111-2222-3333
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Если у авторов одно и то же место работы, учебы, то эти сведения приводят один раз:
Иван Иванович Иванов1, Петр Петрович Петров2

1, 2 Институт гуманитарных исследований – филиал Кабардин о-Балкарского 
научного центра Российской академии наук, Кабардино-Балкарская Республика, 
Нальчик, Россия

1 ivanov@mail.ru, https://orcid.org/0000-0000-0000-0000
2 petrov@mail.ru, https://orcid.org/0000-1111-2222-3333

Если авторов более 4, допускается приводить имена, отчества в форме инициалов 
и фамилии авторов. В полной форме эти данные, а также электронные адреса, ORCID 
помещают в этом случае в конце статьи вместе с дополнительными сведениями об ав торах.

В случае написания статьи в соавторстве одного из авторов обозначают ответственным 
за переписку:

И.И. Иванов1, П.П. Петров2, В.В. Васильева3, Ф.Ф. Федоров4

1, 2 Институт гуманитарных исследований – филиал Кабардино-Балкарского 
научного центра Российской академии наук, Кабардино-Балкарская Республика, 
Нальчик, Россия

3, 4 Кабардино-Балкарский государственный университет им. Х.М. Бербекова, 
Кабардино-Балкарская Республика, Нальчик, Россия

Автор, ответственный за переписку: Иван Иванович Иванов, ivanov@mail.ru

1.3.1.5. АННОТАЦИЯ статьи на русском языке (не менее 150 слов, но не более 250 слов) –
шрифт 12 Times New Roman, междустрочный интервал – 1, выравнивание по ширине, 
абзацный отступ – 1,25 см, предваряется словом «Аннотация.» (Abstract.).

1.3.1.6. КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА (5–7 слов и словосочетаний на русском языке) 
предваряются словами «Ключевые слова:» (“Keywords:”) и отделяются друг от друга 
запятыми; после ключевых слов точка не ставится – шрифт 12 Times New Roman, 
выравнивание по ширине, абзацный отступ – 1,25 см.

1.3.1.7. ДАННЫЕ О СТАТЬЕ И ОБ АВТОРЕ(-АХ) НА АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 
(оформление такое же, как и в русском варианте).

Если статья написана на одном из национальных языков, то вышеперечисленные 
элементы издательского оформления сначала указываются на языке статьи, затем – на 
английском, потом – на русском языке.

1.3.2.  Основной текст статьи.
Основной текст статьи в смысловом плане должен содержать авторское обоснование 

актуальности исследования, оценку состояния исследований по теме, краткую 
характеристику источников (материалов) и методов работы, собственно анализ и 
результаты исследования, выводы (заключение). Это необходимо, чтобы рецензенты 
и редакция могли быстрее и корректнее оценить является ли представленная работа 
оригинальным авторским исследованием, соответствует ли современному уровню 
исследований в данной области, отражает ли она умение автора свободно ориентироваться 
в существующем научном контексте по затрагиваемым проблемам и адекватно применять 
общепринятую методологию постановки и решения научных задач.

Основной текст статьи – шрифт Times New Roman, размер 14 пт, междустрочный 
интервал – 1,5, выравнивание по ширине.

1.3.3.  Ссылки и список источников
В список источников включаются записи только на ресурсы, которые упомянуты или 

цитируются в основном тексте статьи. Ссылки на источники (литературу) в тексте статьи 
даются в квадратных скобках (указывается фамилия автора или начало заглавия работы, 
указывается год публикации работы, страницы приводятся через двоеточие): [Бархударов 
1975: 31–33], [Актуальные вопросы... 2007: 140]; при ссылке на несколько источников 
позиции отделяются точкой с запятой [Бархударов 1975; Новиков 2012: 35]. Названия, 
имеющие общепринятое сокращение, могут сокращаться, например, «Адыги, балкарцы 
и карачаевцы в известиях европейских авторов» – АБКИЕА [АБКИЕА 1974: 200]. При 
ссылке на статьи или книги, написанные совместно двумя авторами, указываются оба 
автора [Караулов, Чулкина, 2008: 141]. При ссылке на статьи или книги, написанные 
совместно тремя или более авторами, следует указывать фамилию первого автора и 
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писать «и др.» [Караулов и др. 1999]. При ссылках на работы одного и того же автора, 
опубликованные в одном и том же году, следует различать работы, добавляя латинские 
буквы a, b, c к году издания [Новиков 2012a], [Новиков 2012b]. Архивные источники в 
тексте раскрываются полностью: [РГАДА. Ф. 1406. Оп. 1. Д. 255. Л. 15].

Список источников приводится в алфавитном порядке после основного текста с 
заголовком по центру; один источник может упоминаться только один раз, набирается 
с абзацным отступом (1,25 см), размер шрифта 12 пт., междустрочный интервал 1, 
выравнивание по ширине. 

Библиографическое описание источников (литературы и интернет-источн иков) в 
списке дается в соответствии с ГОСТ Р 7.05-2008: при ссылке на книгу обязательно 
указывать издательство и общее количество страниц в книге; при ссылке на 
многотомное издание обязательно указывается, сколько всего томов и на какой 
именно том дается ссылка; ссылка на периодическое издание дается следующим 
образом: Ф.И.О. автора. Название статьи // Название журнала. Год. Том (Vol.). №. 
Интервал страниц статьи. 

Если в списке источников и литературы есть работы с DOI (Digital Object Identifi er), то 
обязательным требованием является указание DOI в полном библиографическом описании 
работы: Тимижев Х.Т. О вопросах художественно-эстетического уровня современного 
кабардинского романа // Кавказология. 2018. № 2. С. 82–93. DOI: 10.31143/2542-212X-
2018-2-82-93.

ПРИМЕР:
Список источников

Адыгэ псалъалъэ 1990 – Адыгэ псалъалъэ (Словарь кабардино-черкесского языка). 
Москва: Дигора, 1999. 860 с. 

АИГИКБНЦРАН – Архив Института гуманитарных исследований Кабардино-
Балкарского научного центра. 

Бархударов 1975 – Бархударов Л.С. Язык и перевод (Вопросы общей и частной теории 
перевода). М.: Международные отношения, 1975. 240 с.

Дзамихов, Кажаров 2019 – Дзамихов К.Ф., Кажаров А.Г. О национальной государствен-
ности народов КБР: история становления и конституирования (начало 1920-х гг.) // Вестник 
Кабардино-Балкарского института гуманитарных исследований. 2019.  № 3 (42). С. 39–58.

Добричев 2013a – Добричев С.А. К вопросу о природе конверсных отношений в 
английском языке // Язык. Культура. Речевое общение.  2013.  № 1.  С. 19–22.

Добричев 2013b – Добричев С.А. О прагматических аспектах в семантико-
синтаксической категории конверсности // Филология и человек. 2013. № 4. С. 156–165.

КIыщокъуэ 2005 – КIыщокъуэ А. Хъуэпсэгъуэ нур. Налшык: Эльбрус, 2005. T. 1. 600 н. 
(Кешоков А. Чудесное   мгновение : роман. Нальчик: Эльбрус. T. 1. 600 с.). 

Караулов, Чулкина 2008 – Караулов Ю.Н., Чулкина Н.Л. Русская языковая личность. 
Интегративный аспект в условиях межкультурных коммуникаций: учеб. пособие. М., 
2008. URL: http://weblocal.rudn.ru/web-local/uem/iop_pdf/192-Karaulov.pdf (дата обращения 
25.08.2015).

Къарачай-малкъар фольклор… 1996 – Къарачай-малкъар фольклор: хрестоматия / 
жарашдыргъан Хаджиланы Т.М. Нальчик: Эль-Фа, 1996. 592 б. (Карачаево-балкарский 
фольклор: хрестоматия / сост. Т.М. Хаджиева. Нальчик: Эль-Фа, 1996. 592 с.).

Конституция… 1918 – Конституция (Основной закон) Российской Социалистической 
Федеративной Советской Республики (принята V Всероссийским Съездом Советов в 
заседании от 10 июля 1918 г.) [Электронный ресурс] //  Электронный музей конституционной 
истории России: сайт. URL: http://www.rusconstitution.ru/library/constitution/articles/684/ 
(дата обращения: 18.08.2021).

Новиков  2012 – Новиков В. И. Эссе как жанровая доминанта новой литературной 
журналистики // Медиаскоп. 2012. № 2. URL: http://www.mediascope.ru/node/1116 (дата 
обращения 12.12.2015).

РГАДА – Российский государственный архив древних актов 
РГВИА – Российский государственный военно-исторический архив
ТСРЯ 2007 – Толковый словарь русского языка с включением сведений о происхождении 

слов / под ред. Н. Ю. Шведовой. М.: ИЦ «Азбуковник», 2007. 1175 с.
Bassnett  2000 – Bassnett S. Translation Studies. London: Routledge, 2000. 524 p.
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1.3.4. Список источников на латинице (References)
Набирается с абзацным отступом (1,25 см), размер шрифта 12 пт., междустрочный 

интервал 1, выравнивание по ширине. Порядок должен сохраняться как в русском варианте.
В References вся информация о работах на русском языке должна быть транслитерирована 

на английский в соответствии с правилами транслитерации (согласно стандарту BSI). 
Транслитерацию можно осуществить на сайте http://translit.ru (в раскрывающемся списке 
с вариантами выбираем систему кодировки BSI).

Фамилии авторов на русском языке (в том числе и для источников на национальных 
языках) печатаются прописными буквами. Транслитерированные названия работ 
выделяются курсивом (в случае, если источник на национальном языке, транслитерируется 
оригинальное название), далее в квадратных скобках следует их перевод (для источников 
на национальных языках переводу подлежит их русскоязычное название). Если работа 
снабжена также англоязычным названием, в данном случае следует использовать его.

Перед заглавием сборника, многотомного или продолжающегося издания, 
периодического издания, в состав которого входит описываемая работа, знак «//» следует 
заменить на «IN:». Все источники на русском или национальных языках приводятся с 
соответствующей пометкой (In Russian / In Kabardino-Circassian / In Karachay-Balkarian).

Названия журналов приво дятся в транслитерации, если нет официального названия 
на английском языке.

Названия сборников, коллективных трудов и т.п., на статью из которых дается ссылка, 
приводятся сперва в транслитерации (курсив), затем в квадратных скобках следует 
перевод на английский язык. Все дополнительные сведения (составитель, ответственный 
редактор и т.п.) приводятся в переводе. Место издания должно быть указано полностью. 
Город, название издательства, указания на том, выпуск, коллекцию и страницы также 
указываются на английском языке. Источники на латинице транслитерации и переводу не 
подлежат.
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