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Научная статья
УДК 93/94(470.6)
DOI: 10.31007/2306-5826-2025-2-65-7-29

ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЕ И ИСТОЧНИКОВЕДЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ
ПРОБЛЕМЫ ВХОЖДЕНИЯ БАЛКАРИИ В СОСТАВ

РОССИЙСКОГО ГОСУДАРСТВА В 1827 Г.

Касболат Фицевич Дзамихов1,2, Елена Георгиевна Муратова1,2 

1 Институт гуманитарных исследований – филиал Федерального государственного бюд-
жетного научного учреждения «Федеральный научный центр «Кабардино-Балкарский 
научный центр Российской академии наук», Нальчик, Россия, 
2 Кабардино-Балкарский государственный университет имени Х.М. Бербекова, Наль-
чик, Россия 
casbolat2013@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0003-4920-6221
lena_gm@mail.ru, https://orcid.org/0000-0001-6803-6884

© К.Ф. Дзамихов, Е.Г. Муратова, 2025

Аннотация. В статье обозначены основные историографические подходы к решению 
проблемы вхождения Балкарии в состав Российского государства. Впервые источнико-
ведческому анализу подвергнуто архивное дело из Российского государственного воен-
но-исторического архива, содержащее в качестве приложения к письму командующего 
войсками на Кавказской линией Емануеля к начальнику Главного штаба И.И. Дибичу 
от 25 января 1827 г. копии трех документов. Это – прошение уполномоченных старшин 
от урусбиевцев, чегемцев, балкарцев, хуламцев, бизенгиевцев и дигорцев от 11 января 
1827 г.; ведомость о числе дворов народов, вновь покорившихся русскому правитель-
ству и письмо генерал-лейтенанта Емануеля уполномоченным старшинам о согласии 
принять эти народы в русское подданство при условии принятия ими присяги и выдачи 
аманатов. Публикуются электронные копии этих архивных документов. Сделан вывод, 
что взаимоотношения балкарских обществ с Российским государством – достаточно дли-
тельный политический процесс, который охватил XVII–XIX вв., прошел ряд этапов; его 
основные параметры могут быть определены следующими формулами: «от сближения 
к интеграции», «на пути к единству с Россией», «вхождение балкарских обществ в со-
став Российского государства», «принятие российского подданства».

Ключевые слова: историография, источниковедение, Балкария, балкарцы, вхож-
дение в состав России, 11 января 1827 года, российско-балкарские связи

Для цитирования: Дзамихов К.Ф., Муратова Е.Г. Историографические и ис-
точниковедческие аспекты проблемы вхождения Балкарии в состав Российского го-
сударства в 1827 г. // Вестник КБИГИ. 2025. № 2 (65). С. 7–29. DOI: 10.31007/2306-
5826-2025-2-65-7-29

Original article 

HISTORIOGRAPHICAL AND SOURCE STUDY ASPECTS OF THE PROBLEM
OF BALKARIA’S ENTRY INTO THE RUSSIAN STATE IN 1827

Kasbolat F. Dzamikhov1,2, Elena G. Muratovа1,2

1 Institute for the Humanities Research – Affiliated Federal State Budgetary Scientific Es-
tablishment «Federal Scientific Center «Kabardian-Balkarian Scientific Center of the Rus-
sian Academy of Sciences», Nalchik, Russia
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lena_gm@mail.ru, https://orcid.org/0000-0001-6803-6884
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Abstract. The article outlines the main historiographical approaches to solving the 
problem of Balkaria’s entry into the Russian state. For the first time, an archival file from 
the Russian State Military Historical Archive (RGVIA) was subjected to source analysis. It 
contained copies of three documents as an appendix to a letter from the commander of the 
troops on the Caucasian Line, Emanuel, to the Chief of the General Staff, I.I. Dibich, dated 
January 25, 1827. This is a petition from the authorized elders of the Urusbiyevs, Chegemians, 
Balkars, Khulamians, Bizengievs and Digorians dated January 11, 1827; a report on the 
number of households of peoples who had again submitted to the Russian government and 
a letter from Lieutenant General Emanuel to the authorized elders about the agreement to 
accept these peoples into Russian citizenship on the condition that they take the oath and 
issue hostages.Electronic copies of these archival documents are published. It was concluded 
that the relationship between Balkar societies and the Russian state was a rather long political 
process that spanned the 17th–19th centuries and went through a number of stages. Its main 
parameters can be defined by the following formulas: “from rapprochement to integration”, 
“on the path to unity with Russia”, “the entry of Balkar societies into the Russian state”, “the 
acceptance of Russian citizenship”.

Keywords: historiography, source studies, Balkaria, Balkars, entry into Russia, January 
11, 1827, Russian-Balkar relations

For citation: Dzamikhov K.F., Muratova E.G. Historiographical and source study aspects 
of the problem of Balkaria’s entry into the Russian state in 1827. Vestnik KBIGI = KBIHR 
Bulletin. 2025; 2 (65): 7–29. (In Russ.). DOI: 10.31007/2306-5826-2025-2-65-7-29

В постсоветский период особое значение и смыслы приобрело исследование 
взаимоотношений северокавказских этнополитических образований с Россией. 
Эта проблема стала рассматриваться либо в контексте Кавказской войны [Бараз-
биев 2005], либо в русле административно-территориальных преобразований в 
Северо-Кавказском регионе [Калмыков 1995]. Исследователи указывали, прежде 
всего, на колониальный фактор имперской политики и подчеркивали разруши-
тельный для местной социокультурной и этнополитической традиции характер 
исторического контакта с Россией.

В дальнейшем это привело к отдельным неверным обобщениям. Укажем на 
некоторые из них. Австрийский историк А. Каппелер отнес балкарцев наряду с 
карачаевцами, чеченцами и ингушами к числу тех народов, которые в ходе Кав-
казской войны оказали России наибольшее сопротивление. Более того, экстрапо-
лируя этот тезис на советскую эпоху, он увязывает его со сталинской депортацией 
[Каппелер 1997: 153]. Однако в первой трети XIX в. даже близкие по своей при-
роде северокавказские этносоциальные образования продемонстрировали раз-
личные модели политической интеграции в состав Российской империи. Так, акт 
присяги балкарских владельцев 11 января 1827 года на верность российскому пре-
столу почти единодушно расценивается в историографии как факт добровольного 
вхождения Балкарии в состав Российской империи. В то время как включение 
Карачая во внутриполитическое пространство России связывается с военной экс-
педицией Емануеля 1828 г., последующим отпадением этого этнополитического 
образования и «возобновлением присяги» карачаевцев в результате подавления 
антироссийского восстания 1855 г. [Тебуев, Хатуев 2002: 110]. Данная точка зре-
ния вошла в соответствующий раздел нового обобщающего труда «Карачаевцы. 
Балкарцы», в котором представлена сложная картина интеграции Карачая в со-
став России к 1855 г. [Карачаевцы. Балкарцы 2014: 30–60].

В новейшей историографии продолжаются дискуссии о времени и способах 
вхождения Балкарии в состав России. Так, в предисловии к новому археографиче-
скому изданию отмечается, что «окончательное воссоединение Кабарды с Россией 
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означало также... переход в русское подданство осетин, балкарцев, карачаевцев, 
абазин и переселившихся на плоскость чеченцев и ингушей» [Документальная 
история 1998: 38]. Это событие Г.Л. Бондаревский относит к 1774 году, когда со-
гласно Кючук-Кайнарджийскому мирному договору, Россия добилась от Турции 
окончательного отказа от притязаний на всех кабардинцев (подразумевались так-
же все народы, находившиеся в той или степени зависимости от них), которые 
официально были признаны русскими подданными. Подобная точка зрения 
была высказана А.В. Фадеевым еще в 1967 г. в обобщающем академическом 
издании. Рассматривая международное значение Кючук-Кайнарджийского до-
говора, он полагал, что «кабардинский вопрос был бесповоротно решен в пользу 
России», и с этого времени «в подданство России поспешили перейти связан-
ные с кабардинскими владетелями балкарские таубии и осетинские алдары». 
«Следовательно, не только территория собственно Кабарды, но и соседние зем-
ли Балкарии и Осетии также оказались в составе России» [История Кабардино-
Балкарской АССР 1967: 171]. 

Рассмотрение событий последней четверти ХVIII века в контексте кабардино-
балкаро-русских взаимоотношений позволило К.Г. Азаматову высказать сообра-
жение, что вхождение Балкарии в состав России следует относить к 90-м годам 
ХVIII в., тем более что на картах Северного Кавказа конца ХVIII в., территория, 
где жили балкарцы, уже обозначалась в составе российских владений. А некото-
рые документы начала XIX в. фиксировали «Карачай, Чегем, Малкар» как «под-
властные России Большой Кабарды» [АКАК 1868: 949]. Установление же военно-
административного управления в Балкарии он предлагал датировать 20-ми годам 
ХIХ века [Азаматов 1982: 276].

Однако больше всего критике в современной историографии подвергся те-
зис о совместном с Кабардой вхождении Балкарии в состав России в 1557 г., 
сформулированный в конце 1950-х – начале 1980-х гг. в связи с утвердившейся 
тогда концепцией «добровольности» и «прогрессивного значения» присоеди-
нения народов Северного Кавказа к России [Очерки 1961; Кумыков 1965: 38, 
40–41]. Критикуя логическое допущение, имевшее место в советской науке, о 
том, что в 1557 г. вместе с Кабардой «автоматически» присоединилась и Бал-
кария, поскольку «горная зона «Центрального Кавказа» являлась «вассальной» 
территорией Кабарды, а раз так, то вместе же с Кабардой в состав России непре-
менно должны были войти и горцы», В.М. Батчаев приходит к заключению, что 
обосновать такой вывод конкретными историческими источниками невозможно 
[Батчаев 2006: 138–139].

Острые дискуссии и многочисленные оговорки сопровождали решение вопро-
са о времени и способах вхождения Балкарии в состав России и при создании 
юбилейного издания, посвященного 450-летию союза и единения народов Кабар-
дино-Балкарии с Россией [История многовекового содружества 2007: 181–184]. 
Издание обобщающей работы, рассматривающей народы Кабардино-Балкарии 
в российском цивилизационном процессе 1557–1917 гг., ознаменовало также 
460-летие вхождения Кабарды в состав России и 190-летие принятие Балкарией 
российского подданства. При этом подчеркивалось, что привлечение к этим собы-
тиям широкого общественного внимания, утверждение в общественном сознании 
глубокого понимания их исторического и политического значения чрезвычайно 
важно для окончательного преодоления негативных явлений и тенденций в со-
циально-политической ситуации на Северном Кавказе [Века совместной истории 
2017: 138–139, 252–263]. 

В новейшей коллективной монографии «Россия и народы Северного Кавказа в 
XVI – середине XIX века: социокультурная дистанция и движение к государствен-
но-политическому единству», где скрупулезному историографическому анализу 
подверглись все концепции, касающиеся содержания и форм политического 

К.Ф. Дзамихов, Е.Г. Муратова. Историографические и источниковедческие аспекты ...
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сближения и последующей инкорпорации Северного Кавказа (в том числе и Бал-
карии) в состав Российской империи на протяжении XVI–XIX вв., в частности, 
отмечалось, что «практика советских времен по использованию коммемораций 
для консолидации многочисленных народов была перенесена на новейший пери-
од… Историческая память выступила в роли «идеологических скреп», интегриру-
ющих регионы и федеральный центр» [Россия и народы 2018, c. 41]. 

В последние десятилетия исследователи в основном связывают факт вхож-
дения Балкарии в состав Российского государства с принятием представителя-
ми всех балкарских обществ верноподданнической присяги в 1827 г. [Муратова 
2007: 178–179; История многовекового содружества 2007: 169–184; Сабанчиев 
2021: 65–66]. В новой статье Х.-М.А. Сабанчиева специальному рассмотрению 
подверглись историография (начиная с исторического очерка первого балкар-
ского просветителя Мисоста Абаева до последних историографических моно-
графий), а также терминология проблемы вхождения Балкарии в состав России 
[Сабанчиев 2019: 100–105]. Что касается терминологии, то автор разделяет от-
меченный большинством исследователей тезис о «мирном и добровольном ха-
рактере интеграции Балкарии в состав России» и используемые для обозначения 
этого процесса понятия «вхождение» и «принятие подданства» вместо термина 
«присоединение», который, по его мнению, носит «военный» силовой характер. 
Вместе с тем Х.-М.А. Сабанчиев не приемлет, как видно из текста его работы, 
все попытки утверждения тезиса «о совместном вхождении Кабарды и Балкарии 
в состав России» в XVI в., предпринятые в работах советского периода, а также 
обоснование положения об «общности исторических судеб Кабарды и Балка-
рии» в связи с празднованием 425-летия присоединения Кабардино-Балкарии 
к России [Сабанчиев 2019, c. 101]. В другой его статье в общих чертах повто-
рены формы и направления русско-балкарского политического взаимодействия 
в XVII – первой трети XIX в., описанные в предшествующей историографии 
[Сабанчиев 2021: 65–66].

В целом, подведение историографических итогов изучения истории Балкарии 
XVII–XIX веков [Муратова 2006] мало повлияло на академический дискурс об-
суждения проблемы. Каждый очередной юбилей становится поводом для обще-
ственных дискуссий и переоценки самых важных политических событий реги-
ональной истории, заставляя вновь и вновь обращаться к этой теме. Представ-
ляется, что взаимоотношения балкарских обществ с Российским государством – 
достаточно длительный политический процесс, который охватил XVII–XIX вв., 
прошел ряд этапов. Сущностные параметры этого политического процесса могут 
быть определены следующими формулировками: «от сближения к интеграции», 
«на пути к единству с Россией», «вхождение балкарских обществ в состав Россий-
ского государства», «принятие российского подданства» [Муратова 2017a].

В преддверии очередного юбилея опубликован Указ главы Кабардино-Бал-
карской Республики от 11 января 2025 года «О праздновании 200-летия добро-
вольного вхождения Балкарии в состав Российского государства» [Указ 2025]. 
В честь этого события в Нальчике в 2027 году планируется создать большой па-
мятный комплекс, сегодня на этом месте установили информационный камень 
[В Нальчике установят… 2025]. Все это в совокупности подчеркивает актуаль-
ность обращения к историческим документам, имеющим отношение к юбилей-
ному событию.

Речь идет по меньшей мере о трех документах, хранящихся в Российском го-
сударственном военно-историческом архиве. Их электронные копии приводятся 
ниже (Рис. 1, 2, 3).
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Рис. 1. Список (копия) с прошения в переводе с турецкого языка,
поданного командующему войсками на Кавказской линии Черномории

и областному начальнику генерал-лейтенанту и кавалеру Емануелю
уполномоченными старшинами от урусбивцев, чегемцев, балкарцев,

хуламцев, бизенгивцев и дигорцев 11 января 1827 г.
Электронная копия документа.

РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 6200. Л. 16–16об.
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Рис. 2. Копия Ведомости о числе дворов дигорских и прочих народов,
вновь покоривших русскому правительству с указанием названий

народов, имен и фамилий старшин, представляющих эти народы.
Электронная копия документа.

РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 6200. Л. 17.
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Рис. 3. Копия письма ген.-лейт. Емануеля уполномоченным старшинам
от народов дигорского, чегемского, балкарского, хуламского, бизингиевского 

и уруспиевского о согласии принять эти народы в русское подданство.
Электронная копия документа.

РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 6200. Л. 18–19.



15

К.Ф. Дзамихов, Е.Г. Муратова. Историографические и источниковедческие аспекты ...



16

Вестник КБИГИ (KBIHR Bulletin). 2025. 2 (65)



17

Впервые эти документы были опубликованы в 1942 г. во 2 томе «Материа-
лов по истории осетинского народа», подготовленном В.С. Гальцевым [Матери-
алы 1942: 126–128]. А в постсоветский период на волне повышенного интереса 
к истории образования многонационального Российского государства они были 
переизданы по этой публикации в региональном журнале без указания каких-
либо выходных данных [К вопросу о русско-балкарских 1992: 18–19], а также в 
сборнике документов [Документальная история 1998: 450–452] и приложении к 
обобщающему изданию по истории Кабардино-Балкарии [Века совместной исто-
рии 2017: 517–519], повторив ряд его неточностей и опечаток без сверки с архив-
ными материалами.

При этом материалы архивного дела, в котором содержатся интересующие 
нас свидетельства, многократно просматривались и изучались исследователями, 
о чем свидетельствует лист использования архивных документов. Более того один 
из них, известный в историографии под редакционным заголовком – «Обращение 
к командующему войсками ген.-лейт. Емануелю уполномоченных старшин от че-
ченцев, балкарцев, дигорцев и др. о принятии этими народами присяги на верность 
его имп. вел. с представлением списка присягнувших» от 11 января 1827 года – 
был положен в основу ряда мемориальных юбилейных стел, приуроченных к 
грядущему «200-летию добровольного вхождения Балкарии в состав Российского 
государства», сохранив при этом абрис документа и стилистику писарского под-
черка начала XIX в. (См. Рис. 1 и Рис. 4). Памятные стелы уже установлены в 
Черекском районе Кабардино-Балкарии, около Голубых озер; в Эльбрусском районе, 
на территории горнолыжного комплекса Эльбрус около маятниковой канатной до-
роги; а также в Чегемском районе Кабардино-Балкарии у Чегемских водопадов. 

Рис. 4. Стела «200-летие добровольного вхождения Балкарии
в состав Российского государства». Черекский район Кабардино-Балкарии. 

Голубые озера. 2025 г.

К.Ф. Дзамихов, Е.Г. Муратова. Историографические и источниковедческие аспекты ...



18

Вестник КБИГИ (KBIHR Bulletin). 2025. 2 (65)

Нам представляется важным осуществить источниковедческий анализ доку-
ментов, на которых основывается столь важный историографический факт. 

Три документа: 1) Список (копия) с прошения в переводе с турецкого языка, 
поданного командующему войсками на Кавказской линии Черномории и област-
ному начальнику генерал-лейтенанту и кавалеру Емануелю уполномоченными 
старшинами от урусбивцев, чегемцев, балкарцев, хуламцев, бизенгивцев и ди-
горцев 11 января 1827 г. (Рис. 1); 2) Копия ведомости о числе дворов дигорских 
и прочих народов, вновь покоривших русскому правительству с указанием на-
званий народов, имен и фамилий старшин, представляющих эти народы (Рис. 2); 
3) Копия письма ген.-лейт. Емануеля уполномоченным старшинам от народов ди-
горского, чегемского, балкарского, хуламского, бизингиевского и уруспиевского 
о согласии принять эти народы в русское подданство при условии принятия ими 
присяги и выдачи аманатов (Рис. 3), – представляют собой копии документов, по-
мещенные в дело с названием «По письму Султана Менгли-Гирея, найденному в 
Кабинете блаженные памяти государя императора Александра Павловича о спо-
собах восстановить связи с горскими народами» на 26 листах [РГВИА. Ф. 846. 
Оп. 16. Д. 6200]. 

Предыстория этого архивного собрания такова. Султан Менгли-Гирей, имя ко-
торого упоминается в названии данного архивного дела, перешел с подвластными 
ему ногайцами в русское подданство еще в 1790 г. В 1803 г. он был назначен глав-
ным приставом ногайских и абазинских народов. В этой должности прослужил 
22 года, имел чин генерал-майора, при выходе в отставку получил в награду 5 тыс. 
десятин земли и ежегодную пенсию в 4800 руб. [АКАК 1875: 612]. 

В марте 1811 г. директор инспекторского департамента военного министер-
ства, генерал-майор Вердеревский, будучи с инспекцией на Кавказской линии, 
пытался выяснить причины происходящих там беспокойств от закубанцев и че-
ченцев у Султана Менгли-Гирея и получил от него довольно обстоятельный ответ 
по этому вопросу. В своем донесении (подлинник находится в указанном деле 
на Л. 2–5) Менгли-Гирей изложил возможные способы привлечь горские народы 
к спокойному и выгодному для России соседству. Среди основных причин не-
довольства ногайского и абазинского народов, состоявших под его управлением, 
Менгли-Гирей назвал следующие.

Во-первых, главный пристав «нашел оных между двух властей, а именно 
от приставов по внутренности управления и от кордонных начальников по свя-
зи смежности оных между собою». Противоречие между этими двумя властями 
«производило неудобности» упомянутым народам, «ослабляя привязанность их к 
российскому начальству», что привело их к переселению за Кубань. Переселить 
абазин и ногайцев на Кавказскую линию Менги-Гирею удалось «ласкательными 
привилегиями», «посредством присяги по нашему магометанскому обряду» и 
личным примером, переселив своих родственников в пределы линии. 

Во-вторых, начиная с 1807 г. большой урон связям местного населения с кав-
казской администрацией был нанесен устройством карантинов в связи с распро-
странившейся на Кавказе чумой, а также практикой окончания карантина через 
освидетельствование обнаженными, что «принималось за оскорбление от мест-
ного здесь начальства». «Главное начальство» запретило всем азиатским народам 
приближаться к границе линии и разрешало применять оружие в случае наруше-
ния карантина. 

В-третьих, нарушители карантина предавались военному суду, осуждались 
к мучительной смерти, подвергались публичным наказаниям в базарные дни, 
весть об этом распространялась среди местных народов и «произвело в оных 
единодушное остервенение к Кавказской линии, чем и воспользовались турец-
кое и персидское правление, раздувая фирманами и подарками их ненависть». 
Менгли-Гирей видел возможность уничтожить указанные причины недовольства 
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через прокламации «от главного в Грузии начальства о монаршей к ним милости, 
с деятельным устроением по границе меновых дворов», что привело бы горские 
народы к спокойному и выгодному для России соседству [РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. 
Д. 6200. Л. 2–5].

Тогда же, в 1811 г. донесение Менгли-Гирея Н.И. Вердеревскому было пере-
слано последним военному министру Барклаю де Толли. По всей вероятности, 
тот доложил о нем императору Александру I, в кабинете которого это донесение 
пролежало 14 лет, до смерти императора в 1825 г., после чего было передано на-
чальнику Главного штаба И.И. Дибичу, который, в свою очередь, направил его 
новому командующему Кавказской армией, начальнику Кавказской области Геор-
гию Арсентьевичу Емануелю (написание фамилии Емануеля здесь и далее дается 
по его подлинной подписи, которую он ставил на всех документах очень четко – 
Емануель, при том, что в документах различных авторов можно встретить вари-
анты ее написания: Эмануэль, Эммануэль, Эмануель и т.п.). Барон Дибич просил 
Емануеля прокомментировать соображения Менгли-Гирея о способах восстанов-
ления связи с горскими народами для доклада новому императору и вернуть ему 
письмо [РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 6200. Л. 6]. Таким образом, в 1826 г. перед рос-
сийскими властями стояли те же задачи в отношении северокавказских народов, 
что и 15 лет назад.

Возвращая письмо, новый командующий на Кавказской линии Г.А. Емануель 
напишет: «При предписании вашего превосходительства от 20 декабря, я имею 
честь получить письмо Султана Менгли-Гирея, найденное в кабинете блаженной 
памяти государя императора Александра Павловича в Зимнем дворце, о способах, 
коими можно восстановить связь с горскими народами» [РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. 
Д. 6200. Л. 7]. Изучив письмо пятнадцатилетней давности, Г.А. Емануель во мно-
гом соглашается с выводами Менгли-Гирея, полагая, что такими мерами могут 
быть: переход к прочной оседлости, открытие меновых дворов, право свободной 
торговли, защита горских народов от притеснений, уважение русской админи-
страцией местных обычаев, строгое наблюдение за кордонными начальниками, 
подарки северокавказским феодальным владельцам. При этом начальник Кавказ-
ской области замечает, что обстоятельства с тех пор изменились и считает нуж-
ным сообщить о настоящем положении горских народов и мерах, принятых им 
для установления мирных отношений с ними, как только он вступил в должность. 

Народы, подвластные и союзные России, Емануель делит на три разряда: 
1) все в пределах Кавказской области кочующие степные мусульманские народно-
сти под общим именем татар. Они несут известные повинности и управляются пя-
тью частными приставами и одним главным приставом гражданского ведомства 
по временному наказу генерала Ермолова от 1823 г.; 2) народы, которые живут 
за пределами области, между прежней и новой Кавказской линией, как-то кумы-
ки, кабардинцы и проч., которые управляются приставами военного ведомства и 
кордонными начальниками по особым инструкциям; 3) народы – мирные, союз-
ные, управляемые своими князьями, независимые от здешнего правительства, но 
объявившие готовность в случае набегов предоставлять помощь [РГВИА. Ф. 846. 
Оп. 16. Д. 6200. Л. 9 об.]. Далее Г.А. Емануель всячески стремится подчеркнуть 
свои административные усилия по установлению прочного мира на Кавказской 
линии и привлечению горских народов к сотрудничеству. 

И вот к этому письму под № 995, посланному из Ставрополя Г.А. Емануелем к 
начальнику Главного штаба И.И. Дибичу от 25 января 1827 г., как раз и приложе-
ны копии трех интересующих нас документов. В связи с этим в достаточно под-
робном донесении Г.А. Емануеля обращает на себя внимание фраза, объясняющая 
появление этих копий в качестве приложения к письму. «Предположив обозреть 
сии народы, я между тем объявил им, чтобы они были уверены в твердой справед-
ливости моей по делам их, в моем покровительстве и защите их от притеснений и 
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в ненарушении их обычаев, предоставив им свободу являться ко мне для объясне-
ния своих нужд или жалоб, я предписал вместе с тем всем приставам, заведываю-
щим сими народами, кардонным начальникам и карантинным чиновникам, чтобы 
они исполняли должности свои заботливостию, бескорыстием и доброходством. 
Строгое наблюдение мое за ними, уже оправдывает начало повсеместного спо-
койствия: отзывы мирных магометанцев в скором и справедливом удовлетворе-
нии их просьб передаются к народам в горы, и некоторых из них, самых упорных 
и сильных, склонили к подданству России. Я получил лично от девяти старшин 
сих народов 11 генваря сего года о том прошение и изъявил им покровительство 
государя императора, требуя от тех народов присяги и аманатов, как изволите 
усмотреть из представляемых у сего копий с прошения их и моего им объявле-
ния» [РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 6200. Л. 11–12]. Из процитированного фрагмента 
письма Емануеля к Дибичу следует, что первый таким образом, через приложен-
ные копии документов, демонстрировал командованию свои усилия и успехи по 
привлечению горских народов на Кавказской линии к сотрудничеству. Вероятно, 
что Емануель перепутал упомянутых в этих документах чегемцев с чеченцами, 
отнеся их к числу «самых упорных и сильных», также на это указывает описка в 
«Ведомости о числе дворов дигорских и протчих народов, вновь покоривших рус-
скому правительству», где вместо «чегемцев» ошибочно обозначены «чеченцы» 
[РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 6200. Л. 17]. Такое же смешение обозначений всех на-
родов, в 1827 г. обратившихся к российскому командованию на Кавказской линии 
с просьбой о подданстве, допускает и составивший жизнеописание Емануеля его 
биограф – Н.Б. Голицын: «Принятые начальником области меры мирных сноше-
ний с горцами способствовали еще и к тому, что многие из них начали приходить 
в подданство России и без употребления над ними силы оружия: первые приня-
ли присягу в феврале тагаурцы, карабулаки, дигорцы, балкарцы, уруспиевцы, че-
гильцы, хуламцы, безенгиевцы (всех их: аулов  – 36, семейств – 2420, душ обоего 
пола – 14 091), а потом некоторая часть из чеченцев и гумбетовцев (с 5 февраля 
1827 по 17 ноября 1829 первых присягнуло на верноподданство России: аулов – 
76, семейств – 2030, душ обоего пола 6895; – вторых: аулов – 15, семейств – 3007, 
душ обоего пола – 9021)»[ Голицын 1851: 61]. По всей видимости, численные све-
дения о различных горских народах, присягнувших на верноподданство русскому 
императору в 1827 г., взяты Н.Б. Голицыным из нижеприведенного документа от 
20 марта 1829 г., также сохранившим неточности в обозначении различных под-
разделений балкарцев. 

Ведомость [РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 6244. Л. 23 и 23об.]
О числе деревень семейств и душ в оных горских жителей,

принявших присягу на верноподданство Государю императору
Николаю Павловичу и наследнику его с прошлого 1827-го года по сие число 

Марта 20 дня 1829 года

Означение времени
принятия присяги
и племени народов

Число 
деревень

Число 
семейств

Число
душ

обоего
пола

Означение числа
аманатов и мест в которых

они содержатся

5-го числа февраля 1827-го года 
приняли присягу тагаурские 
старшины со всеми своими 
подвластными

21 962 5656 От всех сих народов выдано 
аманатов 22 человек, кото-
рые находятся во Владикав-
казе

В то же время присягнуло ка-
рабулатского народа

2 200 787
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В том же году последовали 
примеру их следующие на-
роды:
Дигорские старшины со все-
ми своими подвластными

7 600 3600 Аманатов выдано 4

Болгарские владельцы с под-
властными

2 300 1800 Аманатов выдано 2

Уруспиевцы в числе 1 88 528 Аманатов выдано 1
чеченцы 1 150 900 Аманатов выдано 3
хуламцы 1 60 360 Аманатов выдано 1
безенгиевцы 1 60 360 Аманатов выдано 1
В продолжении 1827-го года 
присягнуло чеченского народа

21 663 1989 Аманатов за сии деревни 
выдано 11, которые нахо-
дятся по крепости: Грозной 
Внезапной 

Гумбетовского владения 3 187 561 Гумбатовского владения 2, 
которые находятся в крепо-
сти Внезапной

В продолжении 1828-го года 
примкнуло чеченцев

23 818 2454 Аманатов выдано 20 чело-
век, которые находятся в 
крепости: Грозной, Внезап-
ной 

В заключение обзора архивного дела следует сказать, что в нем содержится 
и подписанная Емануелем копия рассмотренного письма от 25 января 1827 г., но 
уже без столь важных для данной проблемы приложений [РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. 
Д. 6200. Л. 20–26].

Что касается текста прошения старшин от урусбивцев, чегемцев, балкарцев, 
хуламцев, бизенгивцев и дигорцев 11 января 1827 г. (Рис. 1), то перевод его на 
русский язык представляет типичный образчик такого рода обращений от горских 
народов командованию Кавказской линии. Сам подлинник прошения «в переводе 
с турецкого языка» до сих пор не обнаружен. Известно лишь, что «за неумением 
никакой грамоты» уполномоченные на то старшины в удостоверение своего об-
ращения «приложили перстами чернильные знаки».

Копии же всех трех документов удостоверены лично генерал-лейтенантом 
Емануелем. А на подлиннике его ответного письма уполномоченным старшинам 
горских народов имелся, как следует из источника, перевод на турецкий язык, а 
также значился полный титул и была приложена личная печать Емануеля.

Сам текст прошения старшин горских народов (Рис. 1), сохранившийся только 
в копии, представляет большой исследовательский интерес. Это текст обращения 
к командующему на Кавказской линии, представителю имперской власти в реги-
оне, а не сам текст присяги новых подданых империи. В этом смысле обращение 
носит предварительный характер и обговаривает условия для принятия присяги. 
Цель обращения – «испрошение покровительства и защиты всероссийского ве-
ликого государя императора Николая Павловича». И если это прошение принято 
будет, то уполномоченные старшины от имени представленных народов выража-
ют готовность принести верноподданическую присягу российскому императору 
и его наследнику, а также поступить на службу в случае востребованности. При 
этом указывается, что дети горских владельцев уже находятся в качестве аманатов 
в русских крепостях.

В качестве приложения к этому прошению тогда же была составлена «Ведо-
мость о числе дворов дигорских и прочих народов, вновь покоривших русско-
му правительству» (Рис. 2), в которой были зафиксированы имена депутатов 
от различных горских обществ. Среди них значились от Балкарского общества 
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(400 дворов) Арслан аджи Жанхотов; от Чегемского (200 дворов) – Кельмамбет 
Баймурзов; от Хуламского и Безенгиевского (100 дворов) – Магомет Шакманов 
и от Урусбиевского (100 дворов) – Мурзакал Уруспиев [РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. 
Д. 6200. Л. 17].

Вероятно, что приведенные выше сведения о количестве дворов в горских 
обществах даны приблизительно. Следует учитывать, что при первой публикации 
данного документа общее количество дворов в Хуламской и Безенгиевской общи-
нах ошибочно обозначено – 1000 [Материалы 1942: 127] вместо 100. В самом же 
первоисточнике, точнее его копии, несколько искажены названия самих балкар-
ских обществ и собственные имена уполномоченных старшин.

Письмо Емануеля (Рис. 3) представляет собой письменный ответ на это об-
ращение и формулирует основные требования (кондиции) российской стороны. 
Прежде всего Емануель сообщает, что принял верноподанническую присягу все-
российскому императору и его наследнику от представителей дигорского, чегем-
ского, болкарского, хуламского, бизингиевского и урусбиевского народов и тем 
самым изъявил им «покровительство и всякую справедливую защиту». Затем 
командующий на Кавказской линии предоставил право старшинам дигорским: 
Касаю Кубатиеву, Довлетуку Абисалову, Биногеру Карабугокову, Созо Саватову 
и Татархану Туганову, чегемскому: Кельмамбету Баймурзову, болкарскому: Арс-
лану Аджи Жанхотову, хуламскому и бизингиевскому: Магомету Шакманову и 
уруспиевскому: Мурзакалу Уруспиеву, по возвращении к своим народам приве-
сти их к присяге на верноподданство и доставить эти присяги через командира 
Кабардинского пехотного полка подполковника Швецова [РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. 
Д. 6200. Л. 18 об.]. 

В числе основных кондиций, которые должны фигурировать в присягах, зна-
чились, во-первых, готовность к службе его величества и, во-вторых, выдача ама-
натов от каждой фамилии по одному. Емануель возражал против ежегодной пере-
мены аманатов. Здесь следует отметить, что практика выдачи аманатов от бал-
карских владельцев по заведенному порядку была распространена уже с 1822 г. 
На это обстоятельство указывают опубликованные списки аманатов от горских 
обществ за разные годы [Баразбиев 2005: 128; Глашева 2021: 95–104]. Достав-
ленные самими старшинами аманаты с 1822 г. по 1 сентября 1826 г. содержались 
в крепости Георгиевской, а с сентября 1826 г. были переведены в крепость Наль-
чикскую. В 1827 году после принесения верноподданнической присяги от Бал-
карского общества выдано 2 аманата, от Урусбиевского – 1, от Чегемского – 3; от 
Хуламского – 1, и от Безенгиевского – 1 аманат [РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 6244. 
Л. 23]. Заложниками обычно становились мальчики из княжеских семей, они со-
держались в казенном доме в крепости Нальчик. Это был турлучный дом, состо-
явший из четырех комнат, с деревянным полом и потолком, крытый сеном. От 
времени он пришел в ветхость, поэтому, будучи еще в должности командующего 
войсками на Кавказской линии, Емануель приказал пол и потолок перебрать, за-
менить гнилые доски и оконные рамы, дом изнутри и снаружи обмазать глиной и 
побелить, вокруг сделать новый забор [ЦГА КБР. Ф. 16. Оп. 1. Д. 4. Т. 1. Л. 13 об.]. 
В дальнейшем кавказская администрация пыталась повлиять на горские народы 
через детей-аманатов, используя их как проводников российской культуры и обще-
ственного устройства. 1 февраля 1829 года, по указанию Емануеля, была открыта 
аманатская школа в крепости Нальчик. Предписывалось, «чтобы находящиеся от 
разных горских народов в залог покорности их аманаты занимались по мере пись-
менным учением, как на турецком, равно и на русском языках» [ЦГА КБР. Ф. 16. 
Оп. 1. Д. 4. Т. 2. Л. 234 об.]. Обучением горских детей занялся адыгский просвети-
тель Шора Ногмов, ему в помощники был назначен «российский чистописатель». 
В 1830 году в крепости на положении аманатов проживало около 10–11 маль-
чиков, представлявших знатные балкарские фамилии Урусбиевых, Суншевых, 
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Балкаруковых, Келеметовых, Абаевых, Айдеболовых, Шакмановых и др. В сутки 
для обеспечения одного мальчика казной отпускалось по 7,2 копейки [ЦГА КБР. 
Ф. 16. Оп. 1. Д. 90. Т. 2. Л. 249].

Важно подчеркнуть, что Емануель в заключение своего письменного обраще-
ния заверил горских владельцев, что о прочих их просьбах после рассмотрения 
последует особенное решение [РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 6200. Л. 19].

В это время подобного рода присяги от различных кавказских народов по-
ступали российской администрации в значительном числе. При этом имперские 
власти, предлагая те или иные условия, подходили к ним дифференцированно. 
Кавказская администрация стремилась учитывать особенности и возможности 
различных обществ и не выдвигала им одинаковых требований. Однако неизмен-
но во внимание принимались интересы местной верхушки.

На первых порах вовлечение балкарских обществ в орбиту политического 
влияния России осуществлялось без институционального оформления админи-
стративных прав империи. Сочетание военного администрирования с формами 
местного самоуправления, обращение к традиции должны были обеспечить более 
гладкий переход к новой власти и признание ее легитимности. Так, своим рас-
поряжением от 1837 года военный министр поручал командующему войсками на 
Кавказской линии и в Черномории Вельяминову сообщить народам, подведом-
ственным Сунженской, Кабардинской и Кубанской линиям «о сохранении прав их 
на земли, веру и обычаи предков, Государь Император изволил поручать отвечать, 
что никто не думает их лишать сего, но что награды всегда последуют верной 
службе» [РГВИА. Ф. 13454. Оп. 2. Д. 281. Л. 1 об.]. Такой ответ от Николая I по-
следовал после того, как флигель-адъютант Его Императорского Величества Хан 
Гирей представил военному министру прошение, поданное царю от имени депута-
тов дигорского, балкарского, безенгиевского, хуламского, чегемского и урусбиев-
ского обществ. В своем прошении горские владельцы изложили свои представле-
ния об условиях интеграции в российскую политико-административную систему. 
Они добивались: 1) оставить вероисповедание; 2) разрешить разбирательство по 
древним обычаям; 3) дозволить беспрепятственно пользоваться теми землями, ко-
торыми они пользовались до этого; 4) оставить родовые преимущества и звания; 
5) возвратить балкарца Алибека Абаева, отданного в солдаты [РГВИА. Ф. 13454. 
Оп. 2. Д. 281. Л. 13]. 

После высочайшего одобрения поданного прошения для балкарских тауби-
ев были установлены и подтверждены права на владение землями и социальные 
привилегии, представители владельческой знати оставили за собой все основные 
функции в местном управлении, также были сохранены вера и обычаи предков 
[РГВИА. Ф. 13454. Оп. 2. Д. 281. Л. 20 и об.]. Что касалось возвращения амана-
тов, солдат, преступников, то решение этих вопросов оставлялось на усмотрение 
местного начальства [РГВИА. Ф. 13454. Оп. 2. Д. 281. Л. 20 и об.]. Таким образом, 
в течение 10 лет шел поиск переходных форм замены этнолокального типа инте-
грации горских обществ государственно-имперским.

В целом можно констатировать, что обращение балкарских владельцев к 
российским властям на Кавказской линии и присяга 1827 г. представляют один 
из важных этапов на пути добровольного вхождения Балкарии в состав России. 
Вместе с тем интерпретация этого исторического опыта возможна только на пути 
приближения к историческому синтезу в понимании сложного взаимодействия 
геополитических, социально-политических и социокультурных факторов, обу-
словивших политическое сближение и последующую инкорпорацию региона в 
состав Российской империи на протяжении XVI–XIX вв. 

При этом рассмотрение и понимание логики развития истории балкарско-
го народа возможно только в широком историческом контексте совместной 
истории. А проблема создания обобщающего труда по истории Балкарии как 
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интегрированной и непротиворечивой части кабардино-балкарской, северокав-
казской и общероссийской истории остается весьма актуальной и по сей день. 
Что касается юбилейных событий и памятных дат, знаменующих союз и единение 
народов Кабардино-Балкарии с Россией, то обращение к событиям и актам, каса-
ющихся проблемы вхождения Кабарды и Балкарии в состав Российского государ-
ства, лишний раз свидетельствуют о том, что кабардинский и балкарский народы 
двигались одним историческим путем. Взаимоотношения балкарских обществ с 
Российским государством также имеют многовековую историю. На этом длитель-
ном пути можно выделить несколько знаменательных вех. 

Первый этап XVII–XVIII вв. – эпоха эпизодических политических и эконо-
мических контактов балкарцев с Российским государством. Первое знакомство 
российских посланцев с населением горских обществ произошло в 20-х годах 
ХVII века в связи с разведкой залежей серебряной руды в Кавказских горах, а в 
середине этого столетия балкарцы попадают в поле зрения российских диплома-
тических миссий, развивающих политические отношения с Грузией. В русской 
документации балкарские общества уже фиксируются как самостоятельные со-
циально-политические единицы. В марте 1658 г. впервые в истории балкаро-рос-
сийских отношений один из горских владельцев – Артутай Айдаболов – был пред-
ставлен ко двору русского царя Алексея Михайловича. 

Источники XVIII в. также иногда упоминают балкарцев в связи с прагматич-
ной политикой России на Северном Кавказе: разведкой рудных богатств, развитием 
экономических контактов через опорные пункты на Кавказской линии, усилением 
военного присутствия в регионе. Благодаря донесениям военных чинов и трудам 
академических ученых, совершивших в последней трети XVIII века экспедиции на 
Кавказ, балкарцы стали известны западноевропейской и российской науке. 

В целом же, контакты балкарцев с Российским государством в XVII–XVIII вв. 
оставались эпизодическими, имели ознакомительную направленность и носили 
дружественный характер. Балкарские общества в определенной степени способ-
ствовали выполнению задач восточной политики России и установлению тесных 
связей с Грузией. 

Второй этап охватывает последнюю четверть XVIII – 20-е гг. XIX века. В это 
время сложились политические предпосылки для вхождения Балкарии в состав 
империи. Россия стала претендовать на роль главного регулятора балкаро-кабар-
динских отношений, явно не поддерживая попыток кабардинской знати в восста-
новлении сюзеренитета над балкарскими обществами. В конце XVIII в. балкар-
ские владельцы несколько раз проявляли инициативу и обращались к российскому 
военному командованию на Кавказской линии с просьбой о защите и подданстве. 
Процесс присоединения горских обществ был опосредован Кавказской войной 
и растянулся на несколько десятилетий. Разрушение системы этнополитического 
равновесия на Северном Кавказе, установление военно-политического контроля 
империи в регионе и строительство новой укрепленной линии у самых гор – при-
вели к включению Балкарии в состав России в 20-х гг. XIX века. Политически это 
событие было оформлено актом присяги 11 января 1827 года, принятой главами 
владельческих фамилий всех балкарских обществ. Представители урусбиевских, 
чегемских, хуламских и балкарских таубиев прибыли в Ставрополь к командую-
щему русскими войсками на Кавказской линии генерал-лейтенанту Емануелю и 
подали прошение о принятии их в русское подданство [РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. 
Д. 6200. Л. 16–19]. Они выразили готовность поступить на российскую военную 
службу и обязались выдать аманатов.

При подаче прошения представители балкарского народа ходатайствовали о 
сохранении всех их древних прав и обычаев, шариатского суда, свободного ис-
поведания ислама и «получения издавна установленной владельцам с подданных 
дани». Генерал Емануель привел балкарских и дигорских старшин к присяге и, 
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отпустив депутатов по домам, поручил им привести к присяге свои народы. Уже 
16 марта 1827 года Емануель доносил, «что старшины горских народов Балкар-
ского, Урусбиевского и Чегемского присягнули на верноподданство» [ЦГА КБР. 
Ф. Р-1209. Оп. 7. Д. 77. Л. 38]. С точки зрения царской военной администрации это 
могло рассматриваться как простая формальность, но для балкарской феодальной 
элиты и всей массы населения балкарских обществ это было формой внутреннего 
признания новой политической реальности и необходимым условием легитима-
ции Российской государственной власти в общественном сознании. 

Третий этап 1830-е – 1860-е гг. – период «автономного» существования гор-
ских обществ в условиях внешнего российского управления. Эти тридцать лет от-
мечены постепенным процессом выстраивания системы косвенного управления 
при сохранении базовых основ функционирования балкарского социума. Горские 
общества находились в ведомстве начальника Центра Кавказской линии, однако 
ввиду формального характера подданнических отношений традиционные балкар-
ские и российские властные институты на этом этапе практически не взаимодей-
ствовали. Традиционное самоуправление балкарцев выражалось в сложившихся 
ранее формах гражданских общин, руководимых старшими членами владель-
ческих фамилий того или иного ущелья. Только с 1846 года на пять балкарских 
обществ был распространен институт приставства, нацеленный на их изучение, 
полицейский контроль и косвенное управление, что положило начало констру-
ированию административно-политического пространства Балкарии в составе 
Российской империи. Балкария проявила лояльный тип социально-политической 
адаптации к новым историческим реалиям, а балкарские таубии изложили свое 
видение интеграции горских обществ в административно-политическую систе-
му Российской империи. Они добивались сохранения вероисповедания, родовых 
преимуществ и званий; разрешения разбирательств по древним обычаям; дозво-
ления беспрепятственно пользоваться теми землями, которыми они располагали 
до присоединения к России. 

Четвертый этап 1860-е – 1917 г. характеризовался постепенным распростра-
нением на Северный Кавказ, в целом, и Балкарию, в частности, общероссийских 
государственных и гражданских порядков, проведением земельной и сословной 
реформ. В этом контексте главным фактором подрыва автономности горских об-
ществ стало включение в административно – политическую систему Российского 
государства. Фактически, в пореформенный период балкарские общины потеряли 
свою самостоятельность и самоуправление. К началу XX века сфера воспроизвод-
ства социальных традиций, всего ценностно-нормативного уклада балкарского 
общества была заметно сужена и испытывала повседневное воздействие неорга-
ничных для нее внешних факторов. Вместе с тем, балкарские общины обладали 
значительным потенциалом для адаптации к новым условиям и для сохранения 
преемственности в этносоциальном развитии. В большом российском обществе 
они продолжали функционировать как более или менее целостные подобщества, 
способные к удовлетворению основных социальных потребностей своих членов.

Фактор российской политики не оставался неизменным. При всех поворотах 
в этой сфере можно говорить о постепенном нарастании активности, масштабов 
и глубины воздействия Российского государства на социально-исторические про-
цессы в балкарском обществе [Муратова 2017b].
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Аннотация. В статье представлен историографический обзор одного из аспектов 
развития просветительских практик в Кабардинском (Нальчикском) округе во второй 
половине XIX – начале ХХ в. Рассмотрена историография, в которой затрагивались 
формы общественно-государственного взаимодействия по материальному обеспече-
нию местного образования. Своеобразие социокультурного развития кабардинцев и 
балкарцев в сфере народного просвещения в рассматриваемый период заключалось 
в наличии, функционировании и эволюции общественного софинансирования, осу-
ществляемого через деятельность Кабардинской общественной суммы и съездов до-
веренных Большой и Малой Кабарды и Пяти горских обществ. Обоснован вывод, что, 
несмотря на разнообразный интерес профильных специалистов к истории народного 
образования на Северном Кавказе, и ее отдельным региональным и институциональ-
ным направлениям, необходимо комплексное исследование общественного участия в 
организационно-финансовом обеспечении различных образовательных процессов у 
кабардинцев и балкарцев во второй половине XIX – начале ХХ в. 
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19th and early 20th centuries. It examines the historiography that touched upon various as-
pects of public-state interaction in the material provision of local education. The uniqueness 
of the socio-cultural development of the Kabardians and Balkars in the field of public educa-
tion during the period under review consisted in the existence, functioning, and evolution of 
public co-financing, carried out through the activities of the Kabardian public fund and the 
congress of entrusted of Greater and Lesser Kabarda and the Five Mountain Societies. It is 
reasonable to conclude that, despite the diverse interest of specialists in the history of pub-
lic education in the North Caucasus and its individual regional and institutional directions, 
a comprehensive study of public participation in the organizational and financial support of 
various educational processes among the Kabardians and Balkars in the second half of the 
19th and early 20th centuries is necessary. 
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Прежде всего необходимо отметить, что общий обзор дореволюционных ис-
следований по различным направлениям северокавказского просветительства на-
шел отражение в крупных современных обобщающих трудах [Колесникова 2011: 
229–420]. Широко используя работы пореформенного периода Н.О. Блейх неод-
нократно отмечает недостатки финансирования, как одно из главных препятствий 
развитию школьного просвещения на Северном Кавказе, но не приводит данных о 
финансово-организационном участии общественности в решении этой проблемы 
[Блейх 2013: 152–153, 158–159]. Возможным объяснением этому является то, что 
в историографических источниках эпохи региональная специфика Кабардинского 
(Нальчикского) округа, при наличии информации о формах общественного мате-
риального содействия культурно-просветительским начинаниям, не учитывалась, 
либо затрагивалась фрагментарно. 

В обзоре развития учебного дела на Кавказе до конца 1870-х гг. Л.Н. Мод-
залевский неоднократно упоминает о распоряжении казенным стипендиальным 
фондом, но не приводит данных об общественном участии в оказании финансо-
вой помощи местному образованию [Модзалевский 1880]. Однако еще в типовом 
уставе Горских школ 1860 г. оговаривалось, что «в Нальчикской школе назначено 
из кабардинцев только 10 казенных пансионеров в том внимании, что сверх этих 
10-ти мальчиков там будут содержаться на счет Кабардинской общественной сум-
мы 25 детей туземных князей и узденей» [АКАК 1904: 659]. Возможно, ориен-
тируясь на этот опыт, с восстановлением в 1867 г. Кавказского учебного округа 
Положение об учебной части на Кавказе и за Кавказом включило пункты, пред-
полагающие для «полного сближения» с общим устройством народного образо-
вания «с допущением необходимых здесь по местным условиям особенностям»; 
привлечения «местных обществ и сословий к участвованию в содержании мест-
ных заведений» [Отчет попечителя… 1868: 3]. Наконец, из материалов областной 
периодической печати уже было известно об учреждении в декабре 1872 г. съез-
дом доверенных Большой и Малой Кабарды и Пяти горских обществ из кабардин-
ской общественной суммы (далее – КОС) стипендии имени М.Т. Лорис-Мелико-
ва [ТВ. 1873. № 15. С. 2], а также о софинансировании пансионеров Нальчикской 
окружной Горской школы и открытых при ней с 1876 г. курсов «приготовления 
аульных учителей Терской области» [ТВ. 1876. № 28. С. 2–3]. Таким образом, об-
щественное софинансирование было достаточно известным явлением не только 
в профильных сообществах, но и обсуждалось в региональной публичной сфере, 
ограниченной пока еще формирующейся в Терской области периодической печатью. 

Е. Максимов и Г. Вертепов одними из первых обратили внимание на измене-
ния в конце 1880-х гг., произошедшие в порядке пополнения и распоряжения КОС, 
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и открывшиеся в связи с этим дополнительные возможности софинансирования 
просветительских практик. Новым источником доходов общественного капитала 
стал 10-копеечный подесятинный сбор, установленный за пользование Зольскими 
и Горными пастбищами «согласно приговору уполномоченных от всех обществ 
и фамилий, совместно владеющих [пастбищной. – Д.П.] землей, состоявшемуся 
8 ноября 1889 г.». Деньги поступали за пользование общественными пастбищами, 
официально закрепленными 21 мая 1889 г. Александром III «в постоянное поль-
зование всех кабардинцев и сопредельных с ними пяти горских обществ». Суще-
ственный источник пополнения КОС позволил учредить несколько обществен-
ных стипендий, которые предоставлялись кабардинцам и балкарцам, обучавшим-
ся в средних и высших учебных заведениях за пределами Нальчикского округа 
[Максимов, Вертепов 1892: 163].

Один из главных подвижников в деле введения земств в Терской области, осе-
тинский общественный деятель и публицист Г. Баев неоднократно аргументиро-
вал готовность местного населения к современному самоуправлению фактами об-
щественного софинансирования просветительских проектов. Его небольшую ста-
тью о школьных фондах можно рассматривать как одну из первых специальных 
работ о состоянии общественного софинансирования просветительских практик 
в Терской области [Баев 1905]. В том же году в газете «Каспий» вышла критиче-
ская статья о проблемах при распоряжении кабардинским общественным капита-
лом [Каспий. 1905. № 170. С. 4], содержание которой, очевидно, сформировалось 
под впечатлением ходатайств генерал-лейтенанта Т. Шипшева, немало поспособ-
ствовавших усилению прозрачности в управлении КОС [Прасолов 2018], в том 
числе и по части распределения общественных стипендий. Таким образом, уже 
к началу ХХ в. региональная публичная сфера становится не только источником 
информирования общественности о культурно-просветительских процессах, но и 
фактором актуализации общественного контроля за их финансовыми аспектами.

Брошюра первого смотрителя кабардино-горского Реального училища 
Д.Д. Мучкапского содержит краткий очерк тридцатилетних ходатайств, подготов-
ки открытия первого среднего учебного заведения в Нальчикском округе в 1909 г., 
а также описание торжеств, связанных с вводом в 1913 г. в эксплуатацию ново-
го здания, построенного при значительном содействии местного самоуправления 
кабардинцев и балкарцев и их общественного капитала [Мучкапский 1914]. Если 
ежегодные отчеты Кавказского учебного округа разумнее отнести к источникам 
по истории народного образования, то обзоры инспекторов за период их деятель-
ности представляют собой аналитические работы, а характер их содержания по-
зволяет рассматривать их в качестве историографических фактов. Характерно, 
что в видении руководителей учебных властей Кавказского края не уделялось осо-
бого внимания общественному участию в софинансировании местного образова-
ния. Лишь некоторые данные о финансовом содействии местного самоуправле-
ния кабардинцев и балкарцев деятельности Нальчикского реального училища, 
но существенно выделяющиеся в контексте общего положения дел в Кавказском 
учебном округе, содержатся в отчете за 1908–1912 г., опубликованном его попе-
чителем [Рудольф 1914: 162]. 

Одна из первых обобщающих работ по истории школьного образования в Ка-
бардино-Балкарии в духе советской историографии критически оценивала доре-
волюционные результаты, превознося на их фоне достижения первых лет совет-
ского культурного строительства [Копачев 1964]. Значительное влияние на исто-
риографию истории народного просвещения в Кабарде и Балкарии оказали ра-
боты Т.Х. Кумыкова. В его монографии 1965 г. приводятся факты финансирова-
ния местного образования из КОС, но в общих оценках сделан акцент на отсут-
ствие поддержки правительством общественных просветительских инициатив 
и классовом характере образования [Кумыков 1965: 335–348]. В последующих 
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специальных работах по проблемам развития культуры и общественной мысли оцен-
ки автора стали менее категоричны, однако не утратили в основном критический 
настрой по отношению к деятельности царских властей в вопросах местного на-
родного образования [Кумыков 1996: 209-250; Кумыков 2002: 347–390]. Подоб-
ная концепция оказала существенное влияние на интерпретации культурно-про-
светительских процессов в обобщающих работах М.А. Кошева [Кошев 1991] и 
М.З. Саблирова [Саблиров 2001]. В отношении рассматриваемого аспекта особен-
ность этих работ заключалась в том, что их авторы, оперируя архивными и исто-
риографическим данными об общественном софинансировании, не выявили их 
регулярный и к началу ХХ в. достаточно масштабный характер, свидетельствую-
щий о существенном потенциале общественно-государственного взаимодействия 
в решении проблем социокультурного развития народов Нальчикского округа. Его 
субъектами выступали совместное самоуправление кабардинцев и балкарцев, ин-
ституционализированное в деятельности КОС и Съездов доверенных Большой 
и Малой Кабарды и Пяти горских обществ, а также представители кавказских 
властей всех уровней. Между тем, подчеркивая уникальность этого опыта, еще 
Мисост Абаев, компетентный современник событий, полемизируя с критиками 
равнодушного отношения народов Нальчикского округа к просвещению, писал: 
«Раньше других народностей Кавказа кабардинцы имели офицеров до чина гене-
рала в русской армии и даже людей с высшим и средним образованием, открыва-
ли русские школы и назначали стипендии из кабардинских общественных средств 
желающим учиться». Выступая на страницах журнала «Мусульманин» в 1911 г., 
М. Абаев был убежден, что должный культурно-просветительский эффект от это-
го процесса мог бы проявиться еще «несколько десятков лет назад… если бы хоть 
те несколько человек молодых людей, получивших раньше высшее и среднее об-
разование, пользуясь стипендией своего народа, возвращались домой, не остава-
ясь на стороне» [Этюды о Балкарии 2007: 136–137].    

Мнение М. Абаева подчеркивает историографическую важность для рассма-
триваемой темы большого корпуса исследований деятельности и публикаций 
публицистического наследия «просветителей», в которых отражены различные 
аспекты общественного софинансирования образовательной деятельности с уча-
стием представителей кабардинцев и балкарцев. В их числе стоит отметить изда-
ния, подготовленные Т.Х. Кумыковым [Кумыков 1969], Р.У. Тугановым [Туганов 
1981], Р.Х. Хашхожевой [Кази Атажукин 1991; Адыгская… 2005], Т.Ш. Биттиро-
вой [Карачаево-балкарские… 1993; Этюды о Балкарии 2007]. 

Р.У. Туганов в монографии о культурно-просветительских процессах в Кабар-
де в первой половине XIX в. анализирует архивные источники об организации 
финансирования в проектах Кабардинской школы [Туганов 1998: 342–356], кото-
рые можно рассматривать как исходный этап в формировании региональной тра-
диции общественного софинансирования. А.Т. Урушадзе рассмотрел противоре-
чивую историю учреждения Кабардинской дворянской школы с учетом общего 
контекста кавказской политики наместничества князя М.С. Воронцова [Урушадзе 
2016: 195–203]. Недавние публикации З.Ж. Глашевой внесли существенные доку-
ментальные уточнения в этот сюжет [Глашева 2022; Глашева 2024]. 

В монографии Е.И. Кобахидзе и Н.А. Ладониной отмечается особенность 
«тактики» Министерства народного просвещения в Осетии «поощрять тягу на-
селения к открытию школ за счет общественных сумм» для экономии государ-
ственных средств [Кобахидзе, Ладонина 2017: 177]. Обобщающий анализ со-
держания и результатов интеграционных функций образовательной политики на 
Северном Кавказе представлен в статьях О.И. Шафрановой [Шафранова, Тро-
фимов 2020; Шафранова 2021]. Однако многообразие образовательных страте-
гий и региональная конкретика по рассматриваемым вопросам в данных рабо-
тах показана недостаточно.
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Некоторые направления деятельности съездов доверенных Большой и Ма-
лой Кабарды и Пяти горских обществ в вопросах организации и софинансирова-
ния местного образования рассмотрены в статье Д.Н Прасолова [Прасолов 2019]. 
Среди новейших работ по истории среднего образования в Нальчикском окру-
ге, в которых обращается определенное внимание общественно-государствен-
ному партнерству в развитии образования в Нальчикском округе, следует отметить 
публикации П.А. Кузьминова и исследователей его научной школы А.А. Журтовой 
и Л.Р. Гауновой [Кузьминов и др. 2022; Гаунова и др. 2024; Гаунова 2025]. Данным 
коллективом в 2024 г. был представлен виртуальный сборник статей и материалов по 
истории Реального училища, который, к сожалению, пока не нашел фактического во-
площения, доступного для публичного использования, даже в электронном виде*.

В серии статей Л.А. Урусмамбетовой в общих чертах показана роль съездов до-
веренных и санкционируемых ими ассигнований из КОС в организации деятельно-
сти Нальчикской окружной Горской школы, преобразованной в 1909 г. в кабардино-
горское Реальное училище [Урусмамбетова 2025а; Урусмамбетова 2025б].

Значительный материал о стипендиальной поддержке учащихся Кабардино-
горского Реального училища нашел отражение в книге О.Л. Опрышко [Опрышко 
2020], но выявленный автором богатейший фактологический материал показан 
зачастую вне общего контекста процессов развития просветительских практик на 
Северном Кавказе в конце XIX – начале ХХ в.

Новейшие диссертационные исследования, затрагивающие смежные пробле-
мы, отличаются недостаточным вниманием вопросам общественного софинанси-
рования. А.В. Политова рассматривая роли благотворительности в развитии обра-
зования на Ставрополье и в Терской области, не приводит данные по обществен-
ным стипендиальным проектам [Политова 2023]. В диссертации М.Х. Бербеко-
вой, посвященной истории общественных капиталов в Нальчикском округе, не-
однократно приводятся данные о стипендиальных расходах КОС, однако цельная 
картина последовательности их возникновения и развития автором не реконстру-
ирована [Бербекова 2023].

Таким образом, анализ историографии позволяет сделать вывод, что, несмо-
тря на разнообразный интерес профильных специалистов к истории народного 
образования на Северном Кавказе, и ее отдельным региональным и институцио-
нальным направлениям, комплексного исследования по проблемам общественно-
го участия в материальном обеспечении различных образовательных процессов у 
кабардинцев и балкарцев во второй половине XIX – начале ХХ в. до настоящего 
времени пока нет. Между тем в значительной мере особенность социокультурно-
го развития кабардинцев и балкарцев в сфере народного просвещения во второй 
половине XIX – начале ХХ в. заключалась в наличии, функционировании и эво-
люции общественного софинансирования, осуществляемого через деятельность 
КОС и съездов доверенных Большой и Малой Кабарды и Пяти горских обществ.
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Abstract. Annotation: Since the early modern period, Circassia has often attracted the 

attention of various researchers. However, many aspects of Circassian culture remained 
inadequately reflected in their studies for a long time. In particular, authentic representations of 
the toponymic realities in Circassia remained unclear until the beginning of the 19th century. 
The process of filling these gaps took place during the second third of this century when, on 
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one hand, prominent Circassian humanitarians Nogma Shory and Sultan Khan-Girey began 
active research activities. On the other hand, several European authors were granted the 
opportunity for prolonged immersion in Circassian culture, allowing them to overcome the 
barriers of “external observation.” The present text focuses on the analysis of how this basic 
ethnocultural division of Circassia is reflected in these works through the paired concept of 
“K’iahe – Sh’hag(e).” 
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Пожалуй, представление о том, что, по меньшей мере, с периода Средневеко-
вья Черкесия предстает как страна, состоящая из макропровинций, пребывающих 
в диадических отношениях не противоречит исторической действительности. 
Двуединость страны явственно выражается в парном концепте (или, в зависимо-
сти от оптики, «парных понятиях») КIахэ-Щхьагъ(э). Подобное положение на-
поминает соотношение Хайленда и Лоуленда в Шотландии, Нижней и Верхней 
Австрии на берегах среднего Дуная. Определенные параллели просматриваются 
и в комплексе Валахия/Молдова как untereren Donarum в низовьях великой реки. 
Сходное членение этнокультурного пространства относимо к культурным уни-
версалиям и, к примеру, отражает реалии во Вьетнаме: оппозиция горы – дельта. 
В этом отношении примечательна и социальная география чувашей, которая по-
коится на четком делении по течению Волги на верховых (вирьял) и низовых (ана-
три). Заметная аналогия проступает и в случае с Нидерландами (Нижними земля-
ми) и Верхней Германией (по Рейну) в римский период. Но наибольшее сходство 
черкесские реалии обнаруживают, пожалуй, с ситуацией в Литве: Жемайтия (Ze-
maiteje) – «Нижняя земля» и Аукштайтия (Aukstaitija)- «Верхняя земля».   

Подобное положение вещей явственно эксплицируется в черкесском языковом 
пространстве. «Уешэсыщтмэ шъхьагъым, уишъузыщтмэ кIэхэпхъу» («Если са-
диться верхом, то на шхаг(ского), если (брать) в жены, то кяхскую дочь») отмечает-
ся в одной пословице [Адыгабзэм изэхаф… 2012: 104]. «Ушыущтмэ – шъхьагъыш, 
уунэщтмэ – кIэхэпхъу» – «Хочешь стать хорошим всадником – приобретай кабар-
динскую (шхагскую) лошадь, хочешь иметь хорошую семью – возьми в жены 
кяхскую девушку» говорится в другой версии этой идиомы [Аутлев 1975: 251]. 
Как бы доводя до экстремума кяхско-шхагский дуализм, в одном из фоль-
клорных текстов произносится: «КIахэм япщэу Джанболэт, КIахэм екIышь 
Щъхьагъым макIо…  – кяхский князь Джанболет из Кяхэ отправился в Шхаг…» 
[Щъхьэлахъо Абу 1994: 81].  

В работах классиков черкесской культуры подобные реалии, естественным 
образом, не были обойдены вниманием. Ногма Шора, к примеру, актуальность но-
минации КIахэ относит уже ко времени войны народа адыгэ с хазарами [Ногмов 
1958: 109]. Показательно и его напоминание о том, что когда-то «…татарский хан 
с многочисленным войском вступил в западную часть Кавказа и объявил войну 
кахам…» [Ногмов 1958: 117]. Представляют интерес и его наблюдения по поводу 
региональных особенностей поселенческой культуры Черкесии. «Из множества 
племен адыгов, живущих за Кубанью, кягхе, или нынешние шапсуги, обитали 
в горных ущельях или в глубине лесов, которые защищали их от неприятеля и 
представляли удобства для звериной ловли. Они строили хижины в диких и уе-
диненных местах, среди непроходимых болот… Убежища эти служили им огра-
дой от беспрестанно ожидаемого врага. Они брали еще другие предосторожно-
сти: делали в жилищах разные выходы, чтобы в случае нападения иметь возмож-
ность скорее спастись бегством…», – отмечается в пространном рассуждении в 
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компаративистском ключе [Ногмов 1958: 83]. «Кабардинцы же строились преиму-
щественно на равнинах и только частью в ущельях. Селения обрывали канавой 
и делали кругом завалы, подобные нынешним полевым укреплениям. Издревле 
имели привычку располагать дома четвероугольником, так что для четырех се-
мейств делали одни ворота для выезда и выгона скота. Кунакские дома для гостей 
находились в недальнем от жилья расстоянии», – писал автор, развивая свой срав-
нительный пассаж [Ногмов 1958: 84]. 

В другом месте, разворачивая сюжет, значимый для обеих частей Черкесии 
Ногма указывает на событие XVI в., в котором «Князь Идар, находившийся тогда 
у деда своего Хамишева в земле кахов, сведав о распрях, возникших между его 
братьями, вознегодовал на них. Через два года позже он посылал к ним несколь-
ко раз, увещевая прекратить ссоры, и требовал от них примирения и дружбы на 
будущее время» [Ногмов 1958: 122]. Симптоматично, что издатель ногмовского 
труда – Адольф Берже, счел необходимым в схолии указать на то, что Ногма Шора 
«впадает здесь в явное противоречие. Выше сказано, что дед Идара Эльжеруко 
Хамишев был князь бжедухов, а здесь он назван князем кахов». О мнимости об-
наруженного противоречия можно судить по концовке пассажа, к которому ком-
ментатор оказался невнимателен. Она гласит: «Но видя, что они пренебрегают его 
советами и посредничеством, Идар собрал из кахов или чапсогов, хегаков, бже-
духов, махошев и прочих закубанских племен, многочисленное войско и пошел 
в Кабарду с намерением усмирить враждующих князей…» [Ногмов 1958: 122]. 
Последовавшее уточнение позволяет предположить, что отождествляя шапсугов 
с кяхами в первом отрывке Ногма не подразумевал, что последние ограничива-
ются лишь частью сообщества агучипсов. Видимо, автор, учитывая географию и 
демографический потенциал тогдашней Шапсугии, обозначил ее в качестве куль-
турного воплощения кяхского при сравнении с шхагским, которое представлено 
«кабардинцами» в широком смысле, в то время как узкое понимание предполага-
ет, что номинации «бесленеевцы», «талостанеевцы» и «джиляхстанеевцы» уже 
давно таксономически занимали один ранг с последним.  

Подобные наблюдения Ногма (несмотря на некоторые недостатки) обна-
руживают в нем непревзойденного знатока этнокультурных реалий Черкесии. 
Однако в отношении рассматриваемого предмета, наследие его современника 
Хан-Гирея демонстрирует более полную по объему и многогранности фактуру. 
Если в ногмовском повествовании, в силу его диахроничной оптики специфика 
территориального структурирования черкесского этнокультурного пространства 
затрагивается спонтанно в контексте и рамках описания тех или иных историче-
ских сюжетов (и только в той мере, в которой культурно-географический сеттинг 
эксплицирует их развитие), то для Хан-Гирея эта проблематика имеет самостоя-
тельную значимость. В силу этого в его текстах простроена более центрирован-
ная перспектива, обращенная на нее. В независимости от характера произведения 
(художественное, или же исследовательское) им последовательно артикулируется 
актуальность бинарной оппозиции между «нижней» и «верхней» частями Хэку 
в увязке с культурными особенностями каждой из них [Хан-Гирей 2008: 272]. 
К примеру, коснувшись представлений о путях распространения ислама в стра-
не и отметив, что жанеевцы «первые из низовых* племен черкесских приняли 
магометанское исповедание…» в примечании дается пояснение, согласно кото-
рому «Большую часть черкесских племен разумеют под именем тчах (низовых)» 
[Хан-Гирей 1974: 56]. Продолжая «исламскую линию» рассуждений и описывая 
влияние этой религии на современную ему Черкесию он не преминул отметить, 
что «… в низовых племенах (тчах) из ста дел едва ли и пять решались духовным 
судом» [Хан-Гирей 1974: 307]. Фиксируя такую картину, автор, возможно, подраз-
умевал или свое незнание подобных обстоятельств в шхагской части страны или 
же, что они там разительно отличались от кяхских обыкновений. 
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Относительно последних, Хан-Гирей и впрямь проявлял замечательную ос-
ведомленность. Так, им указывалось, что «…для настоящего поколения низовых 
черкесов (тчах), Бзийкское поражение составляет эпоху» [Хан-Гирей 1974: 237]. 
И действительно, сложно не согласиться с тем, что в историческом сознании 
шхагского населения – это событие если и имело какой-то отзвук, то несопоста-
вимый с тем как оно запечатлелось в коллективной памяти вовлеченных в крово-
пролитную военно-политическую коллизию бжедугов и шапсугов. Фиксируемые 
Хан-Гиреем культурные различия в черкесских макрорегионах этими наблюдени-
ями не ограничились. «У низовых черкесских племен начинают каждый раз пение 
при раненом так называемой песней кракец…» – пишет он об одной особенности 
в проведении обряда кIапщ на западе Черкесии [Хан-Гирей 1974: 127].  

Региональные особенности отмечаются им и в танцевальной культуре. Это об-
стоятельство проступает при упоминании «…известной у низовых черкесов пля-
совой песни купс…» [Хан-Гирей 1974: 128]. 

Культурно-исторический дуализм страны воплощался и в наличии соответ-
ствующих диалектных провинций адыгэбзэ мимо чего Хан-Гирей, разумеется, не 
прошел. «Черкесский язык делится на два главнейших наречия, из коих первое, 
которым говорят кабардинцы и беслинейцы… Второе есть общее у всех прочих 
племен, составляющих черкесский народ, и называется наречием низовым, т.е. 
которым говорят низовые черкесы (выделено автором. – Т.А.)», – писал автор 
[Хан-Гирей 2008: 131]. О географических параметрах изоглоссы в черкесском 
диалектном континууме, совпадавшей с границами шхагских и кяхских политий 
позволяют судить источники. В «Песне скорби Гашогаг» отмечается: «По-над Ла-
бою брожу, гляжу я, // Жду весточки с Кяха, // Слуха с низовья дожидаюсь… // 
С низовья, С Кяха песня скорби звучит» [Кабардинский… 2000: 385]. Артикули-
руя исторические предания о путях формирования диспозиции черкесских кня-
жеств кубанского левобережья, Каменев отмечал, что «…Хатук (родоначальник 
княжества Хатукай. – Т.А.) [расположился] – от Афипса до Псекупса, а Болоток 
(устроитель кемиргоевского владения. – Т.А.) – от Псекупса до Ходза (левого при-
тока Лабы. – Т.А.), не приближаясь к горам» [Каменев 2019: 103.]. Не случайно, 
поэтому потомок последнего – знаменитый Джамбулат, на востоке ограничивал 
территорию своих легитимных притязаний обозначенной географией. Его пози-
ция гласила: «…и владения моих предков простирались по Кубани, от реки Лабы 
до Черного моря… Все должны это знать» [Щербина 1916: 86]. Не вдаваясь в де-
тали, можно сказать, что бассейн левобережной Лабы внутри черкесского языко-
вого пространства образовывал изоглоссу, к примеру, наподобие, линии Бенрата, 
составляющей языковую границу между верхне- и нижненемецкими диалектами.  

Наряду с упоянутыми примерами, значимым маркером шхагско-кяхского ду-
ализма предстает культура пития в Черкесии. «Относительно употребления пья-
ных напитков черкесов должно разделить на две части», – сообщал Хан-Гирей и, 
далее, разъяснял свой тезис, – а именно: на верхних, как-то: кабардинцев, бейс-
ленейцев и маххошцев1, некоторым образом к ним принадлежащих, и на низовых 
черкес, т.е. всех остальных племен».  

О том, как эти различия проявлялись, автор весьма увлеченно распространял-
ся в следующих словах: «Первые, можно сказать, всю зиму проводят в пьянстве: 
зажиточные хозяева наперерыв зовут к себе князей и старшин пить и веселиться 
(выделено автором. – Т.А.) или к ним привозят крепкую мармезию. И тут по це-
лым ночам пьют и забавляются: стрельба вторит исступленным их крикам, и дым 
пороха столбом носится над их восторженными головами и под сводом гостиниц 
или на открытом воздухе.  

Так живали кабардинцы, когда были в совокупности, и другие им подражали; 
да и теперь тоже делают, сколько это позволяет спокойствие и достаток. Бывало, 
сказывают, во время народных сборищ всякую ночь князья и старшины проводили 
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в полном веселии и нередко тут дела решали или, по крайней мере, толковали об 
них в самом приятном расположении духа. Впрочем, и ныне старцы, вспоминая 
прошедшие дни беззаботной юности, составив особенные круги, напиваются не-
редко допьяна, да и молодые люди иногда не отстают от них в этих подвигах. 
Напротив того, низовые черкесы никаких напитков до неумеренности не употре-
бляют, да и самые напитки, у них приготовляемые не так бражны» [Хан-Гирей 
2008: 272, 273].  

Хотя Хан-Гирей, без ложной скромности, и заявлял «о совершенном знании им 
Черкесии» все же осознавал, что его компетентность имела ограничения, поэтому 
следующую его оговорку следует признать подтверждением трезвой оценки сво-
их познаний. «Должно заметить, как слова черкесские, здесь помещенные, так и 
описываемые мною обряды преимущественно употребительны между низовыми 
(тхач / тчах) черкесами» [Хан-Гирей 1974: 128]. На фоне внимания, уделенного 
им рассматриваемому предмету, вполне объяснима и авторская гипотеза о проис-
хождении столь часто упоминаемой им номинации. «Надобно думать, что жанин-
цы с хеххадцами и вепснцами (которые, будучи слабее их, во всем согласовались 
с ними) составляли именно те колена черкесские, которые древними писателями 
названы чихами от слова дчах, под коим, как выше сказано, черкесы разумели в 
древние времена, как и ныне, низовых жителей» [Хан-Гирей 2008: 232]. Заметим, 
что и автор «Преданий черкесского народа» не оставался равнодушным к вопросу 
о связях аутентичной номинации кIахэ с фигурантами древней этнической номен-
клатуры Западного Кавказа. «Косоги – это кеггахи, или чапсоги, названные сим 
испорченным именем иноплеменным народом… Могло быть, что имя русских 
исчезло в памяти народной и было заменено именем татар, которые заняли на 
западе то место, от которого приходили русские к косогам или кахам», – предпо-
лагал Ногма [Ногмов 1958: 118]. 

Переходя от «интерсубъективного» фокуса изнутри черкесского контекста к 
перспективе внешнего наблюдателя уместно обратиться к иностранным совре-
менникам вышеупомянутых авторов. Проживавший в черкесской среде несколько 
лет Леонтий Люлье писал, «…что кабардинцы и другие адыгские племена, сохра-
нившие феодальное управление, называют… всех же закубанцев, исключая бес-
ленеевцев, – кияхъ, то есть низовые жители…» [Кавказ… 2014. 63]. Невниматель-
ное прочтение этих строк в последующем привело к искаженному представлению 
будто только кабардинцы употребляли термин кияхь в отношении «низовых жи-
телей», в то время как из приведенной цитаты явствует, что это имя было и само-
названием закубанских черкесов за исключением бесленеевцев [Люлье 2004: 54]. 

Опыта «включенного наблюдения» другого автора также оказалось достаточ-
но для артикуляции одного из элементов рассматриваемой бинарной системы. 
Карл Сталь следующим образом передавал циркулировавший в 40-х гг. XIX в. 
нарратив о складывании актуальной на тот момент констелляции политий и ло-
кально-исторических групп Черкесии. «После кабардинцев и бесленеевцев, по 
преданиям, выселились с прибрежья Черного моря темиргоевцы и гатукаевцы 
и, потеснив бесленеевцев, поселились в горах, где живут ныне абадзехи. После 
темиргоевцев перевалились через хребет и заняли подгорье по Нижней Кубани 
шапсуги, бжедухи и натхокуадж, после них махошевцы. Сии последние, потеснив 
темиргоевцев на плоскость (кях – нижняя земля), поселились на реке Белой, в 
Майкопском ущелье» [Кавказ… 2014: 335]. 

Полтора десятилетия спустя писавший по еще свежим следам уничтоженной 
страны Каменев был также чуток к рассматриваемому здесь предмету. Кяхско-шхаг-
ская семантическая дихотомия в его повествовании проступает более чем явственно.  

Не вдаваясь в чрезмерное для настоящего текста подробное изложение сю-
жетов, в контексте которых автор эксплицирует модальность кяхско-шхагско-
го взаимодействия, приведем лишь отрывки повествования, где этот феномен 
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представлен очевидным образом. «Будущие натухайцы и шапсуги, носившие ино-
гда название «кяхга» – низовых жителей, не в силах были сопротивляться нападе-
нию кабардинцев» [Кармов 2019: 119]. 

«Покорение народа кягха сделало кабардинцев владетелями Хекужжа до уще-
лий, занятых убыхами, и первенствующим племенем в числе кавказских абориге-
нов» [Кармов 2019: 120]. 

«Произошло кровопролитное сражение, в котором приняли участие совмест-
но с кабардинцами и подвластные им низовые жители» [Кармов 2019: 121]. Также 
имеется упоминание о том, что «… некоторые честолюбцы отправились искать 
счастья и власти к низовым жителям, среди которых положили начало дворянско-
му сословию» [Кармов 2019: 122].  

«…Херзег из фамилии Анзорова, бросил кабардинцев, из реки Белой пробрал-
ся к низовым жителям… С водворением Абата у низовых жителей они начали 
именоваться нетхакуадже и шапсуг», – отмечает автор [Кармов 2019: 123].  

Рассмотрев присутствие шхагско-кяхского бинарного кода в этнографических 
работах по черкесской культуре рассматриваемого периода нельзя не заметить, 
что, в превалирующей степени, на противоположном от компоненты КIахэ се-
мантическом полюсе находится не изоморфная ей номинация Щхьагъ(э), а имя 
собственное Кабарда / кабардинский. Объясняется это исторически сложившейся 
традицией словоупотребления упомянутых лексических единиц. С одной сторо-
ны, сложившаяся, по меньшей мере уже к исходу XIV в. в качестве самостоя-
тельной политической единицы Кабарда на протяжении последующих веков (не-
смотря на последовательное отпадение Бесленеевского, Джиляхстанеевского и, 
наконец, Талостанеевского княжеств) оставался доминирующим политическим 
игроком в щхьагъ`ской части страны. Непрерывная многовековая интегральная 
роль Кабарды в политическом пространстве Щхьагъ`а привела к преобладанию 
названия политии над номинацией, отражавшей географические и социокультур-
ные реалии. Напротив, в кяхской части страны многополярность центров силы 
всегда составляла неизменную черту политического баланса в этом макрорегионе 
Черкесии. Вследствие этого КIахэ оставался неотменимым семантическим узлом 
в черкесском языковом пространстве.  

Содержание этнографических штудий рассмотренного периода в целом и от-
разили подобное положение вещей.

Резюмируя, можно постулировать: в рамках исследовательских инициатив, 
предпринятых как черкесскими учеными, так и сторонними (но весьма заинте-
ресованными) наблюдателями, зафиксированы аутентичные представления о ба-
зовом членении черкесского этнокультурного пространства парным концептом 
“КIахэ-Щхьагъ(э)”, сложившимся на протяжении предыдущих веков. Показатель-
но, что несмотря на разность исследовательских приоритетов и инструментария 
(диахрония / синхрония, интерес к языковым явлениям / прикладной интерес к 
актуальной политической конфигурации) привлеченные к анализу изыскания по-
луторастолетней давности единодушно валидируют индигенные концепты, отра-
жающие диадические отношения между черкесскими макропровинциями.
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Аннотация. Цель исследования заключается в осуществлении анализа злободнев-
ной проблемы – ситуации с кабардино-черкесским и карачаево-балкарским языком в 
Кабардино-Балкарской Республике, где они официально имеют статус  государствен-
ных языков. Насколько они соответствуют указанному положению по выполняемым 
ими функциям в настоящее время, если не соответствуют, какие меры нужно предпри-
нимать для того, чтобы данные языки были затребованы обществом сполна – найти 
ответы на такие вопросы – вот основные задачи, поставленные в этой статье. Сохра-
нение и развитие языков титульных наций входит в один из важнейших предназначе-
ний национальных автономий в составе Российской Федерации, и власти КБР дела-
ют немало для этого:  функционируют газеты, журналы, радио, телевидение, театры 
и т.д. на национальных языках. Тем не менее, время показывает, что при нынешних 
глобализационных процессах всего этого оказывается недостаточно для того, чтобы 
кабардинский и балкарский языки не оказались в числе исчезающих. Для избежания 
подобной опасности  единственным выходом является их внедрение во внутреннее 
делопроизводство. Достижимо ли это – время покажет. Но в настоящее время имеют-
ся ряд возможностей для укрепления позиций родных языков и продления их жизни. 
Они и предлагаются в этой статье. 
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Abstract. The purpose of the study is to analyze a topical problem-the situation with the 
Kabardino-Cherkess and Karachay-Balkarian language in the Kabardino-Balkarian Repub-
lic, where they officially have the status of state languages. How much they correspond to the 
indicated provision on the functions they perform at the present time, if they do not match 
what measures must be taken so that these languages are requested by the company – to find 
answers to such questions – these are the main tasks posed in this article. The preservation 
and development of the languages of titular nations is one of the most important destina-
tions of national autonomies as part of the Russian Federation, and the KBR authorities do a 
lot for this: newspapers, magazines, radio, television, theaters, etc. function. In national lan-
guages. Nevertheless, time shows that with the current globalization processes of all this, it 
is not enough for the Kabardinsky and Balkarian languages to be not among the endangers. 
To avoid such a danger, the only way out is their introduction into internal paperwork. Is it 
achievable – time will tell. But at present there are a number of opportunities for strengthening 
the positions of native languages and prolonging their life. They are proposed in this article.
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Комплекс нерешенных вопросов о малочисленных языках мира и нахождение 
новых методов сохранения  их во времени и пространстве – одна из важнейших 
проблем современной лингвистики [Габуниа, Тирадо 2011: 10].

Нынешняя ситуация с кабардино-черкесским и карачаево-балкарским языком 
вызывает серьезную озабоченность как у специалистов, так и в среде интеллиген-
ции, несмотря на закрепленный в Конституции КБР высокий их статус как госу-
дарственных [Конституция 2006]. По оценке лингвистов, указанные языки отно-
сятся к категории «неблагополучных» языков, причем наблюдается усиление ряда 
факторов, неблагоприятно влияющих на их функционирование (высокий уровень 
урбанизации, массовая миграция сельского населения в города, где в условиях по-
лиэтнического общества доминирующим является русский язык и т.д.). 

В данной работе дается оценка общего состояния кабардино-черкесского и ка-
рачаево-балкарского языков в Кабардино-Балкарии. На основе результатов иссле-
дования, а также с учетом международного опыта предлагается ряд мер, направ-
ленных на оздоровление ситуации с кабардино-черкесским и карачаево-балкар-
ским языком. В сказанном и заключаются цель и задачи статьи. 

Теоретической базой послужили труды исследователей, занимавшихся данной 
проблематикой: С.К. Башиева [Башиева и др. 2016], Б.Ч. Бижоев [2013;  БищIо 
2008; Бижоев, Хакуашева 2014], З.М. Габуния, Р.Г. Тирадо [Габуниа, Тирадо 2010], 
Т.Т. Камболов [Камболов 2002], В.А. Чирикба [Чирикба 2012]. 

Несмотря на появление целого ряда работ, посвященных данной тематике, 
многие ее аспекты требуют дальнейшего анализа, поэтому актуальность предла-
гаемого исследования  не вызывает сомнений. Одной из важнейших проблем, вол-
нующих в настоящее время всех представителей непредставленных, т.е. не имею-
щих своей государственности народов − это будущее их родного языка. Над ними 
нависла угроза утери своей национальной идентичности, что, в первую очередь, 
относится к родному языку. К сожалению, в последние годы в нашей стране наме-
тилась тенденция по ограничению роли языков нерусских народов, которая про-
является в том, что сокращается время, уделяемое им в учебном и воспитательном 
процессе, вплоть до того, что они объявлены необязательными. И это не может не 
вызвать тревогу и возражение [Бижоев, Хакуашева 2014].
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Если первоначально Закон об образовании гласил, что «вопрос изучения госу-
дарственных языков в составе Российской Федерации регулируется законодатель-
ством этих республик», то ввпоследствии в него заложены положения, выводя-
щие конкретные вопросы языковой политики с субъектного уровня на федераль-
ный [Каболов 2002: 16]. Наряду с вышеприведенным примером можно указать на 
то, что вопросы реформирования или смены письменности, графики, орфографии 
родных языков народов РФ находится в ведении Российской Федерации, школь-
ные учебники по родным языкам и литературам должны пройти экспертизу  на 
федеральном уровне и т.д. 

В данной статье речь пойдет в основном о кабардино-черкесском и карачае-
во-балкарском языках, но, несомненно, это касается всех малочисленных наро-
дов, по крайней мере для северокавказских языков. Необходимо подчеркнуть, что 
распространенное мнение о том, что малочисленность этноса является угрозой 
для его языка, небезосновательно, однако фактором устойчивого сохранения язы-
ка является не столько число его носителей, сколько «социальный статус языка, 
его престижность и та роль, которую данный язык играет в социально-экономи-
ческой и культурной жизни данного сообщества [Чирикба 2012: 7]. Именно на 
эти стороны нужно акцентировать свое внимание при анализе состояния того или 
другого языка. 

Название «кабардино-черкесский» утвердилось как официальный научный 
термин, его носители территориально разделены на исторической родине на два 
субъекта Российской Федерации – Кабардино-Балкарскую и Карачаево-Черкес-
скую Республики. Такова ситуация и с карачаево-балкарским языком [Башиева и 
др. 2016: 4]. Официально жителей Кабардино-Балкарии фиксируют как кабардин-
цев и балкарцев, а жителей Карачаево-Черкесии – карачаевцами и черкесами, хотя 
и те, и другие один народ, и язык у них один и тот же. В пределах Северного Кав-
каза по количеству носителей кабардино-черкесский язык  находится в числе ли-
деров – по последним данным около 600 тысяч, бóльшая часть народа живет вне 
своей исторической родины, в основном в Турции – так получилось в результате 
массового выселения людей во время и после Кавказской колониальной войны. 
Носителей карачаево-балкарского языка около 270 тысяч. 

Кабардино-Балкария является формой национальной автономии, в связи с чем 
одной из важнейших функций данного субъекта Российской Федерации является 
сохранение и развитие родных языков титульных народов – кабардинцев и бал-
карцев. На такую задачу нацелен закон республики о языках, который введен в 
действие с 1995 года [Закон 1995]. Еще раньше была принята Конституция КБР, 
которая придала статус государственного кабардинскому и балкарскому языкам 
[Конституция 2006].

Воплощением в жизнь требований Конституции и названного закона заняты 
целый ряд республиканских государственных органов: министерства образования и 
науки, культуры, по делам национальностей. Подобная задача войдет в обязанности 
созданного сравнительно недавно  министерства по делам молодежи. Проблемы, 
связанные с родными языками, регулярно обсуждаются и принимаются решения по 
их устранению в Парламенте КБР. Начиная с постперестроечных лет активно под-
ключились к данной сфере национальные общественные организации.

Результатом совместной деятельности государства и общества является ны-
нешнее состояние дел. Конкретно оно выглядит следующим образом.

Кабардинский и балкарский языки в качестве регионального компонента вхо-
дят во все дошкольные воспитательные и школьные и другие образовательные уч-
реждения республики. Родным языкам и литературам в школе отводится 3 часа в 
неделю, в детских садах по ним проводятся 2–3 занятия в неделю. Министерством 
образования и науки с 2020 года проводится работа по модернизации учебников 
по родным языкам и литературам и вводу их в федеральный реестр. К настоящему 
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времени новые учебники получили учащиеся 1–6-х классов, вплоть до 11 класса 
процесс будет завершен в 2025 году. Учебники имеют, наряду с печатным, также 
и электронные версии. Обновляются и вспомогательные пособия, расширяется их 
круг. Все это, несомненно, будет способствовать повышению уровня преподава-
ния данных дисциплин, но вместе с тем необходимо отметить, что, по мнению пе-
дагогов и родителей, отводимого времени явно недостаточно даже для сносного 
овладения родными языками. Еще более проблематично состояние дел в детских 
садах – здесь необходимо ежедневное общение с детьми на родном языке, чтобы 
они пришли в школу, владея речью. Министерство образования с прошлого года 
ведет эксперимент по созданию в дошкольных детских учреждениях кабардин-
ских и балкарских языковых групп, время покажет эффективность подобного ре-
шения проблемы.

Сохранению и  развитию родных языков способствуют и другие факторы: 
успешное функционирование национальных театров драмы, постановки спекта-
клей на кабардинском и балкарском также в музыкальном и эстрадном театрах, 
театре кукол; издание республиканских газет «Адыгэ псалъэ» на кабардинском 
и «Заман» на балкарском языках, отвод места данным языкам и в других респу-
бликанских и районных газетах, выход литературно-художественных журналов 
«Ошхамахо» и «Минги-тау», детских ежемесячных журналов «Нур» и «Нюр». 
Бóльшая часть вещания республиканского радио и телевидения идет на родных 
языках, причем радио работает круглосуточно, телевидение –каждодневно 10 ча-
сов, в ближайшей перспективе переход последнего на круглосуточное вещание. 
В республике функционирует государственное книжное издательство «Эльбрус», 
а также ряд частных издательских типографий, которые каждый год выпускают 
десятки разножанровых книг на кабардинском и балкарском языках, но, к сожа-
лению, их тиражи из года в год падают, т.е. количество людей, читающих книги, 
уменьшается. Это отражается и на тиражах газет и журналов.

Нельзя обойти вниманием и деятельность общественных организаций – их  
сотрудничество с властями приносит свои плоды. В качестве удачного примера 
можно привести проводимый в республике уже более 20 лет конкурс «Родной 
язык – душа моя», в котором принимают участие огромное количество учащихся 
со всех населенных пунктов КБР. По сути каждое мероприятие в рамках указан-
ного проекта становится праздником родного языка, который охватывает факти-
чески все население того села или города, где оно проходит. Ежегодно также орга-
низуются олимпиады, где выявляются наиболее преуспевающие по родному язы-
ку и литературе учащиеся. Их победителей приглашают на продолжение учебы 
в Кабардино-Балкарский госуниверситет, который готовит специалистов по род-
ным языкам и литературам – не только учителей, но и ученых-филологов. Лучшие 
выпускники вуза имеют возможность поступить в аспирантуру нальчикского уни-
верситета или же Кабардино-Балкарского научного центра Российской академии 
наук (КБНЦ РАН).

Уместно остановиться на участии последнего в анализируемом процессе. 
В Институте гуманитарных исследований – филиале данного центра в структу-
ре имеются ряд подразделений, деятельность которых непосредственно связана с 
кабардино-черкесским  или карачаево-балкарским языком. Это сектора по языку, 
фольклору и литературе отдельно для каждого языка. Не углубляясь далеко в про-
шлое, можно отметить,  что за последние 15–20 лет сотрудниками указанных сек-
торов разработаны и изданы значительное количество трудов, одно перечисление 
которых займет много места. Языковедами подготовлены национально-русские 
и русско-национальные, толковые, фразеологические, синонимические академи-
ческие словари и научные грамматики как на русском, так и на родном языках. 
Кроме этого, по заказу Министерства образования республики ученые состави-
ли специальные школьные (учебные) словари, ими же написаны ряд школьных 



51

учебников. Сектора по национальным литературам разработали историю их ста-
новления, им же принадлежат монографические исследования по творчеству ве-
дущих поэтов и писателей в двух вариантах – на русском и  родном языке.  Фоль-
клористы на базе богатого архива Института фактически каждый год издают сбор-
ники с разными жанрами устного народного творчества.

Все перечисленное является надежной базой для успешной организации учеб-
ного процесса по родным языкам и литературам как в школах, так и в средних спе-
циальных и высших учебных заведениях.

Родные языки, как видно из сказанного, не остаются без внимания со стороны 
как властей, так и общества. Однако это не значит, что с их положением все глад-
ко. Ситуация серьезно усугубилась за последние 25–30 лет. Чтобы разобраться в 
причине этого, необходимо ответить на вопрос: что же до этого помогало сохра-
нять родной язык в незыблемости? 

Вплоть до конца прошлого века были представители народа, которые вовсе 
не владели или же плохо знали русский язык. Это старшее поколение, т.н. бабуш-
ки и дедушки. И в семьях общение происходило на родном, не только с ними, но 
и между другими членами семьи, чтобы разговор был доступен всем. Переход на 
иной язык считался дурным тоном, неуважительным отношением к старшим. Эти 
же бабушки и дедушки были учителями для своих внуков, проживавших в горо-
дах в иноязычной среде. Связь кабардинцев и балкарцев – горожан с родным се-
лом не прерывалась – они, как правило, почти каждый свой выходной ездили всей 
семьей в родное село, их дети все свои каникулы проводили там в общении с сель-
скими родственниками и таким образом неплохо овладевали родным языком.

Необходимо также отметить, что в Советском Союзе советская власть  при 
всех своих недостатках все же уделяла внимание развитию языка и культуры не-
русских народов – это было важнейшей частью государственной политики. Ис-
ключительно благодаря ей такие малочисленные народы, как кабардинцы и бал-
карцы, смогли создать свою национальную литературу, свои театры, филармонии, 
газеты и журналы и т.д. Было введено изучение родного языка и литературы в 
школах и других учебных заведениях, готовились национальные кадры по всем 
этим отраслям не только на местах, но также в Москве, Ленинграде, других круп-
ных городах страны. Так, например, центрами подготовки специалистов по изуче-
нию адыгских и других северокавказских языков стал кроме уже названных горо-
дов также и Тбилиси – столица Грузии. Уже в 1930-е годы прошлого века зарабо-
тало радиовещание на родном языке, которое охватывало все населенные пункты 
республики. Позже, уже в 1950-е годы, задействовало и телевидение. И у радио, 
и у местного телевидения была широкая аудитория слушателей, можно уверенно 
сказать, таковыми были все носители языка. Кабардиноязычные и балкароязыч-
ные газеты и журналы, а также художественная литература выходили крупными 
тиражами – они поступали почти в каждую кабардинскую и балкарскую семью и  
их активно читали. 

Все перечисленное обеспечивало не только стабильное функционирование 
родных языков, но и его дальнейшее обогащение и развитие.

Обстановка в корне стала меняться с момента развала СССР – с 90-х годов 
ХХ века. В так называемые годы перестройки был небольшой период эйфории 
по поводу наступившей демократии. Казалось, что она намного расширит воз-
можности по сохранению национальной идентичности, в том числе и родно-
го языка. Но вскоре обнаружилось, что это было заблуждением. Пророческими 
были слова К. Маркса о том, что капитализм уничтожает нации. Как ни странно, 
но закрытость границ СССР как бы служила оберегом для языков его малочис-
ленных народов. Мировая глобализация, развитие цивилизации, прогресс науки 
и техники – все это  ускоренными темпами ведет к ассимиляции не только та-
ких малочисленных этносов, как наши,  но даже многомиллионных, если они не 
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имеют своей государственности, где родной язык являлся бы официальным, т.е. 
на нем велось бы внутреннее делопроизводство. 

Теперь о современной ситуации с кабардино-черкесским  и карачаево-балкар-
ским языками. Что изменилось за три десятилетия, прошедшие с момента смены 
советской власти?

Видимо, стоит начать с правового статуса кабардино-черкесского и карачаево-
балкарского языков в Российской Федерации.

Разработанная в 1990-х годах законодательная и нормативно-правовая  база 
(Конституция РФ, закон «О языках народов РФ», Концепция региональной поли-
тики в РФ, закон «Об образовании») предоставляла  большие возможности  респу-
бликам в составе РФ по сохранению и развитию языков и культур коренных наро-
дов, но время показало, что эти акты оказались малоэффективными и не смогли 
остановить дальнейшую языковую ассимиляцию. 

Выше сказано о тех фактах, которые до недавнего времени служили опорой 
родного языка. Но обстановка изменилась за короткое время неузнаваемо.  Теперь 
трудно найти кабардинца и балкарца, который не мог бы изъясняться на русском 
языке, в настоящее время бабушки и дедушки нередко вместо того, чтобы обучать 
внуков родному языку, сами предпочитают говорить с ними на русском. С другой 
стороны, объем такого общения также сократился в разы из-за того, что дети пред-
почитают вместо того, чтобы слушать бабушкины сказки, сидеть у  экрана теле-
визора или же возиться со смартфоном. Именно они – многоканальное телевиде-
ние и всемирная паутина – Интернет являются в настоящее время  главной опас-
ностью для будущего родного языка: ведь в этих источниках наши  родные языки 
присутствует в мизерной доле и они  никак не могут конкурировать с русским или 
английским языком. Дело дошло до того, что даже в чисто кабардинских и балкар-
ских  селениях сейчас подрастающее поколение с ранних лет начинает предпочи-
тать говорить на этих языках. В школах по-прежнему преподают родной язык, но 
он теперь не обязателен, родители могут отказаться от него, часть из них так и по-
ступает, считая, что  не стоит тратить время и силы на то, что в дальнейшем нигде 
не пригодится. Можно их упрекать в отсутствии любви к родной словесности, но 
необходимо признать тот факт, что люди избавляются от всего, что не имеет прак-
тического применения.  Допустим, совместными усилиями родителей и учителей 
ребенка научили говорить и даже писать на родном языке, но после того, как он 
повзрослел, где он будет пользоваться этим языком? Если бы этот язык не только 
на бумаге, но  и в жизни выполнял  функцию государственного языка, т.е. если на 
нем велось бы делопроизводство – одно дело, но если этого нет – он быстро забу-
дет свои познания по родному языку. В советское время в школе и Вузе обучали 
иностранным языкам – кого-то английскому, кого-то немецкому, а практически их 
применять было негде – выезжать заграницу удавалось лишь немногим, даже за-
рубежные радио не было возможности слушать, поскольку их нещадно глушили. 
Вот и люди быстро забывали все, что было усвоено. Примерно также получается 
сейчас с родным языком.

Нельзя не упомянуть еще один факт, который не способствует стабильности 
родного языка: значительная часть его носителей в настоящее время живет и ра-
ботает за пределами своей малой родины. В результате массовой миграции насе-
ления, особенно молодежи, в поисках нормально оплачиваемой работы десятки 
тысяч кабардинцев и балкарцев переехали в Москву, Санкт-Петербург и другие 
города. Не так много, но определенное количество людей оказалось в зарубежных 
странах. По всей вероятности большинство из них там и останутся навсегда, и нет 
никакой гарантии, что их дети, а тем более внуки будут владеть родным языком.

 В качестве вывода можно вернуться к ранее высказанной мысли: языки, не 
имеющие статуса государственного, рано или поздно исчезнут, как ни горько этот 
факт констатировать. 
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Но все же не хочется завершить на минорной ноте. Наш вывод касается ны-
нешнего положения вещей. Но есть еще надежда, что со временем все изменится 
в лучшую сторону. Не хочется верить в то, что языки постигнут такую же участь, 
как исчезающие с земного шара многие представители флоры и фауны.

В качестве рекомендаций по продлению жизни родного языка предлагаем сле-
дующие. Часть из них была обнародована раньше [Бижоев 2011: 14–15; БищIо 
2008: 373]: 

1. В школьной программе необходимо увеличить  время, отводимое родному 
языку – вместо нынешних 3-х часов в неделю хотя бы до 1 часа каждый учебный 
день – 5–6 часов.

2. В дошкольных детских учреждениях создать языковые группы, где также 
ежедневно общаться с детьми на родном языке.

3. Запустить круглосуточный телеканал, вещающий только на родном языке 
и транслировать его через спутник, и таким образом сделать доступным для всех 
представителей народа, где бы они не проживали.

4. Более активно внедрить родной язык в интернет, предлагая его пользовате-
лям материалы, которые их заинтересуют.
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Дзыгъуанэ Ритэ Хьэбалэ ипхъу

Гуманитар къэхутэныгъэхэмкIэ институт – Федеральнэ къэрал бюджет щIэныгъэ 
IуэхущIапIэ «Урысейм щIэныгъэхэмкIэ и академием и Къэбэрдей-Балъкъэр щIэныгъэ 
центр» Федеральнэ щIэныгъэ центрым» и филиал, Налшык, Урысей, dzug.rita@yandex.ru, 
https://orcid.org/0000-0003-0684-7600

© Дзыгъуанэ Р.Хь., 2025

Аннотацэ. Лэжьыгъэм и мурад нэхъыщхьэр зытеухуар адыгэбзэмрэ адыгеибзэмрэ 
(кIахэбзэмрэ) я лексикэм щыщу зэхэлъыкIэкIэ зэтехуэу, ауэ мыхьэнэкIэ зэпэжыжьэ е 
зэтемыхуэж хъуа  псалъэхэр къэгъэнэхуэнырщ  Апхуэдэ псалъэхэм, лексикэ (мыхьэнэ) 
илъэныкъуэкIэ имызакъуэу, фонетикэ илъэныкъуэкIи щхьэхуэныгъэ гуэрхэр ягъэлъа- 
гъуэ. Ахэр гъэнэIуэнри лэжьыгъэм и къалэнхэм хохьэ. Абы къыхэкIыу, дызыкIэлъыплъ 
бзитIми я лексикэм зэхэлъыкIэкIэ щызэтехуэу хэт псалъэхэр гупитIу дгуэшащ: 1) зи 
мыхьэнэ нэхъыщхьэр зэкIуалIэу, зэгъунэгъуу бзитIми къыщыкIуэ псалъэхэмрэ; 2) мы-
хьэнэ зэмыщхь яIэу, ауэ зэхэлъыкIэкIэ зэтехуэу къэна псалъэхэмрэ. ГупитIми хыхьэ 
псалъэхэр тхыпкъылъэкIэ щызэкIэлъыхьащ, мыхьэнэгъэнахуэхэр тхыхьхэм дэту къы-
щыхьыжауэ. Лэжьыгъэм зэгъэпщэныгъэ метод къыщыдгъэсэбэпащ икIи адыгэбзэми 
кIахэбзэми лексикэ зэгъэпщэныгъэ лэжьыгъэ щезыгъэкIуэкIа щIэныгъэлI цIэрыIуэхэм 
я тхыгъэхэр лъабжьэ хуэтщIыжащ. 

Ди къэхутэныгъэм къызэщIиубыдэ лексикэ Iыхьэм бзитIми (адыгэбзэми кIахэбзэми) 
щызэтехуэ псалъэхэм фонетикэ илъэныкъуэкIэ ягъуэта зэхъуэкIыныгъэ мащIэхэр адыгэбзэ 
фонетикэм и хабзэм зэрезэгъыр къыщыдгъэлъэгъуащ. ГупитIу дгуэшауэ дызыкIэлъыплъ 
псалъэхэм я япэ гупым – зи мыхьэнэ нэхъыщхьэр зэтехуэ, зэкIуалIэхэм я  бжыгъэр 
нэхъыбэ мэхъу, зэхэлъыкIэ къудейкIэ зэтехуэу, зи мыхьэнэхэр зэщхьэщыкIахэм нэхъ-
рэ. БзитIми къахэдгъэщхьэхукIа псалъэхэм къызэщIаубыдэ дуней къэхъукъащIэм епха 
псалъэхэм щегъэжьауэ, цIыхухэм я Iэпкълъэпкъхэм я цIэхэр, лэжьыгъэцIэхэр, гъавэм, 
шхын лIэужьыгъуэхэм я фIэщыгъэхэр, пхъэщхьэмыщхьэхэм я фIэщыгъэцIэхэр, ухуэ-
ныгъэм епха псалъэхэр, щыгъынхэм, хьэкъущыкъухэм я фIэщыгъэхэри къызэщIиубыдэу, 
нэгъуэщIхэри къинэмыщIхэри.

Къыхэгъэщыпхъэщ мы лэжьыгъэм дызыкIэлъыплъ бзитIми я лексикэм къэпсэлъыкIэкIи, 
мыхьэнэкIи зэтехуэу хэт псалъэхэр зэрыхэдмыгъэхьар.

Къэхутэныгъэхэм къызэрагъэлъэгъуамкIэ, бзитIми (къэбэрдей-шэрджэс литера-
турэбзэми адыгеибзэми) я лексикэм зэхэлъыкIэкIэ зэтехуэу къыхэдгъэща  лъэужьхэр 
адыгэбзэ щадж филологие факультетхэм  КъБР-ми, КъШР-ми, Адыгейми щыIэ еджапIэ 
нэхъыщхьэхэм сэбэп яхуэхъунущ. Апхуэдэу бзэщIэныгъэлIхэми, бзэ зыджхэми, езыгъа- 
джэхэми нэмыщI, тхыдэтххэми я дежкIи щхьэпэну ди гугъэщ. 

Зэрыгъуазэ псалъэхэр: зэгъэпщэныгъэ, адыгеибзэ, къэбэрдей-шэрджэс литерату-
рэбзэ, лексикэ, тхыпкъылъэ

Цитатэ къызэрыхэпхынур: Дзыгъуанэ Р.Хь. Адыгэбзэмрэ адыгеибзэмрэ 
зэхэлъыкIэкIэ щызэтехуэ псалъэхэм яIэ щхьэхуэныгъэхэр // Вестник КБИГИ. 2025. 
№ 2 (65). С. 55–64. DOI: 10.31007/2306-5826-2025-2-65-55-64
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Аннотация. Целью данного исследования является выявление из словарного со-
става кабардино-черкесского и адыгейского языков слов с одинаковой структурой, но 
имеющие некоторые семантические сдвиги. Такие слова имеют определенные особен-
ности, как в лексико-семантическом плане, так и в плане фонетики. Анализ материала 
показывает, что фонетические изменения, наблюдаемые в исследуемой группе слов, 
вполне вписываются в рамки фонетических законов, действующих в адыгских языках. 
Относительно семантических изменений рассматриваемые слова можно разделить на 
две группы: 1) слова, где основное содержание совпадают (или  близки) в обоих языках; 
2) слова, которые имеют одинаковый фонетический облик, но где семантика подвер-
глась изменению. Слова, входящие в состав исследуемых групп, обозначают названия 
разнообразных явлений и предметов, начиная с названий природных явлений, предме-
тов домашнего обихода, одежды, кушаний, названий деревьев, фруктов, сюда входят 
многие глагольные лексемы, слова,  обозначающие абстрактные понятия и т.д. Чтобы 
определить соответствия и различия в лексике указанных языков, в работе использо-
вался метод сравнительного анализа. Теоретической базой данной статьи послужили 
сравнительно-исторические исследования известных адыговедов по лексикологии.

Следует отметить, в анализируемые группы не вошли слова, имеющие одинаковое 
звучание и содержание в адыгских языках. 

Анализ материала показал, что количество слов, сохранивших семантическую 
близость в исследуемых языках, значительно больше, чем в той группе слов, где про-
изошли семантические сдвиги. Результаты исследования могут быть использованы 
при чтении спецкурсов на филологических факультетах университетов в КБР, КЧР 
и Адыгее. Они могу быть полезны не только исследователям современных адыгских 
языков, но  и тем, кто изучает историю указанных языков.

Ключевые слова: сравнительный анализ, адыгейский язык, кабардино-черкесский 
литературный язык, лексика, алфавит

Для цитирования: Дзуганова Р.Х. Особенности слов, совпадающих по структу-
ре в кабардино-черкесском и адыгейском языках // Вестник КБИГИ. 2025. № 2 (65). 
С. 55–64. DOI: 10.31007/2306-5826-2025-2-65-55-64
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Abstract. The purpose of this study is to identify words with the same structure, but 
having some semantic shifts, from the vocabulary of the Kabardino-Circassian and Adyghe 
languages. Such words have certain features, both in the lexical-semantic plan and in the 
phonetic plan. The analysis of the material shows that the phonetic changes observed in the 
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studied group of words fit well into the framework of the phonetic laws operating in the Adyghe 
languages. With respect to semantic changes, the words under consideration can be divided 
into two groups: 1) words where the main content is the same (or close) in both languages; 
2) words that have the same phonetic appearance, but where the semantics has undergone 
changes. The words included in the studied groups denote the names of various phenomena 
and objects, starting with the names of natural phenomena, household items, clothing, food, 
names of trees, fruits, this includes many verbal lexemes, words denoting abstract concepts, 
etc. In order to determine the correspondence and differences in the vocabulary of these 
languages, the method of comparative analysis was used in the work. The theoretical basis 
for this article was comparative historical studies of famous Adyghe scholars in lexicology.

It should be noted that the analyzed groups did not include words that have the same 
sound and content in the Adyghe languages.

The analysis of the material showed that the number of words that have retained semantic 
proximity in the studied languages is significantly greater than in the group of words where 
semantic shifts occurred. The results of the study can be used when reading special courses 
at the philological faculties of universities in the Kabardino-Balcar Republic, Karachay-
Cherkessia and Adygea. They can be useful not only for researchers of modern Adyghe 
languages, but also for those who study the history of these languages.

Keywords: comparative analysis, Adyghe language, Kabardino-Circassian literary 
language, vocabulary, alphabet

For citation: Dzuganova R.Kh. Features of words with the same structure in the 
Kabardino-Circassian and Adyghe languages. Vestnik KBIGI = KBIHR Bulletin. 2025; 
2 (65): 55–64. (In Kabardino-Circassian) DOI: 10.31007/2306-5826-2025-2-65-55-64

Зы зэман зыбзэу щыта адыгэбзэмрэ адыгеибзэмрэ (кIахэбзэмрэ) я лексикэм, 
зэрыгурыIуэгъуэщи, псалъэ куэд хэтщ я зэхэлъыкIэкIи, я мыхьэнэкIи щызэтехуэу. 
Ауэ я зэхэлъыкIэкIэ зэтехуэу мыхьэнэкIэ зэпэжыжьэ е зэтемыхуэж хъуа  псалъэхэм 
я бжыгъэхэри мащIэкъым.  Ахэр гъэнэIуэным, абыхэм яIэ щхьэхуэныгъэхэр 
къэгъэлъэгъуэным теухуащ мы лэжьыгъэр.  

ДызыкIэлъыплъ бзитIми я лексикэм зэхэлъыкIэкIэ щызэтехуэу хэт псалъэхэр 
гупитIу бгуэш хъунущ: 1) зи мыхьэнэ нэхъыщхьэр зэкIуалIэу, зэгъунэгъуу 
бзитIми къыщыкIуэ псалъэхэр; 2) мыхьэнэ зэмыщхь яIэу, ауэ зэхэлъыкIэкIэ 
зэтехуэу къэна псалъэхэр. ГупитIми хыхьэ псалъэхэр лэжьыгъэм тхыпкъылъэкIэ 
щызэкIэлъыхьащ, мыхьэнэгъэнахуэхэр тхыхьхэм дэту къыщыхьыжащ. Лэжьыгъэм 
зэгъэпщэныгъэ метод къыщыдгъэсэбэпащ икIи адыгэбзэми кIахэбзэми лексикэ 
зэгъэпщэныгъэ лэжьыгъэ щезыгъэкIуэкIа щIэныгъэлI цIэрыIуэхэу Балъкъэр Б.Хь. 
(1970), Къумахуэ М.I. (1981), Къумахуэ З.Ю. (1972), Шагъыр I.Къ. (1962, 1982, 
1989), Гъыш Н.Т.(1989), Апажэ М.Л.  (2000), Абдокъуэ  I.И. (1973) сымэ я 
тхыгъэхэр лъабжьэ хуэхъуащ. Апхуэдэу адыгэбзэкIи (1999), кIахэбзэкIи (1960) 
щы1э мыхьэнэгъэнахуэ псалъалъэхэри лэжьыгъэм къыщыдгъэсэбэпащ.

Ди къэхутэныгъэм къызэщIиубыдэ лексикэ Iыхьэм бзитIми (адыгэбзэми 
кIахэбзэми) зэхэлъыкIэкIэ щызэтехуэ псалъэхэм фонетикэ илъэныкъуэкIэ 
ягъуэта  зэхъуэкIыныгъэ мащIэхэр адыгэбзэ фонетикэм и хабзэм йозагъэ. ГупитIу 
гуэшауэ дызыкIэлъыплъ псалъэхэм я япэ гупым – зи мыхьэнэ нэхъыщхьэр 
зэтехуэ, зэкIуалIэхэм я  бжыгъэр нэхъыбэ мэхъу, зэхэлъыкIэ къудейкIэ зэтехуэу, 
зи мыхьэнэхэр зэщхьэщыкIахэм нэхърэ. БзитIми къыхэдгъэщхьэхукIа псалъэхэм 
къызэщIаубыдэ дуней къэхъукъащIэм епха псалъэхэм щегъэжьауэ, цIыхухэм 
я Iэпкълъэпкъхэм я цIэхэр, лэжьыгъэцIэхэр, гъавэм, шхын лIэужьыгъуэхэм я 
фIэщыгъэхэр, пхъэщхьэмыщхьэхэм я фIэщыгъэцIэхэр, ухуэныгъэм епха псалъэхэр, 
щыгъынхэм, хьэкъущыкъухэм я фIэщыгъэхэри къызэщIиубыдэу, нэгъуэщIхэри 
къинэмыщIхэри.

ДызыкIэлъыплъ бзитIми зэхэлъыкIэкIи, я мыхьэнэ нэхъыщхьэмкIи  
щызэтехуэу, ауэ зым мыхьэнэ нэхъыбэ иIэ хъуауэ, адрейм зы мыхьэнэ фIэкIа 
имыIэу къыщыкIуэ псалъэ гупыр япэ идгъэуващ.

1)	 Къэбэрдей-шэрджэс литературэбзэми кIахэбзэми мыхьэнэ 
нэхъыщхьэмкIэ зэкIуалIэу хэт псалъэхэр.

Р.Х. Дзуганова. Особенности слов, совпадающих по структуре в кабардино-черкесском и адыгейском языках
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Къэб.-шэрдж. бгъэхэIу (цIыхубзхэм я бгъэм хэIуауэ кърахьэкI 
зэрызрагъэщIэращIэ хьэпшып цIыкIу, п.п., дыщэ, дыжьын сыт хуэдэхэм 
къыхэщIыкIауэ)

Адыг. бгъэхэIу (1. ЦIыхубзхэм я бгъэм хэIуауэ кърахьэкI зэрызрагъэщIэращIэ 
хьэпшып цIыкIу, п.п., дыщэ, дыжьын сыт хуэдэхэм къыхэщIыкIауэ; 2. Мастэкъуаншэ)

Къэб.-шэрдж. бжэмышх (шэ, шху сыт хуэдэ зэрашх лошкIэ чэнж)
Адыг. джэмышх (1. ГъущIым къыхэщIыкIа мащIэу хуэкIыхьу щIа лошкIэ; 

2. Пхъэм къыхэщIыкIа хъурейуэ щIа лошкIэ IэрыщI, хъуп)        
Къэб.-шэрдж. блэн (Iуданэ сыт хуэдэхэм ибуурэ зыгуэрхэр зэкIэрыщIэн, зэп-

хын)
Адыг. блэн (1. Iуданэ сыт хуэдэхэм ибуурэ зыгуэрхэр зэкIэрыщIэн, зэпхын; 

2. Ухуэнын)
Къэб.-шэрдж. гуащэ (1. Нысэм и лIым и анэ; 2. Пщым и щхьэгъусэ; 3. ЦIыху 

теплъэ иIэу хъыджэбз цIыкIухэр зэрыджэгу хьэпшып )
Адыг. гуащэ (1. Нысэм и лIым и анэ; 2. Пщым и щхьэгъусэ)
Къэб.-шэрдж. гуIэн (гуIэгъуэм зэщIиубыдэн)
Адыг. гуIэн (1. ГуIэгъуэм зэщIиубыдэн; 2. ПIэщIэн)
Къэб.-шэрдж. гъавэ (зи хьэдзэхэм ерыскъы, п.п., щIакхъуэ, къыхащIыкI 

къэкIыгъэ)
Адыг.гъажъо (ху)
Къэб.-шэрдж. джанэ (плIэм щатIагъэ щыгъын)
Адыг. джан (1. ПлIэм щатIагъэ щыгъын; 2. Бостей)
Къэб.-шэрдж. дзасэ (лы, нартыху сыт хуэдэхэр фIэIуауэ мафIэм и щIыIум 

щагъэкIэрахъуэурэ зэрагъажьэ гъущI е пхъэ баш)
Адыг. цацэ (1. Лы, нартыху сыт хуэдэхэр фIэIуауэ мафIэм и щIыIум 

щагъэкIэрахъуэурэ зэрагъажьэ гъущI е пхъэ баш; 2. Гуахъуэ)
Къэб.-шэрдж. дзэ (шхыныр ирашхыу, ирагъэныщкIуу дзэлым къыхэкI 

къупщхьэхэкI цIыкIухэр)
Адыг. цэ (1. Шхыныр ирашхыу, ирагъэныщкIуу дзэлым къыхэкI къупщхьэхэкI 

цIыкIухэр; 2. Хьэдзэ; 3. ТкIуэпс, п.п., уэшх)
Къэб.-шэрдж. дзыдзэ (мэзым щыпсэу шэрыпI псэущхьэ, цы щабэ щэдж тету, 

и фэр пщампIэ ящI)
Адыг. цызэ (1. Мэзым щыпсэу шэрыпI псэущхьэ, цы щабэ щэдж тету, и фэр 

пщампIэ ящI; 2. КIэпхъ)
Къэб.-шэрдж. есэн (зыгуэр хьэл хуэхъун)
Адыг. есэн (1. Зыгуэр хьэл хуэхъун; 2. Еуэсэн)
Къэб.-шэрдж. еутIыпщын (1. Зыгуэрым зыгуэркIэ еуэн; 2. Зыгуэрым зыгуэр 

кIэлъыутIыпщын)
Адыг. еутIыпщын (1. Зыгуэрым зыгуэркIэ еуэн; 2. Зыгуэрым зыгуэр 

кIэлъыутIыпщын; 3. Еуштын, п.п., хьэр)
Къэб.-шэрдж. жэр (псынщIэу жэ)
Адыг. чъэр (1.ПсынщIэу жэ цIыху; 2. Щхьэмыгъазэу хуабжьу, п.п., псыежэхыр)
Къэб.-шэрдж. жылэ (1. ЦIыху гупышхуэ, къуажэ; 2. КъэкIыгъэхэр 

къызэрыкIыкI, жылапхъэ)
Адыг. чылэ (цIыху гупышхуэ, къуажэ)
Къэб.-шэрдж. жьажьэ (псынщIагъэ, жыджэрагъ зыхэмылъ)
Адыг. жъажъ (1. ПсынщIагъэ, жыджэрагъ зыхэмылъ; 2. Хуэм)
Къэб.-шэрдж. зэблэхъун (1. ЗэблэгъэувыкIын; 2. Гъуэрыгъуэурэ зым и пIэм 

зыр иувэн)
Адыг. зэблэхъун (1. ЗэблэгъэувыкIын; 2. Гъуэрыгъуэурэ зым и пIэм зыр иувэн; 

3. Хъуэжын)
Къэб.-шэрдж. икIутын (1. ГъэщIеяуэ зыгуэрым ит ткIуаткIуэр игъэжын; 

2. Игъэщэщын)
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Адыг.  икIутын (гъэщIеяуэ зыгуэрым ит ткIуаткIуэр игъэжын)
Къэб.-шэрдж. къэкъэн (кIий макъ гъэIун, п.п., джэдым)
Адыг. къэкъэн (1. КIий макъ гъэIун, п.п., джэдым; 2. Джэн)
Къэб.-шэрдж. къэпщтын (къэкъуэлъэн, п.п., шэр)
Адыг. къэпщтын (1. Къэкъуэлъэн, п.п., шэр; 2. Къэвэн махъсымэр)
Къэб.-шэрдж. къэутIыпщын (щхьэхуимыту щыта гуэр хуит къэщIыжын)
Адыг. къэтIупщын (1. Щхьэхуимыту щыта гуэр хуит къэщIыжын; 

2. ЩIэтIыкIын)
Къэб.-шэрдж. къузын (зыгуэр быдэу хузын, зэхуэкъусын)
Адыг. къузын (1. Зыгуэр быдэу хузын, зэхуэкъусын; 2. Егъэлъэтэхын)
Къэб.-шэрдж. лыпцIэ (къупщхьэ зыхэмылъ лы щабэ)
Адыг. лыпцIэ (1. Къупщхьэ зыхэмылъ лы щабэ; 2. Анэл)
Къэб.-шэрдж. лъапсэ (цIыхум и псэупIэ, псэуалъэ щиухуа щIапэ)
Адыг. лъапсэ (1. ЦIыхум и псэупIэ, псэуалъэ щиухуа щIапэ; 2. Лъабжьэ, п.п., 

жыгым; 3. Псалъэ лъабжьэ; 4. Нэхъыщхьэ, щIэдзапIэ)
Къэб.-шэрдж. лъатэ (1.ЦIыхум и кIуэцIым щыщ Iыхьэ, ерыскъыр зыгъэткIур; 

2. Псэущхьэ жьэгъуашхэхэм я кIуэцIым щыщ Iыхьэ, яшхыр зыгъэткIу)
Адыг. лъатэ (псэущхьэ жьэгъуашхэхэм я кIуэцIым щыщ Iыхьэ, яшхыр 

зыгъэткIу)
Къэб.-шэрдж. лъэбжьанэ (1. ЦIыхум и лъэхъуамбэхэм къытекIэр; 2. Шы лъаб-

жьэм къыпыкIыкIыр; 3. Хьэ, джэду лъэпкъхэм, къуалэбзухэм  я лъакъуэм пыт 
бжьакъуэхэкI папцIэр)

Адыг. лъэбжъан (цIыхум и лъэхъуамбэхэм къытекIэр)
Къэб.-шэрдж. лъэкIэпс (1. Лъейр къемыщэтэхын щхьэкIэ къызэрырапхэкI 

фэ псыгъуэ кIыхь; 2. Лъэпэдыр емыхуэхыу иIыгъыну иралъхьэ хьэфэ кIапсэ зи 
кIапитIыр зэпыдар)

Адыг. лъэкIэпс (лъейр къемыщэтэхын щхьэкIэ къызэрырапхэкI фэ псыгъуэ 
кIыхь)

Къэб.-шэрдж. лъэщу (къаруушхуэ хэлъу)
Адыг. лъэшэу (1. Къаруушхуэ хэлъу; 2. ИкъукIэ)
Къэб.-шэрдж. мазэхэ (мазэм нур имыдзу жэщ кIыфI)
Адыг. мэзах  (1. Мазэм нур имыдзу жэщ кIыфI; 2. КIыфIыгъэ)
Къэб.-шэрдж. мэракIуэ (1. Хьэдзэ-хьэдзэу зэхэлъ, цIыхухэм яшх, удзым 

къыпыкIэ; 2. Зи пщIащэхэр шылэ хьэпIацIэм ирагъэшх тут жыгым къыпыкIэ)
Адыг. маркIо (1. Зи пщIащэхэр шылэ хьэпIацIэм ирагъэшх тут жыгым 

къыпыкIэ; 2. МэракIуапцIэ)
Къэб.-шэрдж. напэ (1. НэкIу; 2. ТхылъымпIэ тхьэмпэ, напэкIуэцI)
Адыг. напэ (нэкIу)
Къэб.-шэрдж. напIэ (1. Зэтехьэ-зэтекIыу нэ джэдыкIэм телъ фэ; 2. ГъэтIысхьэн, 

жылапхъэ сыт хуэдэ хагъэтIысхьэн щхьэкIэ хьэсэм, вагъэм хуащI кумбыгъэ)
Адыг. напIэ (зэтехьэ-зэтекIыу нэ джэдыкIэм телъ фэ)
Къэб.-шэрдж. нэжьгъ (1. НэщIащэхэр, пэр къыхиубыдэу напэм ику Iыхьэр; 

2. Нэзэрыхъэ)
Адыг. нэжгъ (нэщIащэхэр, пэр къыхиубыдэу напэм ику Iыхьэр)
Къэб.-шэрдж. нэкIу (1. Напэм щыщу нэпкъыщхьэм къыщегъэжьауэ жьэ къупщ-

хьэм нэс; 2. ЛъагапIэ гуэрым ибгъу дэгъэзеигъуэр, бгъуфIэу щытыр)
Адыг. нэкIу (напэм щыщу нэпкъыщхьэм къыщегъэжьауэ жьэ къупщхьэм нэс)
Къэб.-шэрдж. нэмыщI ( фIэкI)
Адыг. нэмыкI (1. ФIэкI; 2. НэгъуэщI)
Къэб.-шэрдж. плIэ (1. Пщэм пэгъунэгъу дамэхэри къыхиубыдэу щIыбым нэхъ 

бгъуэуэ щыт и Iыхьэ; 2. КIэр зыфIалъхьэ цIыхубз щыгъын)
Адыг. плIэ ( пщэм пэгъунэгъу дамэхэри къыхиубыдэу щIыбым нэхъ бгъуэуэ 

щыт и Iыхьэ)

Р.Х. Дзуганова. Особенности слов, совпадающих по структуре в кабардино-черкесском и адыгейском языках
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Къэб.-шэрдж. псо//псэу (зыри зэмыIуса, зэрыщыту къэна//псэ зыхэт)
Адыг. псау (1. Зыри зэмыIуса, зэрыщыту къэна//псэ зыхэт; 2. Узыншэ)
Къэб.-шэрдж. пхыр (1. КIапсэкIэ зэкIуэцIыпха гуэр; 2. Iэрамэ)
Адыг. пхыр (кIапсэкIэ зэкIуэцIыпха гуэр)
Къэб.-шэрдж. пхъуантэ (1. Гъуэгуанэ тетым и щыгъын, Iэмэпсымэ сыт хуэдэ-

хэр зыдэлъу кърихьэкI, ашык теплъэ зиIэ, зи щхьэтепIэр IункIыбзэкIэ бгъэбыдэж 
хъу хьэпшып; 2. Хьэпшып щылъхэр щахъумэ ашыкышхуэ зи щхьэтепIэр IукIыбзэ 
фIэдзапIэ иIэмкIэ ягъэбыдэ унэлъащIэ, сундук)

Адыг. пхъуант (хьэпшып щылъхэр щахъумэ ашыкышхуэ зи щхьэтепIэр 
IукIыбзэ фIэдзапIэ иIэмкIэ ягъэбыдэ унэлъащIэ, сундук)

Къэб.-шэрдж. пщIэ (1. Зыгуэрым щIат, хуагъэув уасэ; 2. ЩIыхь; 3. ЛъапIэныгъэ)
Адыг. пкIэ (зыгуэрыт щIат, хуагъэув уасэ)
Къэб.-шэрдж. сыр (бзэгур, жьэ кIуэцIыр зыс шхыныгъуэ)
Адыг.  стыр (1. Бзэгур, жьэ кIуэцIыр зыс шхыныгъуэ; 2. Пщтыр)
Каб.-шэрдж. текIыжын (1. Здытетам тебэкъукIыжын; 2. И фэр кIэдын; 

3. И гущIыIум тета, телъа гуэрхэр техужын)
Адыг. текIыжьын (1. Здытетам тебэкъукIыжын; 2. И фэр кIэдын)
Каб.-шэрдж. тхакIуэ (1. IуэхущIапIэм е цIыху щхьэхуэм и Iуэхухэр 

(тхылъымпIэхэр) зезыхьэ; 2. Художественнэ произведенэхэр зытх цIыху)
Адыг. тхакIо (IуэхущIапIэм е цIыху щхьэхуэм и Iуэхухэр (тхылъымпIэхэр) зе-

зыхьэ)
Каб.-шэрдж. тхьэмпэ ( пщIащэ)
Адыг. тхапэ (1. ПщIащэ; 2. ТхылъымпIэ напэ)
Каб.-шэрдж. тхъуэплъ (плъыжьрэ кхъуэщыныфэрэ зэщIэту)
Адыг. тхъоплъы (1. Плъыжьрэ кхъуэщыныфэрэ зэщIэту; 2. Сырыху)
Каб.-шэрдж. удэфэн (сэхъун, щыкIын)
Адыг. утэшъон (1. Сэхъун, щыкIын; 2. Чэф хъун)
Каб.-шэрдж. удз (лъэдий псыгъуэ, пкъы щабэ зиIэ къэкIыгъэ щхъуантIэ)
Адыг. уцы (1. Лъэдий псыгъуэ, пкъы щабэ зиIэ къэкIыгъэ щхъуантIэ; 2. Хъущ-

хъуэ)
Каб.-шэрдж. унащхьэ ( 1. Унэм ищIыIукIэ къытелъ Iыхьэ; 2. Унэ кIуэцIымкIэ 

гъэза пкIэунэм и щIагъ лъэныкъуэ)
Адыг. унашъхьэ (унэм ищIыIукIэ къытелъ Iыхьэ)
Каб.-шэрдж. утэн (1. Зэхэгъэзэрыхьын, зэхэпщэн, п.п.,ятIэ; 2. ФIей щIын, 

уцIэпIын)
Адыг. утэн (зэхэгъэзэрыхьын, зэхэпщэн, п.п.,ятIэ)
Каб.-шэрдж. фэрыщI (игу илъыр фэкIэ щIэзыхъумэ)
Адыг. шъорышI  (1. Игу илъыр фэкIэ щIэзыхъумэ; 2. ЦIыху зыкъизых, 

зызыгъэщIэращIэ)
Каб.-шэрдж. хахуэ (лIыгъэшхуэ зиIэ, лIыхъужь)
Адыг. хафэ (1. ЛIыгъэшхуэ зиIэ, лIыхъужь; 2. ГуащIэ, п.п., пхъэщхьэмыщхьэ)
Каб.-шэрдж. хэудын (зыгуэрым хэт, хэлъ гуэр еуэурэ хэгъэкIын, хэкъутыкIын)
Адыг. хэутын (1. Зыгуэрым хэт, хэлъ гуэр еуэурэ хэгъэкIын, хэкъутыкIын; 

2. Тхылъ къыдэгъэкIын)
Каб.-шэрдж. хьэлывэ (кхъуей, кIэртIоф сыт хуэдэхэр дэлъу тхьэвым къыхащIыкI 

(дагъэкIэ гъэжьа) шхын)
Адыг. хьалыжъу (1. Кхъуей, кIэртIоф сыт хуэдэхэр дэлъу тхьэвым къыхащIыкI 

(дагъэкIэ гъэжьа) шхын; 2. Дэлэн)
Каб.-шэрдж. цIынэ (1. ПсыIагъэ зыщIэлъ; 2. КъэкIагъащIэ,мыхъу; 3. БалигъыпIэ 

имыува, щIалэ)
Адыг. цIынэ (1. ПсыIагъэ зыщIэлъ; 2. КъэкIагъащIэ,мыхъу; 3. Псыф)
Каб.-шэрдж. шыбзэ (гъавэ, хьэцэпэцэхэр зэракIыщтэ, кIыщтэ)
Адыг. щыбз (1. Гъавэ, хьэцэпэцэхэр зэракIыщтэ, кIыщтэ; 2. Кхъузанэ)
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Каб.-шэрдж. щапхъэ (1. Зыгуэрхэр зыхуэдизыр белджылы ящIын щхьэкIэ 
къагъэсэбэп пщалъэ; 2. ЦIыхум и дуней тетыкIэм и хьэл-щэным нэгъуэщIхэр дэп-
лъей, зыхалъхьэ хъуну хэлъыр)

Адыг. шапхъ (зыгуэрхэр зыхуэдизыр белджылы ящIын щхьэкIэ къагъэсэбэп 
пщалъэ)

Каб.-шэрдж. щауэ (фыз къишагъащIэу хьэгъуэлIыгъуэ зращIэкI щIалэ)
Адыг. шъао (1. Фыз къишагъащIэу хьэгъуэлIыгъуэ зращIэкI щIалэ; 

2. ЩIалэщIэ, ныбжьыщIэ)
Къэб.-шэрдж. щхьэтепхъуэ (нысащIэм и щхьэм кърапхъух шылэ хъар)
Адыг. шъхьатехъу (1. НысащIэм и щхьэм кърапхъух  шылэ хъар; 2. IэлъэщI)
Каб.-шэрдж. щыIэн  (дунейм тетын, щIыпIэ гуэрым щыхэтын, щынэрылъагъун)
Адыг. щыIэн (1. Дунейм тетын, щIыпIэ гуэрым щыхэтын, щынэрылъагъун; 

2. Псэун)
Къэб.-шэрдж. щIэн (щыгъуэзэн, къыгурыIуэн)
Адыг. шIэн (1. Щыгъуэзэн; 2. ЦIыхун; 3. И цIыхугъэу щытын)
Къэб.-шэрдж. щIыгу  (щIы щхьэфэ)
Адыг. чIыгу (1. ЩIы щхьэфэ; 2. ЩIы)
Къэб.-шэрдж. щIыфэ  (лым и щIыIу телъ фэр)
Адыг. кIышъу (1. Лым и щIыIу телъ фэр; 2. Жинт)
Къэб.-шэрдж. ятIэ (1. ЩIы; 2. Псым игъэщIыта щIы; 3. Псым игъэуцIына 

щIыгулъ)
Адыг. ятIэ (1. ЩIы; 2. Псым игъэщIыта щIы)
Къэб.-шэрдж. ятIэху (псэуалъэ щызэрахьэкIэ сэху папщIэу къагъэсэбэп, мы-

вэм хуэдэу жауэ щыт, удзыфэ мащIэ зыщIэлъадэ ятIэ хужь)
Адыг. етIэф (1. Псэуалъэ щызэрахьэкIэ сэху папщIэу къагъэсэбэп, мывэм хуэ- 

дэу жауэ щыт, удзыфэ мащIэ зыщIэлъадэ ятIэ хужь; 2. Мел)
Къэб.-шэрдж. Iэпщэ (1. Iэбэлагъымрэ Iэблэмрэ я зэпытыпIэ; 2. Лъэрызехьэ, 

лъэщ)
Адыг. Iапшъ (Iэбэлагъымрэ Iэблэмрэ я зэпытыпIэ)
Къэб.-шэрдж. IэщIыб (Iэм и щIыб)
Адыг. IэкIыб (1. Iэм и щIыб; 2. Хамэ къэрал)

2)	 Мыхьэнэ зэмыщхь яIэу, ауэ бзитIми  я зэхэлъыкIэкIэ зыуэ хэт псалъэхэр
Къэб.-шэрдж.  адыгэ (къэбэрдейхэр)
Адыг. адыгэ (КIахэм щыпсэухэр)
Къэб.-шэрдж.  бэрыжьей (гуэрэнурэ къэкI удзышхуэ лъэпкъ)
Адыг.пырэжъый (пыжь)
Къэб.-шэрдж.  бганэ (хьэцэпэцэ къахар пхыру зэрызэкIуэцIапхэ мэкъу 

IуэнтIа)		
Адыг. бганэ (пхыр)
Къэб.-шэрдж.  бгъэ (зи пэр къуаншэ, къырхэм, губгъуэхэм щыпсэу къуалэ, 

къашыргъэ)
Адыг. бгъэ (къашыргъэ)
Къэб.-шэрдж.  бланэ (къарууфIэ)
Адыг. бланэ (лIыхъужь)
Къэб.-шэрдж.  блын (унащхьэр зэтезыIыгъэ, пэш-пэшурэ зыгуэш пкъыгъуэ)
Адыг. блын (унэм и щIыбагъыр)
Къэб.-шэрдж. гуэн (амбар)
Адыг. коны (ду)
Къэб.-шэрдж. гумащIэ (лъагъуныгъэрэ гущIэгъурэ зиIэ)  		  	
Адыг. гумачI (шынэкъэрабгъэ)
Къэб.-шэрдж.  гушыIэ (уигъэдыхьэшхыу, утригъэууэ псалъэкIэ къаIуатэ)
Адыг. гущыI (псалъэ)
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Къэб.-шэрдж. гушыIэн (уигъэдыхьэшхыу, утригъэууэ зыгуэр  къэпсэлъын, 
къэIуэтэн)

Адыг. гущыIэн (псалъэн)
Къэб.-шэрдж.  гъуамэ (гущыкIыгъуэ)					   
Адыг. гъуамэ (ущыпамэкIэ къыпщIихьэ мэ)
Къэб.-шэрдж. джэдлыбжьэ (адыгэ шхыныгъуэ, шатэкIэ гъэлыбжьа джэдыл)
Адыг. чэтлыбжь (джэд гъэжьа)
Къэб.-шэрдж. джей (бдзэжьей теплъэ зиIэ шэрыпI псэущхьэ абрагъуэ)	
Адыг. джае  (бдзэжьей пIащэ и IуфакIэм пащIэ тIэкIу тету, сом)
Къэб.-шэрдж. зей (зэ къызыпыкIэ жыг лъэпкъ)				  
Адыг.зае (зейм къыпыкIэ пхъэщхьэмыщхьэ)
Къэб.-шэрдж. кIэпхын (кIэIупхъуэ)
Адыг. кIэпхын (кIэ)
Къэб.-шэрдж.  кIуэсэн (щэхуу зыщIыпIэ кIуэн)		
Адыг. кIосэн (ункIыфIын, п.п., уэздыгъэр, вагъуэр)
Къэб.-шэрдж. къандзэгу  (хъумпIэцIэджхэм псэупIэу ящIа Iуащхьэ цIыкIу)
Адыг. къамзэгу (хъумпIэцIэдж)
Къэб.-шэрдж. къэгъагъэ (гъэгъа къэзыщI)
Адыг. къэгъагъ (удз гъэгъа)
Къэб.-шэрдж. къэлъыхъуэн (зыгуэр къэбгъуэтыну иужь итын)
Адыг. къэлъыхъун (къэщын)
Къэб.-шэрдж.  къехъулIэн (зыгуэр къеуэлIэн)
Адыг.къехъулIэн (зыгуэр къыщыщIын)
Къэб.-шэрдж. къущхьэ (осетинхэр, балъкъэрхэр)
Адыг.къущхьэ (бгы)
Къэб.-шэрдж. лэжьыгъэ (щIыпIэ хэха гуэрым щалэжь Iуэхугъуэ)
Адыг.лэжьыгъэ (гъавэ)
Къэб.-шэрдж. лъабжьэ (къэкIыгъэ гуэрхэр щIым зэрыхэт къуэпсхэр)
Адыг.лъабжъэ (лъэгу, п.п., шым)
Къэб.-шэрдж. лъэтэн (щIым зытеIэтыкIауэ хьэуам хэту кIуэн)
Адыг.лъэтэн (дэлъеин)
Къэб.-шэрдж. лъэуей (джэдэщым джэдхэр зытетIысхьэ)
Адыг.лъэой (пкIэлъей)
Къэб.-шэрдж. пыжь (пыжьейм къыпыкIэ пхъэщхьэмыщхьэ)
Адыг. пыжьы (пыжьбанэ/цыжьбанэ)
Къэб.-шэрдж. псынэ (къуэ джабэм е щIы уэхым къыщыщIэж псы)
Адыг. псынэ (псыкъуий)
Къэб.-шэрдж.  псыхъуэ (псыежэхыр зыдэт къуакIэ)
Адыг. псыхъу (псыежэх)
Къэб.-шэрдж. пщэхъу (Iэщ е нэгъуэщI псэущхьэхэм я пщэм ирадзэ)
Адыг. пшъэхъу (зрагъэщIэращIэу пщэм иралъхьэ хьэпшып)
Къэб.-шэрдж. пIрегу (сабий джэгукIэхэм къыщагъэсэбэп псалъэ – хэткъым 

жиIэу)
Адыг.пIырагу (топ)
Къэб.-шэрдж.  сэ (зыгуэрхэр зэрызэпаупщI Iэмэпсымэ, кIы иIэрэ дзэ Iуту)
Адыг.сэ (сэшхуэ)
Къэб.-шэрдж. сампIэ (салъэ)
Адыг. сапI (сэшхуалъэ)
Къэб.-шэрдж.  тхьэгъэпцI(пцIыупс)
Адыг. тхьагъэпцIы (бзаджагъэ, хьилагъэ зыхэлъ)
Къэб.-шэрдж. уае (щIыIэ егъэлея, жьы щIэту)
Адыг.уае (уэфIу щымыт, уэшх)
Къэб.-шэрдж. фIэигъуэн (тэмэму къилъытэн)
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Адыг. шIэигъон (хуеин, фIэфIын)
Къэб.-шэрдж. хьэкхъуафэ (шхалъэ)
Адыг. хьэкъуашъу (Iэщ сытхэм псы зэрырагъафэ)
Къэб.-шэрдж.  хьэлу (мэжаджэ)
Адыг. Адыг. хьалыгъу (щIакхъуэ)
Къэб.-шэрдж.  хьэцыбанэ (розэ Iэрысэр къызытрагъэхъукIыжа къуацэчыцэ, 

хьэкъужь)
Адыг.хьэцпан (къэтхъэнсолыкъу)
Къэб.-шэрдж. хъупхъэ (зы бэлыхь къыхэкIыну зыщыгугъ)
Адыг. хъупхъэ (нэмысыфIэ)
Къэб.-шэрдж.  цIэцIэн (къэвэн, зыри къимыкIыу куэд жыIэн)
Адыг. цIэцIэн (хъущIэн, шхыдэн)
Къэб.-шэрдж. чо (бжыхь лъагэ)
Адыг. Адыг. чэу (бжыхь)
Къэб.-шэрдж.  щхъырыб/жьгъырыб (хадэхэм щагъэкI банэ къуацэ лъахъшэм 

къыпыкIэ пхъэщхьэмыщхьэ лIэужьыгъуэ, щыхъуам деж гуащIэмрэ IэфIымрэ 
зэщIэту)

Адыг. Адыг. жьгъырб (езыр-езыру къэкI жызум)
Къэб.-шэрдж. щIыунэ (ерыскъыпхъэ гуэрхэр щахъумэн щхьэкIэ щIым хыхьэу 

ящI псэуалъэ)
Адыг. чIыун (щIым хыхьэу унэм хащIыхь пэш)
Къэб.-шэрдж.  IэпщIэлъапщIэ (лэжьыгъэм хуэIэзэ, IэкIуэлъакIуэ)
Адыг.IэпкIэ-лъапкI (зэщIэкъуа, зэкIэлъыкIуэ)
Къэб.-шэрдж.  Iуэхутхьэбзэ (хуэIухуэщIэ, зыгуэр хуалэжь, хуащIэ лэжьыгъэ)
Адыг.Iофтхьабз (Iуэхугъуэ)
Къэхутэныгъэ-зэгъэпщэныгъэ лэжьыгъэ едгъэкIуэкIам наIуэу къыхощ бзитIми 

я зэхэлъыкIэкIэ зыуэ къыхэна псалъэхэм, къэбэрдей-шэрджэсыбзэм елъытауэ, 
кIахэбзэм нэхъ мыхьэнэбэ зэрыщагъуэтар.

Къэбэрдей-шэрджэсыбзэмрэ кIахэбзэмрэ я мыхьэнэ илъэныкъуэкIи, я 
зэхэлъыкIэкIи зэпэхъуу хэт псалъэхэм, фонетикэ илъэныкъуэкIи макъ зэпэхъу 
бзитIми зыхэт е зыхэмыт псалъэ гупхэми лэжьыгъэ щхьэхуэ ехьэлIапхъэщ.

 КъыкIэлъыкIуэну лэжьыгъэхэм лексикэ илъэныкъуэкIэ бзитIми зэдай-
уэ щытауэ, ауэ къэбэрдей-шэрджэсыбзэм хэту, кIахэбзэм узыщримыхьэлIэж 
е кIахэбзэм къыхэнэу къэбэрдей-шэрджэсыбзэм хэкIуэдыкIа псалъэ гупхэм 
дащыкIэлъыплъыну мурад диIэщ.
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КОМПАРАТИВНЫЕ ФРАЗЕОЭМОТИВЫ
КАБАРДИНО-ЧЕРКЕССКОГО ЯЗЫКА С ЧАСТИЦАМИ  НЭХЪРЭ,

НЭХЪРЭ НЭХЪ «ЧЕМ», НЭХЪЕЙ «КАК, СЛОВНО, ПОДОБНО»  
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научный центр Российской академии наук», Нальчик, Россия, tokmak_madina_h@mail.ru, 
https://orcid.org/0000-0003-2172-5070

© М.Х. Токмакова, 2025

Аннотация. Статья посвящена компаративным фразеоэмотивам кабардино-чер-
кесского языка с частицами нэхърэ, нэхърэ нэхъ «чем», нэхъей «как, словно, подобно». 
Отмечено, что исследуемый тип устойчивых сравнений продуктивен для  данного язы-
ка, к нему в основном относятся пословицы и поговорки. Замечено, что общим для 
указанных компаративных фразеоэмотивов (с нэхърэ, нэхърэ нэхъ, нэхъей) является 
выражение эмоционального состояния, также устойчивые сравнения с нэхърэ «чем» 
могут демонстрировать в большинстве своем эмоциональное отношение, эмоциональ-
ное качество, устойчивые сравнения с нэхърэ нэхъ «чем» – эмоциональную характе-
ризацию и эмоциональное качество, устойчивые сравнения с нэхъей «как, подобно, 
словно» – эмоциональную характеризацию. Показано, что устойчивые эмотивные 
сравнения с нэхърэ «чем» строятся на смысловой противопоставленности, в которой 
могут противопоставляться как антонимичные слова, так и не антонимичные пары. 
Выделены основные группы компаративных эмотивных фразеологизмов с нэхърэ нэхъ 
«чем»: первая группа включает фразеоэмотивы с неопределенным субъектом, как пра-
вило, выраженным указательным местоимением, при этом сравнительная конструкция 
нэхърэ нэхъ разделяется объектом сопоставления; вторая группа образуется по модели 
«объект сравнения, оформленного формантом –м + неразделенная сравнительная кон-
струкция нэхърэ нэхъ + качество, присущее объекту сравнения, выраженного именем 
прилагательным, оформленным аффиксом сказуемого»; третью группу составляют 
устойчивые эмотивные выражения, имеющие предикативную структуру. Выявлено, 
что компаративные фразеоэмотивы с нэхъей «как, словно, подобно» в большинстве 
своем строятся по модели «двухкомпонентное атрибутивное сочетание + сравнитель-
ное слово нэхъей», кроме того существуют более сложные выражения, имеющие пре-
дикативную структуру. 

Ключевые слова: компаративные фразеоэмотивы; частицы: нэхърэ «чем», 
нэхърэ нэхъ «чем», нэхъей «как, словно, подобно»; субъект; объект; эмоциональ-
ное состояние; эмоциональное отношение; эмоциональная характеризация; эмо-
циональное качество 
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Abstract. The article is devoted to comparative phraseological emotives of the Kabardino-
Circassian language with the particles nekhre, nekhre nekh “than”, nekhey “as, like, similar”. 
It is noted that the studied type of stable comparisons is productive for this language, 
mainly proverbs and sayings belong to it. It is noted that the common thing for the specified 
comparative phraseological emotives (with nekhre, nekhre nekh, nekhey) is the expression 
of an emotional state, also stable comparisons with nekhre “than” can demonstrate in most 
cases an emotional attitude, emotional quality, stable comparisons with nekhre nekh “than” – 
emotional characterization and emotional quality, stable comparisons with nekhey “as, like, 
like” – emotional characterization. It is shown that stable emotive comparisons with нехъре 
«what» are built on semantic opposition, in which both antonymous words and non-antonymous 
pairs can be opposed. The main groups of comparative emotive phraseological units with нехъре 
нэхъ «what» are identified: the first group includes phraseological emotives with an indefinite 
subject, usually expressed by a demonstrative pronoun, while the comparative construction 
нехъре нэхъ is divided by the object of comparison; the second group is formed according 
to the model «object of comparison, designed by the formant -м + undivided comparative 
construction нехъре нэхъ + quality inherent in the object of comparison, expressed by an 
adjective, designed by the affix of the predicate»; the third group consists of stable emotive 
expressions that have a predicative structure. It was revealed that comparative phraseological 
emotives with nekhya “as, like, similarly” are mostly constructed according to the model 
“two-component attributive combination + comparative word nekhya”, in addition, there are 
more complex expressions that have a predicative structure.

Keywords: comparative phraseological emotives; particles: nekhʼre “than”, nekhʼre nekhʼ 
“than”, nekhʼey “as, as if, similar to”; subject; object; emotional state; emotional attitude; 
emotional characterization; emotional quality

For citation: Tokmakova М.H. Comparative phraseoemotives of the kabardino-
circassian language with the par-ticles нэхърэ, нэхърэ нэхъ «than», нэхъей «as, as if, 
like». Vestnik KBIGI = KBIHR Bulletin. 2025; 2 (65): 65–73. (In Kabardino-Circassian) 
DOI: 10.31007/2306-5826-2025-2-65-65-73

Среди богатого разнообразия фразеологических единиц кабардино-
черкесского языка, отражающего адыгскую языковую картину мира, культурные 
и исторические особенности адыгов, особо выделяются устойчивые сравнения – 
результат уподобления субъекта, его признаков, качеств, действий объекту, 
понятный всем носителям данного языка. Компаративные фразеологизмы 
занимают важное место также в эмотивной лексике кабардино-черкесского языка. 
С помощью их становится ясным эмоциональное состояние, эмоциональное 
отношение говорящего к тому или иному человеку, ситуации. Актуальность 
данного исследования обусловлена неизученностью данного аспекта эмотивной 
лексики и одновременно необходимостью разработать такой значимый для 
кабардино-черкесского языка пласт лексики. 

В зависимости от способов выражения сравнений в кабардино-черкесском 
языке выделяются различные группы компаративных фразеологизмов [Карданов 
1973, Бижоев 2005, Емузов 1989]. Занимаясь исследованием сравнительных 
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фразеологических эмотивов данного языка, мы выделяем наиболее 
продуктивный для них тип с вспомогательным словом хуэдэу «как, словно, 
подобно», со свойственными для него структурно-грамматическими моделями: 
1) «имя существительное + хуэдэ(у)»; 2) «атрибутивное словосочетание (имя 
существительное + причастие) + хуэдэ(у)»; 3) «атрибутивное словосочетание, 
состоящее из двух имен + хуэдэу(у)»; 4) «глагол с суффиксом –н(ым) + хуэдэ(у)»; 
5) «сравнение с хуэдэ(у), имеющее предикативную структуру» [Токмакова 2025].    

Не такой многочисленный, как предыдущий тип, но тоже часто используемыми 
в кабардино-черкесском языке являются сравнения, образованные при помощи 
частиц нэхърэ, нэхърэ нэхъ, нэхъей со значениями «чем», «как, словно, подобно»: 
былым къыпэкIуэ нэхърэ насып къыпэкIуэ «лучше быть счастливым, чем богатым» 
(букв. «чем выгода от богатства, лучше выгода от счастья»), зэтеухь нэхърэ 
зэтекIыж «лучше разойтись, чем браниться» (букв. «чем биться друг с другом,  
лучше разойтись»), узытелIэ нэхърэ къыптелIэ «лучше обожающий тебя, чем 
обожаемый тобой» (букв. «чем испытывать сильное чувство к кому-то, пусть кто-
то к тебе испытывает сильное чувство»), цIыхугъэншэм удэпсэу нэхърэ, цIыхугъэ 
зиIэм удэкIуэд «лучше погибнуть с хорошим человеком, чем жить с плохим»; 
бзэгур джатэм нэхърэ нэхъ жанщ «язык острее меча; злые языки страшнее 
пистолета», бзэр зэзым нэхърэ нэхъ дыджщ «язык горче, чем желчь», делэр уи 
ныбжьэгъу нэхърэ акъыл зиIэр уи бийм нэхъыфIщ «лучше иметь умного врага, 
чем глупого друга» (букв. «чем близкий дурак, лучше умный враг»), жагъуэгъу 
миным къуащIэм нэхърэ зы ныбжьэгъум къуищIэр нэхъ гуауэщ «обида, нанесенная 
одним другом, труднее переносится, чем обида, нанесенная тысячью недругами» 
(букв. «чем то, что тысяча врагов тебе причинят, то, что один друг тебе причинит, 
обиднее»); хьэдэ ириха нэхъей «печален, словно похоронил близкого», щIытIыгу 
щалъхуа нэхъей «нелюдимый, угрюмый; словно не от мира сего (букв.: словно на 
краю света родился)», «япщIащ» жаIэмэ, «яупхъуащ» жиIэурэ, псым зезыгъэхьам 
нэхъей «подобно тому, кто утонул из-за своего упрямства» (букв. «подобен тому, 
который утонул, говоря «расстелили», когда ему говорили «пропололи»), цIэм 
яижу джанэ зыгъэсыжам нэхъей «подобно тому, кто сжег свою рубаху назло 
вшам» и т.д. 

Подобные фразеоэмотивы  – в большинстве своем пословицы и поговорки. 
С точки зрения семантики общим для фразеоэмотивов, образованных с помощью 
частиц нэхърэ, нэхърэ нэхъ «чем» и нэхъей «как, словно, подобно», является, то, что 
для них свойственно выражение эмоционального состояния: хьэдэ ириха нэхъей 
«печален, словно похоронил близкого», былым къыпэкIуэ нэхърэ насып къыпэкIуэ 
«лучше быть счастливым, чем богатым» (букв. «чем выгода от богатства, лучше 
выгода от счастья»), абы нэхърэ улIамэ нэхъыфIт «лучше бы ты умер, чем это» (очень 
плохо). В то же время для фразеоэмотивов, образованных с помощью указанных 
частиц, характерны и другие семантические классы. Так, во фразеоэмотивах с 
нэхърэ больше встречаются семантические классы эмоционального отношения 
(узытелIэ нэхърэ къыптелIэ «лучше обожающий тебя, чем обожаемый 
тобой» (букв. «чем испытывать сильное чувство к кому-то, пусть кто-то к тебе 
испытывает сильное чувство») и эмоционального качества (щытхъукIей нэхърэ 
убыкIафIэ «здоровая критика полезней, чем чрезмерное восхваление» (букв. 
«чем чрезмерная похвала, лучше легкая ругань»)), во фразеоэмотивах с нэхърэ 
нэхъ, помимо эмоционального состояния больше встречается эмоциональная 
характеризация (и бзэр джатэм нэхърэ нэхъ жанщ «его язык острее меча»), а 
также эмоциональное качество (насыпым нэхърэ напэр нэхъ лъапIэщ «совесть 
дороже счастья» (букв. «чем счастье, совесть дороже»), во фразеоэмотивах с нэхъей – 
больше эмоциональной характеризации субъекта (щIытIыгу щалъхуа нэхъей 
«нелюдимый, угрюмый; словно не от мира сего (букв.: «словно на краю света 
родился»), «япщIащ» жаIэмэ, «яупхъуащ» жиIэурэ, псым зезыгъэхьам нэхъей 
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«подобно тому, кто утонул из-за своего упрямства» (букв. «подобен тому, кого 
река унесла, говоря «расстелили», когда ему говорили «пропололи»). 

Компаративные фразеоэмотивы с частицей нэхърэ «чем» строятся на смысловой 
противопоставленности. Например, в выражениях былым къыпэкIуэ нэхърэ насып 
къыпэкIуэ «лучше быть счастливым, чем богатым» (букв. «чем выгода от богатства, 
лучше выгода от счастья»); вы ныш нэхърэ нэщхъыфIэ «лучше приветливо 
встретить, чем обильно угостить» (букв. «чем вол, предназначенный для убоя 
для гостя, лучше приветливость»); фыз бий нэхърэ жылэ бий «лучше вражда со 
всем селом, чем с женой» (букв. «чем жена враг, лучше село враг»), IэфI нэхърэ 
гурыхь «лучше приятное, чем сладкое» (букв. «чем сладкое, лучше приятное») 
семантически противопоставляются не антонимичные слова – богатство и 
счастье; вол, предназначенный для убоя для гостя и приветливость; жена и 
село; сладкое и приятное. Иногда в этих устойчивых сравнениях используются и 
антонимичные слова, например: делэ благъэ нэхърэ губзыгъэ бий «лучше умный 
враг, чем глупый друг» (букв. «чем близкий дурак, лучше умный враг»); насып 
гъум кIэщI нэхърэ насып псыгъуэ кIыхь «лучше долгое небольшое счастье, чем 
короткое большое» (букв. «чем короткое толстое счастье, лучше тонкое длинное 
счастье»; гъуамэ цIыкIу нэхърэ гъуамэшхуэ  «лучше гад, чем гаденыш» (букв. «чем 
маленький гад, лучше большой гад»); щытхъукIей нэхърэ убыкIафIэ «здоровая 
критика полезней, чем чрезмерное восхваление» (букв. «чем чрезмерная похвала, 
лучше легкая ругань») и т.д. Как мы можем видеть, в создании антонимичных пар 
участвуют и аффиксы.

Противопоставляемые части в данных фразеоэмотивах в большинстве своем 
равнозначны по грамматическому составу. Сравним, например, в компаративных 
выражениях: делэ гуэшэгъу нэхърэ губзыгъэ дэуэгъу «лучше тяжба с умным, 
чем дележ с глупым» (букв. «чем дурак как участник дележа, лучше умный 
истец»), зэбий нэхърэ зэбэу «лучше дружить, чем враждовать» (букв. «чем 
враждующие, лучше целующиеся») – в первом случае сравнимые части 
выражены сочетанием имен, а во втором – причастием. Однако встречаются 
и неравнозначные по грамматическому составу противопоставляемые части 
фразеологизмов. К примеру, в делэ бзаджэ нэхърэ делэ дыдэ «лучше законченный 
дурак, чем дурковатый хитрец» (букв. «чем хитрый дурак, лучше совсем дурак») 
противопоставляется сочетание имен прилагательному в превосходной степени, 
а в къуэш егъу нэхърэ ныбжьэгъуфI «лучше хороший друг, чем недобрый брат» 
(букв. «чем брат враг, лучше хороший друг») – сочетание имен сложному слову. 
Например: [Къадым Дэрдэхь жреIэ:] – Дэни хьы, цIыхур умыгъэтхьэусыхэ. Уи 
гъунэгъухэм ягъэтхьэусыхэркъыми! Къуэш егъу нэхърэ ныбжьэгъуфI жиIащ 
пасэрейм [КIыщокъуэ 2006: 418]. «(Кади говорит Дардаху:) – Куда хочешь неси, 
но не заставляй людей жаловаться. Своих же соседей не заставляют жаловаться! 
Лучше хороший друг, чем недобрый брат, говорили в старину». 

Компаративные фразеоэмотивы с участием сравнительной конструкции нэхърэ 
нэхъ можно разделить на три группы. В первую группу входят фразеоэмотивы, в 
которых, во-первых, субъект не называется, потому как известен собеседникам, и 
он нередко выражается указательным местоимением; во-вторых, сравнительная 
конструкция нэхърэ нэхъ разделяется объектом сопоставления, уподобления,  
например: абы нэхърэ хьэм нэхъ укIытэ иIэщ «у собаки больше совести, чем у 
него». В подобных случаях речь может идти о каких-то качествах субъекта или о 
его эмоциональном состоянии, например: абы нэхърэ улIамэ нэхъыфIт «лучше 
бы ты умер, чем это» (настолько хуже, очень плохо). Как мы можем видеть, 
второй элемент данной сравнительной конструкции нэхърэ нэхъ, как правило, 
трансформируется в нэхъыфI «лучше» (нэхъ + фIы «хороший»). Например: 
(Галя Мэжид зыхуигъазэу:) – Хьэуэ, умыукIытэт, дэнэ къыщыпщIа? СылIамэ 
нэхъыфIт абы нэхърэ, итIанэми сылIакъым [МафIэдз 2014: 85]. «(Галя, обращаясь 
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к Мажиду:) – Нет, не стесняйся, откуда ты узнал? Лучше бы я умерла, чем это, 
и все же я не умерла». 

Вторую группу составляют компаративные фразеоэмотивы, образованные 
по модели «объект сравнения, оформленного формантом –м + неразделенная 
сравнительная конструкция нэхърэ нэхъ + качество, присущее объекту сравнения, 
выраженного именем прилагательным, оформленному аффиксом сказуемого»: 
зэзым нэхърэ нэхъ дыджщ «горче чем желчь»; (бзэр) фом нэхърэ нэхъ IэфIщ «(язык) 
слаще чем мед»; джатэм нэхърэ нэхъ жанщ «острее чем меч» и т.д. В отличие от 
семантически связанной части, состоящей из объекта сравнения, сравнительной 
конструкции и качества объекта, субъект сравнения может меняться в речи, в связи 
с чем мы считаем справедливым не включать его в данную модель. К примеру, 
выражение зэзым нэхърэ нэхъ дыджщ «горче, чем желчь» может относиться как к 
языку кого-либо, так и к отношению к кому-либо и т.д. 

Приведем примеры: Иджы зэзауэр цIыху щхьэкIэ, хьэм нэхърэ нэхъ 
бзаджэт [Къэрмокъуэ 2004: 155]. «Теперь те, с кем боролись, хотя и были 
людьми, были злее собак». (Шухьид Мурадин жреIэ:) Къарэжан блэщ, 
блэм нэхърэ нэхъ Iейщ. ... [МафIэдз 2014: 71]. «Шухид говорит Мурадину: 
Каражан змея, хуже чем змея». …ауэ бынитIыр Iэнкунщ: дауэ къытхущытыну 
пIэрэ анэнэпIэсыр? Зэзым нэхърэ нэхъ дыджу къытхущIэкIмэ, дауэ дыхъужын, 
жыхуаIэу… [Нало 2014: 411] «... но двое детей в растерянности: как, интересно, 
будет относиться к нам мачеха? Если горше чем желчь будет относиться, как 
быть, говоря…». 

Следует отметить, что представители данной группы схожи по структуре с 
некоторыми компаративными фразеоэмотивами с элементом хуэдэу «пободно, 
словно, как» (ср.: зэзым хуэдэу дыджщ «горький как желчь»; (бзэр) фом хуэдэу 
IэфIщ «(язык) сладкий как мед»; джатэм хуэдэу жанщ «острый как меч» и т.д.). 
Семантическая разница в том, что в выражениях с хуэдэу «подобно» субъект 
уподобляется в чем-то объекту, в выражениях же с нэхърэ нэхъ «чем» субъект 
превосходит объект в том или ином качестве. 

Третью группу образуют фразеоэмотивы, имеющие предикативную структуру: 
делэр уи ныбжьэгъу нэхърэ акъыл зиIэр уи бийм нэхъыфIщ «лучше иметь умного 
врага, чем глупого друга» (букв. «чем близкий дурак, лучше умный враг»), 
жагъуэгъу миным къуащIэм нэхърэ зы ныбжьэгъум къуищIэр нэхъ гуауэщ 
«обида, нанесенная одним другом, труднее переносится, чем обида, нанесенная 
тысячью недругами» (букв. «чем то, что тысяча врагов тебе причинят, то, что 
один друг тебе причинит, обиднее»). Здесь продемонстрированы случаи, когда 
противопоставляются все участники выражения (делэр «дурак» – акъыл зиIэр 
«у кого ум есть», уи ныбжьэгъу «твой друг» – уи бий «твой враг»; жагъуэгъу 
«враг» – ныбжьэгъу «друг»), и когда есть какие-то общие элементы (къуащIэм 
«что причинят» – къуищIэр «что причинит», гуауэ «горе»). Например: 
АрщхьэкIэ лъэпкъ унафэм ебэкъуэфакъым (Мухьэб). Лъэпкъ нэхъыжьхэм я 
закъуэ, Гуащи хъыджэбзым и телъхьэщ. Уи фыз уи бий нэхърэ къэрал псо 
уи биймэ нэхъыфIи...[Мэзыхьэ 2015: 116]. «Но (Мухаб) не смог перешагнуть 
через родовое решение. Не одни старшие рода – и Гуаша тоже (жена Мухаба) 
поддерживает девушку. Чем с женой враждовать, лучше враждовать со всей 
страной…» 

Однако наличие общих элементов в сравнении необязательно. Например: 
(Дадэм:) Си лIыжьыщхьэ фыз изгъэкIыжу, къэсшэжу сыхэтын жызоIэри аращ, 
армыхъумэ абы удэпсэу нэхърэ, кхъуэ бгъэхъумэ, нэхъыфIщ [Елгъэр 2005: 35]. 
«(Дада:) Как на старости лет развестись с женой и жениться заново, говорю, а то, 
чем с нею жить, лучше свиней разводить». 

Компаративные фразеоэмотивы с частицей нэхъей «как, как будто, словно» 
также делятся на более простые по составу фразеологизмы, представляющие в 
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большинстве своем «двухкомпонентное атрибутивное сочетание + сравнительное 
слово нэхъей» (хьэдэ ириха нэхъей «печален, словно похоронил близкого», 
щIытIыгу щалъхуа нэхъей «нелюдимый, угрюмый; словно не от мира сего» (букв.: 
словно на краю света родился) и т.д.), и более сложные, имеющие предикативную 
структуру («япщIащ» жаIэмэ, «яупхъуащ» жиIэурэ, псым зезыгъэхьам нэхъей 
«подобно тому, кто утонул из-за своего упрямства» («подобен тому, кого река 
унесла, говоря «расстелили», когда ему говорили «пропололи»), цIэм яижу джанэ 
зыгъэсыжам нэхъей «подобно тому, кто сжег свою рубаху назло вшам» и т.д.).

Приведем примеры: (Шыдэ) И къэшэныр къыпэплъэ пэтми, тутнакъэщым 
яшэ нэхъей, и жагъуэурэ къокIуэж (Налшыч) [Нало 2014: 445]. «Шида, хотя его и 
ждет невеста, как будто в тюрьму везут, с неохотой возвращается (в Нальчик)». 
(Заужан Кубэчыр жреIэ:) Напэ иIэу зы цIыхухъу мы дунейм фытетыжIым, тхьэ: 
фызыхуейр зыIэрывогъэхьэри фи шындэбзийр къытхувогъэзэж, зэз федгъэIуба 
нэхъей. [Нало 2012: 47]. «(Заужан говорит Кубачию:) На этом свете не осталось 
ни одного мужчины с совестью, ей-богу: что хотите получаете и поворачиваетесь 
к нам боком, словно мы дали вам попробовать желчь». Зыр зым зэредаIуэ 
щымыIэу зыгуэрхэр жаIэ (фызхэм), джэдхэр зэщIэкъакъэ нэхъей ину мэдыхьэшххэ 
[МафIэдз 2014: 41]. «Не особо слушая друг друга, о чем-то говорят (женщины), 
как кудахтающие одновременно курицы, сильно смеются». 

Надо отметить, что в отличие от выражений первых двух групп с частицами 
нэхърэ, нэхърэ нэхъ «чем», являющимися, как правило, самодостаточными с 
эмотивной точки зрения, именно сравнительные фразеоэмотивы с частицей 
нэхъей «как, как будто, словно» чаще сопровождаются другими эмотивами, 
способствующими более точному и полному их раскрытию.

Помимо представленных выше продуктивных в кабардино-черкесском языке 
компаративных фразеоэмотивов, образованных с помощью элемента хуэдэу и 
частиц нэхърэ, нэхърэ нэхъ «чем», нэхъей «как, словно, подобно», следует упомянуть 
о непродуктивном типе, образованном при помощи повторяющегося суффикса 
–рэ. Сюда так же, как правило, относятся поговорки, пословицы: благъэжьрэ 
дыжьыныжьрэ «что старый друг, что старинное серебро; старая дружба не 
ржавеет», гъунэгъурэ гъуэншэджрэ «сосед, что штаны (по важности)», зи нысэгъу 
зыубрэ, зи бын щытхъурэ «что осуждать сосношницу, что восхвалять своих детей 
(одинаково плохо)», сэ гъущэрылърэ фыз игъэплъа лIырэ «что мужчина, выведенный 
из себя женой, что острый нож», уи анэрэ уи нитIрэ «мать твоя, что глаза твои (т.е. 
одинаково дороги)», фыз губжьарэ, къаз лэпс пщтыррэ «что рассерженная жена, 
что горячий гусиный бульон». Как мы можем видеть, повторяющийся суффикс –
рэ со значением «что», выполняющий функцию сравнения, уравнивает субъект 
и объект. С точки зрения эмотивной семантики эту группу образуют в основном 
эмоциональное состояние и эмоциональное отношение. Например:  (Бот Мацу 
зыхуигъэзащ:) – Уа, гъукIэжь, мы щIалэ цIыкIур уи быным хуэдэу фIыуэ уолъагъур. 
Тхьэ сыгъэIэ, сэри жагъуэу сымылъагъу. Жагъуэу слъагъуу щытамэ, апхуэдизрэ 
сыкъакIуэрэт. Ауэ уэрэ сэрэ дызэхуэдэкъым, уэ мыбдежым уригъунэгъущ, 
гъунэгъурэ гъуэншэджрэ, жиIакъэ пэсэрейм. ТIэ, а псор къыщIезгъэкIуэкIращи, 
мыбы зы пIэщхьагъ ищIыну и чэзу мыхъуауэ пIэрэ? Уэ дауэ уеплърэ абы? [Журт 
2004: 101]. «(Бот обратился к Мацу:) – Эй, кузнец, этого мальчика ты как своего 
ребенка любишь. Клянусь, я его тоже не ненавижу. Если бы ненавидел, столько 
бы раз приходил. Но мы с тобой несравнимы, ты здесь его сосед, а сосед, что 
штаны, говорили в старину. Ну, я для чего все это говорю, не пришло ли время 
ему жениться? Как ты на это смотришь?». 

В компаративных фразеоэмотивах данного типа сравниваемые части не 
всегда структурно-грамматически одинаково оформлены. Сравним: благъэжьрэ 
дыжьыныжьрэ «что старый друг, что старинное серебро; старая дружба не 
ржавеет»; зи нысэгъу зыубрэ, зи бын щытхъурэ «что осуждать сосношеницу, что 
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восхвалять своих детей (одинаково плохо)», с одной стороны,  и   сэ гъущэрылърэ 
фыз игъэплъа лIырэ «что мужчина, выведенный из себя женой, что острый нож», 
фыз губжьарэ, къаз лэпс пщтыррэ «что разгневанная жена, что горячий гусиный 
бульон», с другой стороны. Как мы можем видеть, здесь тоже наблюдаются более 
или менее сложные по составу фразеологизмы.

Таким образом, следующими по продуктивности в кабардино-черкесском 
языке после устойчивых сравнений с хуэдэу «подобно, словно, как» являются 
компаративные фразеоэмотивы с частицами нэхърэ, нэхърэ нэхъ «чем», нэхъей 
«как, подобно, словно». В большинстве своем сюда относятся пословицы и 
поговорки. Для исследуемого типа компаративных фразеоэмотивов свойственно 
выражение эмоционального состояния. Устойчивые сравнения с нэхърэ «чем» 
также часто демонстрируют эмоциональное отношение и эмоциональное качество, 
устойчивые сравнения с нэхърэ нэхъ «чем» – эмоциональную характеризацию и 
эмоциональное качество, устойчивые сравнения с нэхъей «как, подобно, словно» – 
эмоциональную характеризацию. 

Как показало исследование, компаративные фразеоэмотивы с нэхърэ 
«чем» строятся на смысловой противопоставленности, в которой могут 
противопоставляться как антонимичные слова, так и не антонимичные пары, 
часто с участием аффиксов. Грамматический состав противопоставляемых частей 
может быть различным, чаще равнозначным.   

Устойчивые эмотивные сравнения с нэхърэ нэхъ «чем» делятся на три группы. 
В первую входят те, где субъект не называется, но известен собеседникам, он, как 
правило, выражается указательным местоимением, а сравнительная конструкция 
нэхърэ нэхъ разделяется объектом сопоставления. Подобные фразеоэмотивы могут 
выражать качество или эмоциональное состояние субъекта. Вторая группа образуется 
по модели «объект сравнения, оформленного формантом –м + неразделенная 
сравнительная конструкция нэхърэ нэхъ + качество, присущее объекту сравнения, 
выраженного именем прилагательным, оформленным аффиксом сказуемого». 
Субъект сравнения не включен нами в данную модель, так как может изменяться. 
Отмечена параллель с компаративными фразеоэмотивами с элементом хуэдэу 
«подобно, словно, как», имеющими сходную структуру. Третью группу составляют 
устойчивые эмотивные выражения, имеющие предикативную структуру, где могут 
противопоставляться как все участники фразеологизма, так и его отдельные элементы.  

Компаративные фразеоэмотивы с нэхъей «как, словно, подобно» в большинстве 
своем строятся по модели «двухкомпонентное атрибутивное сочетание + 
сравнительное слово нэхъей», кроме того существуют более сложные выражения, 
имеющие предикативную структуру. В отличие от рассмотренных выше 
фразеоэмотивов, данные выражения чаще сопровождаются другими эмотивами, 
способствующими более точному и полному их раскрытию.

Также в статье затронуты непродуктивные в кабардино-черкесском языке 
компаративные фразеоэмотивы, образованные с помощью повторяющегося 
суффикса –рэ со значением «что», выполняющим функцию сравнения, 
уравнивающим субъект и объект. С точки зрения эмотивной семантики эту группу 
образуют в основном эмоциональное состояние и эмоциональное отношение. Как 
и в предыдущих типах, здесь различается структурно-грамматический состав 
выражений. 
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Аннотация. Статья посвящена исследованию малкинского говора кабардино-чер-
кесского языка в концепции А.К. Шагирова. В исследовании представлены некоторые 
структурные особенности, отражающие живую речь носителей говора, выявленные 
автором в ходе лингвистической экспедиции КБНИИФЭ (1972–1975 гг.) в ареале их 
компактного проживания. В статье обосновывается острая необходимость синхронно-
го анализа и ревизии существующей классификаций диалектной базы для выявления 
структурных трансформаций в фонетике и лексике современного кабардино-черкесско-
го языка в целом.  В работе проанализированы фонетические изоглоссы малкинского 
говора, где основные особенности выявляются в системе согласных фонем, а также 
особенности, выявленные А.К. Шагировым в лексической системе говора. Определен-
ная новация статьи состоит и в сопоставительной ревизии единственных источников 
на данном этапе языковых данных диалектологической экспедиции КБНИИФЭ (1972–
1975 гг.) и ПМА, собранного нами (2024 г.) для учета фонетических и лексических из-
менений в аспекте современного состояния говора в целом.
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Abstract. The article is devoted to the study of the Malkinsky dialect of the Kabardino-
Circassian language in the concept of A.K. Shagirov. The study presents some structural fea-
tures reflecting the living speech of the speakers of the dialect, identified by the author during 
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the linguistic expedition of KBNIIFE (1972–1975) in the area of ​​their compact residence. 
The article substantiates the urgent need for synchronous analysis and revision of the exist-
ing classifications of the dialect base to identify structural transformations in the phonetics 
and vocabulary of the modern Kabardino-Circassian language as a whole. The work ana-
lyzes the phonetic isoglosses of the Malkinsky dialect, where the main features are revealed 
in the system of consonant phonemes, as well as the features identified by A.K. Shagirov in 
the lexical system of the Malkinsky dialect. A certain innovation of the article consists in the 
comparative revision of the only sources at this stage of linguistic data of the dialectological 
expedition of KBNIIFE (1972–1975) and PMA, collected by us (2024) to take into account 
phonetic and lexical transformations in the aspect of the current state of the dialect as a whole.
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В лингвистических исследованиях последних десятилетий неуклонно растет 
интерес к культуре и языку, как основному ядру диалектной картины мира. Народ-
ная речь как феномен культуры может фиксировать и отражать опосредованным 
образом систему значимых понятий, этнически обусловленные типы поведения 
и настроения, не только существующие в конкретном социокультурном сообще-
стве на данный момент, но и сложившиеся исторически, на протяжении многих 
столетий, обусловленные культурными традициями многих поколений [Морозова 
2015: 4]. Научно-исследовательское обращение к симбиозу диалектной картины 
мира и выявление специфических языковых особенностей диалектов и говоров 
языка позволит сформировать целостную картину ментального мира народа, его 
национально-самобытных свойств и этнического самосознания. 

Вопросы онтогенеза и основные этапы трансформаций диалектов и говоров 
адыгских языков в разной степени анализируются с момента появления письмен-
ности этих языков, поскольку фундаментальные вопросы о языке невозможно ре-
шить без детального исследования и подробного мониторинга его диалектальных 
особенностей с учетом территориальной дифференциации. В этом аспекте безус-
ловный интерес современной лингвистической науки к человеческому фактору в 
языке проявляется и в особом внимании к языковым картинам мира, многоаспектно 
отражающим аутентичность мировидения и мировосприятия этноса. Как извест-
но, уникальные особенности национальной картины мира ярче всего выявляются 
на фонетическом и лексико-фразеологическом уровне диалекта или говора языка.   

В настоящее время сложно переоценить значение научных исследований ди-
алектов и говоров языка в постановке и решении лингвистических, этнолингви-
стических и этнокультурных проблем. Как справедливо писал Х.Т. Таов, «при от-
сутствии давних письменных традиций у адыгских народов значительно возрас-
тает роль территориальных диалектов и говоров для изучения истории адыгских 
языков, построения исторической и сравнительной грамматик, определения ста-
туса литературного языка, его устной и письменной форм реализации в современ-
ном обществе. В современных диалектах и говорах сохранились многие языковые 
единицы (лексемы, фразеологизмы, морфологические, синтаксические и семанти-
ческие явления), проливающие свет на культуру адыгского народа» [Таов 2005: 4]. 
Как неоднократно отмечено в специальной литературе, «изучение диалектов осо-
бенно важно для младописьменных языков (к которым относится кабардинский 
язык), ибо только оно может дать необходимый материал для их исторического ис-
следования. Этого настоятельно требует также решение вопроса о диалектной базе 
формирующихся литературных младописьменных языков» [Мамрешев 1959: 3]. 

Как мы отмечали в предыдущих публикациях, необходимость современных 
исследований актуального состояния диалектов и говоров и их соотношение с 
нормами кабардино-черкесского литературного языка не приходится подвергать 
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сомнению, поскольку поздние академические работы по диалектологии адыгских 
языков датируются 1972–1975 гг. Безусловно, до этого периода так или иначе про-
водилась работа по сбору и публикации  в различных периодических изданиях и  
журналах фольклорных материалов и текстов, так или иначе описывающих струк-
турные, большей частью лексические, особенности  адыгских языков. Принимая 
во внимание некоторые погрешности в транскрипции и несовершенство методов 
сбора и анализа материалов, продиктованные временем, сложно переоценить их 
научное значение и ценность, как единственных письменных нарративов, отража-
ющих диалектальную специфику языка этого времени.  Данные тексты являют-
ся эмпирической базой для сравнительно-исторического анализа и учета струк-
турных трансформаций и динамики языкового генезиса современного кабардино-
черкесского языка [Хежева 2024]. 

В конце 40-х и начале 50-х гг. прошлого века фокусом внимания языковедов 
становится детализированное исследование диалектов и говоров с их монографи-
ческим описанием. Комплексному исследованию подверглись фонемный состав, 
дифференциальные признаки спирантов и основные фонетические ротации, про-
анализированы грамматическая система, лексические изоглоссы кабардино-чер-
кесских диалектов и говоров: Багов П.М. (1968), Балкаров Б.Х. (1959), Куаше-
ва Т.Х. (1954), Кумахов М.А. (1969), Мамрешев К.Т. (1959), Шагиров А.К. (1955). 
Результатом синхронного исследования и ревизии полевого материала, собранно-
го в рамках диалектологической экспедиции (1972–1975 гг.) по анализу диалектов 
и говоров кабардино-черкесского языка, включая малкинский, являются «Очер-
ки кабардино-черкесской диалектологии» (под ред. д.ф.н. М.А. Кумахова) (1969). 

Позднейшее исследование по комплексному анализу диалектов и говоров 
кабардино-черкесского языка, в том числе по малкинскому говору, представле-
но учебным пособием для вузов «Кабардино-черкесская диалектология» [Таов 
2005], где представлены структурные (фонетические, грамматические и лексиче-
ские) особенности. В работе основные тезисы и выводы подводятся на уже имею-
щихся языковых данных полевых источников. 

Затрагивая вопрос общетеоретической базы малкинского говора, следует от-
метить, что в перечне всех диалектов и говоров кабардино-черкесского языка 
лишь он не подвергался монографическому описанию, включающему выявление 
фонемного состава, описание дифференциальных признаков гласных и соглас-
ных спирантов, основных фонетических изоглосс и звуковых ротаций, обуслов-
ленных как языковыми, так и внеязыковыми факторами и т.д. Научное описание 
его структурных особенностей на основе полевого материала нашло отражение 
лишь в кандидатской диссертации А.К. Шагирова «Особенности малкинского го-
вора кабардинского языка» (1955), где многоаспектному анализу подверглись все 
уровни языковой системы данного говора. 

Согласно официальным источникам, малкинский говор кабардино-черкесско-
го языка территориально представлен исключительно в нижней части сельско-
го поселения Малка (Хажихабле), а также в селениях Батех и Этоко Зольского 
района Кабардино-Балкарской Республики. «Носители малкинского говора в на-
чале ХIХ века жили в районе гор Машук и Бештау и вели несколько обособлен-
ный от других кабардинцев образ жизни. Но диалектальные контакты с абазин-
цами, жившими также между Машуком и Бештау, способствовали появлению фо-
нетических особенностей, которые сохранились и после переселения их в район 
Малки. Исторические данные дают основание полагать, что выселение носителей 
малкинского говора из Пятигорья имело место в 1825–1830 гг. [Кабардино-чер-
кесский язык 2006: 223]. 

Шагиров А.К. квалифицирует малкинский говор как ответвление от общена-
родного кабардинского языка и описывает его с фонетической, морфологической 
и лексической стороны. По мнению исследователя, в малкинском говоре наиболее 
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яркие фонетические отличия от литературного кабардино-черкесского языка вы-
являются в системе шипящих, шипяще-свистящих и свистящих спирантов. Ро-
тация шипяще-свистящих спирантов шипящими в литературном языке сближает 
малкинский говор с бесленеевским диалектом кабардино-черкесского языка, од-
нако в последнем функционируют шипящие аффрикаты дж, ч, чI, которые под-
верглись спирантизации в малкинском говоре. В приведенном иллюстративном 
материале Шагирова А.К. шипящие аффрикаты дж, ч встречаются в собственных 
именах: Джэбагъы, Хьэджмэт, Хьэсанч.

Основные особенности в системе согласных фонем в малкинском говоре боль-
шей частью выявляются в области шипящих, шипяще-свистящих и свистящих 
спирантов.  Шагиров А.К. отмечает последовательную замену литературных ши-
пяще-свистящих жь, щ, щI мягкими шипящими ж, ш, ш’I, а также литературных 
шипяще-свистящих жь, щ, щI мягкими свистящими з, с, с’I: щIы – ш’Iы «земля», 
жьы – ж’ы «ветер», щынэ – шынэ «ягненок», дыщэ – дыш’э «золото», жьы – з’ы 
«ветер», нащэ – нас’э «огурец» и тд.  Согласно мнению исследователя, такое про-
изношение наблюдалось в речи совершенно разных лиц, что создало возможность 
дифференцированного подхода к классификации фонетических особенностей ма-
линского говора. Как свидетельствует языковой материал, собранный автором в 
рамках диалектологической экспедиции КБНИИФЭ (1972 – 1975гг.), в синхрон-
ной речи лиц, заменяющих шипяще-свистящие жь, щ, щI свистящими з, с, с’I 
вовсе отсутствуют шипяще-свистящие жь, щ, щI. Группа лиц, заменяющие ли-
тературные шипяще-свистящие шипящими за редким исключением не использу-
ют ротацию шипяще-свистящих свистящими спирантами.  Шагиров А.К. пишет: 
«В зависимости от особенностей употребления шипящих, шипяще-свистящих и 
свистящих спирантов его носители делятся на два слоя (или группы). В речи одно-
го слоя литературные шипяще-свистящие жь, щ, щI заменяются шипящими ж, ш, 
ш’I (шипящий слой), а речи другой – свистящими з, с, с’I (свистящий слой) [Ша-
гиров 1969: 292]. Данные полевого материала позволили языковеду установить, 
что в количественном соотношении круг лиц, использующих замещение литера-
турных шипяще-свистящих шипящими, составляет абсолютное большинство. 

Нужно отметить, что при сравнительной ревизии современного состояния 
малкинского говора на основе новейшего полевого материала (Хежева З.Р. ПМА. 
(2024) с результатами исследования, представленного в концепции А.К. Шагиро-
ва, фонетические особенности обнаруживаются в системной ротации шипяще-
свистящих жь, щ, щI мягкими шипящими ж’, ш’, ш’I встречаются большей ча-
стью в речи жителей старшего поколения в возрастном диапазоне 70+.  Замена 
шипяще-свистящего щ свистящим спирантом с происходит исключительно в гла-
голах утвердительной формы с изъявительной модальностью и наблюдается лишь 
в речи небольшого числа лиц. Речь жителей других возрастных групп в ареале рас-
пространения малкинского говора в основном совпадает с литературным языком.

При исследовании лексических различий между литературным языком и сло-
варем малкинского говора А.К. Шагиров подразделяет их на три вида. К первой 
группе автор относит расхождения по форме слов, которые являются общими для 
литературного языка и говора, ко второй группе – собственно лексические разли-
чия, когда одни и те же значения   обозначаются разными лексическими наимено-
ваниями. Третью группу в концепции исследователя составляет группа лексиче-
ских особенностей, где несоответствия обнаруживаются в семантике слов в лите-
ратурном языке и говоре. В случае выявления между говором и языком фонетиче-
ских расхождений по форме слов лексические особенности делятся на два вида: 
а) различия по форме слов, укладывающиеся в рамки фонетических соответствий 
между говором и языком, и б) различия по форме слов, выходящие за рамки этих 
соответствий [Шагиров 1969: 308]. Малкинский говор и современный кабардино-
черкесский литературный язык большей частью демонстрируют различия по форме 
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слов в рамках этих соответствий. Согласно мнению автора, которое мы поддер-
живаем в связи с соответствием актуальному состоянию, симметрия мягких ши-
пящих спирантов и мягких свистящих спирантов шипяще-свистящим спирантам 
приводит к употреблению таких слов как щIэ «новый», щIы «земля», жьы «ве-
тер» как ш’Iэ, ш’Iы, ж’ы и тд.  

Для сравнения: щIы – ш*Iы «земля» (здесь и далее иллюстрации взяты из 
ПМА З.Р. Хежевой, перевод З.Х.): Ахэр си анэшхуэм жиIэжу зэхэсхащ, уни  шIыи 
зыри димыIэу дыкъашэ дыкърагъэтIысэхри, жи, шIыунэ къэтIтIри дыщIэсащ, 
абы дышIэсурэ унэ тшIащ жиа, хэку зауэшхуэми мыбде дыщыпсэуащ, жиа…  
(ПМА – Лаков Абуали Исуфович, 07.10.1965 г.р., 58 лет, Этоко) «Как рассказы-
вала моя бабушка, их высадили в безлюдном месте без куска земли и крыши над 
головой, во время войны жили в землянке, пока строились»; щы – ш*ы «три»: 
Шоферу сышеджэм шыгъуэ, хъыджэбз цIыкIухэм ауан сыкъашIырт: ш жыIэт 
жаIэурэ, Iэджэрэ жызагъыIэрти, къысшыдыхьэшхырт. – Ей, хьэ фыдыхьэш-
хырэ, шы жысIауэ араш сэ, нэгъуэшI жысIаIымэ, хьэ фыдыхьэшхырэ тIэ? Абы 
къичIыр сшIэтэIымэ… (ПМА – Хажнагоев Борис Мухтарович, 1932 г.р., 92 г., Ха-
жихабле) «Когда учился на водительских курсах, девушки, подстегивая меня, го-
ворили: А-ну, скажи «три», и смеялись. Я всего лишь сказал «три», почему вы 
смеетесь, недоумевал я» [ПМА 2024].

Как свидетельствует комплексный анализ языкового материала, представлен-
ного Шагировым А.К. (1954 г.), и новейший полевой материал (2024 г.), случаи 
широкого использования в малкинском говоре малоупотребительных в литера-
турном языке лексем бгъафэтелъ «планка на рубашке», бгырылъ «женский пояс», 
лодэн «большой платок», моф «вид парчи», туар «глупец, дурак», тIатIушIэ 
«кочкарь двух лет», тIашышIэ «кочкарь трех лет», хуэчэфу «с большим жела-
нием, охотой» практически отсутствуют в речи носителей малкинского говора. 
Выделенные А.К. Шагировым   тIатIушIэ «кочкарь двух лет», тIашышIэ «коч-
карь трех лет», связанные с овцеводством, подавляющей массе респондентов не 
известны. Лишь адресные расспросы интервьюируемых в возрастном диапазо-
не 65+ имеют представление о данной лексеме. «Впервые столкнувшись с ними 
(лексемы тIатIушIэ, тIашышIэ – Х.З.) в Малке, где они широко известны сре-
ди представителей старшего и среднего поколений, мы приняли их за нечто не-
обычное для кабардинского языка. Из других говоров, однако, известно гъэ- 
лъэхъу тIущIэ «барашек двух лет». Расспросы стариков-овцеводов показали, что 
тIатIушIэ, тIашышIэ и т.д. имеем не только в малкинском говоре» [Шагиров 
1969: 311]. В малкинском говоре можно увидеть случаи использования малоупо-
требительных в литературном языке лексем: къэзансэбын «хозяйственное мыло», 
литришбанкI «трехлитровая банка» шхуIэфI «блюдо из вареного риса с изюмом», 
цIынкIыпэ «сорт белых слив», шуфил «совковая лопата», шынэсливэ «сорт черных 
слив» [Хежева 2024].  

Безусловно, языковой материал по малкинскому говору, собранный нами, зна-
чительно отличается от текстов, записанных А.К. Шагировым в рамках диалек-
тологической экспедиции (1957), но пока существуют носители говора старшего 
поколения, на наш взгляд, представляется правомерным выделение диалектов и 
говоров как отдельных единиц кабардино-черкесского языка.  Итоги опросов ре-
спондентов, данных языкового материала, прослушивание аудиоматериалов пре-
доставляют возможность резюмировать, что языковые особенности в речи жите-
лей Зольского района (Малка (Хьэжыхьэблэ), Бэтэх, Этоко) на данном этапе но-
сят весьма условный характер и обнаруживаются большей частью в экспромтной 
речи жителей старшего поколения. 
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Исследование языковой реализации количественной семантики в художе-
ственном тексте является значимым способом выявления этноспецифических 
черт функционирования единиц с квантитативным значением. Обращение к про-
зе К.Б. Дугужева с целью  выявления этноментальных особенностей квантифи-
кации в языковом сознании адыгов не случайно. К.Б. Дугужев – видный мастер 
адыгского (черкесского) художественного слова, автор многочисленных лириче-
ских и прозаических  произведений. Творчество писателя красочно транслирует 
особенности адыгского мировоззрения, быта, психологии своеобразными языко-
выми моделями. Специфично вербализованы и базовые лингвофилософские кате-
гории, такие как пространство, время, качество и количество. 

Семантическая  категория количественности  в  адыгском языковом сознании 
целесообразно разделить на  поля конкретного и неопределенного количества. 
Точная квантификация по определению является объективной, однозначной, не 
вызывающей различий в мнениях – кроме возможных ошибок в применении ее 
методов – счета, измерения, вычисления. В повседневной речи и тексте художе-
ственного произведения такая квантификация интенционально связана со сферой 
знания и выражается    структурами, включающими имена числительные [Галич 
2006: 155–156]. При помощи имен числительных реализуется идея конкретной 
количественности. При этом в языке произведений автора используется двадцате-
ричная и десятеричная системы счета: Тхьэр зэбга гъуэгу дэгъэзеигъуэм дэкIт Жэр 
Болэт. ДэкIт и плIэр ухуауэ, и ныбжьыр илъэс пщIищ мыхъуами, лIыжь хэкIуэта 
къыпфIэщIыну [Дыгъужь 2020: 13]. / «Жаров Болат поднимался по проклятой бо-
гом крутой дороге. Поднимался с искривленной спиной и несмотря на то, что ему 
не исполнилось и тридцати, он казался стариком». Советыр щылажьэ пэшымрэ 
цIыхухэр щеджэ ликбезымрэ яку лъэбакъуэ тIощIитI нэхъыбэ дэмылъ пэтми, уи 
гугъэнт Заур жэрыгъэкIэ километрипщI къэжауэ [Дыгъужь 2020: 307]. / «Несмо-
тря на то, что между кабинетом Советов и комнатой ликбеза было не больше соро-
ка шагов, можно было подумать, что Заур пробежал десять километров».

Числительные в адыгском языковом сознании кроме своей основной счет-
ной и конкретно-количественной функции выражают и национально-культур-
ные смыслы,  и идею неопределенно-большого множества. К.Б. Дугужев часто 
использует фразеологические единицы с нумеративами для обозначения челове-
ческих качеств. Семантика дальновидности и хитрости, которая может иметь как 
положительную, так и отрицательную коннотацию,  реализуется выражениями с 
нумеративами блы «семь» и  бгъу девять». К примеру: щIы къатиблым пхыроплъ-
ри щIэлъыр къелъагъу ≈ дальновидный, рассудительный» (букв.: «смотрит сквозь 
семь слоев земли и видит что находится внизу». (Болэт и гупсысэхэр:) …Андрей 
щIы къатиблым пхыроплъри щIэлъыр къелъагъу жыхуаIэм хуэдэщ. Шэч хэ-
мылъыжу, Андрей къыгурыIуащ, зэригъэпэщащ, зэпишэчащ си Iуэхум и кIуэкIэр… 
[Дыгъужь 2020: 89]. / «(Мысли Болата:) … Андрей из тех, про кого говорят: смо-
трит сквозь семь слоев земли и видит, что находится внизу. Без сомнения Андрей 
продумал и взвесил ход моих дел…»;  хьибгъум я кIуэкIэр ещIэ ≈ хитрый (букв.: знает 
походку девяти собак): (Асчэр Дзадзэ зыхуигъазэу:) Нобэ сыту хьэлэлыжь ухъуа? 
Тхьэм ещIэ уи хьилагъыр къызэрыщIидзыжыну щIыкIэри, къыщыщIидзыжыну 
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пIалъэри, ауэ уэ ухьилэщ, ужыжьаплъэщ. «Хьибгъум я кIуэкIэр ещIэ» зыхужаIэр 
уэ пхуэдэщ [Дыгъужь 2020: 315]. /(Аскер обращаясь к Дзадзе:) Какой ты сегодня 
подозрительно добрый, Бог знает чем и когда обернется твоя хитрость, но ты хитрый 
и дальновидный. Ты из тех, про кого говорят: «Знает походку девяти собак». 

К семантическому полю конкретного количества уместно отнести и понятие 
нулевого количества. Кабардино-черкесский язык обладает широким кругом эт-
носпецифических способов реализации идеи пустоты и нуля, о чем свидетель-
ствует и язык исследуемого автора. Лексема нэщI «пустой» в адыгском языковом 
сознании является носителем семантики отсутствия и пустоты, и весьма часто 
значение пустого множества вербализируется выражениями с данной лексемой. 
ЛIыщIэхэр илъэсым и кIэм ягъэтхьэджэу Iэгу нэщIу къыщыдагъэкIыжи щыIэщ 
[Дыгъужь 2020: 96]. / «Бывает и такое, что наемных работников с многочисленны-
ми жалобами отпускают с пустыми руками в конце года». 

Репрезентантами значения ничтожно малого количества в адыгском языковом 
сознании служат не только квантитативные лексемы, но существительные-номи-
натны мелких предметов, при этом их незначительность усиливается наличием 
нумератива зы «один», а наличие в высказывании глагола  или глагольной формы 
с аффиксами отрицания мы- и -къым сводит значение высказывания к реализации 
идеи совершенного отсутствия. К примеру: (Даут:) Си нитIкIэ слъагъуу, си псэр 
пыту ауэ къызэрыкIуэкIэ зыми зы щхьэц налъэ дезгъэхынкъым [Дыгъужь 2020: 
189]. / «(Даут:)  Видя собственными глазами, я так просто не дам унести даже 
волосинку». Япэрауэ, зауэм зэщигъэкъуа къэралыр зыщыгугъ гъавэр зы хьэдзи 
хэмыщIу къишын хуейщ, етIуанэрауэ, зауэм хэкIуэда ди къуэшхэм къащIэна 
унагъуитIым дателэжьэн хуейщ [Дыгъужь 2020: 578]. / «Во первых, мы долж-
ны собрать весь урожай, не оставив в поле даже одного зернышка, во вторых, 
мы должны помочь семьям наших погибших братьев». Унэм щIэлъи Iуэм ити, 
джэдэщым щIэти, пщIантIэм дэлъи, ерыскъыи, хьэпшыпи зэрыжаIэу зы такъы-
ри хэщIын хуейкъым [Дыгъужь 2020: 293]. / «Из всего, что находится в доме, в 
хлеву, в курятнике, во дворе, из еды, вещей, как говорится, не должен исчезнуть 
даже один кусок».   … Дзэпщхэ я унэм щIэлъахэм щыщу Iэгъуррэ Ланэрэ  зы 
масти къызэрамыщтар хуабжьу и гуапэ хъуащ (Мыхьэмэт) [Дыгъужь 2020: 
407]. / «Магомет очень обрадовался тому, что Агур с Ляной не взяли ничего 
(букв.: не взяли даже иголки). 

Значение абсолютного отсутствия средств к существованию и бедствен-
ное положение вербализируется выражением зэрыфакъырэ цIафтэу къэнэжащ 
«как были без средств к существованию, так и остались в абсолютной нищете». 
(Ланэ:) Дыгъужь нэщIам хуэдэу зыIурадзащ яIэщIыхьар. А зэрыфакъырэ цIафтэу 
къэнэжащ, зыгуэрэ дидзыхыну, зыгуэрэ ихъуну пылъкъым [Дыгъужь 2020: 204]. / 
«Они как изголодавшиеся волки сразу ели, все, что я им давала. Они как были без 
средств к существованию, так и остались в абсолютной нищете, не пытаясь что-
то нажить, отложить». 

Фразеологическая единица къэш хэмыщIыкIын «ничего не знать, не мыс-
лить о чем-либо, репрезентирует семантику абсолютной неосведомленности о 
чем-л. Талустэн апхуэдизу зэкIэлъигъакIуэт псалъэхэри, Андрей игъэщIагъуэт 
мазиблкIэ узэIэбэкIыжмэ урысыбзэм къэш хэзмыщIыкIар иджы хуиту зэрып-
салъэр [Дыгъужь 2020: 108]. / «Талустан настолько умело разговаривал, что Ан-
дрей удивлялся тому, что мальчик, всего семь месяцев назад абсолютно не вла-
девший русским языком, сейчас так свободно изъясняется».   

Своеобразным выразителем семантики пустоты в адыгском языковом со-
знании является выражение жьы(р) щызопщэ «ветер дует в каком-л. простран-
стве», присоединяющаяся к локативным существительным в эргативе. К примеру: 
гуэным жьыр щызопщэ «в амбаре дует ветер». (Хьэтэ Хьэрун:) ФIыцIэ и нартыху 
гуэнхэр иджыри къэмыуныкъуауэ гъатхэ техьащ, сэ си пщIантIэм зы гуэн цIыкIу 
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дэтщи, жьыр щызопщэ [Дыгъужь 2020: 135]. / «(Хатов Харун:) Уже весна, а ам-
бары с кукурузой Фицы  все еще полные, а у меня во дворе всего один амбарчик и 
то пустой (букв.: а у меня во дворе всего один и то там дует ветер). 

В языке существуют различные способы выражения количественных значе-
ний – от сенсорно воспринимаемых синкретных величин и количественных оце-
нок, характерных для обыденного познания, до точных математических форм 
представления количества отражающих научные концепции высшей степени аб-
стракции [Бажанова 2010: 5]. 

Неопределенная множественность объективизируется в языке формой множе-
ственного числа имен существительных. Кроме того, семантика неопределенного 
множества реализуется рядом лексем с квантитативным значением.

Для вербализации семантики неопределенного множества носитель адыгского 
языкового сознания весьма часто использует нумеративы зы «один» и тIу «два», 
оформленные суффиксом отрицания -къым:  Ауэ унагъуэр псэуфрэ сэджытрэ 
бытыркIэ? Iумэт хуэдэхэр зыкъым, тIукъым… [Дыгъужь 2020: 82 ]. / «Разве се-
мья может прожить на одни пожертвования? Таких как Умет в селе много (букв.: 
не один, и не два)». 

Категория всеохватности является важнейшей универсальной понятийной ка-
тегорией, отражающей все сферы человеческой жизни. Всеохватность распро-
страняется на разные фрагменты действительности: субъектно-объектные, собы-
тийные, временные, пространственные [Канафьева 2023: 56]. Семантика всеох-
ватности в современном кабардино-черкесском языке реализуется весьма разно-
образными способами. Так, при функциональном участии относительного место-
имения псори «весь, все» носитель адыгского языкового сознания  квантифици-
рует и дискретные и индискретные понятия:  Комсомол ячейкэм къэтыгъэншэу 
къекIуэлIат зэIущIэм хэтын хуей псори. Къэнэжар Джатэхэ зэдэлъу-зэшыпхъура-
ти, ахэр пэшым щыщIыхьэм псори къэтэджащ [Дыгъужь 2020: 288]. / «Все без 
остатка собрались на собрание ячейки комсомола. Не хватало только брата с се-
строй Гятовых, и когда они вошли, все встали». ГъащIэм дахагъэрэ къабзагъэу иIэ 
псори щымысхьыжу къызэкъуихт [Дыгъужь 2020: 53]. / «Жизнь не жалея раскры-
вала всю свою красоту и чистоту». 

Продуктивным способом реализации идеи тотальности и всеобщности в ка-
бардино-черкесском литературном языке является совместное присоединение  
сложного префикса зэры- и форманта обстоятельственного падежа -у, -уэ  к ос-
новам имен существительных с собирательным значением: зэрыкъуажэу «все 
село», «всем селом»:  Ланэ и пшынауэкIэри зэрыкъуажэу я мылъку лъапIэщ. Апхуэ-
дэ пшынэ макъым зэрыкъуажэу гу щахуэн хуейщ [Дыгъужь 2020: 253]. / «Умение 
Ляны играть на гармони − богатство всего села. Звуком такой игры должно на-
сладиться все село». Зэрыкъэралу  «всем государством»: (Мыхьэмэт:) − Узахуэщ, 
шынэхъыщIэ, иджыпсту зэрыкъэралу зы дзэ лъэщу дызэлъыкъуэтщ зауэм Iути, 
мыдэкIэ къэнаи… [Дыгъужь 2020: 505]. / « Магомет: Ты прав, братишка. Сейчас 
мы всем государством сплотились в одно сильное войско, и те, кто на фронте, и 
те, кто в тылу…». Зэрыдунейуэ «всем миром»: Зэрыдунейуэ гуфIэгъуэ махуэшхуэу 
ягъэлъэпIэнущ фи ажалыр [Дыгъужь 2020: 510]. / «Всем миром будут праздно-
вать радостный  день вашей смерти». 

Тотальность и поголовность в адыгском языковом сознании часто реализует-
ся сложными словами, образованными по принципу сочетания существительно-
го, соединительного интерфикса -ры, глагольной основы икIын  и суффикса -у 
(существительное + -ры- +  икIын + -у) К примеру: хьэблэрыкIыу «покварталь-
но», «по всему кварталу», унагъуэрыкIыу «посемейно», «по всем семьям». Анто-
нинэ Павловнэ хьэмэмыр егъэлажьэ, сабийхэм хущхъуэ ярехьэлIэ, унагъуэрыкIыу 
дезинфекцэ ирегъэкIуэкI [Дыгъужь 2020: 225]. / «Антонина Павловна следит за 
работой бани, лечит детей лекарствами, проводит посемейную дезинфекцию». 
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Лолэ игу къэкIыжащ езым лэкъум къыхидзу хьэблэрыкIыу къикIухьу щыщытар 
[Дыгъужь 2020: 274]. / «Леля вспомнила, как сама ходила по всем кварталам и 
собирала лакумы».

Семантика тотальности репрезентируется языковыми моделями типа: суще-
ствительное со значением местности или пространства в эргативе + существи-
тельное с суффиксом обстоятельственного падежа -уэ + причастие. К примеру:  
къуажэм сабийуэ дэсыр «все дети села». БлатыкухэмкIэ, нып зэмыфэгъухэмкIэ 
гъэщIэрэщIа тешанкIэр, шухэр яужьым иту, къуажэм сабийуэ дэсыр абыхэм 
якIэлъыжэу нысащIэр дашэжащ Жэрхэ я пщIантIэм [Дыгъужь 2020: 454]. / « Не-
весту ввезли во двор к Жаровым на  тачанке, украшенной разноцветными флажка-
ми и платками, за которой следовали всадники и бежали все дети села».  

Особенность глагола как части речи с точки зрения выражения им количе-
ственных отношений проявляется в многопрофильности (многосторонности) пе-
редаваемых им количественных характеристик. Различные грамматические фор-
мы глагола, наряду со значением единичности – множественности, могут выра-
жать в языке и другие смысловые оттенки выражения квантитативности [Рахи-
мова 2018: 414]. В адыгском языковом сознании ряд глаголов и глагольных форм 
реализуют идею тотальности, распространенности и большого количества. Так, в 
языке исследуемого романа часто используются  глаголы взаимной формы, обо-
значающие обоюдное, взаимное действие двух или нескольких лиц. Семантика 
множества и тотальности заключена во всех глаголах, образованных при помо-
щи сложного префикса зэщIэ-, который вносит в глаголы значение полноты, ин-
тенсивности и совместности действия [Кумахов 1964: 194].  … бэгум зэщIиблащи, 
мы дуней хуабэм, пщIантIэпс шыугъэм ишхкъэ абыхэм (Лолэрэ Ланэрэ) я щIыфэр 
[Дыгъужь 2020: 83]. / … все тело (Ляны и Лели) покрыто коростой,  разве их тела 
в такую жару не съедает соленный пот».  

Семантика тотальности может выражаться в кабардино-черкесском языке 
при помощи союзных форм имени, выраженного повторяющимся союзным суф-
фиксом -и,-и.  Къуажэм сыт хуэдэ хъыбарри щIэми жьыми зэIэпах жьыбгъэм 
мафIэсыр зэрихьым ещхьу [Дыгъужь 2020: 77]. / В селе все (букв.: и молодые и 
старые) распространяют все новости, словно ветер распространяет пожар». 

Семантика неопределенно-большого множества в языке романа «Зимняя раду-
га» реализуется широким кругом устойчивых и свободных сочетаний слов. Фразе-
ологическая единица лъэувыпIэ имыIэу (умыгъуэтыжу)  означает сосредоточение 
большого количества лиц в одном пространстве: Нэхъыжьхэм лъэувыпIэ ямы- 
гъуэтыжу, пщIантIэм дэзэрыгуа сабий къомым Хьэтэ Хьэрун яхэплъэурэ Тоня 
жриIащ: −КъэдаIуэт, си шыпхъу, нысэр къыщашэжкIэ сабий куэд кIэлъыжэмэ, 
нысэр джэд къуртым хуэдэу быныфIэ мэхъу жаIэр [Дыгъужь 2020: 454]. «Глядя 
на  множество детей, забившихся во двор так, что старшим некуда даже поставить 
ноги, Хатов Харун сказал Тоне: – Послушай, сестра, если во время возвращения 
невесты в дом следом бегут много детей, сноха становится многодетной, словно 
наседка». Примечательно, что в вышеприведенном контексте наблюдаем ряд эт-
носпецифичных моментов реализации семантики множества, самыми очевидны-
ми из которых являются  наличие суффикса множественного числа -хэ, квантита-
тивных лексем куэд и къом «много». Кроме того, сема большого количества за-
ключена в глаголе дэзэрыгуэн «забиться (о многих)». Сема количественности, вы-
раженная суффиксом -фIэ заключена и в лексеме быныфIэ «многодетный». 

  В языке романа обнаруживаются примеры отрицательно-оцениваемой мно-
жественности, выражающиеся сочетанием лексемы Iэджэ «много» и глагола с 
презрительным значением  зеджэлэн  «шататься», слоняться»  КъыфлъысаIамэ, 
фыкIуэ фыдэкI! Иджы нэужь мы пщIантIэм лъэмбытI къыдэвмычэ! Фэ фхуэдэ 
Iэджэ щызоджалэ къуажэм! [Дыгъужь 2020: 79]. / «Если вы свое получили, уй-
дите со двора. И больше ни шагу сюда! Таких как вы много шатается по селу».  
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Зрительно воспринимаемый образ множества эксплицируется компаративами 
с составным топонимическим компонентом Iуащхьэмахуэ «Эльбрус» и глагола 
зэтекIутэн «насыпать», лексемы пшагъуэ(у) «туман(ом)».    (Болэт Лолэ жриIэу:) 
Си хъыджэбз цIыкIу! Мис фIамыщIри Iуащхьэмахуэу къытхузэтракIутащ 
[Дыгъужь 2020: 301]. / («Болат обращаясь к Леле:) Девочка моя! Вот нам насыпа-
ли много = гору угля (букв.: насыпали угля словно гору Эльбрус). Хъушэм гъудэ-
бадзэр пшагъуэу къащхьэщыхьати, гъуашхэни ямыIуэхужу кIэкIэ тхьэкIумэкIэ, 
щхьэкIэ лъакъуэкIэ зэбэдзауэт [Дыгъужь 2020: 60]. / «Над стадом налетело много 
насекомых (букв.: над стадом насекомые стояли туманом), и скот,  забыв о еде, от-
гонял их хвостом, ушами, головой». 

При исследовании этноспецифических особенностей репрезентации семанти-
ки количественности в языке романа «Зимняя радуга» нельзя оставить без вни-
мания огромный пласт обращений к неопределенному множеству лиц. Основная 
функция обращения – называние того, к кому направлена речь – очень часто со-
четается с экспрессивной оценкой, с выражением субъективного отношения гово-
рящего (пишущего). Экспрессия выражается по-разному: интонацией, повторе-
нием обращения, сопровождающими его междометиями или частицами, лексиче-
ским значением того слова, которое выступает в роли обращения [Русская грамм-
тика 1980: 164]. Коллективно-адресованные вокативы в кабардино-черкесском 
языке оформляются суффиксом множественного числа -хэ, являющимся базовым 
носителем семы неопределенной количественности.  Ныбжьэгъухэ! Ныщхьэбэ 
IуэхугъуитIым дытепсэлъыхьынущи, тIури къызэрыкIуэкъым, дэтхэнэр япэ ид-
гъэщынуми тщIэкъым [Дыгъужь 2020: 288]. / «Друзья! Сегодня вечером мы бу-
дем говорить о двух непростых проблемах, даже не знаем с чего начать».  

Для экспликации положительно оцениваемой группы лиц в адыгской языко-
вой картине мира часто используются  вокативы, в составе которых присутству-
ют прилагательные фIы «хороший», «дорогой»,  лъапIэ «дорогой», «ценный», 
оформленные вышеуказанным формантом множественного числа:  – Жьыщхьэ-
махуэ фыхъухэ, ди нэхъыжьыфIхэ! [Дыгъужь 2020: 349]. / «Счастливую старость 
вам,  наши хорошие (дорогие) старшие! «(Талустэн:) Ныбжьэгъу лъапIэхэ! Куэду 
гугъу фыкъыддехьащ [Дыгъужь 2020: 295]. / «(Талустан:) Дорогие (ценные) дру-
зья! Вы изрядно потрудились для нас!». 

Созидательная деятельность человека, исходящая от его внутреннего потен-
циала, во все времена считалась благом, что получает свое отражение в языковой 
картине мира, в частности, паремическом творчестве [Чертыкова 2021: 83]. В язы-
ке романа К.Б. Дугужева обнаружены мелиоративные вокативы во множествен-
ном числе,  репрезентирующие положительное отношение к трудолюбию и к до-
бросовестному труду группы лиц: (Болэт:) – Зи пщIантIэпс хьэлэлкIэ псэужхэ! 
Сэ си къекIуэкIыкIар фэ зэрыфщIэм хуэдэ къабзэу, сэри сощIэ фэри къыфщыщ 
дэтхэнэ зыми и гъащIэр къызэрихьыр [Дыгъужь 2020: 140]. / «(Болат:) Живу-
щие своим добросовестным трудом! Так же, как вы знаете мой жизненный путь, 
так же и я знаю, как жил каждый из вас». «(Талустэн:) Ди къуажэгъу лъапIэхэ! 
ЛэжьакIуэ-псэуакIуэхэ! Фэ фи гум бампIэу дэлъыр зэхыдощIэ фIыуэ! [Дыгъужь 
2020: 158]. / «Наши дорогие (ценные) односельчане! Трудяги-работяги! Мы хоро-
шо чувствуем, сколько обид у вас на сердце!. 

Часто для реализации положительной оценки множества лиц используют-
ся обращения-фразеологизмы:  (Лолэ:)  Си къуажэгъухэ, си псэм хуэдэхэ! Зауэр 
йокIуэкI. Лъэпкъ псори зылI и быну зэкъуэту мэзауэхэр, дэнэкIи щытекIуэр ды-
дейхэращ [Дыгъужь 2020: 507]. / «Мои односельчане,  мои любимые (букв.: по-
добные моей душе)! Идет война. Все народы объединились, словно дети одного 
мужчины, и воюют, наши везде одерживают победу». 

Примерами мелиоративных обращений к множеству лиц можно считать мо-
дели, образованные по типу существительное с собирательным значением + лексема 
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махуэ «счастливый», которые часто встречаются в языке исследуемого рома-
на. (Хьэтэ Хьэрун:) – Къуажэ махуэ! Сэ сызэгупщысыр мыращ [Дыгъужь 2020: 
161]. / «Счастливое село! Вот о чем я думаю». 

Исследование национально-маркированных языковых единиц  с семантикой 
конкретного количества и неопределенного множества в языке романа К.Б. Дугу-
жева «Зимняя радуга» позволило сделать следующие выводы: 

Являющиеся базовыми носителями семантики конкретной количественности 
имена числительные не всегда выражают идею точной квантификации. Присо-
единение к нумеративам зы «один» и тIу «два», выполняющим функции имен-
ного сказуемого, суффикса отрицания -къым может выражать идею неопределен-
но-большого количества.  Национально-маркированные выражения с составным 
компонентом числительным не всегда несут квантитативную нагрузку, а выража-
ют различные понятия, к примеру, черты характера. 

Семантика тотальности, всеобщности, поголовности и неопределенно боль-
шого количества в адыгском языковом сознании реализуется рядом морфологи-
ческих, лексических и фразеологических средств. На лексическом уровне одним 
из  носителей семантики тотальности выступает кванторное местоимение псори 
«весь», «все», употребляемое и с исчисляемыми, и с неисчисляемыми  существи-
тельными. По принципу существительное + -ры- +  икIын + -у образуются лек-
семы с семантикой поголовности. Семантика тотальности  реализуется типовыми 
моделями существительное со значением местности или пространства в эргативе + 
существительное с суффиксом обстоятельственного падежа -уэ + причастие. При-
соединенные к словам, относящимся к различным классам слов, аффиксы -хэ, -фIэ, 
зэры-, зэщIэ- в большинстве случаев выражают идею неопределенного множества. 

Весомое место в языке романа исследуемого автора в частности и в адыгском 
языковом сознании занимают коллективно-адресованные вокативы, в качестве ко-
торых могут функционировать и имена существительные, и прилагательные, фра-
зеологические единицы, и свободные сочетания слов, оформленные суффиксом 
множественного числа, так и существительные с собирательным значением. 
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Аннотация. В статье проводится анализ фонетической системы бесленеевского 
диалекта кабардино-черкесского языка, выявляются особенности использования глас-
ных звуков в речи, выделяются отличительные характеристики в сравнении с литера-
турным языком. К обнаруженным специфическим явлениям приводятся примеры, ко-
торые подтверждают их наличие. Актуальность исследования заключается в том, что 
ранее изданные по теме работы подготовлены на базе собранных в 1970 годах текстах, 
которые уже не отражают современного состояния диалекта.

Целью статьи является глубокое исследование фонетических процессов беслене-
евского диалекта. Для этого устанавливаются не подвергнувшиеся изменениям язы-
ковые факты, описываются уникальные случаи произношения, определяются несоот-
ветствия с литературным языком. Новизна заключается в том, что все представленные 
материалы взяты из нового полевого материала, собранного в 2023 году на территории 
проживания бесленеевцев. В работе для четкого обозначения обнаруженного звука, 
вводятся специальные символы, даже если подобного нет в классическом алфавите 
кабардино-черкесского языка. 

В данной статье доказано, что бесленеевский диалект проявляет свои особенности 
по отношению к кабардино-черкесскому литературному языку. Например: утрата не-
которых гласных, замена гласного а гласным э и наоборот, переход гласного э в глас-
ный о, гласного ы в гласный э, при выпадении звука наблюдается удлинение остав-
шегося в этом месте гласного у, также некоторые реже встречающиеся случаи замены 
одних звуков другими.
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Abstract. The article analyzes the phonetic system of the Besleneyevsky dialect of the 
Kabardino-Circassian language, identifies the features of the use of vowels in speech, high-
lights distinctive characteristics in comparison with the literary language. The discovered 
specific phenomena are given examples that confirm their presence. The relevance of the 
study lies in the fact that previously published works on the topic were prepared on the ba-
sis of texts collected in the 1970s, which no longer reflect the current state of the dialect.

The aim of the article is a deep study of the phonetic processes of the Besleneyevsky 
dialect. For this purpose, unchanged linguistic facts are established and unique cases of pro-
nunciation are described, and discrepancies with the literary language are determined. The 
novelty lies in the fact that all the presented materials are taken from new field material col-
lected in 2023 in the territory of residence of the Besleneyevtsy. In the work, special sym-
bols are introduced to clearly indicate the detected sound, even if there is no such thing in 
the classical alphabet of the Kabardino-Circassian language.

This article proves that the Besleneyevsky dialect exhibits its own peculiarities in rela-
tion to the Kabardino-Circassian literary language. For example: the loss of some vowels, 
the replacement of the vowel a with the vowel e and vice versa, the transition of the vowel e 
into the vowel o, the vowel y into the vowel e, when a sound is lost, the vowel y remaining 
in that place is lengthened, as well as some less common cases of the replacement of some 
vowels with others.

Keywords: Kabardino-Circassian language, dialect, Besleneyevsky dialect, phonetics, 
vowel sounds

For citation: Sherieva N.G. The Specificity of the System of Vocalisms in the Beslen-
eyevsky Dialect of the Kabardino-Circassian Language. Vestnik KBIGI = KBIHR Bulletin. 
2025; 2 (65): 89–95. (In Russ.). DOI: 10.31007/2306-5826-2025-2-65-89-95

Диалекты кабардино-черкесского языка представляют большой интерес с 
точки зрения взаимодействия разных языков, так как они развиваются в особых 
лингвистических условиях (многоязычная среда, лишение влияния литературно-
го языка). Без исследования и описания диалектных особенностей неосуществи-
мо решение некоторых проблем лингвистики. 

Носители бесленеевского диалекта проживают в четырех населенных пунк- 
тах: Бесленей Хабезского района, Вако-Жиле Адыгехабльского района Карачаево-
Черкесской Республики, Коноково и Кургоково Новокубанского ныне Успенского 
района Краснодарского края. Бесленеевский диалект еще представлен и за преде-
лами нашей страны – в Турции, Сирии и Иордании, причем их за рубежом значи-
тельно больше, чем на исторической родине.

В лингвистической литературе впервые более или менее определенно о бесле-
неевском диалекте писал Ш.Б. Ногмов, который указал, что «кабардинское и бес-
ленеевское наречия – самые чистые» [Ногмов 1947: 37]. 

Исходя из фонетического состава диалекта, Л.Г. Лопатинский считал данный диа-
лект «среднеадыгейским или бесленеевским» наречием, составляющим переходную 
ступень между нижнеадыгейским и кабардинским языками [Лопатинский 1891: 1]. 

После Великой Октябрьской революции материалы по бесленеевскому диа-
лекту начали публиковаться в работах исследователей адыгских языков. В статье 
профессора Н.Ф. Яковлева «Краткий обзор черкесских (адыгейских) наречий и 
языков» [Яковлев 1928] дана попытка установить причины появления бесленеев-
ского племени и определить место их языка в системе адыгских наречий и гово-
ров. Через два года он вновь возвращается к изучению бесленеевского диалекта в 
работе «Языки и народы Кавказа» [Яковлев 1930].

В «Кратком обзоре адыгейских диалектов» Д.А.  Ашхамаф бесленеевскую 
речь объединяет с речью кабардинских жителей Черкесии и с речью кабардинцев, 
абазинцев в Адыгейской автономной области под общим названием «черкесско-
кабардинский диалект» [Ашхамаф 1939].

Некоторые данные о бесленеевском диалекте приводятся и в работах 
Г.Ф. Турчанинова «Язык, письменность, печать» [Турчанинов 1946], «О некото-
рых фонетических явлениях в кабардинском языке» [Турчанинов 1949], а также 
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в «Грамматике кабардинского языка», написанной совместно с М. Цаговым [Тур-
чанинов, Цагов 1941]. 

В 1948 году группа авторов (М.Л. Абитов, Н.Ф. Яковлев, М.М. Сакиев) изда-
ла в журнале «Ученые записки» семь текстов на бесленеевском диалекте [Абитов 
и др. 1948].

Монографически бесленеевский диалект был изучен Б.Х. Балкаровым. Он 
производил записи текстов во всех бесленеевских аулах в 1948 г. Анализ языко-
вого материала данного диалекта позволил ученому прийти к выводу о том, что 
он является диалектом кабардино-черкесского языка, отличительные особенно-
сти которого идут по линии сохранения более архаичных норм, характеризующих 
прошлое адыгских языков вообще и кабардинского языка в частности, где появи-
лись ряд особенностей, которые развились в диалекте самостоятельно [Балкаров, 
1969: 111–112].

Значение практического и теоретического изучения диалектов кабардино-чер-
кесского языка в последующем описывали М.А. Кумахов [Кумахов 1957], З.Ю. Ку-
махова [Кумахова 1967], Х.Т. Таов [Таов 1975].

Учитывая, что с момента издания данных исследований прошло много време-
ни, язык бесленеевцев подвергся некоторым изменениям. Для анализа современ-
ного состояния диалекта и выявления языковых процессов нами собран новый по-
левой материал в 2023 г. в указанных выше четырех аулах, где можно пронаблю-
дать за всеми уровнями языковой системы бесленеевского диалекта. Транскри-
бировано 37 текстов (56 страниц). Накопленный материал отражает живую речь 
представителей разных возрастов обоего пола. Он помог выявить фонетические, 
грамматические, лексические, синтаксические особенности современной речи 
бесленеевцев. На основе данного материала изданы в последнее время несколько 
работ [Шериева 2024а; Шериева 2024b; Афаунова, Шериева 2025], где раскрыва-
ются особенности современного состояния исследуемого диалекта.

В сборе полевого материала оказала неоценимую помощь заведующая архи-
вом Института гуманитарных исследований КБНЦ РАН А.К. Шапарова, которой 
мы очень благодарны. 

Бесленеевский диалект развивается в очень своеобразных условиях. Аулы 
Бесленей и Вако-Жиле находятся в соприкосновении с носителями абазинского, 
русского, ногайского и черкесского языков, а жители аулов Коноково и Кургоково 
в тесном контакте с носителями адыгейского и русского языков, которые распо-
ложены за пределами распространения кабардино-черкесского языка. Речь бесле-
неевских аулов не обнаруживает между собой существенных различий, хотя вы-
явились некоторые фонетические, грамматические и лексические особенности. 

Привлекает внимание фонетика бесленеевского диалекта, которая дает цен-
ный материал для выяснения языковых процессов, происходящих при контакте 
близкородственных языков. Воздействие русского языка на данный диалект дает 
изменения не только в лексическом, но и в фонетическом и грамматическом пла-
не, что важно для исследования структуры языка. 

Определенный интерес представляет система гласных звуков. Сравнительный 
анализ текстов показал, что их использование в большей степени совпадает с нор-
мами литературного языка, но со своими  специфическими фонетическими осо-
бенностями. Например, вскрывается утрата некоторых гласных, которые произно-
сятся в литературном кабардино-черкесском языке:

− в начале слова:
беслен. 			   лит.				    рус.
тIанэ			   итIанэ 			   потом
гысту 			   иджыпсту 			   сейчас
− в середине слова:
беслен. 			    лит.				    рус.
цIыхур едэIукъым 		  цIыхур едаIуэркъым 		  люди не слушают
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− в конце слова: 
беслен. 			   лит. 				    рус.
ягъэхьэзырау		  ягъэхьэзырауэ		  подготовили 
къинэмычIау		  къинэмыщIауэ		  кроме этого
При сравнении с литературным языком отмечается также вместо гласного а 

использование гласного э:
беслен. 			    лит.				    рус.
цIыхур едэIукъым 	 цIыхур едаIуэркъым 	 люди не слушают
Или, наоборот, вместо литературного э произносят а:
беслен. 			    лит.				    рус.
хьэчIэкъуачIэхэ 	 хьэчIэкхъуэчIэхэр 		  животные
здакIуэм		  здэкIуэм 			   куда шел
В бесленеевском диалекте гласный э с соседними лабиализованными соглас-

ными звуками вместо ожидаемого слога переходит в о:
беслен. 		  лит.			   рус.
Iуоху				  Iуэху			   дело
ахуоду	  	 апхуэдэу 			  так
Как и в других диалектах, в литературном языке бывают случаи, когда сочета-

ние эу у бесленеевцев переходит в звук о:
беслен. 		  лит.			   рус.
сызыгъэпсор		  сызыгъэпсэур		  живу (этим)
сыщопсо		  сыщопсэу		  живу (где-л.)
Для данного диалекта характерно, что литературному гласному ы противопо-

ставляется э. Такое явление отмечается и в начале, и в конце слова:
беслен. 		  лит.			   рус.
дэхьэ			   дыхьэ 			   войди
хъэбар 		  хъыбар			   известие
чӀъэхьэ		  щIыхьэ 			   зайди
адыгэ лъэпкъэм 	 адыгэ лъэпкъым 		  адыгская нация 
Отмечаются случаи, когда имеющийся в литературном языке гласный э в диа-

лекте переходит в ы:
беслен. 		  лит.			   рус.
Iуохум ехьылIауэ	 Iуэхум ехьэлIауэ 		  то что касается дела
ебгъуанэ лIыщIыгъуэм 	 ебгъуанэ лIэщIыгъуэм 	 в девятом веке
В речи одного человека встретили в начале слова перестановку гласных а/э, о. 

Трудно объяснить, чем это вызвано. Возможно, что такая особенность наблюда-
ется только у одного пользователя или же она еще полностью недоисследована:

беслен. 		  лит.			   рус.
содэIэпыкъур 		  садоIэпыкъур 		  помогаю
К малоупотребительным формам относятся:
1)	 когда литературному гласному е в диалекте соответствует а:
беслен. 		   лит.			   рус.
дэри дадэIуу 		  дэри дедаIуэу 		  мы тоже слушались
2)	  когда литературный гласный а заменяется в диалекте гласным е:
беслен. 		  лит.			   рус.
сиенэ-сиедэм 		  си анэ-си адэм   	 	 мои родители
3)	 когда вместо литературного слога йа в диалекте употребляется гласный йы:
беслен. 		  лит.			   рус.
йыпэрей лъэхъаным 	 йапэрей лъэхъэнэм 		  в самом раннем периоде
4)	 когда литературному слогу йы в диалекте противопоставляется гласный а:
беслен. 		  лит.			   рус.
атIанэ		  йытIанэ 			  потом
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5) вместо литературного гласного и в диалекте употребляется ы: 
беслен. 		  лит.			   рус.
поддержать сыщIын 	 поддержать сищIын 	 поддержит
Такая особенность была отмечена и выделена Б.Х. Балкаровым: къыуыкьӀа 

(къиукӀащ) «убил», къышьтэри (къищтэри) «взял и», къыуыбыдри (къиубыдри) 
«схватил и», джьыӀэри (жиӀэри) «сказал и», къыхуыну (къихуну) «пригнать» и 
т.д. Это явление чаще наблюдается после направительного префикса [Балкаров 
1969: 83].

6) отмечаются в диалекте случаи употребления гласного а вместо литератур-
ного ы: 

беслен. 		  лит.			   рус.
тхуджаIэкъым 	 тхужыIэркъым		  не можем сказать
7) когда гласному е (йэ) соответствует слог ай:
беслен. 		  лит.			   рус.
айзыхэми 		  йэзыхэми 		  самим
8)	 вместо гласного э становится гласный и:
беслен. 		  лит.			   рус.
хьэми			  хьэмэ / хьэмэрэ 		  или, либо 
При выпадении гласных в словах замечаем удлинение оставшегося в этом ме-

сте гласного у. Например:
беслен. 		  лит.			   рус.
фIуу				   фIыуэ			   хорошо 
дахуу			  дахэу			   красиво
джоууэ 		  жиIэу 			   говоря
Такое явление имеет распространение и в других диалектах и говорах кабар-

дино-черкесского языка.
Отмеченное Б.Х. Балкаровым наличие в диалекте эй, ай, которые противосто-

ят литературному ей, нами не обнаружено: джъэй (жей) «спи», дэй (дей) «ореш-
ник», лъэй (лъей) «ноговицы», къуылай (къулей) «богатый», бай (бей) «богатый». 
Исходя из указанного процесса, ученый считал, что данные в первичных частях в 
диалекте сохранили максимальную форму открытости [Балкаров 1969: 83]. 

Названным автором были зафиксированы случаи замены литературного глас-
ного е в середине слова гласными а и э в бесленеевском диалекте (табэ (тебэ) 
«сковородка», Бэтал (Бетал) «Бетал»). В дистрибутивном плане для диалекта 
характерно употребление в начале слова краткого ы: (ынэ (и нэ) «его нос», ыгъуэ 
(игъуэ) «срок, время», ыжэ (и жьэ) «его рот», ырет (ирет) «ему дает что-то», 
ытха (итхащ) «написал что-то») [Балкаров 1969: 83]. Такие примеры также не 
были обнаружены в нашем новом материале.
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Аннотация. В статье рассматривается повесть Ахмедхана Налоева «Там, за го-
рой Кубати» как одно из ключевых произведений кабардинской прозы, посвященной 
осмыслению последствий Великой Отечественной войны. Автор повести показывает, 
что война продолжает существовать в жизни человека и после формального заверше-
ния боевых действий, оставаясь неразрешенной внутренней травмой. Через образ глав-
ного героя, вернувшегося на родину спустя годы, раскрывается феномен посттравма-
тического восприятия окружающего мира, искажающего реальность и нарушающего 
чувство принадлежности к миру «мирной» жизни. Особое внимание в статье уделено 
роли пейзажа как выразительного средства, где топос горы Кубати превращается в са-
кральный символ народной памяти и нравственного очищения. В структуре повести 
подчеркивается отсутствие внешнего конфликта – акцент перенесен на внутреннюю 
борьбу героя, на его молчаливое преодоление боли и стремление к восстановлению 
связи с утраченной целостностью. Исследуется идиостиль Ахмедхана Налоева, вы-
ражающийся в использовании лаконичной фразы, внутреннего монолога, символики 
и поэтизации ландшафта. Делается вывод о философском измерении произведения, 
в котором война осмысляется не столько как исторический эпизод, сколько как экзи-
стенциальное состояние. Повесть интерпретируется как акт памяти, направленный на 
сохранение личностной и коллективной идентичности.
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Abstract. The article examines the story by Akhmedkhan Naloev “There, Behind Mount 
Kubati” as one of the key works of Kabardian prose dedicated to understanding the conse-
quences of the Great Patriotic War. The author of the story shows that war continues to exist 
in a person’s life even after the formal end of hostilities, remaining an unresolved internal 
trauma. Through the image of the protagonist, who returned to his homeland after years, the 
phenomenon of post-traumatic perception of the surrounding world is revealed, distorting 
reality and violating the sense of belonging to the world of “peaceful” life. Particular atten-
tion in the article is paid to the role of landscape as an expressive means, where the topos of 
Mount Kubati turns into a sacred symbol of national memory and moral purification. The 
structure of the story emphasizes the absence of external conflict – the emphasis is shifted to 
the hero’s internal struggle, his silent overcoming of pain and the desire to restore the con-
nection with the lost integrity. The idiostyle of Akhmedkhan Naloev is examined, expressed 
in the use of a laconic phrase, internal monologue, symbolism and poeticization of the land-
scape. A conclusion is made about the philosophical dimension of the work, in which the 
war is understood not so much as a historical episode, but as an existential state. The story is 
interpreted as an act of memory aimed at preserving personal and collective identity.

Keywords: structure, war, trauma, topos, national literature, Mountain Kubati
For citation: Alkhasova S.M. War as a fateful factor in A. Naloev’s story: “There, behind 
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Повесть Ахмедхана Налоева «Там, за горой Кубати» – это глубоко лириче-
ское произведение о Великой Отечественной войне, написанное не как фронто-
вой очерк, а как трагический, и вместе с тем философский взгляд на последствия 
войны в судьбах простых людей. Автор исследует, как война деформирует чело-
веческие отношения, как она вторгается в судьбы людей, оставляя после себя не 
только разрушения, но и душевные раны. Ахмедхан Налоев не изображает войну 
как череду военных подвигов или героических сражений, его интересует челове-
ческая цена войны: что остается в душе человека, когда умолкают пушки? Какую 
память несет в себе каждый, кто видел смерть и утрату? Повесть демонстрирует, 
что война – это не столько линия фронта, сколько изменение всего бытия, которое 
затрагивает каждого: солдата, вдову, старика, ребенка. В центре повести – память, 
тоска по ушедшему и невозможность вернуть утраченное. Герои живут и до, и по-
сле войны, но в них теперь всегда живет война. Для многих из них война стала 
экзистенциальной границей – до и после: «Налоев не просто описывает истори-
ческую действительность, но и ставит важные философские вопросы о природе 
человеческой свободы, морального выбора и ответственности перед прошлым и 
будущим» [Шевлоков 2003: 297].

Главных героев трое, это: старый Карачай, ветеран гражданской войны, Амин 
Конов, молодой человек из Калежа, который, оставив свою любимую девушку 
Жанусю, не успев сделать ей даже предложение, ушел на фронт, и Мыша Ки-
лов, молодой солдат, который получил в бою тяжелое увечье и остался без обе-
их ног. Карачай же убежал в лес и благополучно оказался в партизанском отря-
де: имея опыт, Карачай даже руководил отрядом. Когда Амин и Мыша возвраща-
ются с фронта в родные места, то им все кажется чужим: деревня стоит, горы те 
же, но – «что-то сломано». Их отчуждение от мирной жизни – следствие не толь-
ко физических испытаний, но и психологической травмы. Герои повести – это и 
женщины, ждущие и не дождавшиеся с фронта своих мужчин, старики, потеряв-
шие сыновей, и мальчишки, которые выросли без отцов. Например, Жануся, воз-
любленная Амина Килова. Война сломала и ее судьбу, и судьбу Амина. Пока ее 
жених сражался на фронте, писал ей письма (и она отвечала на эти письма), Жа-
нуся вынуждена была под угрозами выйти замуж за Даута, ставшего приспешни-
ком фашистов и служащего у них полицаем. Правда, в финале повести говорится, 
что, спустя восемнадцать лет, наконец-то состоится их свадьба Амином Коновым. 
Образ утраты – универсальный признак всех персонажей. Даже те, кто остался 
жив, что-то утратили безвозвратно: «возвращаются другие люди». Один из самых 
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выразительных женских образов – мать исчезнувшей трехлетней девочки Лей-
лы – Губата, которая не теряет надежды, хотя давно уже закончилась война, и ро-
зыски давно прекратились, и прошло уже восемнадцать лет. Девочка потерялась 
в толпе, когда убегали от немцев. Этот образ связывается с традиционной кавказ-
ской темой долга, чести, стойкости, но и с трагической беспомощностью перед 
судьбой. 

Основная тема повести «Там, за горой Кубати» – это тема послевоенной трав-
мы, где война – не эпизод истории, а хроническое состояние души. Ахмедхан На-
лоев показывает, что героизм не заканчивается на поле боя – он продолжается в 
способности жить после войны, помнить, не ожесточиться, сохранить человече-
ское в себе. Главный смысл повести – в моральной устойчивости человека, кото-
рого война может искалечить, но не уничтожить. Война подается в повести, как 
не прошедшее прошлое. 

Таким образом, произведение Ахмедхана Налоева «Там, за горой Кубати» – 
это пронзительное художественное размышление о послевоенной судьбе челове-
ка, возвращенного к жизни, но навсегда связанного с памятью о погибших. Дей-
ствие повести происходит в селении Калеж, нынешнем Старом Урухе, у подно-
жия небольшой горы Кубати (в настоящее время название горы потеряно). Пейзаж 
играет здесь очень важную роль, можно сказать, психологическую. К примеру, 
произведение открывается образами кавказской природы, которая у А. Налоева 
никогда не бывает нейтральным фоном. Горы, тропы, кустарники, проселочные 
дороги – все это становится отражением душевного состояния героев. Уже в са-
мом начале действия становится ясно, что герой возвращается не просто в родное 
село, а в пространство памяти. Топографическое движение героя сопряжено с ду-
ховным паломничеством – путь к горе Кубати становится одновременно возвра-
щением в прошлое: «Он видел те же дороги, но не чувствовал их ногами. Он знал 
каждый изгиб, но все было как будто под стеклом» [Налоев 2002: 82]. Здесь пей-
заж становится метафорой отчуждения, восприятия мира после трагических по-
терь: «Солнце висело над гребнем Кубати, жара спала. И он услыхал, как шумит 
Урух. Знакомый громкий шорох воды по камням наполнил его неожиданным уми-
ротворением: все по-старому – шумит Урух, идет жизнь» [Налоев 2002: 84]. Воз-
вращение героя с фронта в родное село, на первый взгляд, кажется событием обы-
денным: он жив, он дома. Но с первых же сцен становится понятно: возвращение 
физическое не означает возвращения внутреннего. Повесть строится на контрасте 
«живых» и «оставшихся», где герой оказывается между двумя мирами – между 
мертвыми и живыми, между памятью и настоящим. Особое внимание автор уде-
ляет внутренней молчаливой борьбе героя: как Амина Конова, так и Мыши Кило-
ва. Они не могут забыть войну – у них отнята возможность полноценно быть в на-
стоящем. Например, Мыша Килов. О нем автор пишет так: «Люди встречали его, 
как спасшегося. А он чувствовал, что спасения не было» [Налоев 2002: 90]. Это 
важный лейтмотив: жизнь после войны – не спасение, а продолжение вины, долга, 
памяти. Значительная часть повести посвящена воспоминаниям героя, которые не 
следуют хронологически, а возникают фрагментами, как болезненные озарения. 
Этот прием подчеркивает травматическую природу памяти: она всплывает неожи-
данно, бессистемно, но всегда точно. 

Особое место занимает молчание героя. Автор произведения Налоев пишет с 
интонацией, как бы полутоном, используя подспудную речь. Молчание здесь го-
ворит больше, чем слова. Персонажи не склонны к длинным исповедям, их боль – 
сдержанная, но от этого не менее острая. Герой встречается с вдовой своего това-
рища, навещает дом, где когда-то был счастлив, сталкивается с переменами, ко-
торые подчеркивают: все, что казалось вечным, оказалось временным. Гора Куба-
ти выступает здесь как топос трагической памяти. Гора становится центральным 
смысловым значением всей повести. Высшей точкой становится паломничество 
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героя к горе Кубати, где он и его боевой товарищ пережили одну из тяжелейших 
битв. Именно там погиб друг, именно туда тянет героя – не только телом, но и ду-
шой. Кубати становится сакральным местом, своеобразным хранилищем памяти: 
«Нет на земле уголка, куда война не заглянула бы своим страшным зраком, где не 
сломала бы человеческих судеб не разрушила привычного, милого сердцу уклада 
жизни, диктуя свои жестокие, противоестественные законы. Камни помнили. Тра-
ва помнила. Только люди забывали...» [Налоев 2002: 3]. Это момент, в котором На-
лоев соединяет географическое и метафизическое. Гора Кубати – это место боли, 
подвига и вины. Здесь герой словно проходит очищение через скорбь. Нступает 
развязка повести: это – печать тишины Повесть заканчивается тихо, как молит-
ва. Никакой патетики, никаких триумфов. Финал – это безмолвие, в котором ге-
рой остается наедине с собой, с прошлым, с вечно незаживающей раной: «Он не 
знал, зачем пришел. Но если бы не пришел, не мог бы жить» [Налоев 2002: 84]. 
Эта фраза может быть ключом к пониманию всей повести: память нужна не мерт-
вым, а живым, и только через возвращение к боли человек может сохранить свое 
человеческое.

Что касается идиостиля Ахмедхана Налоева, то он пишет лаконично, сдер-
жанно, избегая прямых оценок. Его стиль – это стиль уважения к памяти, к тра-
гическому опыту, который не нуждается в приукрашивании. Использование вну-
треннего монолога, символики природы, подчеркнутая этичность повествования 
делают эту повесть не просто произведением о войне, а этическим актом – данью 
памяти. Повесть «Там, за горой Кубати» – это не фронтовая хроника, а медитатив-
ный рассказ о внутренней травме и трудном, почти невозможном, возвращении в 
мир. Структура произведения построена так, чтобы читатель проживал вместе с 
героем все уровни потери, памяти и попытки примирения с собой. Это не история 
о победителе, а история человека, который остался в живых, и потому несет па-
мять за тех, кто остался навсегда лежать под горой Кубати. 

Итак, повесть Ахмедхана Налоева «Там, за горой Кубати» – одно из значи-
мых произведений кабардино-черкесской военной прозы 70–80-х годов XX века. 
Автор рассматривает войну не только как историческое событие, но как личную 
катастрофу, последствия которой не заканчиваются с окончанием военных дей-
ствий. В самом названии повести заключен топографический и метафизический 
ориентир, формирующий основное содержание произведения.

Повесть Ахмедхана Налоева «Там, за горой Кубати» – это художественное сви-
детельство о поствоенной судьбе человека. Война показана не как эпизод, а как со-
стояние, в котором человек продолжает существовать. Это история не о героизме, 
а о выживании. Это произведение – не о победе, а о способности людей сохранить 
человеческое в самые жестокие испытания войны. Повесть представляет собой акт 
памяти, в котором боль становится основой нравственного выбора человека.
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Аннотация. Процесс переоценки ценностей, коснувшийся различных сторон жиз-
недеятельности современного человека в постсоветский период, привел писателей к 
поиску новых аксиологических ориентиров, алгоритмов по сохранению этнической 
культуры. В подавляющем большинстве текстов современных авторов наблюдается 
тяготение к детализированным характеристикам этнографического быта, воспроизве-
дению обычаев и традиций с целью сохранения бытующих в этносреде традиционных 
моделей поведенческой этики, императивов и адатных воззрений. Роман С.Х. Мафед-
зева «Медвежьи когти» позволяет осознать человеку свою отличительность и целост-
ность в условиях глобализации  и распространения массовой унифицирующей куль-
туры. Рассматривая проблему в плоскости «свое – чужое», автор ярко и выразительно 
подчеркивает особенности менталитета адыгов, психологический портрет нации, ее 
моральные нормы. Образ аталыка. реконструирует менталитет и личностное миро-
воззрение далеких предков в канун Кавказской войны, позволяет познакомиться  с си-
стемой воинской подготовки, выявить нравственно-этические принципы и правила, 
этнокультурные стереотипы поведения. 

Ключевые слова: С.Х. Мафедзев, роман «Медвежьи когти», образ аталыка, чер-
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Abstract. The process of revaluation of values, which affected various aspects of mod-
ern human life in the post-Soviet period, led writers to search for new axiological guidelines 
and algorithms for the preservation of ethnic culture. In the vast majority of texts by mod-
ern authors, there is a tendency towards detailed characteristics of ethnographic life, the 
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reproduction of customs and traditions in order to preserve traditional models of behavioral 
ethics, imperatives and adative views prevailing in the ethnic environment. S.H. Mafedzev’s 
novel “Bear Claws” allows a person to realize his distinctiveness and integrity in the context 
of globalization and the spread of a mass unifying culture. Considering the problem in the 
“friend–foe” perspective, the author vividly and expressively emphasizes the peculiarities 
of the Adyghe mentality, the psychological portrait of the nation, and its moral norms. The 
image of Atalyk. reconstructs the mentality and personal worldview of distant ancestors on 
the eve of the Caucasian War, allows you to get acquainted with the system of military train-
ing, identify moral and ethical principles and rules, ethno-cultural stereotypes of behavior.

Keywords: S.Kh. Mafedzev, novel “Bear Claws”, the image of Atalyk, Circassian eti-
quette, military and physical training, the mentality of the Adyghe, the psychological por-
trait of the nation
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Важное место в художественной системе образов романа «Медвежьи ког-
ти» занимает образ аталыка Хашамахо. Через него в романе появляется возмож-
ность познакомиться с системой воинской подготовки, выявить общие для всего 
этноса нравственно-этические принципы и правила, этнокультурные стереоти-
пы поведения. 

Свое повествование автор начинает с детального описания быфыкъуэ (воспи-
танника) Джамбулата, которого Хашамахо взял на воспитание из княжеской се-
мьи Жанхота Кушука. Автор подчеркивает, что Джамбулат разительно отличался 
от своих сверстников: «Псоми ятекIуэрт, къахэщырт Жанхъуэт Кушыку и къуэ 
Джамболэт» [Мафедзев 1998:  31] .– «Среди всех выделялся Жанхот Кушуко, сын 
Джамбулата» (Подстр. пер. – Е.Б.).

Безупречное воспитание, строгость в следовании  правилам и нормам этике-
та, умение сидеть на коне, владеть оружием односельчане связывали с именем 
аталыка Хашамахо: «Пэж дыдэу, Джамболэт зи гъукIэгъэсэн, и быфыкъуэ адэ 
ХьэщIэмахуэ ещхь хъужат, ар ирей и хьэл, и лIыгъэ, и акъыл зэтесу щырети» 
[Мафедзев 1998: 28]. – «И в самом деле, Джамбулат стал похож на своего аталыка 
Хашамахо во всем: будь то характер, мужество, ум» (Подстр. пер. – Е.Б.). 

Образ аталыка Хашамахо, одного из главных героев романа, позволяет понять, 
какие качества в большей степени культивировались в адыгском обществе, что 
ими ценилось превыше всего. Качества, которые привил Джамбулату аталык Ха-
шамахо, проявились во время проведения Хасы. Юный князь демонстрирует бла-
говоспитанность, идеалы рыцарской морали, а именно: уважительное отношение 
младших к старшему. Согласно этикету, самый младший из спутников должен за-
нять место с левой стороны. Однако соотношение «старший/младший» определя-
лось не только возрастными параметрами, но и положением в обществе. Джамбу-
лат, будучи княжеского происхождения, во время проведения Хасы сел слева от 
Билостана, чей социальный статус был ниже. Мнения относительно поведения  
Джамбулата разделились: одни разглядели в княжеском отпрыске внутреннее бла-
городство, другие расценили его поступок как неуважение к себе, к своему стату-
су.  Но самый главный судья – отец Жанхот – был горд, что сын поступил имен-
но так. «Хуэпэжщ и атэлыкъым, ХьэщIэмахуэ мыгъуэм къыхилъхьа хьэлщ. Абы 
тет, си щIалэ, зумыгъэпIий, зумыгъэщIагъуэ, щыпхуэфащэм и деж зыщIыпIи 
кIуэнкъым, укъалъагъунщ» [Мафедзев 1998: 62]. – «Оправдал своего аталыка Ха-
шамахо. Веди себя сдержанно, скромно, сын мой, не выпячивай себя, когда ты за-
служишь уважение народа, о тебе заговорят» (Подстр. пер. – Е.Б.). 

По черкесскому этикету, каждому человеку старшего возраста необходимо 
было оказывать знаки внимания. Эти знаки внимания оказывались вне зависимо-
сти от социального происхождения. Ф. Торнау в связи с этим сообщал: «Лета у гор-
цев в общежитии выше звания. Молодой человек самого высокого происхождения 
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обязан уступить место старшему. Каждая услуга, оказанная седине, ставится мо-
лодому человеку в честь» [Торнау 1992: 39]. Здесь проявилось и другое ценное 
для адыга качество – сдержанность. «Скромность, – отмечает Хан-Гирей, – по-
читалась в старину между черкесами первым украшением человека» [Хан-Гирей 
1989: 129–130]. Народная мудрость гласит: «ЖьантIакIуэу ущымыт – пхуэфа-
щэмэ къыплъысынщ» – «Место старшего не занимай – если оно положено, оно 
тебе достанется». Таким образом, поведение Джамбулата говорит о великолепном 
знании княжеского этикета. В то же время можно сделать вывод о том, что в ос-
новную программу воспитания аталыка Хашамахо входило знание обычаев, эти-
кета. Адыгская поговорка гласит: «Самый малютка княжеский похож на взросло-
го». Пословицу трактовали следующим образом: отданные на воспитание наи-
более достойным узденям дети княжеского происхождения развивались быстрее, 
чем дети простых людей. Это означало, что они лучше знают обычаи, подходящие 
к каждому случаю, не говоря о том, что они приобретают лучшие манеры, имея в 
этом образцом для подражания наиболее элегантных людей» [Атажукин 1991: 176]. 

Воспитание у аталыка, прежде всего, преследовало получение воспитанником 
военно-физической подготовки. Фундаментальным принципом адыгской нрав-
ственно-этической системы воспитания  было мужество, смелость, особое фи-
лософское отношение к смерти как итогу жизни. Значимость мужества как нрав-
ственной нормы, характеризующей личность, была обусловлена воинским обра-
зом жизни, характерным для адыгского общества, постоянной необходимостью 
защищать от внешних посягательств свою землю, семью, народ.   

Взятый на воспитание ребенок находился в семье аталыка до совершенноле-
тия – 15–16 лет. До этого времени отец не имел права видеть своего ребенка. Со 
стороны родителей было предосудительным справляться о своем сыне в течение 
всего времени нахождения его у аталыка. По черкесскому этикету, которого стро-
го придерживались князья и дворяне, в присутствии посторонних отец не мог на-
ходиться вместе со своими детьми до их совершеннолетия [Мирзоев 2021: 219]. 
По мнению Адиль-Гирея, одной из причин существования аталычества было то, 
что «воинственные черкесы боятся избаловать своих детей, воспитывая их у себя, 
а потому охотно отдают на воспитание в чужие семейства» [Адиль-Гирея 1980: 
57]. Считалось, что родители испытывают слишком сильную любовь к своему ре-
бенку, и не смогут воспитать из него настоящего мужчину и воина. Они окружали 
его заботой и любовью, что препятствовало его возмужанию. Говоря о такой спец-
ифике взаимоотношений родителей и детей, И. Бларамберг писал: «Вообще, соз-
дается  впечатление, что черкес старается избегать всего, что говорит о его при-
вязанностях и радостях, видя в этом проявление слабости; считалось даже непри-
личным говорить с ним о его детях, особенно, когда они маленькие» [Бларамберг 
1992: 105]. Отданные в младенчестве на воспитание дети только в юношеском 
возрасте впервые видели своих отцов. 

«Представления о трусости и храбрости, надо заметить, были весьма ориги-
нальны» [Бгажноков 1983: 105], – пишет Б.Х. Бгажноков. Так, о храбрости или 
трусости человека можно было судить по жилищу, в котором он живет. Особо 
значимо и весомо было для адыга, из какого материала был сооружен дом. В кон-
тексте сказанного интерес представляет один эпизод в романе. Отец Джамбола-
та – Кушук – построил для своих односельчан красивую мечеть, за что народ был 
ему бесконечно благодарен.  Но вот что было удивительно: когда он решил из тех 
же строительных материалов построить дом для сына, у сородичей это вызвало 
обратную реакцию: «Кушыку урыс пащтыхьым и подполковник хъури адыгагъэу 
къыхэнэжа щыIэкъым: шынэкъэрабгъэщ, и лIыгъэм щымыгугъыжу мывэ сэрей 
гур зыгъэбампIэу, бауапIэ къозымытым и блыным къуэтIысхьэжащ» [Мафедзев 
1998: 138]. – «Про него говорили, что с тех пор, как он стал служить в русской ар-
мии, он стал трусливым, не надеясь на собственные силы, он построил каменный 
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дом, чтобы укрыться и спрятаться в этом доме от всякого рода невзгод» (Подстр. 
пер. – Е.Б.). 

Его сын Джамбулат, даже если приезжал погостить, всегда останавливался в 
старом ветхом доме дедушки Жанхота, напрочь отказавшись посетить каменный 
дом. Много споров было у матери и сына. Но сын Джамбулат оставался непрекло-
нен. Истинную причину такого поведения сына понимал только отец. Разве мог 
Хашамахо, аталык сына, по-другому воспитать его? Конечно, он понимал, что, 
если бы он потребовал неминуемо выполнить свою просьбу, сын послушался бы. 
В этом тоже была заслуга Хашамахо: Джамбулат навсегда запомнил его завет ни в 
коем случае не прекословить родителям, особенно отцу.  

Как видно из содержания романа, для Джамбулата слова, сказанные аталыком, 
значили больше, чем отца Кушука. Вопреки просьбе своего отца, воспитанник 
придерживался в большей мере заповедей Хашамахо.

Такое нежелание жить в каменном здании было связано с боязнью прослыть 
малодушным и трусливым воином. Показательно одно из сообщений Дж. Инте-
риано: «Их жилища все делаются из соломы, камыша и дерева, и весьма счита-
лось бы зазорным для сеньора или знатного человека, если  он выстроил замок 
или жилище с крепкими (каменными) стенами, ибо говорят, что благодаря этому 
человек обнаруживает свою низость и трусость, неспособность уберечь себя и за-
щищаться, и вследствие этого все живут в вышеописанных лачугах и в деревуш-
ках, и нет ни одной, даже самой маленькой крепости во всей стране, и хотя встре-
чаются какие-то башни и древние крепостные стены, но их  используют для себя 
крестьяне, так как благородные сочли бы это для себя позором» [Интериано 1974: 
95]. Это само по себе очень наивное объяснение в то же время рельефно отражает 
умонастроение адыгской феодальной знати. Прекрасно понимая, что уличенному 
в трусости никогда не удастся смыть с себя позор, Джабулат так и не посетил дом, 
построенный Кушуком. 

И стар и млад восхищались умением Джамбулата величественно держать себя 
на коне, владеть оружием. На протяжении всего романа рефреном повторялась за-
поведь Хашамахо: «Абы и псалъэщ: уи Iэщэ къыщипхынур уэ пщIэжынщ, ауэ уи 
Iэщэрэ уишрэ нэгъуэщIым унафэ хуумыгъэщI, ухагъэзыхькIэ уи Iэщэ зэкIырумых» 
[Мафедзев 1998:  295]. – «Его слова: ты сам поймешь, в какой момент ты должен 
применить оружие, а самое главное: никому не позволяй управлять своим оружи-
ем и конем» (Подстр. пер. – Е.Б.). Такая строгая установка проистекала из методов 
воспитания, учивших воспитанников превыше всего ценить свободу. 

Причину столь строгого требования можно найти в содержании историко-ге-
роических преданий. Общим местом является рассказ о том, как идеальный герой 
даже на зов среди ночи выходит из дому уже наготове, держа в одной руке свое 
оружие и снаряжение, а в другой – снаряжение коня. «Привыкшие с самого неж-
ного возраста к суровой закалке тела, отмечает  к пользованию оружием и управ-
лению лошадью, они не знают другой славы, кроме победы над врагом, и друго-
го позора, кроме отступления перед неприятелем» [Мариньи де Тебу 1974: 293]. 
Адыгская мудрость гласит: «ЛIыгъэ зиIэм Iэщэр ейщ» – «У кого есть мужество – 
у того оружие». Почитание оружия являлось составной частью сложившегося у 
черкесов культа. В античную эпоху, как свидетельствуют материалы археологии 
по Северо-Западному Кавказу, предки черкесов – меотские племена – поклоня-
лись мечу – символу бога Ареса. Самой большой ценностью для черкесских ари-
стократов было не золото, не серебро, не стада скота и другое имущество, а ору-
жие. Особенно ценилось оружие, принадлежавшее предкам, прославившим род 
своими подвигами, имевшее свою историю. Такое оружие не имело материально-
го эквивалента. По черкесским обычаям, отнятие у человека оружия равносиль-
но лишению чести. Большим позором считалась потеря оружия. «Смерть наезд-
ника в бою – плач в его доме, а потеря оружия – плач в целом народе», – гласила 
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черкесская пословица. Если наездник погибал, товарищи должны были не допу-
стить, чтобы противник завладел его доспехами. Поэтому во время войны часто 
завязывались отдельные сражения между теми, кто хотел снять доспехи с убитого 
воина, и теми, кто старался не допустить этого. В безвыходных ситуациях, чтобы 
оружие не досталось врагам, черкесы приводили его в негодность. 

Отношение воина-адыга к оружию автор показывает в эпизоде с гонцами, 
отправившимися на переговоры. Неотъемлемым атрибутом адыгского костюма 
было  оружие. Это вызвало возмущение со стороны Михаила Бековича, который 
давно был  жителем Москвы, ассимилировался в среде  русского общества и был 
далек от устоявшегося мировоззрения своих сородичей. Джамбулат – воспитан-
ник Хашамахо – был непоколебим в своих убеждениях: «АтIэ апхуэдэ адыгэлI 
дэнэ здэщыIэр Iэщэншэм и Iэщэ къыхурихыу? Ар хьэдэгъуэдахэщ, емыкIущ, абы 
ещхьыркъабзэщ Iэщэ къэбгъанэу, бгы утхъуцIу уэрам утехьэнри, губгъуэ уихьэ-
ри, цIыху и пащхьэ уиувэнри, ар хьэдэщIэлъхьу, кхъэуэ щыщымыткIэ» [Мафедзев 
1998: 294]. – «Но где такой воин, кто у безоружного оружие забирает? Это пара-
докс. Как можно, будучи без оружия, отправляться в поле, или оказаться среди лю-
дей?». (Подстр. пер. – Е.Б.). Автор сравнивает безоружного воина, отправившего-
ся в путь, с человеком, самовольно вырывшим себе могилу. «Смерть – это свобо-
да», – говорили черкесские воины. Свободу воина гарантирует его оружие и пра-
во его применения. Джамбулат отчетливо понимал: он свободен, пока вооружен. 

Как бы его ни пытались переубедить, Билостан и Касбот причем напоминая ему 
о заповеди отца «Губжьыр зытедвмыгъэгъакIуэ, ди псэм дытевмыгъэлажьэ» – 
«Пусть злоба нас не победит, и душа будет крепкая», Джамбулат остался непре-
клонен: слова аталыка были весомее. «Къэсбот, унэхъыжьщ, – жиIащ Джам-
болэт, – ауэ хьэуэ. Сэ мыбы зэуакIуэ сыкъэкIуакъым. Си Iэщэри зэкIэрысхыну 
схузэфIэкIынукъым. Си напэм къысхуегъэзэгъыркъым, си адэ Жанхъуэт Кушы-
ку мыбдежым къэувами. Хьэуэ, сыт фыхуейми сщIэнщ, мо Нева псым хэпкIэ 
жыфIэмэ, сыхэпкIэнщ, ауэ ар… Сэ ХьэщIэмахуэ мыгъуэ срикъанщ. Абы и псалъэщ: 
уи Iэщэ къыщипхынур уэ пщIэжынщ, ауэ уи Iэщэрэ уишрэ нэгъуэщIым унафэ 
хуумыгъэщI, ухагъэзыхькIэ уи Iэщэ зэкIырумых» [Мафедзев 1998: 295]. – «Касбот, 
ты старше, но нет. Я не хочу войны. Но я никогда не сниму с себя оружие. Совесть 
не позволит. Даже если меня попросит мой отец. Я исполню любое ваше желание. 
Могу переплыть Неву. Но я кан Хашамахо. Его слово – для меня закон. Он гово-
рил: «Ты сам поймешь, когда наступит время брать в руки оружие. Никогда не 
позволяй кому-то распоряжаться твоим конем и оружием, никто не должен повли-
ять на твое решение снять оружие» (Подстр. пер. – Е.Б.). 

И даже в момент, когда стоял вопрос о выживании или гибели, Джамбулат  
остался верен своим убеждениям. Взяв его в плен, Вельяминов предъявил ему 
ультиматум: предоставление оружия или неминуемая смерть. Чтобы повлиять на 
принципиального воина, они отправили к нему на переговоры отца. Отец обви-
нял сына, что он напал на противника тихо, без предупреждения. Особенно не-
годовал Кушук по поводу того, что он, воспитанник аталыка, допустил несвой-
ственное кавказскому менталитету поведение. «Уэ пщIар пщIэжрэ? Пщы лъэпкъ, 
пщы унагъуэ ирапIыкIар, ХьэщIэмахуэ мыгъуэ игъсар, дыгъуэш, дыгъуэлIым ещ-
хьу, щэхурыпхъуэу, гъуанэдэуэу уеуащ» [Мафедзев 1998: 537]. – «Ты понимаешь, 
что делаешь? Ты княжеского происхождения. Воспитанник Хашамахо словно вор 
исподтишка нанес удар» (Подстр. пер. – Е.Б.). В этом эпизоде проявилась еще 
одна немаловажная черта кавказского менталитета. Нападение на противника сза-
ди, так же, как и гибель от удара в спину, считавшуюся свидетельством трусости 
и бегства, было неприемлемо для адыгского дворянина-воина. Эти установки на-
ходят воплощение в фольклоре. Считалось ниже своего достоинства убить, под-
кравшись сзади. В этом эпизоде находит отражение рыцарская по своему харак-
теру установка: сдержанность, стремление избегать конфликтов и без нужды не 
браться первым за оружие. 

Е.Н. Бетуганова. Образ аталыка в романе «Медвежьи когти» С.Х. Мафедзева
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Попасть в плен – потеря чести, бесславие, которому воин-дворянин предпо-
читал славную смерть. «ПащIэм къимыхьыр жьакIэм къихьыжкъым» [Хагожее-
ва 2019: 51]. – «То, что не принесли усы (мужество), борода (возраст) не прине-
сет», – гласит народная мудрость. Джамбулат определенно понимает, что сдача 
оружия для него неприемлема. «Больше смерти бойся позора», гласит адыгская 
пословица. Более всего он боялся «потерять лицо», – лишиться чести и унизи-
тельного, оскорбительного отношения со стороны победителей. Он не рассчиты-
вал на милость и благородство противника, рискуя своей честью. Смерть была 
предпочтительней для него, чем плен и рабское положение. Для воина-защитни-
ка, воспитанного на традиционных адатных нормах, такое поведение было недо-
пустимо. Джамбулат был категоричен. Сложить оружие, убоявшись смерти, счи-
талось бесчестием. Его мышление абсолютно не допускало саму возможность 
сдаться в плен и утратить свободу. Уверенность отчаянного горца в своей правоте 
и собственных силах была безгранична. Ему легче было проститься с жизнью, чем 
позволить кому-то управлять своим оружием, или конем. Он предпочел смерть, 
чем сделаться зависимым и лишиться свободы. «Щхьэгъубжэм фоч къыдэукIащ. 
Джамболэт щхьэгъубжэр лъакъуэкIэ къыхиудри и сэшхуэ пцIанэр иIыгъыу къы-
дэлъащ. ИтIанэ и ныбжьэгъу Къантемыр. Шэ къатеуфанщIэм а тIури дэджэ-
лащ, я гущI уафэм етауэ» [Мафедзев 1998: 538]. – «Из окна послышался выстрел. 
Джамбулат выбил ногой окно и выпрыгнул из окна с ножом. Град пуль усыпил их 
навсегда. А душа устремилась в небо» (Подстр. пер. – Е.Б.).

«ЛIыгъэ щIапIэ лIы икIуадэркъым» («КIуэдами, лIыгъэ лIэужь къегъанэ, и цIэ 
къонэ, жихуиIэщ») [Мафедзев 1998: 52]. – «В сражении настоящий мужчина не 
пропадет». Метафора «гущI уафэм етауэ» («Душа, устремившаяся в небо») по-
зволяет автору отразить философское отношение к смерти не как к чему-то траги-
ческому, а как к закономерности, как к итогу жизни воина, которая должна завер-
шиться достойно, героически». Подобное отношение к гибели в бою было свой-
ственно спартанцам, а также героям скандинавского эпоса, с той лишь разницей, 
что для адыгского воина не существовало другой мотивации, кроме самого фак-
та смерти и посмертной славы, которая, быть может, будет воспета в песне и пре-
дании. Они могли выбрать эту жизнь, дрогнуть и отступить. Однако, решая эк-
зистенциональную дилемму, без колебаний выбирают смерть, делают это совер-
шенно сознательно: слишком высока цена славы героя, которую можно оплатить 
только гибелью в бою. Вместе с тем это победа над смертью. Погибая, герой об-
ретал бессмертие в ореоле славы бесстрашного воина. В отношении к смерти ос-
новной тезис черкесского мировоззрения звучит примерно так: «Все люди смер-
тны: и трус, и герой. Различие – в их отношении к жизни и смерти». «АжалитI 
щыщымыIэкIэ, а зы лIэгъуэм хэлъхьэ» [Хагожеева 2019: 51]. – «Раз двух смертей 
не бывает, в единственную смерть вложи мужество»; «ЛIыхъужьыр зэ лIэгъуэщи, 
къэрабгъэр тIэу лIэгъуэщ» [Хагожеева 2019:  51]. – «Мужественный воин умира-
ет один раз, трус – два раза». Героя после смерти ждет вечная слава, труса  – веч-
ный позор. Жизнь черкесского дворянина была с самого начала предрешена – это 
цепь сражений, заканчивающихся гибелью, достойной рыцаря. С. Мафедзев пи-
шет: «Шэ къатеуфанщIэм а тIури дэджэлаш, я гущIэ уафэм етауэ» [Мафедзев 
1998: 538]. – «Пули посыпались градом, оба воина рухнули на пол, и видно было 
только улетающие в небо души» (Подстр. пер. – Е.Б.). Воспеваемые в песне ге-
рои постоянно находятся в состоянии свободного выбора. Невозможно не почув-
ствовать трагизм этого момента. Они могут выбрать жизнь, дрогнуть, отступить. 
Но для них нет ничего позорнее трусости. Поэтому решая эту экзистенциальную 
дилемму, без колебаний выбирают смерть. Они делают это сознательно, отчетли-
во понимая, что теряют в результате этого выбора. Высока цена славы героя, кото-
рую можно оплатить только гибелью в бою. Через небытие утверждается вся пол-
нота бытия, его предельное состояние и высший смысл. Погибая, герой обретал 
бессмертие в славе бесстрашного воина. 
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Таким образом, исторический роман С. Мафедзева открывает возможность 
проникнуть во внутренний мир черкесов давних времен, восстановить в сознании 
их потомков поколенную связь и тем самым наметить пути обретения ими утерян-
ной идентичности. 
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Аннотация. Творчество Али Шогенцукова выдержало самую строгую  проверку 
временем  и оказалось созвучно поискам современников, стоящих на распутье – пе-
ред реальностью  формирования новых социальных мифов, новых утопий. Поэтому 
сегодня можно говорить о втором рождении поэта, ибо становится ясно, что значение 
его творчества для национальной литературы и культуры не только не уменьшилось, 
но и актуализировалось.

Цель статьи – Рассмотреть жанрово-эпическое своеобразие вершинного произве-
дения поэта – «Камбот и Ляца».

Результаты. Проведенный анализ показал, что синтез двух типов художественного 
сознания, найденный в «Зимней ночи», позволяет поставить вопрос о жанрово-видо-
вом определении «Камбота и Ляцы». произведения. Герои произведения генетически и 
типологически восходят к эпосу, определяя скорее общую атмосферу (пафос) и полно-
ту народного бытия, но конкретно поэт опирается на близлежащие жанры фольклора 
и на творчество джегуако, которые ближе ему по времени и содержат в себе более от-
четливое воплощение социального конфликта.
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Abstract. The works of Ali Shogentsukov have withstood the most rigorous test – the 
test of time – and turned out to be in tune with the searches of his contemporaries who were 
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at a crossroads – facing a cruel reality and the formation of new social myths, new utopias. 
Therefore, today we can talk about the poet’s second birth, because it becomes clear that the 
significance of his work for national literature and culture has not only not diminished, but 
has also increased. The purpose of the article is to consider the genre originality of the poet’s 
crowning work – “Kambot and Lyatsa”. Results. The analysis showed that the synthesis of 
two types of artistic consciousness found in “Winter Night” allows us to raise the question of 
the genre-specific definition of this work. The heroes of the work genetically and typologically 
go back to the heroic epic, defining rather the general atmosphere (pathos) and the fullness 
of the people’s existence, but specifically the poet relies on the genres of folklore and the 
work of djeguaco, which are closer to him in time and contain a more distinct embodiment 
of social conflict.

Keywords: Ali Shogentsukov, genre, poem, epic, epic thinking
For citation: Tkhagazitov  Yu.M. “Cambot and Lyatsa”: to the problem of definition 

of genre (on the 125th anniversary of Ali Shogentsukov’s birth). Vestnik KBIGI = KBIHR 
Bulletin. 2025; 2 (65): 109–118. (In Russ.). DOI: 10.31007/2306-5826-2025-2-65-109-118

В 20–30-е годы прошлого века Али Шогенцуков заявил о себе как первый про-
фессиональный поэт письменной культуры, основоположник национальной ли-
тературы. Следует подчеркнуть, что это удалось Али Шогенцукову потому, что 
вбирая в свой художественный мир творчество развитых литератур, он выстроил 
его по координатам национально-этнического космоса и остался верен его соци-
окультурному содержанию соотношения – миф, эпос, этика,  переведя его в то же 
время, как и национальную художественную словесность на новый виток истори-
ческого развития.

Для дальнейшего анализа следует указать на типологию романтического и 
идеализирующего типов творчества. Она возникает закономерно, представляя со-
бой диалектическое противоречие, связанное с различием в методологическом 
подходе к понятиям типа творчества и художественного метода. Если опереться 
на эти теоретико-методологические положения, а также на выводы об этнокуль-
турных основах «Зимней ночи», то в произведении «Камбот и Ляца», в его идей-
но-художественной структуре отчетливо структурируется «идеализирующий» 
эпопейный тип творчества, нашедший дальнейшее свое развитие в поэзии и про-
зе А. Кешокова.

Итак, возникает новый для национальной литературы тип художественного 
сознания, воссоздающий художественную картину мира с позиций народного, 
т.е. мифоэпического мышления, перенесенного в письменную литературу «автор-
ским присутствием». При этом наблюдается процесс естественного восприятия 
мифа и фольклора, но уже как основы национальной письменной литературы. Ге-
рои произведения генетически и типологически восходят к героическому эпосу, 
определяя скорее общую атмосферу (пафос) и полноту народного бытия,  что, 
собственно, и определяет выбор и структуру основной коллизии – это не только 
борьба двух любящих за свою любовь и счастье (как в восточном эпосе), но и со-
циальное противостояние, которое практически выливается в крестьянскую во-
йну за социальную свободу. В борьбе за свободу крестьян и за свою любовь Кам-
бот становится легендарным эпическим героем, а Ляца – идеальным воплощени-
ем женского национального характера.

 «Камбот и Ляца» в интерпретации поэта важна еще и потому, что в ней глу-
боко проявляется диалектика характеров в связи с принципом «двойной истори-
зации». Автор раскрывает исторически конкретные характеры и обстоятельства, 
социальные и психологические реалии, четко воссоздавая быт князя и быт кре-
стьянина, возвращаясь к кульминационным моментам национальной истории и 
роли крестьянских движений в ней, к противоречивому и драматически сложно-
му состоянию социальной структуры адыгского общества и духовной культуры 
этноса, художественного познания трагических потрясений, пережитых адыг-
ским народом.
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Поэт осознает, что судьбы адыгов в прошлом веке определялись не только де-
структивным воздействием российского самодержавия на социально-политиче-
скую и культурную жизнь адыгов, но и внутренне противоречивыми процессами 
развития адыгского (прежде всего кабардинского) феодализма. Уже к XVIII веку, 
как писал Дюбуа де Монпере, «каждый князь, каждый дворянин сам себе хозя-
ин и подчиняется только самому себе. Тысячи интересов раскололи этот народ на 
множество независимых племен и родов, ревниво относящихся друг к другу, рев-
ниво оберегающих свою свободу». Потому, оценивая общественную роль вотчи-
ны как основной социальной единицы адыгского феодального общества, В.X. Ка-
жаров приходит к обоснованному выводу, что «в самый ответственный период 
истории Кабарды, когда решался вопрос о ее независимости, нужно сказать, что 
она (вотчина. – Ю.Т.) не обеспечила в должной мере интеграцию кабардинского 
общества, перестав соответствовать этой основной функции любой социальной 
системы. Естественно, не могла она отвечать и потребностям дальнейшего обще-
ственного развития кабардинцев, во многом определив его стагнацию и тупико-
вый характер» [Кажаров 1993: 82]. Таким типом социокультурного развития адыг-
ского феодализма определяется сущность и характер «массовых антифеодальных 
выступлений в масштабах всего общества», которые в XVIII веке «не носили во-
оруженного характера и завершались обычно компромиссом», возвращая обще-
ство к «легитимированным нормативным образцам», а в XIX веке обрели и на-
сильственный характер» и «большую остроту, т. е. степень эмоционального на-
кала конфликтов», разрушавших «устойчивость вотчины и социальной системы в 
целом» [Кажаров 1993: 114, 115].

Обращение к крестьянской войне и ее значению для судеб адыгов заставляет 
поэта напряженно размышлять о социально-политических проблемах, проникать 
в самые закономерности хода истории родного народа и стремясь найти в ней са-
мой ответ на вопрос об истоках и причинах национальной трагедии. Так Али Шо-
генцуковым вырабатывается собственная концепция истории и ее осмысление в 
контексте «третьей действительности» (М. Горький). В «Посвящении» поэт обе
щает молодому «пахарю Кабарды» рассказать стародавнее предание, а сильной и 
гордой в безгласной печали Ляце дать выговориться в сказании. Сразу после этого 
возникает подробное описание княжеского двора и Дома, который у горцев, как и 
у всех народов мира, представляет собой своеобразный космос, внутри которого 
все имеет свое место и значение. В доме адыга-князя или крестьянина обособле-
на почетная сторона – «красный угол», а женская половина, лагуна, отчетливо от-
делена от мужской, и в ней тоже есть сакральное место, занятое ложем хозяйки. 
Структура адыгского Дома четко связана и с семейно-брачными отношениями, 
представлениями о наиболее почетном родстве, законами гостеприимства, отно-
шениями с крепостными крестьянами (унаутами) и т.д.

Своеобразным запевом «Камбота и Ляцы» является пир, который, как извест-
но, не только одна из ведущих мифологем героического эпоса, но и воплощение 
народного бытия, народно-патриархального сознания и «краеугольных камней» 
адыгского религиозно-этического сознания. Описание княжеского двора и дома 
переходит в описание пира – у князя Махашоко, а одной из самых драматических 
перипетий конфликта изображен пир у князя Асланоко – нового хозяина Ляцы. 
Следует отметить, что поэт изображает пир как национальный образ мира, где у 
каждого свое место и своя функция. Пир у Али Шогенцукова не только воспроиз-
ведение реальной действительности княжеского быта, но и мифологема, типоло-
гически связывающая эпическую картину мира кабардинского поэта с западноев-
ропейским эпосом. 

 Но в отличие от западноевропейского эпоса («Песнь о Нибелунгах», «Бео-
вульф») на пиру не присутствуют женщины (даже высокого происхождения), если 
не считать унауток, которые обслуживают гостей. Именно так и потому появляется в 

Ю.М. Тхагазитов. «Жанрово-эпическое своеобразие «Камбота и Ляцы» Али Шогенцукова ...



112

Вестник КБИГИ (KBIHR Bulletin). 2025. 2 (65)

кунацкой Ляца. Но специфические этнографические подробности существуют не 
сами по себе, а раскрывают идейно-тематическое содержание и составляют сво-
еобразие поэтики «Камбота и Ляцы» как эпического произведения, которому не 
противопоказан этнографизм в качестве материала и приема воссоздания специ-
фики этно-национального бытия.

 Далее подчеркнем сакрализацию горного леса в «Камботе и Ляце». В тексте 
«хозяином леса» предстает охотник Тембот, наделенный «волшебными» качества-
ми. Следует иметь в виду, что изображение леса у Али Шогенцукова, естественно, 
опосредовано культурной традицией, в том числе языческой под влиянием кото-
рой складывается «художественное представление о лесе как масштабном орга-
ническом единстве» [Мифы 1987: 50]. В этом «органическом единстве» горного 
леса и дано воинам одержать победу и обрести путь к Правде и Свободе. Тогда, 
вероятно, следует подчеркнуть и тот факт, что поэт был одним из первых, кто изо-
бразил лес «как воплощение многотрудных путей человеческого познания..., на-
глядный образ родины» [Мифы 1987: 50]. В лесу ищет пути к свободе Хасанш, че-
рез лес прокладывают дорогу к спасению и счастью Ляца и Камбот, в лесу скры-
вается охотник Тембот, в лесу одерживают победу над врагами герои «Камбота 
и Ляца». И на этих дорогах они пройдут свой путь познания мира и самих себя. 
Итог этому познанию подведет джегуако, призвав их к подвигу в поисках новой, 
вольной жизни. Художественное своеобразие леса органически связывается с тра-
диционным сакральным пространством адыгов – горами. Лес и горы воссоздают в 
эпопее саму природу Кавказа, его реальную картину. В нее естественно вписаны 
центральные персонажи и главный герой эпопеи – народ.

В мифе лес всегда предстает нижним миром, чужой страной, или же медиаль-
ным пространством между мирами: эта традиция сохранится и в литературе. Че-
рез лес попадает в ад герой «Божественной комедии». И в то же время в связи с 
«перенормировкой пространства» (М. Ахундов) в литературе XX века лес транс-
формируется в мифологему природного, естественного бытия и поэтому обретает 
свойство сакрального пространства. Классическим примером в русской литера-
туре становится «Русский лес» Леонова, где лес предстает символом народа, на-
ции и самой жизни. Возможно, «перенормировка пространства» по отношению к 
лесу определена и тем, что кризис цивилизации в XX веке заставляет задуматься 
о первоистоках жизни и естественной полноты этнического бытия.  Лес в этой си-
туации возникает как символ единства социального и духовного в «вольном ауле», 
победивших крестьян.

Поэт хорошо видел, что в быте и обычае князей уже в XVIII веке были раз-
рушены и традиционная демократия, и стержень бытия адыгов – этика. А пото-
му у Али Шогенцукова лес становится доминирующей мифологемой в структу-
ре произведения, воплощая единство и  духовную цельность народа, живущего 
без князей.

И тогда оппозицией леса, с одной стороны, и княжеского двора, с другой, ста-
новится пещера Тембота. «В мифоэпической традиции пещера как нечто вну-
треннее и укрытое противостоит миру вне ее, как невидимое – видимому, тем-
ное  – светлому. Пещера иногда замещает дом, но в ней скорее спасаются от опас-
ности, чем живут, или укрываются от мира... В отличие от дома пещера укры-
та, незаметна для глаза, нелегко впускает и еще труднее выпускает человека, она 
непроницаема... В пещере темно, т.е. безвидно, как в хаосе... Внутреннему про-
странству пещеры присуще, как правило, бесструктурность…» [Мифы 1987: 311]. 
С этой мифоэпической историзацией связаны у Али Шогенцукова оба героя: ста-
рый охотник и мудрец Тембот и молодой воин Камбот. Они оба возвращают лю-
дям свет правды, потому что готовы отдать жизнь ради свободы и правды, причем 
по отношению к Темботу, как мы уже говорили, подчеркиваются его чудесные 
способности:
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Ему подвластны чары, 
Конь его снабжен крылами. 
Пред князьями ловчий старый, 
Мол, является ночами. 
Гонит знатных из поместий, 
Гонит их со всем он родом... 
А еще такие вести 
Ходят о седобородом:
Целой рати наподобье
В бой вступает против знати, 
Превращает он в надгробья 
Воинов враждебной рати. 
Никогда его дорога 
Не сопряжена с обманом, 
У него сокровищ много – 
Раздает он их крестьянам.

Так уже в самом тексте мифологизируется старый охотник, выстоявший в 
трагедии и отомстивший за погубленную семью. Поэт подчеркивает, что это не 
столько кровная месть, сколько социальное возмездие. Потому и складывается о 
нем при жизни героическая легенда. Тембот не доживет до победы крестьян над 
князьями и их воинством. Но именно ему в сюжетно-композиционных перипети-
ях произведения принадлежит некая роль судьбы. Он спасает Ляцу, у него в пеще-
ре находит приют Камбот. Гора и находящаяся в ней пещера становятся оплотом 
воинов Хасанша, позволяя одержать им победу. Али Шогенцуков не случайно по
крывает смертное ложе Тембота шкурой лани: это животное владычицы зверей – 
богини охоты. Оно как бы символизирует бога леса и охоты, покровительствую-
щего Темботу. Возможно, здесь сказывается мифоэпическая традиция, согласно 
которой в пещере находится умирающий и воскресающий бог, сама пещера ста-
новится святилищем, имеющим пещерный облик. В таком случае храм-пещера 
представляет собой модель вселенной, и очаг в пещере давал ей свет, который 
был светом божественным. Если иметь в виду эту символику, то смерть Тембота в 
пещере на шкуре лани и гибель возлюбленных у входа в пещеру – это  не смерть, 
а переход в бессмертие. Так мифоэпические, языческие и религиозно-этические 
христианские мотивы соединяются в мифологеме пещеры.

И еще одно замечание. В мифах пещера «нередко локализуется или на высо-
кой горе, или в глубокой впадине ущелья, она обращена с земли или к небу, или к 
подземному царству» [Мифы 1987: 312]. В «Камботе и Ляце» пещера локализова-
на на высокой горе, а потому обращена к небу, небесному царству, хотя оно в тек-
сте не изображено. Пещера представляет собой как бы вход в другой мир, стра-
жем, хранителем которого выступает чудесный охотник Тембот. С этим связаны 
в какой-то мере чудесные качества и то, что он может быть возведен к мифоэпи-
ческому образу волшебного охотника, пользующегося покровительством хозяина 
леса или сам выполняющий эту функцию, ориентируясь на сияющее седло Горы 
Счастья (Эльбрус).

С древнейшими пластами народной культуры, самого национального обра-
за мира связана и система персонажей в произведении А. Шогенцукова и в этой 
системе поэт наделяет джегуако – сказителя многозначными функциями. Во-
первых, джегуако, или в русском переводе сказитель, воплощает память народа, 
его национальную историю. Во-вторых, он вдохновляет повстанцев на битву, на-
поминая им о подвигах и славе героических предков. Именно сказитель – джегуа-
ко произносит тост, здравицу Ауш-Геру, как адыги именуют святого Георгия, Геор-
гия-Победоносца. Следовательно, в самом хохе сказителя ощутимы мотивы мифа, 
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адыгского язычества, раннего христианства и ислама джегуако предстает мудре-
цом, вобравшим в себя  трагическое мироощущение народа и его непреклонное 
героическое стремление к свободе. 

Посвящение хоха святому Георгию закономерно, потому что в мифологии ис-
кони он предстает и богом скотоводов-тружеников и воинов-рыцарей. 

Неявно с героическими функциями бога-воина связан и еще один сюжет ска-
зания. Джегуако тревожится о судьбе Камбота и Ляцы, которым угрожает свире-
пый князь, но надеется, что Хасанш и все крестьяне помогут им:

Из реки мы не напьемся, 
Если не убьем дракона, 
Без борьбы мы не добьемся 
Справедливого закона.
 Покоряясь беззаконью,
Будем вечно жертвой знати,

Если не сожмем ладонью
Сабель наших рукояти...

Поэт использует традиционный для кабардинской народной сказки образ 
дракона, который запруживает реку и отнимает воду у людей. С таким драконом 
джегуако в своих раздумьях сравнивает князей, а его победителями видит Ха-
санша и всех, для кого правда и свобода дороже жизни. Функции таких драконо-
борцев поэт придает сказителю-джегуако и воинам, Хасаншу и Камботу появив-
ших себя в защите обреченной невинности – Ляцы, что придает произведению 
также пафос героического средневекового рыцарского романа. В бою старый 
сказитель становится живым знаменем – стоя на горе он песней воодушевляет 
героев на битву. 

Важным по значимости в системе персонажей «Камбота и Ляцы» предстает 
Хасанш. Некогда оскорбленный князем, он вырвался «за ограду» княжеского дво-
ра и ушел в горный лес, но неожиданно для всех вернулся. Причина его поступ-
ка непонятна даже отважному душой джегуако. Хасанш появляется как суровый, 
властный и строгий гость на пиру князя. Его присутствие сразу меняет расстанов-
ку сил на пиру, потому что крепостной, вырвавшийся «из рук владыки», бывший 
беглый раб, крестьянин «дикий» теперь в глазах унаутов не раб, а герой:

Он сильнее полчищ конных!
Князья не могут расправиться с Хасаншем и, стремясь к традиционному в такой 

ситуации примирению, через сказителя обещают ему не только жизнь, но и волю:

Всадником своим назначу, 
Буду брать с собой в набеги, 
Буду с ним делить удачу.

Но Хасанш не принимает княжеской милости, ибо возвращается он не для 
того, чтобы стать оруженосцем князя. Хасанш знает о том, что

Турки с крымскою ордою 
Кабардинский край терзают,
Но князья с такой бедою 
Биться насмерть не дерзают.

Потому вольный охотник Хасанш вступает в княжескую дружину, чтобы от-
стоять сакральное пространство родины:
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Нам теперь грозят войною
Полчища Бахчисарая,
И должны мы стать стеною,
Край родной оберегая.

Так начинает проявляться конфликт, традиционный для эпического мышле-
ния, когда социальные противоречия на время снимаются или приглушаются пе-
ред угрозой внешнего вторжения на родную землю. Господам приходится мирить-
ся с Хасаншем, для которого, «княжий двор – могила». 

Однако разгоревшийся конфликт между князьями, в котором решается судь-
ба Камбота и Ляцы, заставляет Хасанша вступиться за друга и его невесту. Он 
не только предупреждает влюбленных об опасности, но и с оружием в руках за-
щищает Камбота перед, князем, а потом и вступает в открытую битву с князья-
ми. Именно в этот момент джегуако поддержит Хасанша. Поэт рисует вожака по-
встанцев воплощением вольности и бесстрашия, и по традиции эпоса он готов 
отдать жизнь за друга. Даже без оружия Хасанш продолжает борьбу за народную 
волю, за счастье Камбота и Ляцы, а после гибели друга и его возлюбленной он не 
оплакивает их, а мстит за них в бою. И потом снова возвращается в лес, но уже 
вместе с джегуако и повстанцами.

История Камбота и Ляцы – традиционная для восточного эпоса история люб-
ви, история влюбленных, соединению и счастью которых препятствуют социаль-
ные причины. Но любовь сильнее всех препятствий («Лейли и Меджнун», «Кер-
Оглы», «Казы- Карнеш» и др.). В отличие от традиционного восточного эпоса 
судьба двух влюбленных оказывается связанной с борьбой за свое освобождение. 
Камбот клянется возлюбленной, что они вместе уйдут «за ограду» княжеского 
двора, что он будет насмерть биться за свою свободу.

Ну а смерть в бою с князьями –
Смерть достойная мужчины.	

Этой клятве Камбот останется верен до самой смерти. Идеальное воплоще-
ние духовной и физической красоты, душевного благородства, живое олицетво-
рение адыгского этикета – Камбот наиболее полно воплощает понятие родового 
человека. Не случайно он испытывает внутреннюю неловкость за то, что спасает 
Ляцу от врагов не он сам, а волшебный охотник. Но Камбот достоин Ляцы, пото-
му что еще до встречи с охотником он нашел двор Асланоко и побывал там «го-
стем». Здесь Али Шогенцуков и воссоздает обычай гостеприимства, когда случай-
но встреченный крестьянин, спешащий по делам, предлагает Камботу гостепри-
имство, ни о чем не спрашивая уставшего всадника. После традиционного учти-
вого отказа указывает ему дорогу и провожает до княжеского двора. И во дворе 
его встречают как гостя, но узнав, что хозяина нет дома, он отказывается от госте-
приимства княгини и людей князя и называет свое имя, предупреждая о неотвра-
тимом возмездии; Бесстрашный рыцарь предстает перед всеми потомком нартов, 
а конь его – крылатым альпом. И это дает право Камботу также клясться Ауш-Ге-
ром и остаться верным этой клятве. 

Особое место в структуре произведения и повествовании поэт отводит герои-
не. Ляца предстает воплощением небесной красоты. Воссоздавая красоту кабар-
динки, поэт отчетливо противопоставляет ей внешний облик облику княгини, ко-
торая по-своему красива, но эта красота оценивается по другим критериям – го-
сподским, а не народным. Ляца же сохраняет, свое человеческое достоинство и 
девичью честь даже в положении унаутки. Доброта и милосердие Ляцы резко про-
тивопоставлены злой гордыне ее повелительницы. Характерно и то, что в отли-
чие от восточной традиции поэт нигде не сравнивает Ляцу с цветком, хотя в лесу, 
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где спасается Ляца, для нее поют соловьи. Героиня-кабардинка соотнесена с ми-
фологемой леса, а не мифологемой сада. С Ляцей связан лирический план эпиче-
ского произведения Али Шогенцукова. В структуру повествования введены моно-
логи Ляцы, жанровая особенность которых близка к народным лирическим пес-
ням и плачам. Ляца тоже родовой человек, но при этом напоминает бесстрашных 
героинь западно-европейского эпоса. Это выражается в своей непокорности, ибо 
она предпочитает смерть позору и унижению, чтобы не разлучаться с Камботом в 
смерти и бессмертии.

В системе персонажей непременно должен быть выделен главный герой про-
изведения – это собирательный образ народа. Все персонажи, названные в книге, – 
старый охотник, Хасанш, Камбот, Ляца, Аслан Длинный и другие, включены в со-
бирательный образ народа, составляют его неотъемлемую часть. По традиции ге-
роического эпоса этот собирательный образ раскрывается в сценах битвы – пер-
вой битвы под предводительством Камбота и последней битвы под предводитель-
ством Джегуако и Хасанша. Она становится кульминацией повествования:

Клич бросает он крестьянам...
Махашокова дружина
 Притаилась за курганом. 
На князей, начав сраженье,
 Налетели крепостные.
Снова лес пришел в движенье, 
Вновь блестят клинки стальные. 
Недруг сброшен с конской холки,
 Горный ветер зверем воет.
Впереди – Хасанш: иголки
Для Хасанша смерть не стоит.

Сыплются мечей удары, 
Недругов теснят крестьяне,
 И стоит сказитель старый, 
Словно знамя, на кургане. 
Вдохновляет он, как знамя, 
Воинов семью родную.

В этой битве решаются судьбы всех персонажей, врагов настигает возмездие, 
герои обретают бессмертие, а победители – свободу.

Функции и роль собирательного образа восставших крестьян, олицетворяю-
щего собой кабардинский народ, заставляют задуматься о жанровой природе про-
изведения «Камбот и Ляца», так как функционирование этого образа в произве-
дении служит одним из основополагающих принципов эпопейного мышления. 
В «Камботе и Ляце» поэт поднимается от быта, обычаев, социальных конфликтов, 
психологизма характеров к универсальным обстоятельствам, к целостному изо-
бражению национальной жизни. Это и приводит к тому, что произведение стано-
вится эпическим синтезом, наследуя в этом аспекте важнейшие традиции герои-
ческого эпоса – воссоздание эпически целостной картины мира. 

Таким образом  «Камбот и Ляца» видится нам не романом в стихах, а эпопе-
ей, вырастающей из народно-героического эпоса адыгов и вбирающей в себя при 
этом художественные элементы традиционного эпоса народов мира. Герои про-
изведения Али Шогенцукова, как и герои Шолохова, – выходцы из самого народа 
(Хасанш, Камбот, Ляца).

Художественная структура эпопеи, создаваемой на основе «эпического состо-
яния мира» (Ггегель), заключатся в том, что ее герои не изолированы от народа, 
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они либо представляют собой родового человека (герои Шолохова и Шогенцуко-
ва), либо личность, стремящуюся воссоединиться с народом, как герои Гомера и 
Толстого, и еще одна особенность эпопеи состоит в том, что конфликт произве-
дения имеет не частное, а всенародное значение. Искони таким конфликтом была 
национально-освободительная война, в которой перед смертельной угрозой унич-
тожения сплачивался весь народ. В «Войне и мире» Толстой снимает социальное 
противоречие, чтобы показать единение всех русских в борьбе против француз-
ского нашествия. Однако уже Гегель укажет на то, что основу конфликта может 
составлять не только борьба за национальную независимость, но и борьба за со-
циальное освобождение. Поэтому он определит жанр «Германа и Доротеи» не как 
роман, а как эпопею. Именно к эпопее будут тяготеть все произведения, основу 
конфликта которых составляет борьба народа за свое освобождение: от «Кому на 
Руси жить хорошо» Некрасова до «Матери» Горького.

Не настаивая на жанровом определении «Камбота и Ляцы» как эпопеи (это 
дело будущих исследований), нам кажется необходимой постановка этой пробле-
мы. Тем более, изображая крестьянскую войну, Али Щогенцуков подчеркивает, 
что идеалы восставших крестьян – это социальное освобождение, изгнание кня-
зей и восстановление общества военной демократии, отстаивание духовного ми-
ровидения и бытия адыгов, адыгской этики, согласно которой и ведет себя Кам-
бот, становящийся легендарным героем в борьбе за свободу.

Рассмотренные отдельные доминанты художественного мира Али Шогенцу-
кова, естественно, существуют не сами по себе, а лишь в системных взаимосвя-
зях, когда каждая из них выполняет свою функцию в художественном мире поэта. 
Конкретный анализ всех этих доминант позволяет определить «Камбота и Ляцу» 
как одно из вершинных произведений в кабардинской литературе, типологичную 
по своей форме и содержанию поэме-эпопее народов мира.
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Аннотация. Статья посвящена исследованию художественных особенностей про-
зы западно-черкесского прозаика Юнуса Чуяко на примере его романа «Сказание о Же-
лезном Волке». Центральным персонажем становится образ кузнеца, основанный на 
мифологическом прототипе. Он подразумевает архетипическую матрицу бога-кузнеца 
Тлепша – носителя закрытого эзотерического знания и священного действа. В контек-
сте художественного нарратива это мастер кузнечного дела, народный лекарь, родо-
начальник, который «выковывает» адыгский этикет, народный кодекс чести. Именно 
он определял вектор движения нравственного совершенства, имеющий определенные, 
национальные характеристики, совпадающий с универсальным гуманистическим за-
коном. Архетипический образ Тлепша непосредственно связана с мотивом двойниче-
ства, когда кузнец с элементами фольклорных признаков выступает в паре и другим 
кузнецом с противоположными на первый взгляд функциями. Подобный аспект опре-
деляет актуальность и новизну художественного исследования. В статье применяются 
методы сравнительно-исторического, структурного, художественного литературовед-
ческого анализа. В результате исследования можно обозначить следующие выводы: 
в романе используется мифо-фольклорная пара – герой и трикстер. При этом литера-
турный персонаж триктера подчинен общему композиционному принципу оборотни-
чества, идентичному описываемому времени оборотней. В финале романа этот образ 
превращается в свой антипод вследствие утраты важнейшей социальной функции, 
низведение которой обусловлено технократией.

Архетип Кузнеца (Тлепша) в романе многогранен, сложен и противоречив, он ста-
новится центральной мифологемой метатекста. Столь же полисемичен символ раз-
двоенности. 
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Abstract. The article is devoted to the study of the artistic features of the prose of the 
Western Circassian writer Yunus Chuyako using the example of his novel «The Tale of the 
Iron Wolf». The central character is the image of a blacksmith, based on a mythological pro-
totype. It implies the archetypal matrix of the god-blacksmith Tlepsh – the bearer of closed 
esoteric knowledge and sacred action. In the context of the artistic narrative, this is a master 
of blacksmithing, a folk healer, the founder who «forges» the Adyghe etiquette, the people’s 
code of honor. It was he who determined the vector of movement of moral perfection, which 
has certain national characteristics, coinciding with the universal humanistic law. The arche-
typal image of Tlepsh is directly related to the motif of duality, when a blacksmith with el-
ements of folklore features acts in a pair and another blacksmith with seemingly opposite 
functions. Such an aspect determines the relevance and novelty of the artistic research. The 
article uses the methods of comparative-historical, structural, artistic literary analysis. As a 
result of the study, the following conclusions can be made: the novel uses a mytho-folklore 
pair – the hero and the trickster. At the same time, the literary character of the trickster is sub-
ordinated to the general compositional principle of lycanthropy, identical to the described time 
of werewolves. In the finale of the novel, this image turns into its antipode due to the loss of 
the most important social function, the reduction of which is due to technocracy. The arche-
type of the Blacksmith (Tlepsh) in the novel is multifaceted, complex and contradictory, it 
becomes the central mythologem of the metatext. The symbol of duality is equally polysemic. 

Keywords: mytho-folklore images, hero and trickster, werewolf motif, novel narrative, 
symbol, metatext, technocracy
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Тесная нерасторжимая связь адыгских субэтносов с единой национальной 
культурой, этикетом и фольклором обусловливает такие же общие, единые зако-
номерности развития адыгской литературы, которые не позволяют рассматривать 
каждое отдельное произведение вне общего литературного процесса. 

Роман Ю. Чуяко (в замечательном профессиональном переводе с адыгейско-
го Г. Немченко), своеобразно адаптировал широкий пласт адыгской мифологии и 
фольклора, сформировал новые методы организации и структуры художествен-
ного текста, которые вывели адыгскую современную прозу на новый уровень ху-
дожественного мастерства. «Новое заключается не только в структурно-содер-
жательном аспекте, – пишет Р.Г. Мамий, – изобразительные средства, повество-
вательный тон и ритм намного обогатились. Глубоко реалистические и художе-
ственно основательные возможности лирической прозы, требовательно заявившие 
о себе в 60-е годы в творчестве Х. Ашинова, вслед за ним П. Кошубаева, Ю. Чуяко 
и других, и давшие лироэпические, лирико-философские жанры, получили опре-
деленную трансформацию в прозе анализируемого периода» [Мамий 2001: 42–43].

Исследователь отмечает реальные предпосылки для появления романа. «Пер-
вая повесть Ю. Чуяко «Чужая боль» (1978) показала, что в литературу вступа-
ет человек, умеющий в лирическом повествовании связать воедино социальное 
и нравственное, вчерашнее и сегодняшнее. Эта способность с новой силой про-
явилась и в книге повестей и рассказов «Кольцо не спадает с руки, или История 
одной любви» (1985). Она замечается и в романах «Красный дом», «Сказание о 
Железном Волке». Всех их объединяет, с одной стороны, осмысленный историзм, 
последовательный поиск духовных, психологических истоков национального са-
мосознания современного адыга, а с другой, – эмоционально-взволнованное ав-
торское повествование» [156: 48–49].

Тесная связь между фольклорной и литературной традицией – одна из наи-
более отчетливых значительных тенденцией современной адыгской литературы. 
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Одним их центральных образов нового романа становится образ кузнеца Тлепша, 
основанный на мифологическом прототипе. На первом этапе это – бог кузнечного 
дела, народный лекарь (социальная роль, предполагающая совмещение этих двух 
профессиональных функций у адыгских кузнецов), на втором – родоначальник, 
который «ковал» адыгский этикет, народный кодекс чести. Именно он определял 
вектор движения нравственного совершенства, имеющий определенные, нацио-
нальные характеристики и одновременно совпадающий с универсальным гума-
нистическим законом. В какой-то момент семантика образа кузнеца Тлепша еще 
больше расширяется.

В экспозиции романа «Сказание о Железном Волке» встречаются два леген-
дарных кузнеца – Челестэнов и Мазлоков, которые с давних времен «были ма-
стерами непревзойденными – трудно было кому-нибудь из них отдать предпочте-
ние... и они сами знали об этом, и так верили друг другу, что, когда приезжали 
заказчики, Мазлоков, бывало, надевал на себя кольчугу, сработанную Челестено-
вым, а Челестенов напяливал на себя стальную рубаху, выкованную Мазлоковым, 
и оба они, улыбаясь, стояли под дулами мушкетов, направленными в их сердца… 
Однажды приехали два крымских хана, заказавших себе две кольчуги. Один из ха-
нов спросил, правда ли, что каждый из кузнецов доверяет другому как себе само-
му, что они не делят работы и готовы жизнью ответить за честь другого? Мастера 
только улыбнулись, обмениваясь кольчугами… Но вот прозвучали два выстрела, и 
один кузнец только покачнулся, а другой упал как подкошенный… Челестэн упал! 
Пуля одного из приехавших ханов пробила кольчугу, сваренную Мазлоковым». 
С тех пор «вот уже два столетия пуля крымчака, убившего Челестэна, поколение 
за поколение ранит Мазлоковых!..» [Чуяко 1993: 33]. Челестэна похоронили по 
обычаям предков, в кургане, а Мазлокова, по настоянию крымских ханов, захоте-
ли похоронить в ногах Челестэна, как предателя. Легенда о двух великих кузне-
цах, как искаженная версия потерянной реальности, появляется в завязке сюжета. 
Скептический взгляд автора на современную интерпретацию истории, то есть на 
«историческое бессознательное», оказывается взглядом в духе деконструктивиз-
ма – настоящим «историческим воображаемым». Молодой студент-историк Сэт 
Мазлоков вместе со своим преподавателем Вильямом Олениным решаются на ар-
хеологические раскопки кургана XVII века, – вся кампания выглядит как обыч-
ная научная экспедиция. Приступая к работе, они не знают, найдут ли они остан-
ки двоих «полумифических кузнецов» [Чуяко 1993: 39]. С одной стороны, экс-
педиция преследует научный интерес, с другой, – восстановление исторической 
справедливости для реабилитации чести невинно пострадавшего рода Мазлоко-
вых. Но в процессе развития сюжета мотив раскопок приобретает полифониче-
ское звучание. Поиски Сэта и его учителя превращаются в поиски и возвраще-
ние родовых корней, в первую очередь, нравственных, – почти утраченных и за-
бытых ныне. Не случайно Оленин называет настоящим кладом «Адыгэ хабзэ», в 
котором, по его мнению, заключается «великое нравственное богатство» [Чуяко 
1993: 284]. Раскопки проходят накануне реальной угрозы затопления аула искус-
ственным водохранилищем. В этом контексте Сэт и Оленин спасают старые за-
хоронения от затопления, то есть на символическом уровне прочтения – культур-
ное прошлое от варварского нашествия настоящего, от угрозы полного забвения. 
Нелегкие результаты деятельности юноши и профессора Оленина влияют и на 
саму действительность, постепенно разворачивая ее противоположной стороной 
по отношению к главным героям и читателю. Впрочем, именно такая метамор-
фоза ожидаема в пределах композиции романа: ведь его действие протекает в век 
«оборотней»: «Время оборотней, – задумчиво сказал Сэт, – … Гнусное время!» 
[Чуяко 1993: 350].

 «Эпический образ народа-труженика у Ю. Чуяко строится не только с помо-
щью широкого разворота истории рода Мазлоковых и этики народного сознания, 
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осветившего легенду о двух кузнецах, – пишет Ф.А. Аутлева. – Тема раздвигается 
органичным введением в повествование легенд о кузнеце Урусбие Юсуфокове… 
Автор с помощью Хаджекыза создает новое эпическое сказание о реальном куз-
неце Урусбие, прозванном Тлепшем… Таким образом, легенда о кузнецах превра-
щается в историю адыгейского рода вообще» [Аутлева 2004: 112–113]. Тема куз-
нечества подразумевает архетипическую матрицу бога-кузнеца Тлепша, которая 
непосредственно связана с мотивом двойничества, когда вместо одного кузнеца 
с элементами фольклорных признаков в художественный нарратив  оказываются 
включенными два легендарных кузнеца – Челестэн и Мазлок. Так же, как герои 
в пространстве магического времени романа Н. Куека «Вино мертвых», два куз-
неца становятся вневременными персонажами, их судьбы повторяются в разных 
временах. На протяжении обозримого романного хроноса феноменальная основа 
двух кузнецов многократно воспроизводится в разных парах:

1. Легендарные Челестэн и Мазлок, закопанные в кургане;
2. Осман Челестен и дедушка Хаджекыз Мазлок;
3. Урусбий Юсуфоков и Даут Юсуфоков;
4. Суанда Челестен и Сэт Мазлоков;
5. Ереджиб Батович (учитель истории) и Сэт Мазлоков.
Такое регулярное повторение – композиционный прием, который означает 

бесконечное продолжение архетипа кузнецов в пространстве и времени.
От первого лица (Сэта Мазлокова) автор вводит в повествование определенно-

го кузнеца – Урусбия Юсуфокова: «Сколько я себя не помню, все его звали Тлеп-
шем… Ну, Тлепш и Тлепш. Ясное дело: потому что кузнец. Но почему с таким по-
чтением?.. С какой-то даже таинственностью, которая мелькала иногда в глазах у 
взрослых: и у мужчин, и особенно почему-то у женщин» [Чуяко 193: 84].

Но связь с мифологическим Тлепшем – не только прямая авторская подсказка, 
она определяет ту особую магическую атмосферу, которая характерна для бога-
кузнеца – носителя закрытого эзотерического знания и священного действа. По-
добно своему божественному мифологическому двойнику, кузнец Урусбий Юсу-
фоков «сперва очень долго вертел деталь в корявых пальцах, потом небрежно бро-
сал в кучу всякого хлама, который был навален в углу… Молча упирался ладо-
нью в грудь пришедшего или двумя – если их было двое, а то и руки расставлял, 
если приходили сразу несколько человек… И всех сразу выталкивал на улицу и 
очень тщательно закрывал двери изнутри» [Чуяко 1993: 85]. Автор сам прово-
дит прямую аналогию между кузнецом-человеком и кузнецом-богом: «Недаром 
же бог железа и покровитель всех кузнецов Тлепш, первый из Нартов, кто взял в 
руки молот, кто закалил на огне самого Сосруко и выковал для него потом ору-
жие и доспехи, никогда и никому не позволял заглядывать в свои рукава!.. Когда 
без меры любопытные люди обманом все-таки это сделали, заглянули к нему в 
рукав, гордый Тлепш отбросил в сторону молот и навсегда оставил свое таин-
ственное ремесло (курсив мой – М.Х.)» [Чуяко 1993: 85]. Итак, «таинственное ре-
месло» кузнеца приравнивается к священнодействию. Последнее – удел жрецов, 
магов или богов.

Младший из братьев Юсуфоковых, Даут, является только тенью своего откро-
венно полумифического брата. Читатель получает о нем довольно пространные 
сведения: Юсуфоков-младший рано переехал в город, сделал карьеру, даже имел 
служебную машину, но что-то пошло не так, и Урусбий вскоре вернул младшего 
брата в родной аул. С тех пор запуганный, рано постаревший Даут стал объектом 
насмешек: каждый раз он посылал кого-нибудь из аульских мальчишек посмо-
треть, не приехала ли за ним служебная машина. Автор не изменяет композицион-
ной задумке,  представляя не одного, а именно пару кузнецов. Но если Урусбий – 
настоящий герой-кузнец, современный аналог Тлепша, с которым автор проводит 
подчеркнуто-рельефную параллель, то Даут – его трикстер.
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Определяя образ трикстера, К. Юнг пишет: «С одной стороны, он тесно связан 
с тенью, с другой, с Ребенком. Его характеризует безудержная страстность, буй-
ство и инфантилизм. Образные воплощения встречаются в плутовских историях, 
сказках о животных, карнавальных мистериях и шествиях, в мифах о плутовстве 
Гермеса. В своих отчетливых проявлениях он представляет как верное отражение 
абсолютно недифференцированного человеческого сознания, соответствующего 
Душе, которая едва поднялась над уровнем животного» [Юнг 1998: 294].

Е.М. Мелетинский считает, что проявления этого архетипа часто встречаются 
в новеллистической литературе Возрождения, в частности, у Боккаччо. Из наибо-
лее образных проявлений этого архетипа в русской литературе нельзя не отметить 
О. Бендера – героя романов Ильфа и Петрова.

Композиционный прием в динамике развития образа Даута предсказуем, так 
как в своем развитии проходит традиционный путь фольклорного трикстера, то 
есть испытывает превращение, перевоплощаясь в героя. При этом литературный 
герой «Сказания» в отличие от фольклорных персонажей перевоплощается не 
столько сам по себе, сколько раскрывается неожиданной, героической стороной, 
что делает его в финале романа нравственно равноценным старшему брату. Злая 
шутка Пацана, соседа Сэта Мазлокова, который вызвал милицейскую машину 
своего приятеля, оборачивается трагедией, приоткрывающей завесу над страш-
ным историческим периодом сталинских и послесталинских репрессий, которые 
коснулись Даута Юсуфокова. После его стремительного, в общем-то, ожидаемого 
близкими суицида, обнаруживается правда: Даут оказывается не рабом призирае-
мой односельчанами городской привычки к услугам служебной машины, а жерт-
вой постоянного страха в ожидании машины – «ворона», которая когда-то давно 
была ему «обещана» начальником и от которой он в свое время бежал. По иро-
нии судьбы его настигает машина-«вороненок», причем инициатор этой роковой 
«шутки» Пацан со временем становится работником ФСБ. Тем самым происхо-
дит реабилитация заниженного, намеренно девальвированного образа младшего 
Юсуфокова, который выполнил обещание, данное своему начальнику: не сдаться 
живым в руки представителей страшной государственной машины.

Другая пара – Челестен Осман и дедушка Сэта, Мазлоков Хаджекыз, – двое 
кузнецов старшего поколения. Осман через восприятие Сэта представляется 
«коршуном», (никому неудивительно, что у такого «высохла» жена Хан, бывшая 
когда-то настоящей красавицей). «С таким как Осман каждая высохнет», – думает 
Сэт [Чуяко 1993: 343]. Но динамика развития образа Османа тоже подчинена об-
щему композиционному принципу оборотничества, идентичному описываемому 
времени оборотней: в финале романа образ превращается в свой антипод (так же, 
как в случае с другим героем – Даутом Юсуфоковым). Он «перевоплощается» на 
глазах Сэта Мазлокова, когда тот узнает удивительную историю Османа, который, 
разочаровавшись в местной власти, пошел работать к немцам во время второй ми-
ровой, а когда ему поручили расстрелять 65 пленных детей – евреев, прибывших 
в машине, он вместе с женой Хан спас всех до одного, а больную девочку оста-
вил себе. Это и была Кацу, с которой подружился мальчик Сэт, и смерть которой 
тяжело пережил. Осман продолжает свое «превращение», когда исполняет вме-
сте с Хаджекызом старую песню двух кузнецов. Она объединяет их, возвращая в 
прошлое: «Я хочу, чтобы он запомнил нашу песню, Осман!», – говорит дедушка 
в присутствии внука.

Именно Осман сообщает дедушке о важных результатах раскопок в кургане: 
там найдены «два русских креста, а крест тогда был знаком верности!

– «Так, Осман, так», – радуется дедушка Хаджекыз: ведь историческая правда 
восстановлена Олениным и его внуком, а вместе с ней восстановлена честь рода 
Мазлоковых и его родоначальника, великого кузнеца.

– «Потом знаком верности у нас стал полумесяц…
– Так, Осман, так!
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– На нашем родовом гербе их два…Они как два воина, которых нельзя побе-
дить, потому что они стали спиной друг к другу… (курсив мой – М.Х.)

– Челестэны? – негромко спросил Хаджекыз.
– И Мазлоковы, да…» [Чуяко 1995: 343]. 
Но Челестэн Осман и Мазлок Хаджекыз – кузнецы, не востребованные време-

нем. Горечь от утраты важнейшей социальной функции, низведение которой об-
условлено технократией, звучит в той же сцене чапша, когда старик Осман при-
ходит проведать Сэта, пострадавшего от нападения неизвестного. Грустные рас-
суждения героев содержат ключевую фразу: «Есть то, что живет вечно… Сам дух 
ремесла» [Чуяко 1993: 331]. Он оказывается неистребимым, передаваясь от одной 
«пары кузнецов» к другой, от поколения к поколению.

Так образ кузнеца превращается в символ, наиболее важным свойством, кото-
рого становится креативность. Человек-кузнец, по мысли автора, – каждый, кото-
рый вырастает в творца, то есть человек, в котором просыпается божественная 
функция творца. Не случайно автором каждый раз упорно повторяется в тексте 
связь между человеком-кузнецом и богом Тлепшем. Она упоминается больше де-
сятка раз.

Собственно, именно эта функция величия народного творческого начала и есть 
та основа, которая заложена в народе от бога Тлепша, которая и есть сила и залог 
вечности каждого из народа и народа в целом. Сэт, который пытается разгадать за-
гадку Османа, то есть пытается понять его сущность, вспоминает фразу своего деда, 
которая, по всей вероятности, была говорена им не однажды: «Ты думаешь, загад-
ка кузнецов – в кургане, и ты копаешь курган. А эта загадка высоко над ним… Или 
от него далеко. А, может, загадка кургана – в старом Османе?.. Как ты меня будешь 
копать, ыйт?.. А придумаешь, как копать, станешь это делать – ничего не найдешь. 
Потому что загадка старого Османа – в других людях, которые далеко, а все загадки, 
все тайны вместе высоко над нами. Почему не хочешь этого знать?» [Чуяко 1993: 
135]. Частица бога-кузнеца, то есть творца, – в Османе, в нем самом, дедушке Хад-
жекызе, в людях, с которыми они связаны и не связаны, – в каждом из народа, она 
и есть – ее основа, зерно и суть, как ее можно «откопать» буквально? – будто спра-
шивает автор. Это и есть тот истинный клад, который и имеет в виду дедушка Хад-
жекыз, который никогда не удастся «откопать» ни одному археологу. «Кузнец» ро-
манного Хроноса – не прошлого, а настоящего, – это дедушка Хаджекыз и Осман, – 
это и сам Сэт, только уже трансформированный, и его возлюбленная девушка, Су-
анда, с которой они остаются вместе. В финале читатель встречается с ними как с 
семейной парой, снова составившей пару Челестэн и Мазлок, как когда-то их давно 
ушедшие предки-кузнецы. Только они уже – «кузнецы» нового времени.

Так же, как в романе Куека «Вино мертвых», каждый из представителей по-
следующего поколения героев ведет свою родословную с Нартов: в романе «Вино 
мертвых» – от Сатаней и Хата, (который воплощает в себе их характерные черты), в 
«Сказании» – от Тлепша. Кузнецов гораздо больше, чем кажется на первый взгляд: 
ведь большинство из них – непроявленные, – в силу сложившихся обстоятельств, 
или по какой-то другой причине. Не случайно автор дает имя Урусбий коротыш-
ке-землепашцу, который стоит рядом с отцом Сэта, который «прямо-таки высох за 
лето», он – тезка Урусбий Юсуфокова, наследственного, «проявленного» кузнеца. 
В имени – подсказка, даже не столько социальной функции, сколько определенной 
экзистенции, определяющей призвание «кузнеца» в самом широком смысле. И он, 
и Бирам, отец мальчика, все, кто имеет отношение к творческому началу, строитель-
ству жизни в разных проявлениях, те – кузнецы, потомки бога Тлепша. При этом 
с каждым последующим поколением литературных персонажей, утрачивается тот 
самый первородный миф о Золотом веке, который постепенно исчерпывает себя, 
соответственно, проявляясь демифологизацией и дегероизацией авторского тек-
ста, поэтому нарастает «энтропия повествования», Такая тенденция в построении 
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сюжета характерна для романа Ю. Чуяко «Сказание о Железном Волке». Вместе 
с тем, героика при внимательном прочтении не пропадает, – она лишь испытыва-
ет инверсию, «отлетая» порой достаточно далеко от первоначальной социальной 
функции народного умельца. Так, по выражению Османа, «дух ремесла» для Хад-
жекыза вошел в слова, в «то, что он умеет как джегуако», Сэт, еще более отдален-
ный потомок знаменитого кузнеца, – тоже не «прямой» кузнец, а «кузнец» в архео-
логии и истории. Его жена – Суанда, так и осталась непосредственным «кузнецом», 
сохранив традиционную функцию кузнецов – врачевание, – ведь она – медсестра. 
В принципе, неважно кем становится тот или иной герой-«кузнец», важно, что в 
нем продолжает жить и реконструировать этот самый дух великих кузнецов. Так, 
давно утраченный союз сотрудничества и дружбы двух кузнецов воспроизводится с 
каждым новым поколением. Такой эффект достигается за счет трансформации ми-
фологического образа в литературный архетип, стабильный и вместе с тем подвиж-
ный, так как при одной и той же онтологической сущности он оказывается каждый 
раз наполнен символами нового времени. 

Архетип Кузнеца (Тлепша) в романе многогранен, сложен и противоречив. 
Приведенная выше фраза Османа о том, что два воина непобедимы, если стано-
вятся в бою спиной друг к другу, становится центральной мифологемой мета-
текста. Ведь два кузнеца-родоначальника Челестэн и Мазлок, работая всю жизнь 
вместе, в результате злой молвы оказались одновременно разъединенными в лож-
ной исторической памяти. Более того, повернулись друг к другу спинами их по-
томки, выполняя тем самым изначально заявленный в тексте парадоксальный 
способ выживания в условиях реальной жизни, которая приравнивается к бою. 
Мотив необходимой фатальной и трагической двойственности становится лейт-
мотивом романа, подчиняя себе его основную структуру и сюжет. Не случайно 
она повторяется рефреном на протяжении всего повествования. Так, в финале ро-
мана осенние листья под порывом ветра превращаются то в сизых голубей, то в 
черных воронов: «…Не успел я, как следует вглядеться, что там происходит, как 
новый порыв шевельнул листья, завертел, приподнял, кинул вверх, пустил в сто-
рону, понес и понес. И вот уже не они, а стая черных воронов стала медленно на-
бирать высоту… Подождать?.. Может, упадут вниз и снова станут темными ли-
стьями… Снова потом взовьются сизыми голубями?..

Сизый голубь и черный ворон…
Или все это мне почудилось, все – только игра воображения… Но отчего душу 

так щемит и щемит?..
Раздвоен (курсив автора – Ю.Ч.), говорит Сэт.
А сколько мы не договариваем! Друг другу. Брат брату. Народ народу?..» [Чу-

яко 1993: 374].
Архетип кузнеца-Тлепша, каждый раз обязательно представляемый парой 

(чаще всего в разных сочетаниях литературных персонажей нескольких поколе-
ний родов Челестэн и Мазлок), выглядит скорее как один, но «раздвоенный» куз-
нец. Символ раздвоенности полисемичен. С одной стороны, его можно рассма-
тривать как художественную форму системы защиты в необходимой самообороне 
народа, на всех исторических этапах вынужденного сопротивляться внешней экс-
пансии. С другой, – раздвоенность выступает как потеря необходимой цельности 
вследствие разъедания внутренними противоречиями и ложью (их метафорой в 
романе становится надуманный, но устойчивый миф о предательстве Мазлока), 
как растерянность и дезориентация народа в сложном, жестоком мире. Раздвоен в 
смысле недоговоренности, – по смыслу близок и к «двуличному».

При этом автор никогда не подчиняется одной идее или умозрительной установ-
ке, – динамика текста разворачивается скорее в промежутке двух противоположных 
идей, в данном случае, между раздвоенностью и одиночеством: «Неужели каждый 
из нас в самом деле, всегда один? Неужели это наш удел – одиночество?.. И даже 
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двое нас лишь тогда, когда мы бываем раздвоены… (курсив автора – Ю.Ч.)» [Чуяко 
1993: 350]. Мотив одиночества, являясь скорее фоновым, усиливается параллельно 
развитию образа одинокого всадника, который звучит неявно, периодически «мер-
цает» в тексте. Одинокими всадниками являются все кровные и духовные потомки 
двух легендарных кузнецов, все кузнецы в самых разных проявлениях. Этот образ, 
постепенно обобщаясь, превращается в символ, который подводит к его глубинно-
му пониманию: «одинокий всадник» – весь адыгский народ.

Тему раздвоенности несет и символ дуба, представленный в романе. Вид де-
рева тоже выбран неслучайно, так как дуб испокон веков является священным де-
ревом адыгов. Символично, что старый Хаджекыз называет его Черкесом, вкла-
дывая в образ дерева свое представление об идеальной сущности настоящего ады-
га, которая, согласно авторской логике развития образа, постепенно утрачивает-
ся (дубы постепенно вырубаются по разным причинам). Поэтому портрет дуба 
можно назвать иносказательным портретом черкеса, несущего утрачиваемые чер-
ты адыгского идеала. «Посмотри на этот дуб, Уильям!.. Мог ли он вырасти в та-
ком густом лесу, где деревья толпятся, толкаются, держат один одного и мешают 
друг другу… Нет, не мог! Только тут, на воле, где никто не мешает, где весь ве-
тер – твой, и все солнце – твое, и дождик, который посылает с неба Аллах, до-
стается только тебе… Ему не надо тянуться вверх, чтобы быть выше других – 
ему и так все достанется. Но он должен быть крепким, он должен глубоко пу-
стить корни, чтобы никакая буря его не свалила… Это русские стали называть 
такие дубы черкесами, Уильям. Казаки так стали называть… Потому что они луч-
ше всех остальных знали: кто такой настоящий черкес (курсив автора – Ю.Ч.)» 
[Чуяко 1993: 187]. Особое значение символов в романе «Сказание о Железном 
Волке» подчеркивалось адыгейскими исследователями, в частности Р.Г. Мамий: 
«В романе Ю. Чуяко... присутствуют символы. И не только железного волка. 
В многослойной композиции автор через столетие смыкает трагические страницы 
истории адыгов – 60-е годы XIX и 70-е годы XX веков... В романе при этом посто-
янно присутствует нравственность – высокая, вековая, исходящая от деда Хадже-
кыза. Но можно ли остановить всепоглощающего железного волка нравственно-
стью? Вопрос… остается открытым» [Мамий 2001: 48–49].

Старый дуб в тексте называют Исламий или «Два брата». «Какой он все-таки 
большой, этот дуб!.. Или два дуба, которые постепенно срослись – так говорит ле-
генда. Верно, пожалуй, говорит – они так и остались: и вместе, и вроде порознь. 
И давно друг с другом сплелись – и до сих пор один от другого отталкивается. 
Это дерево называют еще «Два брата». Неужели, в самом деле, и братья так жи-
вут: и совсем рядом, и – порознь?» [Чуяко 1993: 191]. Характеристика, отнесенная 
к дубу, становится ключом к одной из центральных мифологем романа, которая 
«работает» на всех уровнях, постепенно расширяясь: одновременная соединен-
ность и разобщенность двух Кузнецов, и потомков этих кузнецов, и двух близких 
представителей из народа, возможно, шире – двух близких народов и т.д. Симво-
лично объяснение его красоты и мощи: дуб огромен и величественен, так как вы-
рос на воле. Разработка мифологемы мирового древа, как символа адыгов, трагич-
на: таких дубов было много до войны, они росли в основном рядом со школой, но 
почти все пришлось срубить и пустить на дрова, чтобы «согреть ребятишек». По-
следний дуб тоже умирает, так как его постепенно лишают соков, сделав вокруг 
коры дерева надрез в виде обруча: «опилили вокруг и бросили». Образ дуба, кото-
рый ассоциируется со вспаханным полем, житницей жизни, представлен Бароном: 
«Слегка согнувшись, он пошел к толстому корявому стволу, остановился, вгляды-
ваясь, – как тогда, в детстве… А ведь, и в самом деле, как вспахано!.. Такие бороз-
ды на стволе, – можно сеять… Но что там ниже поперек ствола?.. Исламий наш 
как будто перепоясан рыжей старой бечевкой – точно такой же, какие мы воровали 
на качели…» [Чуяко 1993: 193]. Герой потрясен, образ его действий напоминает 
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поведение бойца, который на поле боя пытается зажать кровоточащую рану смер-
тельно раненного друга: «Барон там еще потряс пятерней и медленно пошел по-
том вокруг дуба. Появился с другой стороны, пальцами правой держась за бок де-
рева, стал и отвел было руку, сжал в кулак, будто хотел по нему ударить, а потом 
вдруг повернулся к дубу, бросил на него обе ладони, ткнулся в них лицом, но тут 
же отшатнулся и, угнув голову, пошел к бричке… Ехали мы как с похорон…» [Чу-
яко 1993: 194]. Не случайно, на наш взгляд, в тексте один из умирающих дубов 
назван с заглавной буквы, – «Искореженный» становится именем собственным. 
И этот дуб выглядит как павший воин: «Долго мы смотрели издалека еще на один 
дуб Искореженный, он уже лежал на земле, и две его очищенных от мелких сучьев 
большие ветви торчали, как два обрубка – две культи…» [Чуяко 1993: 194]. Образ 
дуба можно рассматривать архетипом Древа Мирового, представленного в одной 
из литературных художественных трактовок адыгейского писателя.

«Главная тема творчества Ю. Чуяко – Древо жизни человека, – пишет Ф.А. Аут-
лева. – Этот метафорический образ последовательно реализуется во всех произ-
ведениях писателя, нам думается, в таком осмыслении: корни – Древа – в памяти 
поколений, ветви – по возрастающему движению вверх: семья – род – националь-
ность – народ в целом. Вершина – небо, высота духа, горный космос высокого со-
знания» [Аутлева 2003: 113].
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В течение 30–40-х гг. XIX в., несмотря на сложную военно-политическую об-
становку, Российская империя постепенно укрепляла свои позиции на Централь-
ном Кавказе, добившись значительных успехов в политическом и администра-
тивном освоении региона. Одним из значимых событий этого периода, привле-
кающих внимание исследователей, является поход Шамиля в Кабарду в 1846 г. 
Интерес к данной теме прослеживается как в трудах дореволюционных иссле-
дователей Н. Горчакова [Горчаков 1879], П. Ницика [Ницик 1886], А.Н. Лавро-
ва [Лавров 1900], так и современных М.М. Блиева, В.В. Дегоева [Блиев, Дегоев 
1994], М. Кандура [Кандур 1996], М. Гаммера [Гаммер 1998], А.Д. Панеш [Па-
неш 2006], З.Б. Думанова [Думанов 2010], З.М. Кешевой [Кешева 2014a; Кешева 
2014b], А.А. Урусова [Урусов 2014a; Урусов 2014b; Урусов 2015c; Урусов 2015d], 
Д.В. Овсянникова [Овсянников 2018], А.С. Мирзоева [Мирзоев 2020], Д.М. Алха-
совой [Алхасова 2022a; Алхасова 2023b]. Несмотря на то, что поход Шамиля в Ка-
барду достаточно изучен в современном кавказоведении, назрела необходимость 
в комплексном исследовании обстоятельств и результатов этого события. Пред-
ставленные в статье документы свидетельствуют об административных измене-
ниях в Большой и Малой Кабарде, вызванных увеличением численности войск и 
строительством новых укреплений.

В период с 1831 по 1857 гг. кабардинцы были подведомственны начальнику 
Центра Кавказской линии. В 30-е гг. XIX в. Кавказская линия была администра-
тивно разделена на четыре части: Правый фланг, Центр, Левый фланг, Черномо-
рия [РГВИА. Ф. 13454. Оп. 14. Д. 83. Л. 1–2 об.]. В 1847 г. она была разделена на 
пять частей: Правый фланг, Центр, Левый фланг, Черноморская кордонная линия 
и Владикавказский военный округ. Центр включал «пространство между верхо-
вьями рек Кубани и Терека часть Терской линии до город Моздока и ту часть Воен-
но-Грузинской дороги, которая проходит по кабардинской плоскости» [РГВИА. 
Ф. 482. Оп. 1. Д. 94. Л. 18]. К концу 40-х гг. XIX в. Россия контролировала сухо-
путное сообщение, существовавшее между Россией и Закавказьем, отделяя покор-
ные народы Левого фланга, находившиеся под управлением Шамиля, от свободных 
народов Правого фланга. В этих условиях Центр Кавказской линии приобретал, 
«особенную важность в военном отношении» [РГВИА. Ф. 482. Оп. 1. Д. 94. Л. 18].

В 40-е гг. XIX в. Центр Кавказской линии в военно-административном отно-
шении состоял из: а) Кисловодской, б) Внутренней кабардинской, в) Передовой 
кабардинской и г) Линии Военно-Грузинской дороги. В ведении начальника Цен-
тра Кавказской линии находились абазины, балкарцы, кабардинцы, карачаевцы, 
осетины-дигорцы. Административно к подведомственности Центра Кавказской 
линии относились приставства: Малой Кабарды, Дигорского народа, Урусби-
евского, Чегемского, Хуламского, Безенгиевского и Балкарского народов, Кара-
чаево-Абазинского народа. В Большой Кабарде было создано отдельное управ-
ление, «где внутреннее управление осуществлялось председателем Временного 
кабардинского суда» [РГВИА. Ф. 38. Оп. 7. Д. 83. Л. 94 об.]. В крепости Нальчик 
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находились резиденция начальника Центра Кавказской линии и Временный ка-
бардинский суд.

В 1822 г. Левое крыло Кавказской линии было продвинуто к подножию гор. 
В течение года была создана Кабардинская линия, включавшая в себя укрепле-
ния: Каменный мост, Баксанское, Мечетское, Нальчикское, Чегемское, Урванское, 
Черекское, закрывающие выходы на равнину из горных ущелий [РГВИА. Ф. 846. 
Оп. 16. Д. 6164. Ч. 96. Л. 21 об.]. Усиление России на Центральном Кавказе свя-
заны, по мнению А.А Урусова, с административными и судебными преобразова-
ниями приведшими: «во-первых, к выселению кабардинцев из района Пятигорья 
за р. Малка в начале 20-х гг. XIX в.; во-вторых, переселению значительной части 
кабардинцев, не смирившейся с новыми реалиями в 1822 г. за Кубань; в третьих, 
основание в центре Кабарды новых русских поселений для охраны Военно-Гру-
зинской дороги» [Урусов 2015d: 161].

В течение 30–40 гг. XIX в. российская администрация предпринимала усилия 
по оптимизации административных учреждений, в ведении которых находилось 
управление территориями Большой и Малой Кабарды. Секретарю Временного ка-
бардинского суда Я.М. Шарданову, было поручено разработать проект, определя-
ющий права земельной собственности в Кабарде. В 1839 г. он представил коман-
дующему войсками на Кавказской линии и в Черномории П.Х. Граббе два проекта 
изложенных в «Докладной записке» [РГВИА. Ф. 13454. Оп. 2. Д. 281. Л. 11–30 об.] 
и «Дополнительном проекте» [РГВИА. Ф. 13454. Оп. 2. Д. 281. Л. 40–71]. В них 
рассматривалось право собственности на земли в Кабарде, и землях, составляв-
ших собственность удалившихся за Кубань кабардинцев. М.Я. Шарданов в своих 
проектах уделял основное внимание изучению общественного устройства кабар-
динцев. В примечании к «Докладной записке» он пишет «Кабардинский народ, 
составляющий Большую и Малую Кабарду, которого были владетелями сыновья 
князя Казия: Джамбулат, Мисост и Атажука Казиевы, коим сыновьям народ и зем-
ли были разделены на три фамилии, а потом дети Джамбулата князья: Бекмурза 
и Кайтука Джамбулатову фамилию разделили между собою, народ по равному 
числу, то есть на две фамилии, которые и доныне имеются – одна Бекмурзиною и 
другая Куйтукиною, с того времени называются уже четыре фамилии» [Материа-
лы 1986: 276]. Большая Кабарда делилась между четырьмя княжескими фамили-
ями – Мисостовыми, Атажукиными, Кайтукиными и Бекмурзиными. Малая Ка-
барда разделилась на три княжеских владения – Ахловых, Таусултановых и Муда-
ровых. Обращает на себя внимание утверждение Я.М. Шарданова о том, что не-
смотря на то, что Большая Кабарда была разделена между четырьмя фамилиями, 
«земля оставалась по общему прежнему разделу на три фамилии» [Материалы 
1986: 276], т.е. Мисостовская, Атажукинская и Джембулатовская. Кайтукинская и 
Бекмурзинская фамилии пользовались землями Джембулатовской фамилии [Ду-
манов 1988: 29]. Именно эта модель разделения Кабарды легла в основу админи-
стративных изменений 1846 г. Помимо внутри кабардинских административных 
границ в рамках российской административно-политической системы, как отме-
чает Д.Н. Прасолов, встраивание фамильной структурно-политической традиции 
в систему российского государственного порядка в Кабарде было характерно при 
избрании депутатов общекабардинских судов и в организации пастбищного зем-
лепользования [Прасолов 2022: 51–52].

В течение первой половины 40-х гг. XIX в. обстановка на Центральном Кавка-
зе оставалась напряженной из-за постоянной опасности, исходившей как со сто-
роны Закубанья, так и со стороны Чечни. 3 июля 1840 г. пристав Малой Кабарды 
Анастасьев сообщал, что «сообщник Шамиля Ахверды Магомет увлек покорных 
нам одиннадцать чеченских деревень, который скопищем своим имеет намере-
ние напасть на деревни малокабардинские» [УЦГА АС КБР. Ф. И-16. Оп. 1. Д. 39. 
Л. 75]. В донесении от 9 марта 1841 г., начальника Центра Кавказской линии 
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генерал-майора А.Г. Пирятинского сообщалось о подготовке Шамилем масштаб-
ного наступления, которое должно было произойти до развертывания российских 
войск: «Шамиль распускает слухи, что вторгнется в кумыкское владение, но я 
имею достоверное сведение, что он располагает напасть на надтеречные дерев-
ни или на Кабарду, или же на назрановцев и карабулак» [УЦГА АС КБР. Ф. И-16. 
Оп. 1. Д. 129. Л. 36]. Из рапорта генерала от инфантерии Е.А. Головина к гене-
рал-адъютанту А.И. Чернышеву следует: «Общее возмущение в Чечне и обыкно-
венная предприимчивость в прошлом году враждебных нам черкесских племен, 
побудили меня обратить особенное внимание на положение умов в Кабарде, как 
стране лежащей обоими театрами войны» [Движение 1959: 304]. В 1842 г. рос-
сийское командование получило сведения о планирующемся закубанцами похо-
да в Кабарду, но не было неизвестно о количестве нападавших и времени нападе-
ния. Российская администрация активно занималась сбором сведений о возмож-
ных попытках прорыва горцев в Центр Кавказской линии. Из предписания пол-
ковнику Айдамирову следует, что он должен был, «объявить всем кабардинцам, 
которые имеют хороших лошадей, князьям офицерам, считавшимся в российской 
службе, узденьям I-й и II-й степени, чтобы они непременно были тотчас на реке 
Малка между Известным бродом и Каменномостским укреплением. Скопище за-
кубанских хищников имеет намерение, по дошедшим слухам, вторгнуться в зем-
ли кабардинские, и потому следует дать решительный отпор дерзким. Не явив-
шиеся на призвание Ваше, кроме стыда, что уклонялись от защиты собственных 
границ, будут штрафованы» [УЦГА АС КБР. Ф. И-16. Оп. 1. Д. 138. Л. 12]. Как от-
мечает А.А Урусов, кабардинцам «ставилась задача вступить в сражение в случае 
вторжения вооруженных отрядов закубанцев, которые к тому времени собрались 
недалеко от указанной территории. Причем за неисполнение этого предписания 
предусматривались строгие меры ответственности [Урусов 2015b: 90].

Общественно-политическая ситуация в Кабарде накануне похода Шамиля по 
мнению А.А. Урусова, «характеризовалась двумя взаимообусловленными факто-
рами. С одной стороны, в 20-е гг. XIX в. Кабарда была включена в административ-
но-политическую и судебно-правовую систему Российской империи. С другой – 
российским властям к этому времени не удалось в полной мере стабилизировать 
общественно-политическую ситуацию в регионе» [Урусов 2015d: 161].

Походу Шамиля в Кабарду в 1846 г. предшествовали успешные военные дей-
ствия в Чечне и Дагестане в течение 1843–1845 гг. Несмотря на то, что Централь-
ный Кавказ был включен в административную и судебную систему Российской 
империи, политическая ситуация в регионе оставалась нестабильной, несмотря 
на предпринимаемые меры. Как отмечает А.А. Урусов общественное сознание 
«большей части кабардинского населения за несколько десятилетий еще не успе-
ло полностью перестроиться» [Урусов 2015d: 162]. Поэтому агитации религиоз-
но-освободительного характера ложились на благодатную почву, а вспыхиваю-
щие национально-освободительные движения умели поддержку у определенной 
части населения [Урусов 2015d: 162; Думанов 2010: 116].

Имам Шамиль, планируя поход в Кабарду, рассчитывал заручиться поддерж-
кой местного населения и установить контроль над Военно-Грузинской дорогой, 
имевшей важное стратегическое значение. А.Н. Лавров отмечал, что «Шамиль за-
думал подчинить себе и западную часть (Кавказа), сделаться властелином на всем 
Кавказе от Черного моря до Каспийского на протяжении 1000 верст с 3-миллион-
ным диким и воинственным населением, жившим в неприступных горах. Чтобы 
легче достигнуть своей цели, он решил сначала вторгнуться в Большую Кабарду, 
занимавшую среднюю часть Кавказа, поднять против нас многочисленный и дав-
но замиренный кабардинский народ и вместе с ним двинуться к закубанским гор-
ским народам, давно поджидавшим его» [Краткое… 1900: 88–89].

17 апреля 1846 г. войска Шамиля на рассвете форсировали реку Терек в районе 
Татартупского минарета. Переправа находилась на границе двух административных 
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единиц Центра Кавказской линии и Владикавказского военного округа. Как отме-
чал П. Ницик «Тогда линия Владикавказского полка подчинялась территория от 
Владикавказа до Минарета начальнику Владикавказского военного округа, а от 
Минарета до Екатериноградского центрального карантина – начальнику Центра 
Кавказской линии» [Ницик 1886 № 56: 4].

Отряды Шамиля, не встречая сопротивления, заняли несколько аулов, при-
надлежавших Анзоровым. 20 апреля 1846 г. Шамиль направил письмо к старше-
му князю Большой Кабарды подполковнику Атажукину, в котором призывал его 
и других влиятельных кабардинских князей присоединиться к нему: «Я Амирал 
Моиминин Шамиль сим письмом изъявляю почтенным братьям Аджи Мисосову, 
Мусе и Атажуку и прочей знати свой салам и многие похвалы. Засим извещаю их, 
что я с богом определенными победоносными и им же испытанными за то возна-
граждениями воинами, с большими орудиями и множеством пороху и ружей, при-
был на реку Сукум-Су для вспомоществования всем богобоязненным и единопо-
читающим его, как равно для истребления кяфиров и прочих им помогающих лиц 
переменчивых. Если вы чтите бога и его пророка и ищите награды и возмездия в 
этой и будущей жизни, то явитесь ко мне без малейшего отлагательства, дабы мы, 
соединясь воедино, составили бы совет, исполнение коего могло бы вознаградить 
нас в обеих жизнях, и, конечно, тогда вы известите нас также обо всем, что вы ви-
дите и знаете и укажите, что вы находите выгодным для себя. Вы думаете о буду-
щей вечности и ведайте, что засим я не приму от вас никаких предлогов» [Движе-
ние 1959: 505–506].

Несмотря на то, что поход в Кабарду не оправдал ожиданий имама Шамиля, 
поскольку массовой поддержки среди местного населения он не получил, но он 
привел к тому, что многие из кабардинской знати (князей и уорков), разделявших 
его взгляды, покинули Кабарду вместе с ним [Кешева 2014a: 13; Думанов 2010: 
118–119]. Шамиль находился в Кабарде с 18 по 26 апреля. После его ухода Ка-
барду покинул и Магомет-Мирза Анзоров, которого российские власти обвиня-
ли в измене и объявили абреком, считая его главным организатором приглаше-
ния Шамиля. «По объявлении абреками из списка лиц можно ожидать, что они 
будут производить разбой и стараться распространять не повиновение» [РГВИА. 
Ф. 13454. Оп. 6. Д. 675. Л. 2]. В предупреждение недовольства среди кабардин-
цев ответственность возложить на «всех кабардинцев, преследование этих абре-
ков и объявить им, что в случае пристанодержательства они подвергнутся от-
ветственности и взысканию, определенному прокламациею генерала Ермолова» 
[РГВИА. Ф. 13454. Оп. 6. Д. 675. Л. 2 об.]. В соответствии с прокламацией гене-
рала А.П. Ермолова, имущество лиц, признанных абреками, подлежало конфи-
скации. Крестьяне, находившиеся в их подчинении, освобождались и получали 
право выбора места жительства: либо в Вольном ауле близ Нальчикской крепости, 
либо в любом другом месте по своему выбору. Аулы Анзоровых были переселены 
вглубь Кабарды. Аул Магомет-Мирзы был ликвидирован в 1847 г., и большинство 
его жителей перешло в аул полковника Хату Анзорова [Кешева 2014a: 16]. Маго-
мет-Мирза Анзоров был назначен Шамилем наибом Малой Чечни.

Главной целью похода войск Шамиля в Кабарду, по мнению А.С. Мирзоева, 
«было взять под контроль ее территорию и выйти на соединение с силами его наи-
ба Магомет-Амина на Северо-Западном Кавказе. Ключевую стратегическую роль 
в этом плане играла территория Карачая, через которую Магомет-Амин должен 
был прийти на помощь Шамилю. Карачаевское общество с помощью российских 
военных сил не пропустило силы Магомет-Амина через свою территорию, рас-
строив тем самым стратегические планы Шамиля» [Мирзоев 2020: 99].

После похода Шамиля российские власти, стремясь стабилизировать ситуа-
цию в регионе, приступили к административным преобразованиям, усилению во-
енных укреплений и увеличению численности войск. Ответственность за реали-
зацию этих мер была возложена М.С. Воронцовым на временно исполняющего 
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должность командующего войсками на Кавказской линии и в Черномории Н.С. За-
водовского, «расположить в Кабарде летучий отряд из баталиона пехоты и не-
скольких сотен казаков, подчинив его начальнику Центра Кавказской линии и на-
значить для командования командующего Горским казачьим полком подполков-
ника князя Эристова; сверх того весьма полезно будет согласно с представлением 
начальника Центра генерал-майора князя Голицина, разделить Большую Кабарду 
для ближайшего полицейского надзора» [РГВИА. Ф. 13454. Оп. 6. Д. 675. Л. 3]. 
Учитывая сложившуюся ситуацию после прорыва войск Шамиля в Кабарду, Ма-
лая Кабарда передавалась в распоряжение Владикавказского коменданта [РГВИА. 
Ф. 13454. Оп. 6. Д. 675. Л. 3 об.]. Считалось, что начальник Центра Кавказской 
линии не может иметь «бдительного надзора за Малой Кабардою и с успехом за-
щищать ее от нападения Чечни, потому что все войска, находящиеся около этого 
участка края, состоят в распоряжении начальника Левого фланга Кавказской ли-
нии или Владикавказского коменданта» [РГВИА. Ф. 13454. Оп. 6. Д. 675. Л. 4]. 
Таким образом, Малая Кабарда с 1846 г. переподчинялась из Центра Кавказской 
линии начальнику Владикавказского округа.

Сложившаяся на Центральном Кавказе обстановка после ухода войск Шамиля 
из Кабарды требовала принятия решительных мер. Все мероприятия были направ-
лены на стабилизацию обстановки в Большой и Малой Кабарде и предотвращение 
повторных прорывов с Северо-Восточного или с Северо-Западного Кавказа. Ана-
лиз документов, относящихся ко второй половине 40-е гг. XIX в., позволил выявить 
как успехи, так и поражения со стороны России, а также неудачи со стороны сопро-
тивляющихся горцев Кавказа под предводительством имама Шамиля. Рост влияния 
мюридизма вынуждал российскую администрацию проявлять больше гибкости в 
своей административной политике. В управлении регионом использовалось соче-
тание традиционных институтов, основанных на адатах (обычном праве), и рос-
сийских военно-административных институтов. Архивные материалы, представ-
ленные в приложении, проливают свет на административные изменения, последо-
вавшие после похода имама Шамиля. В рамках этих изменений российская адми-
нистрация, реформируя административную систему Центра Кавказской линии, де-
легировала контроль и возлагала ответственность за положение в Большой Кабарде 
на самих кабардинцев. Данная стратегия представляла собой один из принципов в 
системе управленческого аппарата, подведомственного начальнику Центра Кавказ-
ской линии. Именно в рамках данного отрезка Кавказской линии шел процесс поис-
ка приемлемых форм для дальнейшего управления регионом. 

Представленные документы публикуются с сохранением стилистических и 
археографических особенностей подлинника, как и цитаты водной статьи. Они 
также снабжены комментариями автора. Нечитаемые фрагменты текста обозначе-
ны в квадратных скобках.

№ 1
1846 г. Мая 6. – Выписка с предписания господина Главнокомандующаго

к временно командующему войсками на Кавказской линии и в Черномории

Выписка с предписания господина Главнокомандующаго к временно командующему
войсками на Кавказской линии и в Черномории от 6-го майя 1846 года № 120.
По объявлении абреками № лиц можно ожидать, что они будут производить 

разбой и стараться распространять не повиновение. В предупреждение сею прошу 
Ваше Превосходительство возложить на ответственность всех кабардинцев, пре-
следование этих абреков и объявить им, что в случае пристанодержательства они 
подвергнутся ответственности и взысканию, определенному прокламациею гене-
рала Ермолова. Если несмотря на это, для сохранения спокойствия, необходимы бу-
дут другие меры со стороны правительства, то поручаю Вам расположить в Кабарде 
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летучий отряд из баталиона пехоты и нескольких сотен казаков, подчинив его на-
чальнику Центра Кавказской линии и назначить для командования командующего 
Горским казачьим полком подполковника князя Эристова; сверх того весьма полез-
но будет согласно с представлением начальника Центра генерал-майора князя Голи-
цина, разделить Большую Кабарду для ближайшего полицейского надзора на участ-
ки, которые находились бы под ответственностию известных лиц а именно:

От ст[аницы] Александравской до Нальчика надзор и ответственность за все 
происшествия, могущие случится по дорогам должны лежать на одном из князей 
из фамилии Бек-Мурзина или Кайтукина, избранного судом и утвержденного на-
чальником. От Нальчика до Известного брода поручить надзор и возложить от-
ветственность на одном из князей, выбранных на том же основании из фамилий 
Атажукиных или Мисостовых.

Наконец усматривая из прежних дел и последних происшествий, что началь-
ник Центра Кавказской линии не может иметь бдительного надзора за Малой Ка-
бардою и с успехом защищать ее от нападений со стороны Чечни, потому, что все 
войска находятся около этого участка края состоят в распоряжении начальника 
Левого фланга Кавказской линии или Владикавказского коменданта; прошу Ваше 
Превосходительство предписать генерал-майору князю Голицину передать управ-
ление Малой Кабарды генерал-майору Нестерову, а сему последнему принять его 
в свое ведение.

Верно: секретарь [подпись].

РГВИА. Ф. 13454. Оп. 6. Д. 675. Л. 1–3 об. Копия.

№ 2
1846 г. Мая 11. – Копия с предписания временно командующего войсками 

Кавказской линии и в Черномории к начальнику Центра Кавказской линии

Копия с предписания временно командующего войсками Кавказской линии
и в Черномории, к начальнику Центра Кавказской линии от 11 майя 1846 года № 1058.

Господин Главнокомандующий, усматривая из прежних дел и последних про-
ишествий, что начальник Центра Кавказской линии не может иметь бдительного 
надзора за Малой Кабардою и с успехом защищать ее от нападения Чечни, пото-
му, что все войска находящиеся около этого участка края, состоят в распоряжении 
начальника Левого фланга Кавказской линии или Владикавказского коменданта 
от 6 майя за № 120 изволил предписать мне передать управление Малой Кабардой 
Владикавказскому коменданту. Сообщая Вашему Сиятельству эту волю господи-
на Главнокомандующаго для исполнения, имею честь присовокупить, что вместе 
с сим генерал-майору Нестерову предписать немедленно принять в свое управле-
ние Малою Кабардою.

Копия с предписания, данного господином временно командующим войсками
Владикавказскому коменданту от 11 майя 1846 года № 1059.

/Первый пункт в равной силе/.
Сообщая Вашему Превосходительству эту волю господина Главнокомандую-

щаго для немедленного исполнения, имею честь присовокупить, что вместе с сим 
генерал-майору князю Голицину предписано передать в ваше ведение управление 
Малой Кабардою.

Верно: секретарь [подпись].

РГВИА. Ф. 13454. Оп. 6. Д. 675. Л. 4–4 об. Копия.
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№ 3
1846 г.*. Мая 13. – Копия с предписания господину временно командующего 

войсками Кавказской линии и в Черномории к господину начальнику
Центра Кавказской линии

Копия с предписания господина временно командующего войсками Кавказской 
линии и в Черномории, к господину начальнику Центра Кавказской линии

от 13 майя 1845 года № 1084.
По объявлении абреками лиц, поименованных в списке № 1, приложенном при 

предписании моем от 13 числа за № 1083, можно ожидать, что они будут произво-
дить разбой и стараться распространять неповиновение. В предупреждение сего, на 
основании воли господина Главнокомандующаго, изложенной в предписании ко мне 
от 6 майя за № 120, прошу Ваше Высокоблагородие возложить на ответственность 
всех кабардинцев преследование этих абреков и объявить сим, что в случае пристано-
держательства, они подвергнутся ответственности и взысканию, определенному про-
кламациею генерала Ермолова. Если, несмотря на это для сохранения спокойствия 
необходимы будут другие меры, чего по последне полученным донесениям ожидать 
нельзя, то предлагаю Вам составить в Кабарде летучий отряд под начальством коман-
дира Горского казачьего полка подполковника князя Эристова. В составе этого отряда 
Вы можете употребить один из баталионов 15-й пехотной дивизии, расположенной 
на Военно-Грузинской дороге, и несколько сотен казаков из Волгского, Горского и 
Владикавказского полков, но так, чтобы чрез это не была ослаблена кордонная линия.

Сверх сего, согласно воли господина Главнокомандующаго, изложенной в том 
же предписании за № 120 покорно прошу Ваше Высокоблагородие, для ближай-
шего полицейского надзора разделить Большую Кабарду на участки, которые на-
ходились бы под ответственностью известных лиц, а именно:

От ст[аницы] Александравской до Нальчика надзор и ответственность за все 
происшествия, могущие случится по дорогам, должны лежать на одном из князей 
из фамилии Бекмурзина или Кайтукина; от Нальчика до Известного брода на од-
ном из князей из фамилий Атажукиных или Мисостовых.

Лица сих фамилий, на коих имеет быть может возложен надзор и ответствен-
ность, должны быть избраны Кабардинским временным судом и Вами утвержде-
ны. Предлагаю Вашему Высокоблагородию сделать обо всем этом немедленное 
распоряжение и мне донести кто именно будет избран для надзора за участками.

Верно: секретарь [подпись].

РГВИА. Ф. 13454. Оп. 6. Д. 675. Л. 5–5 об. Подлинник.

№ 4
1846 г. Мая 17. – Рапорт правителя канцелярии по управлению мирными 

горцами господину исполняющему должность обер-квартирмейстера войск 
Кавказской линии и в Черномории

Штаб войск
Кавказской линии и Черномории
Канцелярия по управлению мирными горцами
17 майя 1846 год.
№ 1109
В Ставрополь.

Господину исполняющему должность обер-квартирмейстера войск
Кавказской линии и в Черномории.

* В деле опечатка указан 1845 год, из предписания следует, что оно давалось после похода 
Шамиля в Кабарду.
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Правителя канцелярии.
Рапорт

По приказанию господина начальника штаба имею честь препроводить при 
сем к Вашему Высокоблагородию для сведения и зависящего в чем следовать бу-
дет исполнения выписку с предписания господина Главнокомандующаго от 6-го 
майя № 120, а также и копии с исполнений по сему предмету за № 1058 и 1084.

Майор [подпись].
Секретарь [подпись].

РГВИА. Ф. 13454. Оп. 6. Д. 675. Л. 1–1 об. Подлинник.

№ 5
1846 г. Мая 22. – Об уничтожении Старо-чегемского поста

и о перевозе материала на новый Ново-чегемский пост

Временно командующему войсками Кавказской линии и в Черномории, господину 
генерал-лейтенанту и кавалеру Заводовскому.

Временно исполняющего должность начальника
Центра Кавказской линии полковника Хлюпина.

Рапорт
Старо-чегемский пост*, отстоящий от дороги из кр[епости] Нальчика до 

укр[епления] Баксанского в стороне на восемь верст и занятый только девятью ка-
заками, не приносит для кордонной службы решительно никакой пользы, почему 
я приказал снять с него казаков и поместить на Ново-чегемском посту о чем доно-
ся Вашему Превосходительству имею честь покорнейше просить разрешить мне 
совершенно уничтожить вышеозначенный пост и материалы, которые еще годны 
для постройки, употребить на починку Ново-чегемского поста.

Полковник Хлюпин.
№ 665
22 майя 1846 года.
Нальчик.

РГВИА. Ф. 13454. Оп. 6. Д. 693. Л. 1. Подлинник.

№ 6
1846 г. Июня 5. – Господину временно исполняющему должность

начальника Центра Кавказской линии от господина временно командующего 
войсками разрешение на уничтожение Чегемского поста

От господина временно командующего командующего войсками.
5 июня 1846 года.
№ 1690
Ставрополь.

Господин врем[енно] исправл[яющий] должность начальника Центра.
На рапорт 13-го от 22 прошлого майя № 665, имею честь уведомить, что я раз-

решаю Вам Чегемский пост совершенно уничтожить и материалы с этого поста 
годные для постройки, употребить на исправление Ново-Чегемского.

РГВИА. Ф. 13454. Оп. 6. Д. 693. Л. 2. Подлинник.

* Здесь и далее подчеркнуто в деле карандашом.
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1.3.1.5. АННОТАЦИЯ статьи на русском языке (не менее 150 слов, но не более 250 слов) – 
шрифт 12 Times New Roman, междустрочный интервал – 1, выравнивание по ширине, 
абзацный отступ – 1,25 см, предваряется словом «Аннотация.» (Abstract.).

1.3.1.6. КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА (5–7 слов и словосочетаний на русском языке) 
предваряются словами «Ключевые слова:» (“Keywords:”) и отделяются друг от друга 
запятыми; после ключевых слов точка не ставится – шрифт 12 Times New Roman, 
выравнивание по ширине, абзацный отступ – 1,25 см.

1.3.1.7. ДАННЫЕ О СТАТЬЕ И ОБ АВТОРЕ(-АХ) НА АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 
(оформление такое же, как и в русском варианте).

Если статья написана на одном из национальных языков, то вышеперечисленные 
элементы издательского оформления сначала указываются на языке статьи, затем – на 
английском, потом – на русском языке.

1.3.2. Основной текст статьи.
Основной текст статьи в смысловом плане должен содержать авторское обоснование 

актуальности исследования, оценку состояния исследований по теме, краткую 
характеристику источников (материалов) и методов работы, собственно анализ и 
результаты исследования, выводы (заключение). Это необходимо, чтобы рецензенты 
и редакция могли быстрее и корректнее оценить является ли представленная работа 
оригинальным авторским исследованием, соответствует ли современному уровню 
исследований в данной области, отражает ли она умение автора свободно ориентироваться 
в существующем научном контексте по затрагиваемым проблемам и адекватно применять 
общепринятую методологию постановки и решения научных задач.

Основной текст статьи – шрифт Times New Roman, размер 14 пт, междустрочный 
интервал – 1,5, выравнивание по ширине.

1.3.3. Ссылки, список источников и литературы
В список источников и литературы включаются записи только на ресурсы, которые 

упомянуты или цитируются в основном тексте статьи. Ссылки на источники (литературу) 
в тексте статьи даются в квадратных скобках (указывается фамилия автора или начало 
заглавия работы, указывается год публикации работы, страницы приводятся через 
двоеточие): [Бархударов 1975: 31–33], [Актуальные вопросы... 2007: 140]; при ссылке на 
несколько источников позиции отделяются точкой с запятой [Бархударов 1975; Новиков 
2012: 35]. Названия, имеющие общепринятое сокращение, могут сокращаться, например, 
«Адыги, балкарцы и карачаевцы в известиях европейских авторов» – АБКИЕА [АБКИЕА 
1974: 200]. При ссылке на статьи или книги, написанные совместно двумя авторами, 
указываются оба автора [Караулов, Чулкина, 2008: 141]. При ссылке на статьи или книги, 
написанные совместно тремя или более авторами, следует указывать фамилию первого 
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автора и писать «и др.» [Караулов и др. 1999]. При ссылках на работы одного и того 
же автора, опубликованные в одном и том же году, следует различать работы, добавляя 
латинские буквы a, b, c к году издания [Новиков 2012a], [Новиков 2012b]. Архивные 
источники в тексте раскрываются полностью: [РГАДА. Ф. 1406. Оп. 1. Д. 255. Л. 15].

Список источников и литературы приводится в алфавитном порядке после основного 
текста с заголовком по центру; один источник может упоминаться только один раз, 
набирается с абзацным отступом (1,25 см), размер шрифта 12 пт., междустрочный 
интервал 1, выравнивание по ширине. 

Библиографическое описание источников (литературы и интернет-источников) в 
списке дается в соответствии с ГОСТ Р 7.05-2008: при ссылке на книгу обязательно 
указывать издательство и общее количество страниц в книге; при ссылке на 
многотомное издание обязательно указывается, сколько всего томов и на какой 
именно том дается ссылка; ссылка на периодическое издание дается следующим 
образом: Ф.И.О. автора. Название статьи // Название журнала. Год. Том (Vol.). №. 
Интервал страниц статьи. 

Если в списке источников и литературы есть работы с DOI (Digital Object Identifier), то 
обязательным требованием является указание DOI в полном библиографическом описании 
работы: Тимижев Х.Т. О вопросах художественно-эстетического уровня современного 
кабардинского романа // Кавказология. 2018. № 2. С. 82–93. DOI: 10.31143/2542-212X-
2018-2-82-93.

ПРИМЕР:
Список источников и литературы

Адыгэ псалъалъэ 1990 – Адыгэ псалъалъэ (Словарь кабардино-черкесского языка). 
Москва: Дигора, 1999. 860 с. 

АИГИ КБНЦ РАН – Архив Института гуманитарных исследований Кабардино-
Балкарского научного центра. 

Бархударов 1975 – Бархударов Л.С. Язык и перевод (Вопросы общей и частной теории 
перевода). М.: Международные отношения, 1975. 240 с.

Дзамихов, Кажаров 2019 – Дзамихов К.Ф., Кажаров А.Г. О национальной государствен-
ности народов КБР: история становления и конституирования (начало 1920-х гг.) // Вестник 
Кабардино-Балкарского института гуманитарных исследований. 2019. № 3 (42). С. 39–58.

Добричев 2013a – Добричев С.А. К вопросу о природе конверсных отношений в 
английском языке // Язык. Культура. Речевое общение. 2013. № 1. С. 19–22.

Добричев 2013b – Добричев С.А. О прагматических аспектах в семантико-
синтаксической категории конверсности // Филология и человек. 2013. № 4. С. 156–165.

КIыщокъуэ 2005 – КIыщокъуэ А. Хъуэпсэгъуэ нур. Налшык: Эльбрус, 2005. T. 1. 600 н. 
(Кешоков А. Чудесное мгновение: роман. Нальчик: Эльбрус. T. 1. 600 с.). 

Караулов, Чулкина 2008 – Караулов Ю.Н., Чулкина Н.Л. Русская языковая личность. 
Интегративный аспект в условиях межкультурных коммуникаций: учеб. пособие. М., 2008. 
URL: http://weblocal.rudn.ru/web-local/uem/iop_pdf/192-Karaulov.pdf (дата обращения: 
25.08.2015).

Къарачай-малкъар фольклор… 1996 – Къарачай-малкъар фольклор: хрестоматия / 
жарашдыргъан Хаджиланы Т.М. Нальчик: Эль-Фа, 1996. 592 б. (Карачаево-балкарский 
фольклор: хрестоматия / сост. Т.М. Хаджиева. Нальчик: Эль-Фа, 1996. 592 с.).

Конституция… 1918 – Конституция (Основной закон) Российской Социалистической 
Федеративной Советской Республики (принята V Всероссийским Съездом Советов в 
заседании от 10 июля 1918 г.) [Электронный ресурс] // Электронный музей конституционной 
истории России: сайт. URL: http://www.rusconstitution.ru/library/constitution/articles/684/ 
(дата обращения: 18.08.2021).

Новиков 2012 – Новиков В. И. Эссе как жанровая доминанта новой литературной 
журналистики // Медиаскоп. 2012. № 2. URL: http://www.mediascope.ru/node/1116 (дата 
обращения: 12.12.2015).

РГАДА – Российский государственный архив древних актов 
РГВИА – Российский государственный военно-исторический архив
ТСРЯ 2007 – Толковый словарь русского языка с включением сведений о происхождении 

слов / под ред. Н. Ю. Шведовой. М.: ИЦ «Азбуковник», 2007. 1175 с.
Bassnett 2000 – Bassnett S. Translation Studies. London: Routledge, 2000. 524 p.
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1.3.4. Список источников на латинице (References)
Набирается с абзацным отступом (1,25 см), размер шрифта 12 пт., междустрочный 

интервал 1, выравнивание по ширине. Порядок должен сохраняться как в русском варианте.
В References вся информация о работах на русском языке должна быть транслитерирована 

на английский в соответствии с правилами транслитерации (согласно стандарту BSI). 
Транслитерацию можно осуществить на сайте http://translit.ru (в раскрывающемся списке 
с вариантами выбираем систему кодировки BSI).

Фамилии авторов на русском языке (в том числе и для источников на национальных 
языках) печатаются прописными буквами. Транслитерированные названия работ 
выделяются курсивом (в случае, если источник на национальном языке, транслитерируется 
оригинальное название), далее в квадратных скобках следует их перевод (для источников 
на национальных языках переводу подлежит их русскоязычное название). Если работа 
снабжена также англоязычным названием, в данном случае следует использовать его.

Перед заглавием сборника, многотомного или продолжающегося издания, 
периодического издания, в состав которого входит описываемая работа, знак «//» следует 
заменить на «IN:». Все источники на русском или национальных языках приводятся с 
соответствующей пометкой (In Russian / In Kabardino-Circassian / In Karachay-Balkarian).

Названия журналов приводятся в транслитерации, если нет официального названия 
на английском языке.

Названия сборников, коллективных трудов и т.п., на статью из которых дается ссылка, 
приводятся сперва в транслитерации (курсив), затем в квадратных скобках следует 
перевод на английский язык. Все дополнительные сведения (составитель, ответственный 
редактор и т.п.) приводятся в переводе. Место издания должно быть указано полностью. 
Город, название издательства, указания на том, выпуск, коллекцию и страницы также 
указываются на английском языке. Источники на латинице транслитерации и переводу не 
подлежат.

ПРИМЕР:
References

Adyge psal”al”e [Dictionary of kabardino-chircassian language]. Moscow: Digora, 1999. 
860 p. (In Russian and in Kabardino-Circassian)

Arhiv Instituta gumanitarnyh issledovanij Kabardino-Balkarskogo nauchnogo centra 
[Archive of the Institute for the Humanities Research of Kabardian-Balkarian Scientific Center]. 
Folder 1. Passport 1. (In Russian)

BARHUDAROV L.S. Yazyk i perevod (Voprosy obshchej i chastnoj teorii perevoda) 
[Language and translation (Questions of general and private theory of translation)]. Moscow: 
International relations, 1975. 240 p. (In Russian)

DZAMIKHOV K.F., KAZHAROV A.G. O natsional’noi gosudarstvennosti narodov KBR: 
istoriya stanovleniya i konstituirovaniya (nachalo 1920-kh gg.) [On the national statehood of 
the peoples of the KBR: the history of formation and constitution (early 1920s)]. IN: KBIHR 
Bulletin. 2019. No. 3(42). P. 39–58. (In Russian)

DOBRICHEV S.A. K voprosu o prirode konversnykh otnoshenii v angliiskom yazyke [On 
the question of the nature of conversion relations in English]. IN: Yazyk. Kul’tura. Rechevoe 
obshchenie. 2013. № 1. P. 19–22. (In Russian)

DOBRICHEV S.A. O pragmaticheskikh aspektakh v semantiko-sintaksicheskoi kategorii 
konversnosti [On pragmatic aspects in the semantic-syntactic category of conversion]. 
IN: Filologiya i chelovek. 2013. № 4. P. 156–165. (In Russian)

KESHOKOV A. H”uepseg”ue nur [Wonderful moment]: novel. Nalchik: Elbrus, 2005. 
Vol. 1. 600 p. (In Kabardino-Circassian)

KARAULOV YU.N., CHULKINA N.L. Russkaya yazykovaya lichnost’. Integrativnyj 
aspekt v usloviyah mezhkul’turnyh kommunikacij [Russian language personality. An integrative 
aspect in the context of intercultural communication]: textbook. Moscow, 2008. URL: http://
weblocal.rudn.ru/web-local/uem/iop_pdf/192-Karaulov.pdf (date of access: 25.08.2015). 
(In Russian)

K”arachaj-malk”ar fol’klor: hrestomatiya [Karachay-Balkarian folklore]: reader / compiled 
by T.M. Hadzhieva]. Nalchik: El-Fa, 1996. 592 p.). (In Karachay-Balkarian)

Konstitutsiya (Osnovnoi zakon) Rossiiskoi Sotsialisticheskoi Federativnoi Sovetskoi 
Respubliki (prinyata V Vserossiiskim S”ezdom Sovetov v zasedanii ot 10 iyulya 1918 g.) 
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[Constitution (Basic Law) of the Russian Socialist Federative Soviet Republic (adopted by the 
V All-Russian Congress of Soviets at a meeting on July 10, 1918)]. IN: Electronic Museum 
of the Constitutional History of Russia: website. URL: http://www.rusconstitution.ru/library/
constitution/articles/684/ (access data: 18.08.2021). (In Russian) 

NOVIKOV V.I. Esse kak zhanrovaya dominanta novoj literaturnoj zhurnalistiki [Essays 
as a genre dominant of new literary journalism]. IN: Mediaskop. 2012. № 2. URL: http://www.
mediascope.ru/node/1116 (date of treatment: 12.12.2015). (In Russian)

Rossijskij gosudarstvennyj arhiv drevnih aktov [Russian state archive of ancient acts]. 
(In Russian)

Rossiiskii gosudarstvennyi voenno-istoricheskii arkhiv [Russian State Military Historical 
Archives]. (In Russian)

Tolkovyj slovar’ russkogo yazyka s vklyucheniem svedenij o proiskhozhdenii slov [Explanatory 
dictionary of russian language with inclusion of information about origin of words] / edited by 
N.Yu. Shvedova. Moscow: Publishing center «Azbukovnik», 2007. 1175 p. (In Russian)

BASSNETT S. Translation Studies. London: Routledge, 2000. 524 p.

1.3.5. Дополнительные сведения об авторе (авторах) указываются в конце статьи 
(после «Списка источников» и «References») под заголовком «Информация об авторе 
(авторах)», дублируются на английском языке («Information about the author (authors)») и 
могут содержать информацию об ученой степени, ученом звании, должности.

ПРИМЕР:
Информация об авторах

И.И. Иванов – доктор филологических наук, профессор;
В.И. Чyпров – кандидат исторических наук, доцент.

Information about the authors
I.I. Ivanov – Doctor of Science (Philology), Professor;
V.I. Chuprov – Candidate of Science (History), Professor.

1.3.6. Сведения о вкладе каждого автора, если статья имеет несколько авторов, 
приводятся в конце статьи после «Информации об авторах». Этим сведениям предшествуют 
слова «Вклад авторов:» (“Contribution of the authors:”). После фамилии и инициалов автора 
в краткой форме описывается его личный вклад в написание статьи (идея, сбор материала, 
обработка материала, написание статьи, научное редактирование текста и т.д.).

ПРИМЕР: 
Вклад авторов:
И.И. Иванов – научное руководство; концепция исследования; развитие методологии; 

участие в разработке учебных программ и их реализации; написание исходного текста; 
итоговые выводы.

П.П. Петров– участие в разработке учебных программ и их реализации; доработка 
текста; итоговые выводы.

Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов.

Contribution of the authors:
I.I. Ivanov – scientific management; research concept; methodology development; 

participation in development of curricula and their implementation; writing the draft; final 
conclusions.

P.P. Petrov – participation in development of curricula and their implementation; follow-on 
revision of the text; final conclusions.

The authors declare no conflicts of interests.
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Вклад авторов: все авторы сделали эквивалентный вклад в подготовку публикации.
Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов.

Contribution of the authors: the authors contributed equally to this article.
The authors declare no conflicts of interests.
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