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ИСТОРИЯ. ЭТНОЛОГИЯ 

УДК 94(471.6).084.8
DOI: 10.31007/2306-5826-2021-2-49-7-15

СРЕДСТВА МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ
КАК КАНАЛ АТЕИСТИЧЕСКОЙ ПРОПАГАНДЫ

В КАБАРДИНОБАЛКАРСКОЙ АССР* 4060Е ГГ. XX В.

Такова Александра Николаевна, orcid.org/0000-0001-3815-8615, кандидат историче-
ских наук, старший научный сотрудник сектора новейшей истории, Институт гумани-
тарных исследований – филиал Федерального государственного бюджетного научного 
учреждения» Федеральный научный центр «Кабардино-Балкарский научный центр 
Российской академии наук» (Нальчик, Россия), sanatakova@yandex.ru

Исследование посвящено анализу особенностей реализации атеистической рабо-
ты через систему СМИ в Кабардино-Балкарской республике в период с середины 40-х 
по середину 60-х гг. XX в. Характер и методы атеистической работы связываются с 
особенностями проводившейся в конкретный момент общегосударственной религи-
озной политики. Изучаются качественный и количественный состав материалов атеи-
стической направленности, выявляются основные поднимаемые через СМИ вопросы 
и темы, дается характеристика особенностям структуры и логике изложения материа-
ла в них. Уделяется внимание анализу причин низкой результативности атеистической 
работы, осуществлявшейся в республике в изучаемый период.

 
Ключевые слова: средства массовой информации, атеистическая пропаганда, 

антирелигиозная кампания, Кабардино-Балкария, печать, радио, религия.

Одной из ключевых целей советского государства на протяжении всего периода 
его существования являлось построение свободного от религии общества. Ее реали-
зация осуществлялась посредством различных методов – начиная от репрессивно-
запретительных, характерных для довоенного периода и заканчивая активной про-
пагандой научно-материалистических взглядов вкупе с марксизмом-ленинизмом в 
качестве противовеса религиозным, типичного для периода религиозной оттепели 
середины 40-х – середины 50-х гг. XX в. Так или иначе, атеистическая пропаганда 
являлась постоянным спутником государственной религиозной политики. Одним 
из наиболее важных каналов ее реализации были средства массовой информации. 
Цель исследования состоит в анализе приемов и методов атеистической пропаган-
ды посредством различных СМИ на примере Кабардино-Балкарской республики. 

Хронологические рамки работы включают период с середины 40-х по середи-
ну 60-х гг. XX в. В течении него происходили значительные колебания в государ-
ственной религиозной политике от довольно лояльного примиренческого этапа –
середины 40-х – середины 50-х гг., до резкого атеистического крена середины 50-х –
середины 60-х гг. Данные колебания значительно влияли на характер атеистиче-
ской пропаганды. 

Основными источниками исследования являются материалы периодики и пе-
чатные издания середины 40-х – середины 60-х гг., а также архивные материалы, 
* С апреля 1944 гг. по февраль 1957 – Кабардинская АССР (период депортации балкарского 
народа).
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касаемые деятельности СМИ, большинство из которых впервые вводится в науч-
ный оборот. Некоторые аспекты рассматриваемой темы затрагиваются в работах 
Л.И. Сосковец, М.И. Соколовой, Ю.Д. Джабраилова, А.Л. Никифорова, А.Л. Глу-
шаева [Сосковец 2005, Соколова 2009, Джабраилов 2014, Никифоров 2009, Глу-
шаев 2011] и других авторов.

В рассматриваемый период средства массовой информации республики были 
представлены: 1) периодической печатью в виде газет на русском и национальных 
языках титульных народов; 2) научно-популярной печатной продукцией просве-
тительского характера; 3) радиовещанием и, 4) делавшим первые шаги в своем 
развитии, телевидением.

Атеистическую работу в республике курировал обком КПСС, в рамках кото-
рого функционировал отдел пропаганды и агитации. В структуре всех горкомов 
и при местных отделениях ВЛКСМ имелись свои лекторские группы. Также в 
республике действовало отделение Всесоюзного общества по распространению 
политических и научных знаний (с 1963 г. – Всесоюзное общество «Знание»), 
подконтрольное обкому. В его штате, по состоянию на 1952 г. числилось более 
700 штатных и внештатных сотрудников [УЦДНИ АС КБР. Ф. 9. Оп. 1. Д. 2882. 
Л. 41]. Правда, пропагандистов, специализировавшихся на атеистической тема-
тике, согласно данным 1954 г. было немного – 18 человек [УЦДНИ АС КБР. Ф. 1. 
Оп. 2. Д. 347. Л. 19]. Силами сотрудников, входивших в состав данных органи-
заций, в большей степени и реализовывалась атеистическая пропаганда через 
систему местных СМИ.

Характер, способы и методы атеистической пропаганды непосредственно за-
висели от проводившейся в конкретный момент общегосударственной религиоз-
ной политики. Сам по себе период с середины 40-х по середину 60-х гг. XX в. до-
статочно противоречив и неоднороден. Так, инспирированные войной процессы, 
направленные на консолидацию всех общественных сил для отпора врагу, способ-
ствовали нормализации государственно-религиозных отношений. Они привели к 
либерализации политики в отношении конфессий. По справедливому замечанию 
Ю. Джабраилова, этот период был связан «…не столько с осознанием необходи-
мости изменения вектора государственно-конфессиональных отношений, сколько 
желанием сохранить социально-политическую стабильность в стране» [Джабра-
илов 2014: 195]. Соответственно, в данный период атеистическая пропаганда ве-
лась весьма деликатно, в максимально мягкой форме, исключающей какой-либо 
явный антирелигиозный нажим. Цель построения атеистического общества, оста-
валась неизменной, но, на тот момент не актуальной. Поэтому и атеистическая 
пропаганда в годы войны и в первые послевоенные годы осуществлялась, глав-
ным образом, путем распространения материалистических взглядов и естествен-
но-научных знаний, вкупе с марксизмом-ленинизмом. Как писал по этому поводу 
в 1948 г. руководитель лекторской группы обкома ВКП(б) республики Б. Цавки-
лов «…борьба с религией должна вестись не путем угроз, натисков и запретов, а 
путем воспитания людей в духе научного мировоззрения, путем пропаганды есте-
ственнонаучных знаний, сочетающихся с глубокой и всесторонней пропагандой 
марксизма-ленинизма» [Цавкилов 1948: 11 июля]. 

Если взять в качестве примера реализации атеистической работы в период с 
середины 40-х по середину 50-х гг. XX в. наиболее массовую республиканскую 
газету – «Кабардинскую правду»*, то обращает на себя внимание тот факт, что пу-
бликации прямой атеистической направленности на ее страницах появлялись не 
часто. В обязательном порядке ежегодно выпускались материалы разоблачитель-
но-критического характера, приуроченные к ключевым элементам религиозной 
* Кабардинская правда – газета, выпускаемая с 28 апреля 1944 г. по 21 марта 1957 г., до 28 апре-
ля 1944 г. выходила под названием «Социалистическая Кабардино-Балкария», с 21 марта 1957 г. 
по сей день – Кабардино-Балкарская правда.
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культуры населения, имевшим наиболее широкое распространение – месячному 
посту-Уразе, празднованию Курман-Байрама – в отношении мусульман, Пасхи –
в отношении христиан. Данные ежегодные статьи имели практически идентичное 
содержание и схему изложения материала. Если взять, к примеру, статьи, посвя-
щенные Уразе [Сабанчиев 1947: 3 августа; Шоров 1948: 20 июля; Дзагудов 1949: 
28 июня], то содержательная их часть была выстроена по типовой схеме: 1) из-
ложение исторических причин возникновения данного обычая; 2) обоснование 
его использования эксплуататорскими классами для «…угнетения и унижения 
трудящихся» [Сабанчиев 1947: 3 августа]; 3) упор на вред, наносимый данным 
обычаем здоровью трудящихся и народному хозяйству: «…не кушая в течении 
дня, колхозники истощаются, снижают производительность труда, не выполняют 
норм. Это ведет к срыву полевых работ, к снижению богатства колхоза и, стало 
быть, к снижению материального благосостояния колхозников» [Дзагудов 1949: 
28 июня].

На фоне данного рода статей, выходивших довольно редко, материалов, ка-
саемых естественно-научных вопросов выходило в разы больше. На страницах 
«Кабардинской правды» они печатались в регулярной рубрике – «Беседы на есте-
ственно-научные темы», выходившей с периодичностью 1 статья в 1–2 месяца.
В данной рубрике помещались публикации, пропагандирующие достижения тео-
ретической науки, объясняющие явления природы, дающие ответы на фундамен-
тальные вопросы о мире и человеке. В этих статьях не было прямой критики ре-
лигиозных взглядов и представлений. Однако поднимаемые вопросы, к примеру –
«Было ли начало и будет ли конец мира?» [Воронцов-Вельяминов 1945: 30 мая], 
«Труд создал человека» [Шмидт 1947: 1 августа], «Есть ли жизнь на других пла-
нетах?» [Кирин 1950: 24 сентября] и пр. рассматривались с сугубо материалисти-
ческих позиций, полностью противоположенных тому, что содержалось в рели-
гиозных учениях. В связи с этим очевиден мягкий атеистический посыл данной 
рубрики. 

В республику регулярно поступали, хоть и в ограниченном количестве, вы-
пускаемые общесоюзным Обществом по распространению политических и на-
учных знаний брошюры соответствующей тематики. В большинстве своем они 
предназначались не для массового распространения, а в помощь лекторам-про-
пагандистам. Помимо этого, силами местного отделения эпизодически выпуска-
лась подобного рода литература на кабардинском языке. Например, в 1951 г. были 
изданы брошюры «Происхождение человека», «Происхождение и реакционная 
сущность ислама» [УЦДНИ АС КБР. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2797. Л. 33]. 

Атеистическая работа посредством республиканского радио была поставлена 
схожим с печатными СМИ образом, но в меньших масштабах. Передачи прямой 
атеистической направленности, также как и в периодической печати, приурочи-
вались к ключевым элементам религиозной жизни, широко распространенным в 
республиканском социуме – посту-Уразе, Курману, Пасхе.

Форма подачи материала во всех СМИ была схожа. По замечанию А. Никифо-
рова материал преподносился «…для усвоения, а не для анализа фактов» [Ники-
форов 2009: 83]. В связи с этим публикации и радиопередачи, в большинстве сво-
ем, содержали клишированные стереотипные тезисы, безапелляционные выводы, 
не предполагающие какой-либо дискуссии.

К середине 50-х XX в. государственная религиозная политика начала суще-
ственно меняться, что воплотилось в принятии Постановления от 30 июля 1954 г. 
«О крупных недостатках в научно-атеистической пропаганде и мерах ее улучше-
ния». Данное постановление было ожидаемым и закономерным следствием раз-
вития всей социальной политики государства после смерти И.В. Сталина, квин-
тэссенцией которой являлось усиление мер по советизации общества. В рамках 
их реализации предполагалось вести целенаправленную работу, направленную на 
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полную ликвидацию или, по крайней мере, максимальное ослабление всего того, 
что противоречило советскому образу жизни как желательному, но пока не до-
стигнутому в полной мере идеальному типу. Религиозная сфера попадала, в этой 
связи, в число наиболее вредных «пережитков» прошлого, которым не должно 
было оставаться места в строящемся коммунистическом обществе. Как отмечает 
по этому поводу А. Глушаев «…обнаружилось, что многие религиозные практи-
ки, вплетенные в традиционные формы быта, регламентирующие, в частности, 
рабочее время, праздничный календарь, обряды и проведение досуга, были рас-
пространены более широко, чем советские традиции быта. Вопрос реформиро-
вания общества…тесным образом оказался связанным с проблемой более глубо-
кой «советизации» повседневности. И именно антирелигиозная кампания 1954 г. 
оформляет эту задачу культурной политики партийного руководства» [Глушаев 
2011: 122]. Необходимо отметить, что в республике под критику в 1954 г. попала 
не только религия. Ожесточенный прессинг шел и в отношении целого спектра 
социальных явлений, также рассматриваемых официальной пропагандой в ка-
честве вредных «пережитков» или «черт» социального быта, негативно воздей-
ствующих на стратегические задачи советского государства в социальной сфере.
К ним относились пьянство, некоторые национальные обычаи и традиции (умы-
кание невест, обычай избегания и пр.), традиционное закрепление гендерных ро-
лей в семье, слабое выдвижение женщин на руководящие должности и пр. 

5 августа 1954 г. было приято постановление бюро обкома КПСС Кабардин-
ской АССР «О крупных недостатках в научно-атеистической пропаганде и мерах 
ее улучшения», фактически дублировавшее общесоюзный документ. В респу-
блике его реализация в целом сводилась к усилению, расширению, активизации, 
увеличению всего, связанного с атеистической пропагандой. Так, например, во 
исполнение данного постановления был оперативно увеличено число лекторов-
пропагандистов, специализировавшихся на атеистической тематике. Согласно ар-
хивным материалам, «…если до решения бюро по антирелигиозной пропаганде 
выступало 18 лекторов, то сейчас…38 лекторов» [УЦДНИ АС КБР. Ф. 1. Оп. 2. 
Д. 347. Л. 19]. В рамках республиканских СМИ, контраст с предшествующим 
периодом был разителен. На страницах газет имело место взрывное появление 
материалов атеистического, а, зачастую, и прямого антирелигиозного характера. 
К примеру, на страницах «Кабардинской правды» за период с августа по октябрь 
1954 г. (трехмесячный период действия данного постановления) появилось 15 ста-
тей атеистической направленности [Кабардинская правда август-октябрь 1954], 
то есть подобного рода публикации выходили минимум еженедельно. Данные 
публикации были посвящены широкому спектру вопросов, начиная от научного 
опровержения религиозных представлений, проблем атеистического воспитания 
и правильного проведения атеистической работы, заканчивая сатирическими вы-
держками из кабардинского фольклора, высмеивающими те или иные аспекты 
бытования религии в социуме [Шортанов 1954: 20 октября]. 

Действие постановления от 30 июля 1954 г. было недолгим. Уже 10 ноября 
1954 г. вышло новое Постановление «Об ошибках в проведении научно-атеисти-
ческой пропаганды среди населения». В нем резко осуждались факты вмешатель-
ства во внутренние дела религиозных организаций, оскорбительные выпады про-
тив духовенства, которые были «…несовместимы с линией партии в проведении 
научно-атеистической пропаганды и противоречащие Конституции СССР» [О ре-
лигии и церкви 1981: 77]. Данное постановление вовсе не отменяло предшеству-
ющее, а лишь разъясняло его, корректировало способы и методы его реализации. 
Однако, по факту, оно способствовало сворачиванию не успевшей еще развер-
нуться в полной мере, атеистической кампании. Это наглядно демонстрирует си-
стема республиканских СМИ. Так, например, если за период с августа по октябрь 
1954 г. на страницах газеты «Кабардинская правда» вышло, как уже отмечалось 



11

выше, 15 публикаций атеистической направленности, то за последующие четыре 
года (ноябрь1954 – октябрь1958 г.) – лишь 14 [Кабардинская правда / Кабарди-
но-Балкарская правда ноябрь 1954 – ноябрь 1958]. Собственно, в 1955–1958 гг. 
на атеистическом фронте было затишье, а сам этот период считается достаточно 
благоприятным в истории государственно-конфессиональных отношений. 

Массированное наступление на религию началось в конце 1958 г. с принятия 
секретного Постановления ЦК КПСС «О записке отдела пропаганды и агитации 
ЦК КПСС по союзным республикам ‟О недостатках научно-атеистической про-
паганды”» от 4 октября 1958 г. Оно положило начало развертыванию так назы-
ваемой хрущевской антирелигиозной кампании, являвшейся последним в совет-
ский период, столь масштабным наступлением на религию.. Новое постановление 
предполагало тотальную борьбу с религией посредством всего имеющегося на 
вооружении у государства арсенала средств, направленную на создание атмосфе-
ры отвержения, культивирование в социуме чувства инаковости по отношению к 
служителям культа и верующими, социокультурной дистанции с ними. 

В числе главных каналов проведения данной кампании, ожидаемо, выступали 
СМИ. Для них в данный период была характерна высокая эмоциональность ма-
териала, ярко прослеживающееся стремление к возбуждению неприязни к верую-
щим, категоричность суждений и безапелляционность выводов. Так, на страницах 
газеты «Кабардинская правда» появилось несколько новых тематических рубрик –
«Проблемы атеизма», «В помощь пропагандисту», «В помощь атеисту», «В помощь 
лектору», «Беседы с верующими», «Беседы на антирелигиозные темы», «На на-
учно-атеистические темы», «Религия – наш враг», «Трибуна атеиста», «Религии –
бой!» [Кабардино-Балкарская правда 1958–1964], на республиканском радио – 
цикл передач «Правда о религии» [УЦГА АС КБР. Ф. Р-860. Оп. 11. Д. 103]. 

Спектр поднимаемых в СМИ вопросов и тем был широк и разнообразен. Вы-
ходило много публикаций, так сказать, традиционного содержания, посвященных 
критике тех или иных религиозных предписаний и представлений, сводившихся 
«…к выводу о том, что религиозные обряды и праздники, существующие в СССР –
пережиток прошлого, наносят вред народному хозяйству, быту граждан и здоро-
вью человека» [Соколова 2009: 30]. Подобного рода подход, к примеру, нашел от-
ражение в серии монографий отдела пропаганды и агитации обкома республики, 
вышедших в данный период: «Религиозные пережитки в сознании людей и пути 
их преодоления» (1959 г.), «Причины живучести религиозных пережитков и пути 
их преодоления» (1959 г.), «О традициях и обычаях» (1961 г.) [Цавкилов 1959, 
Цавкилов 1961]. Однако, помимо этого, поднимались и новые темы, освещавшие 
ранее остававшиеся без внимания аспекты. Так, особо жесткой критике стали 
подвергаться последователи разного рода протестантских течений. В отношении 
них часто использовались эмоциональные эпитеты, обладавшие резко отрица-
тельной коннотацией, такие как ̶ «фанатики», «мракобесы» и пр. К примеру, в от-
чете «О положении и деятельности религиозных культов по КБАССР за 1959 г.», 
пятидесятники и субботники были названы «…сектантами изуверческого и анти-
государственного направления» [УЦГА АС КБР Ф. Р. 780. Оп. 1. Д. 122. Л. 20].
В статьях и радиопередачах рисовались ужасные картины фанатизма и крайно-
стей в проявлении у них религиозных чувств. По мнению Л. Сосковец «…цель 
подобных публикаций была проста: вызвать у читателей отвращение, возмущение 
к верующим и религиозной вере» [Сосковец 2005: 195].

Нередко акцент делался на сотрудничество представителей духовенства с 
фашистскими захватчиками в период оккупации территории республики (август 
1942 – январь 1943 г.). Так, например, в радиопередаче «За дверью храмов и мо-
литвенных домов» от 12 сентября 1960 г. по этому поводу говорилось: «…отцы 
духовные призывали население покорно склонить свои спины перед немецкими 
захватчиками. Всякая власть, проповедовали они, есть от бога!» [УЦГА АС КБР. 
Ф. Р-860. Оп. 11. Д. 103. Л. 76]. 
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Отдельное внимание уделялось стяжательству представителей духовенства. 
Лидерам религиозных общин приписывались огромные доходы, обманом выма-
ненные у «отсталых» людей, аферы с домами и квартирами прихожан и прочие 
противоправные деяния [УЦГА АС КБР. Ф. Р-860. Оп. 1. Д. 103. Л. 75–83]. По-
явление подобных материалов вполне закономерно. Они были призваны внедрить 
в социуме понимание и солидарность с проводимыми в данный период государ-
ством мерами, направленными на обложение служителей культа подоходным на-
логом и переводом их деятельности на фиксированные оклады, а также с введени-
ем твердых расценок за совершаемые требы. 

Не новой, но более распространенной, стала практика высмеивания служите-
лей культа, верующих и тех или иных религиозных предписаний. Она осущест-
влялась чаще всего в форме юмористических фельетонов, а также сатирических 
радио и телепередачах [УЦГА АС КБР. Ф. Р-860. Оп. 1. Д. 620. Л. 91]. К примеру, 
на страницах «Кабардино-Балкарской правды» в 1963 г. были напечатаны сказка 
«Аллах и Свинья. Почти по Корану» и фельетон «Предприимчивый святоша» [Ка-
бардино-Балкарская правда 1963: 30 марта]. 

В годы хрущевской антирелигиозной кампании повышенное внимание уде-
лялось преданию гласности случаев отречения от религии служителей культа и 
верующих. В республике подобных случаев было крайне мало. Согласно архив-
ным материалам «…публично порвали с религией не более десятка священнослу-
жителей, причем большинство из них составляли незарегистрированные служители 
культа» [УЦДНИ АС КБР. Ф. 1. Оп. 2. Д. 1900. Л. 13]. Причем, имевшие место в 
республике случаи отречений, не были гласными, что не без сожаления отмеча-
ется в одном из отчетов: «…факты отказа от сана не были широко публичными 
(заявления в печати, радио)» [УЦДНИ АС КБР. Ф. 1. Оп. 2. Д. 1699. Л. 10]. Трудно 
сказать насколько данные отречения были искренними. Не исключено, что инспи-
рированы они были не столько сменой ключевых мировоззренческих установок, 
сколько активно реализуемыми мерами по обложению служителей культа подо-
ходным налогом и перевода их деятельности с дохода от совершения треб на твер-
дые оклады, что, вероятно, воспринималось ими как грубый нажим, создающих 
ощутимые неудобства. Однако, публикации об отречении от религии в печатных 
СМИ республики публиковались довольно часто [Ясько 1959: 5 августа; Алеул-
лы 1959: 22 августа; Колм 1959: 16 сентября; Альботов 1960: 10 сентября; Дима-
ров 1962: 6 июля]. Но, ввиду отсутствия обширного местного материала, данного 
рода публикации зачастую просто перепечатывались из других газет и журналов. 
Они содержали клишированную схему изложения материала: 1) трудное детство;
2) отсутствие систематичного образования; 3) успех на религиозном поприще;
4) разочарование в религии; 5) отход от религии и вхождение в общество совет-
ских тружеников; 6) призыв к отходу от религии читателей. Усиленное тиражи-
рование посредством СМИ случаев отречения от религии призвано было создавать 
иллюзию массового отхода, чего в реальности не было. 

Также в годы хрущевской антирелигиозной кампании появляются и новые 
формы проведения атеистической работы. Так, например, активно внедрялись ки-
нолектории, представлявшие собой передвижные киноустановки, с помощью ко-
торых демонстрировались фильмы на атеистические и научные темы. Чаще всего 
в Кабардино-Балкарии их демонстрировали в кинотеатрах перед началом сеансов, 
в сельских клубах и учебных заведениях. 

Другим важным направлением государственной атеистической работы стало 
активное внедрение в быт новых светских безрелигиозных праздников и обы-
чаев, что виделось эффективным противовесом религиозным. Новые обряды – 
торжественная регистрация брака, имянаречения, праздник урожая и пр. долж-
ны были органично сочетаться со старинными обычаями и традициями, быть, 
как отмечалось в документе «…тесно связанными с лучшими национальными
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традициями и обычаями кабардинцев и балкарцев, с элементами жизнерадостного 
народного искусства…всем, что создано здоровым воображением народа» [УЦГА 
АС КБР. Ф. 860. Оп. 2. Д. 313. Л. 52]. Данное направление атеистической работы 
было закреплено в Постановлении Совета Министров РСФСР 18 февраля 1964 г.
«О внедрении в быт советских людей новых гражданских обрядов». Этому на-
правлению были посвящены радиопередачи «За широкое внедрение безрелиги-
озных обрядов» [УЦГА АС КБР. Ф. 860. Оп. 2. Д. 313. Л. 47–53] и «Новую обряд-
ность – в быт советских людей» [УЦГА АС КБР. Ф. 860. Оп. 2. Д. 305. Л. 36–44].
В них высказывалась мысль о том, что «…чем больше у нас будет безрелигиозных 
обрядов, тем быстрее мы изгоним из нашей жизни все то, что связано с религи-
ей и тормозит дело коммунистического воспитания молодежи» [УЦГА АС КБР. 
Ф. 860. Оп. 2. Д. 313. Л. 53].

В целом антирелигиозная кампания 1958–1964 гг. была масштабным явлением 
на социальном пространстве страны, она задействовала не мало интеллектуаль-
ных, временных, материальных и физических ресурсов. В связи с этим закономе-
рен вопрос о ее результативности. Ответить на него позволяют материалы аппа-
рата уполномоченного – органа, курировавшего религиозную сферу республики в 
период с 1943/1944 по 1991 гг. Они свидетельствует об устойчивом присутствии 
религиозного компонента в повседневной жизни республиканского социума и от-
сутствии каких-либо явных признаков изменения ситуации в сторону нивелирова-
ния его места в общественном быте населения под воздействием массированной 
атеистической кампании. Главными его маркерами являлось наличие во всех без 
исключения населенных пунктах, относящихся ко всем имеющимся в республике 
религиозным течениям и направлениям, реально действующих, но, зачастую офи-
циально незарегистрированных, религиозных общин и культовых зданий, а также 
лиц, исполняющих требы. Как говориться в одном из документов: «…что касается 
деятельности незарегистрированных служителей религиозного культа то таковые 
имеются в каждом селении и они занимаются отправлением религиозных обрядов 
при похоронах и венчании по просьбе верующих» [УЦДНИ АС КБР. Ф. 1. Оп. 2. 
Д. 1053. Л. 10], а в информационно-статистическом отчете уполномоченного Со-
вета по делам религиозных культов за 1965 г. отмечалось, что «…ни один слу-
чай похорон, особенно в сельской местности, не обходится без участия муллы» 
[УЦГА АС КБР. Ф.Р-780. Оп. 1. Д. 122. Л. 30]. Тотальный охват был характерен и в 
отношении участия населения в основных религиозных праздниках (Курман, Пас-
ха), а также соблюдении ряда ключевых религиозных предписаний (поста-Уразы, 
запрета на употребление в пищу свинины, крещения детей и т.п.). Так, например, 
по состоянию на 1960 г. отмечалось, что в республике «…на 100 рождений де-
тей приходится 75–80 крещений в церкви» [УЦГА АС КБР. Ф.Р-780.Оп. 1. Д. 122. 
Л. 31]. Отмечен был также поступательный рост числа последователей проте-
стантских течений, особенно в г. Нальчик и Прохладный [УЦГА АС КБР. Ф.Р-780. 
Оп. 1. Д. 122. Л. 15–16]. 

Архивные материалы позволяют сделать вывод о неразделенности в сознании 
обывателей религиозного и национального компонентов. Этот аспект исключи-
тельно важен. Во многом именно он придавал религии устойчивость и явился, по 
сути, антидотом всем антирелигиозным мероприятиям государства. Красноречиво 
подтверждает данное утверждение еще один архивный документ, где отмечалось, в 
частности, что «…многие обычаи, правила, обряды в иных случаях не несущие в 
себе элементов религии, в других имеющие религиозную основу стали традицией и 
повинуясь этой традиции молодого и старого, партийного и беспартийного хоронят 
по религиозным обрядам. В религиозный праздник Курман верующие и неверую-
щие режут скот – такова традиция» [УЦДНИ АС КБР. Ф. 1. Оп. 2. Д. 212. Л. 4].

В завершении хотелось бы отметить, что несмотря на активное присутствие 
антирелигиозной пропаганды в системе СМИ рассматриваемого периода, ее
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реальное воздействие на роль и место религии в республиканском социуме было 
незначительным. Однозначно иллюзорной оказалась идея о том, что достаточно 
лишь увеличить пропагандистско-разоблачительный натиск на религию, как с 
ней будет покончено. Религиозные практики в середине 40-х ̶ середине 60-х гг. 
XX в. демонстрируют исключительную устойчивость и стабильное присутствие 
в общественном быте населения. В сущности, религиозная повседневность и ате-
истическая работа сосуществовали, занимая каждая свою, четко определенную 
нишу, но при этом мало воздействуя друг на друга.
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The study analyzes the features of the implementation of atheistic work through the mass 
media system in the Kabardino-Balkarian Republic in the period from the mid-40s to the mid-
60s. XX century The nature and methods of atheistic work are associated with the peculiarities 
of the nationwide religious policy carried out at a particular moment. The qualitative and quan-
titative composition of materials of atheistic orientation is studied, the main issues and topics 
raised through the media are revealed, and the characteristics of the features of the structure and 
the logic of the presentation of the material in them are given. Attention is paid to the analysis of 
the reasons for the low effi  ciency of atheistic work carried out in the republic during the period 
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МОДУСЫ РЕЦЕПЦИИ И РЕЖИМЫ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ
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наук, старший научный сотрудник сектора средневековой и новой истории, Институт 
гуманитарных исследований – филиал Федерального государственного бюджетного 
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На протяжении всего Нового времени активное функционирование черкесского 
языка наблюдалось не только среди той части населения феодальных и республикан-
ских политий Черкесии которая идентифицировала себя черкесами (адыгэ). В этот пе-
риод адыгэбзэ оказывается востребованным и носителями локальных идентичностей 
как на периферии черкесских феодальных агрегаций, так и инфильтрированными в 
черкесский социум (и обладавшими специфическим правовым статусом) и изначаль-
но аллофонными резидентами. Последние, в массе своей, предстают как ассимилиро-
ванная (по меньшей мере, в языковом плане) группа населения Черкесии. Жители же 
периферийных районов шхагских княжеств (Бесленей, Большая Кабарда, Талостаней, 
Джиляхстаней) обнаруживают свой модус рецепции черкесского языка в рамках ко-
торого освоение акролекта не приводило к утрате тех или иных локальных идиом. 
Особый профиль восприятия адыгэбзэ, зиждившийся на сложившемся идентитарном 
единстве с преобладающей этнической группой сложился в юго-западном секторе 
Черкесии. На этих, и ряде других вопросов сосредоточено внимание статьи.

Ключевые слова: черкесский язык, вертикальный языковой континуум, шхагская 
диалектальная провинция, рецепция, акролект.

Предложив концепт «малой феодальной империи» [Боров, Думанов, Кажаров 
1999: 10] в отношении Кабарды XVI–XVIII вв. В.Х. Кажаров объективно расши-
рил репертуар исследовательских возможностей для осмысления политических 
характеристик, присущих ведущему черкесскому княжеству. Разумеется, как и 
любой другой подход, данная историографическая новелла может вызвать раз-
ного рода нарекания. К примеру, критики могут обратить внимание на то обстоя-
тельство, что «термин “империя” применялся для описания государств, которые 
считались репрессивными во внутренней политике и экспансионистскими в по-
литике внешней» [Суни 2007: 36]. Возможны апелляции и к тому пониманию, 
что, используя подобное понятие, речь можно вести об «огромных государствах 
“протяженного территориального доминиона”» [Суни 2007: 38]. Правомерным 
будет и напоминание о том, что с определенного периода и в рамках определен-
ной культуры империя была сопряжена с претензией «на степень и форму власти, 
которыми не могли обладать простые короли» [Суни 2007: 38]. Невозможно иг-
норировать и такой интерпретационный ракурс, согласно которому, подобная ка-
тегория применима лишь к правлению и территории охватывающей более одного 
политического сообщества, с абсолютным суверенитетом одного индивидуума» 
[Суни Р.Г. 2007: 38]. 

Представляется, что подобные возражения были предвидены мэтром совре-
менной черкесологии и он еще два десятилетия назад предусмотрительно оговорил, 
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что для адекватного восприятия предложенной оптики «необходимо абстрагиро-
ваться от обыденных ассоциаций и привычных пространственно-географических 
параметров» и обращать внимание только на сущностные моменты [Боров, Дума-
нов, Кажаров 1999: 10]. Именно на них в большинстве случаев и ориентируют-
ся современные обществоведы. «Империя, – считает М. Дойл, – это отношение, 
формальное и неформальное, в котором государство контролирует действенный 
политический суверенитет другого политического сообщества» [Суни 2007: 38]. 
Определение, воспринимающееся исчерпывающим, автор счел необходимым 
дополнить уточняющим разъяснением; свою идею он представляет как систему 
взаимодействия между двумя политическими единицами, одна из которых – до-
минирующая метрополия осуществляет политический контроль над внутренней 
и внешней политикой, т.е. действенным суверенитетом другой единицы – под-
чиненной периферии» [Суни 2007: 38]. Другая заметная фигура в исследованиях 
вопросов, связанных с имперской проблематикой Дж. Армстронг рассматривает 
империю как «сложносоставное политическое сообщество, инкорпорировавшее 
малые политические единицы» [Суни 2007: 38]. Однако устремленность к выяв-
лению эталонной модели империи вряд ли сулит успех. Вместо попыток широких 
обобщений здесь представляется более предпочтительным сосредоточиться на 
верифицируемых «частностях», обладающих объяснительным потенциалом для 
каждой конкретной исследовательской программы. В случае настоящей инициа-
тивы кажется перспективным обращение более пристального внимания на вопро-
сы внутреннего дизайна многосоставной политии с фокусировкой на ее линиях 
разломов / «соединительных швов». 

Вместе с тем представляется полезным держаться валидной позиции Р.Г. Суни 
отмечающего, «что понимание империй требует исторической контекстуализа-
ции, поскольку их жизнеспособность связана с оперативными дискурсами ле-
гитимации и зависит от международного окружения, в котором они находятся» 
[Суни 2007: 37]. 

«Имперская» метафора и процедуры ее органичного вписания в структуру ак-
туального исторического нарратива убеждает в том, что В.Х. Кажаров ясно осоз-
навал оправданность подобной установки. Как бы то ни было реалии, к которым 
ученый применил означенную терминологию чрезвычайно сложны и многомерны. 
Это обстоятельство обусловливает заведомую дискуссионность многих аспектов 
тематики. С определенностью можно говорить лишь о том, что в независимости 
от задействованной метафорики, всматриваясь в политическую структуру восточ-
ночеркесских княжеств Нового времени, мы видим композитные политии, покоя-
щиеся на принципе неравенства статуса и иерархизированного разнообразия. 

Функционирование подобных систем, как правило, имеет лингвистическое 
измерение. Относящаяся к концу 1840-х гг. констатация того, что «на всем про-
странстве от Малой Кабарды до Черного моря господствует язык черкесский 
(адыге)…» [Сталь 2014: 364] наряду с другими объясняется и этим соображени-
ем. А точнее политическими возможностями восточночеркесских княжеств от 
Джиляхстанея и Талостанея на востоке до Бесленея на западе в отношении раз-
ноязыкого населения горных долин от Аргуна до бассейна Лабы в Новое вре-
мя. В наибольшей степени доминирование шхагской диалектальной провинции 
черкесского языка в представленных географических рамках обусловливался мо-
щью и влиянием ведущего восточночеркесского княжества – Большой Кабарды. 
Поэтому в источниках отражающих языковой аспект шхагской гегемонии, как 
правило, используется соответствующая номинация. Так, в «описании народов 
владикавказского округа по обществам» в начале 50-х гг. XIX в. перечисляются 
наименования следующих локальных коллективов: «алагирцы», «чемитинцы», 
«куртатинцы», «тагаурцы», «джерахи», «кистинцы», «далногалгавцы», «кара-
булаки», «ингуши». Одной из характеристик этих сообществ автор документа 
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признает то обстоятельство, что «говорят [они] на природном своем и многие на 
кабардинском языках» (так в тексте. – Т.А.) [Народы Центрального Кавказа в 
40-х – начале 60-х годов XIX века. 2005: 27, 41]. Как видим, большую часть фи-
гурантов документа, составляют западнонахские «общества». Это обстоятельство 
подтверждает зафиксированное в предыдущем столетии наблюдение И.Г. Георги, 
согласно которому «Черкесский язык употребителен… также у чеченгов» [Георги 
2010: 177]. В связи с этим любопытно вспомнить один сюжет, развернувшийся за 
несколько десятилетий до публикации труда академика. В 1747 г. коалиция кня-
зей Хатокшоко, Бекмурза и Кайтуко изгнала из Кабарды княжеский клан Мисост.
В стремлении максимально ослабить позиции изгнанников князя-гегемоны ста-
рались отсечь своих противников от потенциала их вассалов. Для этого пщыш-
хуэ Бекмурза Батоко и Хатокшоко Бамат созвали наряду с другими и «множество 
старшин чеченских…» [Архив внешней политики Российской Империи. Ф. 115. 
Кабард. Д. 1747. Д. 3. Л. 53. Цит по: Кажаров В.Х. Традиционные общественные 
институты кабардинцев и их кризис в конце XVIII–XIX вв. 1994: 109]. Пребы-
вавшие в это время в Кабарде российские агенты, выясняя причины собрания, 
обратились за разъяснениями к «старшинам». Они объяснили, «что некоторая 
[их] часть была подвластна [Мисост] Касаю с братьями и призвали де нас для 
того, чтоб ныне по ссоре [Хатакшоко] Бамата… с реченными их владельцами
(т.е. Мисост. – Т.А.) нам подвластными их людьми не называться. И разделили де 
нас Батоко и Бамат з братьями по себе и чтоб нам тех владельцев самих и жен их 
в жилища свои не пущать и ничем не снабдевать…и, ежели у кого есть оных вла-
дельцев Месоусовых, холопов или какой скот оных им объявить, а тем владельцам 
не отдавать. И в том берут с нас присягу» [Архив внешней политики Российской 
Империи. Ф. 115. Кабард. д. 1747. Д. 3. Л. 53. Цит по: Кажаров В.Х. Традиционные 
общественные институты кабардинцев и их кризис в конце XVIII–XIX вв. 1994: 
109]. Хотя в документе ни разу не упоминается язык, на котором происходило об-
щение между участниками собрания, представляется маловероятным, чтобы при 
выработке его определяющих формулировок игнорировался язык находившихся 
на вершине сюзеренно-вассальных связей региона феодалов. В особенности, это 
касается такого ключевого момента форума, как присяга, к которой в черкесской 
политической культуре выработалось весьма щепетильное отношение.

Рассуждая о практическом измерении бытования черкесского языка среди жи-
телей конгломерата ираноязычных коллективов, уместно обратиться к коммуни-
кативным навыкам представителя самой восточной их локальной группы – тага-
урского алдара Мусы Кундухова. Для этого обратимся к одной из особенностей 
весьма насыщенной беседы, которую он вел в Тифлисе с депутатами из Кабарды 
пши Мисост Алхасом и тлекотлешем Анзор Магометмирзой накануне шамилев-
ского похода 1846 г. В ходе общения черкесские аристократы поведали Кундухову 
об одном сюжете, развернувшемся в начале российско-черкесского противостоя-
ния в 60-х гг. XVIII в. Спустя годы, вспоминая о впечатлившем его рассказе, ав-
тор решил не просто воспроизвести канву повествования, но, и, видимо, в целях 
максимальной убедительности, привести его «ключевые слова» в максимально 
приближенной к аутентичной семантике и звучанию форме. Так, Екатерина II в 
тексте фигурирует как «Царь-Женщина» (в черкесском языке отсутствует грам-
матические роды и ввиду того, что словообразование в нем происходит по прин-
ципу полисинтетичности; очевидно здесь мы наблюдаем кальку слов «пащтыхь 
гуащэ»). Драгоценности, полученные от нее названы «блестящими камнями» –
«мывэ цIу» (в примечании автор сам расшифровывает его смысл). Слова, заим-
ствованные из арабского и прочно укоренившиеся в черкесском языке «блеск 
(нур) Кабарды», «харам», «афорни!» – афэрым, «намус (честь)» которые исполь-
зованы собеседниками тагаурского алдара безошибочно удостоверяют, что обще-
ние происходило на черкесском языке (иначе сложно представить воспроизведение 
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соответствующих лексем спустя десятилетия после самой встречи) [Муса-Паша 
Кундухов: интернет ресур]. Другой тагаурец – Кудаберд Шанаев засвидетельство-
вал, что будучи мальчиком «находился для обучения кабардинскому языку у кня-
зя Магомета Докшукина» [Марзоев 2012: 287]. В этом плане закономерно, что 
Г.Д. Тогошвили не сомневался, что «социальные верхи Осетии владеют черкес-
ским языком» [Тогошвили 1977: 41–42, 56]. 

В наиболее выраженной форме данное обстоятельство проявилось в среде не-
упомянутой в вышеприведенном перечне ираноязычной агрегации, а именно ди-
горской. Вместе с тем, источники говорят, что именно «Дигорцы больше других 
Осетин окабардинились в своем языке и обычаях ибо издревле составили часть 
удела Бекмурзина и Кайтукиных в Большой Кабарде» [Алиева 2017: 212]. В дру-
гой работе отмечалось, что «знание кабардинского наречия для привилегирован-
ных классов Дигории являлось по обычаю… обязательным» [Линден 2006: 342]. 
Подробности того, как технически реализовывалась такая установка мы можем 
вычитать из другого источника. Он гласит: «Детей своих они, подобно высшим 
сословиям, не воспитывали дома, а отдавали аталыкам сначала на родине, а потом 
в Кабарду; поэтому-то без исключения все мужчины привилегированных дигор-
ских сословий говорят по-кабардински. Знание кабардинского языка для них как 
бы обязательно, и оно составляет резкую черту, отделяющую в Дигории господ 
от простолюдинов [Сборник документов по сословному праву народов Северно-
го Кавказа 2003: 106]. «До эпохи национализма язык очень редко выделяли как 
фактор, на котором основывались престиж и власть определенной группы», – ут-
верждал Ханс Кон» [Кон 2010: 31]. Если он прав (что неочевидно), выше пред-
ставленная фактография свидетельствует об одном из редких прецедентов, когда 
языковой фактор определенно обусловливал социальное положение носителей 
того или иного языка.

Разумеется, в последующем, с окончанием Кавказской войны, компетентность 
как иронцев, так и дигорцев в черкесском языке резко пошла на убыль. Однако 
несмотря на отсутствие прежних, жестко детерминировавших освоение навыков 
адыгэбзэ политико-прагматических мотивов, восприимчивость к нему инерцион-
но имело продолжение еще длительное время. Видимо, учитывая это обстоятель-
ство, на излете XIX в. один из основоположников осетинской художественной 
литературы Сека Гадиев сокрушался «Чем же стали осетины? Часть – татары, 
часть – грузины. Этот – русский, тот – черкес… (выделено нами. – Т.А.) Что за 
странная картина! Может, мой народ исчез?» [Гадиев 2008: 141–142].

К западу от конгломерата ираноязычных обществ модус рецепции черкесского 
языка, в целом, имел те же характеристики. Леонтий Люлье в 1846 г. к народам, 
говорящим «черкесским наречием» относил «балкарцев», «шигиемцев» и карача-
евцев [Люлье 1846: V, VII]. Даже спустя полвека, когда от кабардинского домини-
рования в регионе не осталось и следа, согласно А.В. Старчевскому мало что из-
менилось. В отношении востребованности компетентного знания языка бывших 
политических гегемонов региона этот автор фиксировал следующее: «Карачаев-
цы, Шигемцы и Баикары говорят кроме татарского, по-кабардински» [Старчев-
ский 1893: 674–675].

Следующий кластер реципиентов черкесского языка составлял абазский 
массив населения Западного Кавказа. К народам, говорящим на адыгэбзэ источ-
ник относил «Абхазского происхождения: 1) Басихог или Абазинцы Алтыкесек;
2) Башилбай; 3) Там; 4) Шагирай; 5) Казилбек; 6) Баг и 7) Баракай» [Люлье 1846: 
V]. Да и Карл Сталь отмечал, что «Абазинцы…, кроме своего языка, говорят все 
черкесским языком» [Сталь 2014: 364]. В этой связи уместно вспомнить тезис 
Хатокшоко Бамата, выдвинутый им за столетие до этого; говоря об абазинах он 
утверждал, что «и разговор у них такой же как у нас» [Кабардино-русские отно-
шения 1957: 164]. «Из абхазских племен большая часть, сверх своего природнаго 
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языка, говорит по-кабардински; прочие же бесленеевским наречием» сообщал 
другой источник [Старчевский 1893: 674–675]. Здесь, разумеется, речь шла об 
абазском населении Бесленея и Большой Кабарды. Однако отдельные источни-
ки позволяют говорить о влиянии черкесского языка и на южном склоне хребта, 
включая и княжескую Абхазию. Так, во второй половине XIX в. посещавшие 
с академическими целями регион путешественники отмечали: «Абхазцы же в 
самом наречии позаимствовали многое у соседей Кабардинцев» [Алиева 2017: 
251]. Спустя десятилетия, разбиравшийся в вопросе профессиональный линг-
вист Симон Джанашиа констатировал: «Абхазский генетически связан с черкес-
ским и в то же самое время находится под большим его влиянием» [Джанашиа 
2007: 111]. Видимо не без оснований, поэтому, позднее Г.А. Климов говорил о 
«наводнении» им наряду с осетинским, балкарским и другими языками абхаз-
ского «причем пережитки его приоритета, наряду с кабардинским аристократиз-
мом и комильфотностью, сохранялись здесь еще в XIX в.» [Климов 1959: 19].
В этом плане не будет натяжкой предположить, что консультации цебельдин-
ского князя Маршана с одним из черкесских пши в контексте судьбоносных 
для Абхазии событий 1810–1811 гг. происходили на адыгэбзэ [Акты, собран-
ные кавказской археографической комиссией 1870: 877]. Однако, очевидно, 
что в отличие от населения локальных сообществ, прочно инкорпорированных 
в политическое тело восточночеркесских княжеств лингвистическое влияние 
в Абхазии, зиждилось на идеологических и культурных основаниях. В силу 
отсутствия жесткой политической детерминированности рецепции адыгэбзэ 
обладание навыками черкесского языка у населения Абхазского княжества 
определенно было менее выраженным. Более того, к 40-м гг. XIX в. даже в 
Садзене, за десятилетие до этого идеологически, культурно, политически и 
идентитарно артикулировавшем свою ориентацию на Черкесию, черкесским 
языком владело «весьма незначительное число, преимущественно из князей и 
дворян» [Люлье 1846: V; Алоев 2016: 21–29].

А вот языковая ситуация к западу от Садзена была радикально иной. Так, Лю-
лье отмечал, что «из живущих же на южном скате тогож хребта; говорят Черкес-
ским наречием отдельный народ Убыхи». В другом месте, обращая внимание на 
динамику и тенденции сложившейся там языковой ситуации, он писал: «Убыхи 
говорят особым языком, не имеющим сходства ни с черкесским, ни с абхазским. 
Со временем язык этот может исчезнуть по всеобщему употреблению языка чер-
кесского» [Люлье 2014: 68]. О предпосылках такой возможности писал и Торнау: 
«Убыхи, хотя по происхождению своему и не принадлежат к племени черкесско-
му, но слившись с соседями своими, которых язык предпочитают собственно-
му…» [Торнау 1999: 491]. «Убыхи говорят общечеркесским языком, только бук-
ву х произносят более гортанью», – отмечалось у другого автора [Старчевский 
1893: 674–675]. «По словам хакучей, – пишет он, – у убыхов было два языка – один 
общечеркесский, адыге, общераспространенный среди них и более всего употре-
блявшийся, а другой – свой собственный язык, которым они пользовались тогда, 
когда желали, чтобы их не поняли другие черкесы, например находясь в плену. 
Этот последний язык носил у них название абзабзы…» [Альбов 1894: 141–142]. 
Ногма Шора также обращал внимание на этот вопрос: «Язык Атыхейский, или го-
воря понятнее, язык Кабардинский… или вариантами его, более или менее к нему 
подходящими, говорят… И большая часть племени Убых» [Ногма 1959: 55]. Карл-
гоф, в этой связи, подчеркивал: «Происхождение убыхов неизвестно, но по образу 
жизни, общественному устройству, нравам и обычаям они сходны с Черкесами 
и все вообще говорят, кроме своего природнаго, на Черкесском языке» [Карлгоф 
2008: 269]. Далее, он продолжал: «…племя убыхов, которыя хотя по происхож-
дению и языку вовсе не принадлежат к народу адиге, но по нравам, обычаям,
общественному устройству и по всеобщему употреблению у них черкесского 
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языка наравне с природным их языком могут быть причислены к группе черкес-
ских племен» [Карлгоф 2014: 9]. Особенности языковой ситуации в юго-западном 
секторе Черкесии проясняет и другое наблюдение. «Мне удалось познакомиться 
с одним джигетским князем, который уверил меня, что знает по-убыхски в со-
вершенстве, так как всю жизнь провел с убыхами. При этом продиктовал он мне 
с полсотни слов и несколько фраз, которые мой переводчик абхазец признал со-
вершенно чуждыми абхазскому языку. Но сличив записанное с несколькими нахо-
дившимися у меня образчиками адыгского языка, я убедился, что все переданное 
мне принадлежит адыгскому языку с легкими изменениями в произношении», – 
отмечал П.К. Услар [Услар 1887: 9]. 

Особое положение среди реципиентов адыгэбзэ занимал ногайский массив 
населения Черкесии. В 1830-х Хан-Гирей говоря о ногайцах отмечал, что «меж-
ду ними язык черкесский, говоря вообще сделался общим» [Хан-Гирей 2008: 
256]. Люлье в 1846 г., рассуждая о носителях черкесского языка, говорил о том, 
что и «ногайцы, известные под названием Закубанских» относятся к их числу 
[Люлье 1846: V, VII]. Сталь, спустя несколько лет подтверждал, что «ногайцы 
закубанские, кроме своего языка говорят все черкесским языком» [Сталь 2014: 
364]. По окончании Кавказской войны представители российского правитель-
ства констатировали ситуацию при которой «Близость соседства кабардинского 
народа и непосредственно его преобладание над другими были причиной того, 
что закубанские ногайцы сходны в образе жизни с кабардинцами, коих нравы и 
обычаи служат предметом подражания для закубанских ногайцев. Большинство 
ногайцев говорят по-черкесски, по-абазински, детям своим дают черкесские 
имена чаще, чем общеногайские. Почти все обряды, костюм, пища, постройка и 
расположение домов, песни и танцы – все перенято ими у кабардинцев» [Сбор-
ник документов по сословному праву народов Северного Кавказа 2003: 136.]. 
Спустя десятилетия другой автор, привнося новую расстановку в акцентах язы-
ковой ситуации констатировал, что «Закубанские ногайцы говорят также, кро-
ме собственнаго, и общечеркесским наречием» [Старчевский 1893: 674–675]. 
Весьма примечателен черкесский профиль языковой ситуации у ногайцев уже 
на рубеже XIX–XX вв. Об этом можно судить по одному сюжету, связанному 
с поездкой знаменитого джегуако Агноко Лаша к ногайскому хану. Считая не-
возможным обратиться с прямой просьбой о материальном вспомоществовании 
будучи представителем Кабарды, Агноко затянул свой дифирамб, обращенный 
к ногайскому "феодалу": 

«-Нэгъуей хъаныжьу 
Ижь лъандэрэ бланафэ бгъэн!
Унагъуэ хахуэу хэкушхуэрыс,
Узэрыс пхафэм уибэгъухьыну 
Сынохъуэхъун щхьэкIэ сыкъыпхуэкIуащ.
Хабзэу къысхуэпщIар Къэбэрдей щIыпIэм 
Зы Iупэ закъуэкIэ щысIуэтэжынщ…»

«[Эй,] Большой ногайский хан*, 
Вековой покровитель [своим подданным].
Славной фамилии [представитель] – обитатель большого Хэку, 
Чтобы ты в степи благоденствовал
Выразить благопожелания я посетил тебя. 
Чтобы о проявленном тобой [в отношении меня] хабзэ я Кабарду
Оповестил громогласно» (перевод наш. – Т.А.)

[Агънокъуэ Лашэ 2016: 138] 

* Словоупотребление слова «хан» в черкесском языковом сознании этого времени, разумеется, 
было анахронистичным и не предполагало обозначения феодального титула.
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Восхищенный панегириком, исполненным в сугубо черкесской традиционной 
манере, ногаец щедро одарил джегуако. Вряд ли есть необходимость в обоснова-
нии того, что адекватная оценка изощренного агноковского слога (изобилующего 
специфическими лексическими и фразеологическими формами) требовала ком-
петентного знания черкесского языка.

Примечательно, что к исходу первой четверти XX в. ногайцы не только были 
массово вовлечены в стихию черкесского языка. Консолидационные процессы 
в Верхней Кубани привели к тому, что ногайское население данного субрегиона 
стало отождествлять себя с черкесами. На это, в своей работе, указывал исследо-
ватель этнолингвистических процессов на Северном Кавказе.

Н.Ф. Яковлев. Рассуждая о современном ему словоупотреблении термина 
«адыгэ» он подчеркивал, что так «называются здесь все жители плоскости Пред-
кавказской равнины, то есть кабардинцы, абазинцы и ногайцы в отличие и в про-
тивоположность жителям нагорной полосы – карачаевцам» [Яковлев 2020: 20]. 
Развивая свои размышления, автор вскрывал и аксиологический аспект подобного 
явления, отмечая, что «в настоящее время термин «адыге» в том толковании, ко-
торое придается ему самими местными жителями, получает свое идеологическое 
обоснование в их устах как прозвище более культурного, более правоверного в 
религиозном отношении мусульманского населения, отличающегося знанием за-
конов высшей вежливости (адыгэ хабзэ)» [Яковлев 2020: 22]. Симптоматично, 
что оценки, хронологически относящиеся к начальному этапу большевистского 
нациестроительства вполне корреспондируют с представлениями о лингвосо-
циальных доминантах, определявших культурно-цивилизационный облик реги-
она задолго до этого времени. Но прежде, чем проиллюстрировать фундиро-
ванность подобного взгляда в отношении вовлеченных в черкесский этнополи-
тический контекст региональных агрегаций, имеет смысл обратить внимание 
на круг специфических резидентов Черкесии так или иначе вписавшихся в ее 
лингвокультурный ландшафт. 

Речь идет о той категории обитателей страны, которые обладали статусом 
хьэщIэ (буквально: гость) и по своему социальному положению приближавшихся 
к клиентам суверенных правителей страны. К таковым относились разновремен-
но появлявшиеся в Черкесии «сообщества» «френккардашей», некрасовских каза-
ков, армян, а также совсем выбивавшиеся по происхождению и социальному ста-
тусу из любого шаблона – хануко («хъаныкъуэ»). Суммируя сведения источников, 
можно сказать, что появление последних (впрочем, как и первых) напрямую было 
связано с возвышением рядом с Черкесией могучего Крымского ханства во второй 
половине XV в. С определенного момента, преимущественно со второй половины 
следующего столетия, Бахчисарай стал поставлять в Черкесию своих неугодных 
отпрысков, временами образовывавших обособленные «патронимические» кол-
лективы. Вместе с тем, несмотря, на более чем знатное происхождение, говорить 
об их политическом влиянии в стране не приходилось. Черкесы, как отмечается в 
одном из документов, «относились всегда к ним, как к почетным гостям, оказывая 
им лишь первенствующее перед всеми другими сословиями наружное почтение 
и величая их хануко; никакой власти и значения в делах народных они не имели и 
жили теми средствами, какие сами могли добывать. По этой причине они удержа-
ли только лишь свое наименование и сохранили свои семейные обычаи; но язык, 
костюм, образ жизни и вообще все понятия они переняли от горцев» [Сборник 
документов по сословному праву народов Северного Кавказа 2003: 178]. Наблю-
дения Сталя не менее красноречивы. Рассуждая о практике отдачи ханами «своих 
сыновей в аталыки (на воспитание) к черкесам» с далекоидущими замыслами, 
он риторически вопрошал: «И что же вышло?». Предъявляемый ответ был сле-
дующий: «Ханские дети (хануко) поселившись между горскими народами, очер-
кесились, были черкесами уважаемы за происхождение. Но, несмотря на связи с 
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Крымом, несмотря на родство с черкесскими князьями (ни один из этих хануко 
не оставил себе малейшего владения, не получил нигде (кроме как личными ка-
чествами) влияния на судьбу общества, в котором он жил. Везде местный черкес-
ский князь больше значил, чем хануко» [Сталь 2014: 358–359]. Однако и такое по-
ложение справедливо лишь в отношении ситуации на западе Черкесии. В Кабарде 
же, хануко не образовывали никаких «стационарных колоний». Здесь типичной 
представлялась ситуация, когда действующего «крымского хана сын к… [князям] 
Мусавытовым (Мисост. – Т.А.) детям прислан был для обучения черкеского языку, 
и он того черкеского языку обучился» [Кабардино-русские отношения 1957: 25]. 
И, как правило, если политическая ситуация в ханстве для кабардинских воспи-
танников не предвещала опасности, прошедшие черкесскую инкультурацию хан-
ские отпрыски возвращались на родину. 

С высокой долей вероятности можно предположить, что и жители появив-
шейся осенью 1708 г. в Черкесии небольшой колонии донских казаков (сначала 
в низовьях Лабы, а затем на Таманском полуострове) – некрасовцев, в последую-
щие десятилетия, в той или иной степени восприняли черкесский язык. Но осо-
бое место в лингвосоциальном ландшафте Черкесии длительное время занимали 
армяне. Как сообщают источники, последние выехали в Черкесию «из Крыма не 
позже конца XVI века и, заручившись покровительством сильных лиц, водвори-
лись между ними, вероятно, с торговыми целями и с течением времени, сохранив 
только религию предков, всецело приняли в своей жизни обычаи, язык (выделено 
нами. – Т.А.) и все условия горской жизни, ничем не отличаясь от коренных оби-
тателей, кроме некоторых различий в отношении работы» [Сборник документов 
по сословному праву народов Северного Кавказа. 2003: 150]. «Торговое сословие 
в горах, – выясняя специфику данной «прослойки» писал Карлгоф, – состоит из 
живущих там армян, которые не причисляются к народу, а считаются гостями…» 
[Карлгоф 2014: 19]. По-видимому, последнее обстоятельство сыграло ключевую 
роль в относительно легком дистанцировании и направленном дрейфе армян 
от черкесов в ходе Кавказской войны и последующих сознательных усилиях по 
оставлению черкесской культурной матрицы. Г.М. Дерлугьян общий вектор дан-
ного процесса описывает следующим образом: «Черкезо-гаи «расчеркешивались» 
даже в двух направлениях одновременно – русифицируясь и восстанавливая армян-
скую идентификацию (выписывались армянки-невесты, учителя, священники –
ведь армянского черкезо-гаи не знали)» [Дерлугьян 2018: 115].

Исторический взгляд на условия функционирования черкесского языка в кав-
казском регионе на протяжении Нового времени подталкивает к осмыслению 
«протуберанцев» адыгэбзэ вне границ устойчивой макросистемы черкесских по-
литий. Однако задачи настоящей работы не предполагают обстоятельного анализа 
данных о специфике бытования черкесского языка в географических пунктах от 
Мегрелии до Астрахани и от Крыма до Каира. Объемная реконструкция данного 
аспекта проблемы требует отдельной исследовательской инициативы.

Возвращаясь к субстратным основам длительного и устойчивого преоблада-
ния черкесского языка в кавказском регионе целесообразно принять во внимание 
культурно-символические императивы, определявшие цивилизационный кон-
текст его бытования. Недостатка в источниках, отражающих данный аспект исто-
рических реалий нет. Однако во избежание избыточного воспроизведения взгля-
дов, давно составляющих общее место в кавказологии обратимся буквально лишь 
к нескольким наблюдениям. 

Хрестоматийное описание П.С. Потемкина 1784 г. в этом плане не теряет ак-
туальности. Красноречивым представляется мотивировка его познавательной ини-
циативы. «Приложив всевозможное старание познать нравы и состояние всех на-
родов в Кавказских горах и вокруг оных обитающих, не пропустил я ничего, что толь-
ко могло мне подать об них познание, и, собрав разныя сведения по объявлениям
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наилучших людей, нахожу достойным описать кабардинцов, яко главнейших меж-
ду всеми народами, занимающими все пространство земли, лежащей у подошвы 
Кавказских гор, между Каспийским и Черным морем» [КРО 1957: 359]. Т.е. автор 
исходил из возможности «познать нравы и состояние всех народов в Кавказских 
горах» через изучение «главнейших» из них. Хотя Потемкин и не упустил поли-
тического аспекта этого «главенства» все же сумел артикулировать другую, более 
важную, с точки зрения поставленной им задачи, компоненту заинтересовавшего 
его предмета. «Кабардинцы между всеми горскими народами, кроме дагестанцев, 
имеют преимущество, все протчия роды, как-то: кумыки, чеченцы, карабулаки, 
аксайцы, андисцы, асетинцы, абазинцы, беслинейцы, кигушевцы и протчия не 
только подражают оным, во нравах, во всех обычаях…» Как можно заметить, 
фокусировка российского вельможи «на нравах и обычаях» удивительным обра-
зом созвучна тайлоровской дефиниции культуры, сформулированной британским 
ученым много позже. 

Спустя столетие имперские агенты не изменили своего взгляда на трендсетте-
ров культурных процессов в регионе; правда к этому времени формулировки ста-
ли более точными. «Кабардинский народ, принадлежащий по языку, обычаям и 
происхождению к адыгейскому племени, вследствие воинственности своих вож-
дей, силою оружия подчинивших себе множество других туземных племен, оби-
тавших по Тереку, Кубани и в глубине гор Северного Кавказа до подчинения этого 
края Российской державе, стоял во главе не только своего родного адыгейского 
племени, но и всех кавказских народов, составляя в среде их центр присущей 
им цивилизации. Нравы, обычай и сам строй общественной жизни кабардинцев 
с охотой перенимались и усваивались побежденными племенами, на которых и 
поныне лежит неизгладимая печать бывшего над ними господства кабардинского 
народа и его предводителей» [Сборник документов по сословному праву народов 
Северного Кавказа. 2003: 77]. Авторы данного текста уверенно констатировали 
«высокое, так сказать, цивилизующее положение (выделено нами. – Т.А.) сего 
последнего в среде более или менее зависящих от него племен…» [Сборник до-
кументов по сословному праву народов Северного Кавказа 2003: 76]. Примерно 
в это время черкесский классик Каламбий, оснащенный, в отличиеот вышепри-
веденных авторов, эмической оптикой, отмечал: «Обычаи, манеры, даже костюм 
и конская сбруя адыгов были издавна для остальных горских народов предметом 
усердного подражания и заимствования. Самые значительные из них по числен-
ности и устойчивости племенных своих преданий сильно подчинились рыцарско-
аристократическому влиянию адыгов. Высшие сословия их переняли у последних 
не только образ жизни, но и предпочитали их язык своему родному (выделено 
нами. – Т.А.). Они также усердно желали казаться черкесами, как еще недавно 
иные русские хотели преобразиться в французов. Само собою разумеется, что и 
народ старался по возможности не отставать в этом отношении от своих пред-
ставителей» [Каламбий 1987: 223]. Последний тезис позволяет и подвигает к до-
полнению суждений Джеймса С. Скота, о том, что «ровно так же, как римляне 
использовали греческий язык, первый французский королевский двор – латынь, 
русская аристократия и царский двор – французский, а вьетнамский королевский 
двор – китайскую систему письменности и конфуцианство» [Джеймс 2017: 170]  
разноязыкое население ансамбля черкесских «лимитрофов» Нового времени дея-
тельно осваивало адыгэбзэ.

Осмысляя всю систему факторов, детерминировавших подобное положение 
Н.Ф. Яковлев ретроспективно обнаруживал: «Кроме насаждения феодализма в 
горах, а также экономического и политического воздействия, кабардинский фео-
дализм оказывал также крупнейшее культурное влияние на все зависимые наро-
ды. Влияние это выразилось, между прочим, в сохранении кабардинского языка как 
языка международного, главным образом на осетинском, балкарском, карачаевском и 
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абазинском нагорьях. Кабардинский язык в это время обслуживал все протяжение 
Северо-Кавказского торгового пути, начиная от устьев Терека и кончая беслене-
евцами на западе, однако с кабардинским языком при некотором навыке феодал-
кабардинец мог доехать и до черкесского Черноморского побережья на крайнем 
западе и устьев Кубани» [Яковлев 2020: 105]. В действительности же в Черкесии 
существовало единое пространство общения и у дворян из восточночеркесских 
княжеств для передвижения по стране не было необходимости в иных навыках 
кроме знания шхагского диалекта черкесского языка не говоря о том, что для мно-
гих из них (воспитывавшихся в кяхских семьях) западный диалект был первым. 

Суммируя сообщения обширного корпуса источников относительно особен-
ностей функционирования адыгэбзэ/адыгабзэ среди иноязычного населения чер-
кесских политий Средневековья и Нового времени можно прийти к некоторым 
заключениям. Языковые процессы в Черкесии и во фронтирной зоне по ее пери-
метру стабильно отличались сложностью и разнородностью и, в основном, опре-
деляются понятием диглоссии с характерным для нее несбалансированным дву-
язычием. Ситуация сосуществования двух языков (в каждом конкретном локаль-
ном секторе) применяемых их носителями в различных функциональных сферах 
также описывается концептом вертикального языкового континуума. Структурно 
он формируется на базе взаимодействия разноуровневых языковых сущностей, 
представленных полярными идиомами базилекта и акролекта. Обладавшая мощ-
ной политической, экономической, культурной и демографической инфраструкту-
рой черкесский язык в рассматриваемый период находился на уровне акролекта в 
сложившемся в регионе языковом континууме. 
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CIRCASSIAN LANGUAGE:
METHODS OF RECEPTION AND METHODS OF FUNCTIONING 

IN THE SYSTEM OF ETHNOPOLITICAL TIES IN THE NORTH CAUCASUS
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searcher of the Department of Medieval and Modern History, Institute for the Humanities Re-
search – Affi  liated Federal State Budgetary Scientifi c Establishment «Federal Scientifi c Center 
«Kabardian-Balkarian Scientifi c Center of the Russian Academy of Sciences» (Nalchik, Russia), 
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Throughout the New Age, the active functioning of the Circassian language was observed 
not only among that part of the population of the feudal and republican polities of Circassia that 
identifi ed themselves as Circassians (Adyge). During this period, adygebze is in demand and 
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bearers of local identities both on the periphery of the Circassian feudal aggregations, and infi l-
trated into the Circassian society (and possessing a specifi c legal status) and initially allophone 
residents. The latter, for the most part, appear as an assimilated (at least linguistically) group of 
the population of Circassia. Inhabitants of the peripheral regions of the Shkhag principalities 
(Beslenei, Bolshaya Kabarda, Talostany, Dzhilyakhstani) reveal their own mode of reception of 
the Circassian language, within which the development of the acrolect did not lead to the loss of 
certain local idioms. A special profi le of perception of the Adygebze, based on the established 
identity of unity with the predominant ethnic group, developed in the southwestern sector of 
Circassia. The attention of the article is focused on these and a number of other issues. 

Keywords: Circassian language, vertical linguistic continuum, Shkhag dialectal province, 
reception, acrolect.
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АДЫГЭБЗЭ ЛЭЖЬЫГЪЭЦIЭМ И ЩХЬЭБАГЪЫМРЭ
И ГРАММАТИКЭ КАТЕГОРЭ НЭХЪЫЩХЬЭХЭМРЭ ЯДЭПЛЪАГЪУ 

ЩХЬЭХУЭНЫГЪЭХЭМ ЯТЕУХУАУЭ
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доктор, адыгэбзэ секторым и щIэныгъэ лэжьакIуэ пашэ, Гуманитар къэхутэныгъэхэмкIэ 
институт – Федеральнэ къэрал бюджет щIэныгъэ IуэхущIапIэ «Урысейм щIэныгъэхэмкIэ 
и академием и Къэбэрдей-Балъкъэр щIэныгъэ центр» Федеральнэ щIэныгъэ центрым» 
и филиал (Налшык, Урысей), bizhoev1952@mail.ru

Мы статьям и къалэнщ адыгэбзэ лэжьыгъэцIэм и зэхэлъыкIэм и гугъуагъымрэ 
апхуэдэу зэрыщытым абы и грамматикэ категорэ нэхъыщхьэхэм яхилъхьэ 
щхьэхуэныгъэхэмрэ нэрылъагъу къищIыныр. Темэ мыбы къыщыIэтамкIэ щыIэ хъуа 
лэжьыгъэ куэдыр ди тегъэщIапIэу дэ нэхъ гулъытэ худощI ди нобэм къэс зи гугъу 
ямыщIа е еплъыкIэ зэмыщхь зиIэ Iуэхугъуэхэм. Псом япэу мыпхуэдэ лэжьыгъэ 
дыхуей щIэхъуар мы зэманым дызэлэжь академическэ грамматикэщIэм папщIэщ – ар 
къыдэкIын хуейщ зэIумыбзыгъэ хэмылъу е, нэгъуэщI мыхъуми, апхуэдэу япэрейхэм 
яхэлъахэр Iэмал зэриIэкIэ нэхъ гъэмэщIауэ. Абы нэхърэ и мыхьэнэр зыкIи мынэхъ 
мащIэу нэгъуэщI зы проблеми щыIэщ – ар бзэщIэныгъэм ехьэлIа фIэщыгъэцIэхэр 
(терминхэр) адыгэбзэкIэ зэгъэпэщынырщ, апхуэдэ щIыкIэкIи адыгэбзэм и щIэныгъэ 
стилыр егъэфIэкIуэнырщ.

Статьяр Iыхьэ зыбжанэу зэхэлъщи, япэрейр топсэлъыхь адыгэбзэ лэжьыгъэцIэм 
и полисинтетизмэм, нэгъуэщIу жыпIэмэ щхьэбагъэм, адэкIэ щхьэхуэ-щхьэхуэу 
щызэпкърыхащ абы и категорэхэр: лъэIэсыгъэ-лъэмыIэсыгъэр, ахэр зыр адрейм 
зэрыхуэкIуэ Iэмалхэмрэ нейтрал лэжьыгъэцIэ гупым я щытыкIэмрэ къызэщIиубыдэу, 
хъеигъэ-мыхъеигъэр, уха-мыуха гъэпсыкIэхэр, щхьэхъуэжыр. Иужьрейм деж 
къыщыгъэлъэгъуащ зи псалъэхъуэж парадигмэр ныкъуэ лэжьыгъэцIэ лIэужьыгъуэхэр, 
языныкъуэ гъэпсыкIэхэм къагъэхъу омонимиер. 

Зэрыгъуэзэн псалъэхэр: адыгэбзэ, лэжьыгъэцIэ, щхьэбагъэ, хъей, мыхъей, уха, 
мыуха, омонимие. 

Адыгэбзэм пасэ зэманхэм къыщежьа нэщэнэу иIэщ и лэжьыгъэцIэ системэр 
и зэхэлъыкIэкIэ егъэлеяуэ гугъуу икIи синтез лъагэ иIэу зэрыщытыр [Кумахов 
1989: 122].

ЛэжьыгъэцIэ псалъэгъэпсыкIэр зы морфемэу щытынкIэ хъунущ: адыгэзэдаибзэ 
ды- (дын), хы- (къэхын), зы- (зын). Зы морфемэ фIэкIа мыхъу мыпхуэдэ 
псалъэпкъхэр къапыувэхэм елъытауэ иджыреибзэм хэтщ «макъдэкIуашэ + 
макъзешэ», «макъдэкIуашэ + макъзешэ + макъдэкIуашэ» щытыкIэхэм ярыту: 
ды! (ды-м къытокI), со-д. Апхуэдэхэм деж адыгэзэдаибзэм и хабзэм къытенар 
кIахэбзэрщ (адыгеибзэрщ): сэ-ды [Кумахов 1989: 122]. Ауэ лэжьыгъэцIэ 
псалъэгъэпсыкIэм и лъащIэр икъукIэ куущ.

ЛэжьыгъэцIэм и синтезым и кууагъыр уегъэлъагъу ди бзэм и мыпхуэдэ 
щапхъэм:

шэ
е-шэ-ж
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з-гъэ-шэ-жы-ф
е-з-гъэ-шэ-жы-ф-а-т
д-е-з-гъэ-шэ-жы-ф-а-т
къы-д-е-з-гъэ-шэ-жы-ф-а-тэ-къым

[Кабардино-черкесский язык 2006: 154].

Мы «щимэм» шэ лъабжьэ морфемэм и еханэ псалъэгъэпсыкIэр щыгъэгугъуащ 
лъабжьэгъусэ элементипщIкIэ – лъабжьэпитхурэ лъабжьэужьитхукIэ. Ауэ 
щыIэхэщ зи псалъэ парадигмэхэр морфемэхэмкIэ нэхъыбэжу гъэкIыхьахэр. 
Иужьрей псалъэгъэпсыкIэм иджыри лъабжьэгъусэ морфемэ зыбжанэкIэ 
зебгъэубгъуфынущ: у-а-къы-ды-д-е-з-гъэ-шы-жы-ф-а-тэ-къым-и. Зы псалъэм 
къызэщIиубыдэ мы парадигмэр мыхьэнэ зиIэ Iыхьэ пщыкIутхуу зэхэтщ 
(лъабжьэпэу и + лъабжьэ морфемэ + лъабжьэужьу хы): у – етIуанэ щхьэм и 
закъуэ бжыгъэм ит объект занщIэ, а – ещанэ щхьэм и куэд бжыгъэм ит объект 
мыблагъэ, къы- – лъэныкъуэ лъабжьэпэ, ды- – зэпыщIэныгъэ лъабжьэпэ, д- – 
щIыпIэ лъабжьэпэ, е- – ещанэ щхьэм и закъуэ бжыгъэм ит объектым и лъабжьэпэ, 
з- – япэ щхьэм и закъуэ бжыгъэм ит субъктым и лъабжьэпэ, гъэ- – хуэгъэуш 
лъабжьэпэ, шы – шэ-н лэжьыгъэцIэм и морфемэ, -жы – зыгъэзэж лъабжьэужь, 
-ф – хузэфIэкIыныгъэ лъабжьэужь, -а – блэкIа зэман лъабжьэужь, -тэ – зэман 
лъабжьэужь («абы щыгъуэ» мыхьэнэ иIэщ), -къым – мыхъуныгъэ лъабжьэужь, 
-и – тешэ мыхьэнэ зиIэ лъабжьэужь. ЛэжьыгъэцIэм и синтез лъагэр къыхокI щхьэ, 
бжыгъэ, зэман, тешэ категорэхэм къадэкIуэу мыхъуныгъэри, арэзыгъэри, упщIэри, 
хуэгъэушыныгъэри, зэщIыгъуныгъэри, щIыпIэри, лъэныкъуэри, нэгъуэщIхэри 
морфологие илъэныкъуэкIэ къэгъэлъэгъуа зэрыхъум.

ЛэжьыгъэцIэм и зэхэлъыкIэр, абы и псалъэщI, псалъэзыхъуэж категорэ 
нэхъыщхьэхэр, абыхэм яку дэлъ зэхущытыкIэхэр, зи бжыгъэкIэ куэд хъу 
псалъэпкъыщI элементхэр зэрызэлъытамрэ зэрызэкIумрэ, щхьэ лъабжьэгъусэхэм 
псалъэпкъ лIэужьыгъуэ зэмыщхьхэм я хэувэкIэр, ахэр адрей категорэ гъэпсыкIэхэм, 
абыхэм лэжьыгъэцIэр лъэIэс-лъэмыIэсри яхэту, зэрелъытар, нэгъуэщIхэри адыгэ 
псори зы бзэу щыщыта лъэхъэнэм къыщожьэ. Абы ищIыIужкIэ зи мыхьэнэкIэ 
нэхъыщхьэ элементхэр (щхьэ, хуэгъэуш, мыхъуныгъэ, апхуэдэуи псалъэщI, 
псалъэзыхъуэж гъэпсыкIэхэр къызэзыгъэпэщ нэгъуэщI формантхэри) къухьэпIэ 
кавказыбзэхэр (абхъаз-адыгэ бзэ гупыр) зыуэ щыщыта зэманым хуокIуэж.

Къыхэгъэщыпхъэщ адыгэ лэжьыгъэцIэр адрей къухьэпIэ-кавказыбзэхэм я 
лэжьыгъэцIэм Iыхьлы хуэзыщI я зэхуэдэ нэщэнэхэр а лъэхъэнэ дыдэм къыщежьэ 
зэхэлъыкIэ-типологие зэщхьыныгъэхэм къагуэхыпIэ ямыIэу зэрапыщIар. 
Зэрытлъагъунущи, къухьэпIэ-кавказыбзэхэр зыбзэу щыщыта зэман жыжьэм 
хуэкIуэж зэхэлъыкIэ иерархие щхьэхуэныгъэхэр иджырей бзэ гупым щыщ 
дэтхэнэми хъарзынэу къыщызэтенащ – ар и щыхьэтщ лэжьыгъэцIэм и генетикэ, 
типологие нэщэнэхэр быдэу зэрызэпыщIам. Абы илъэныкъуэкIэ лэжьыгъэцIэр 
адрей псалъэ классхэм къащхьэщокI, иджырей абхъаз-адыгэбзэхэр зэкъуэзыгъэувэ 
зэхэлъыкIэ-типологие икIи генетикэ (зэIыхьлыгъэ) нэщэнэ зыкъом пасэреибзэм 
ейуэ зэрихъумамкIэ. КъухьэпIэ-кавказ щытыкIэм и зэхэлъыкIэ-типологие нэщэнэу 
лэжьыгъэцIэм хэтхэм я куэдагъукIэ абы къыпэхъун адрей псалъэ лъэпкъыгъуэхэм 
яхэткъым. Ар псом япэу зэхьэлIар псалъэщI икIи псалъэзыхъуэж морфхэр, абыхэм 
субъект-объект къэзыгъэлъагъуэхэри яхэту, зэрытегуэшарщ.

КъухьэпIэ-кавказ бзэ гупым и гупкъуэжитIыр (адыгэхэмрэ абазэ-абхъазхэмрэ) 
апхуэдизкIэ зэщхьэщыкIащи, иджыри къэс абыхэм я макъхэр зэрызэхуэкIуэр икIэм 
нэсу яхузэхуакъым, ауэ апхуэдэу щыт пэтми зэхэлъыкIэ лIэужьыгъуэ нэхъыщхьэхэр 
а бзэхэм щызэтохуэ. ЛэжьыгъэцIэхэр зэрызэхэт морфемэхэм я зэкIэлъыкIуэкIэр 
абхъаз-адыгэбзэхэм апхуэдизкIэ щызэщхьщи, адыгэбзэ псалъэпкъым хэт 
мыхьэнэ зиIэ элементхэр зэрызэкIэлъыхьам ущыгъуазэмэ, абхъаз-абазэбзэхэм я 
лэжьыгъэцIэ морфемэ куэду зэхэтым и моделыр пхуэухуэнущ. Къапщтэмэ, лъабжьэ 
морфемэу (ЛЪ), хуэгъэуш (ХУ), щIыпIэ (ЩI), зэщIыгъуныгъэ (З) морфемэхэу 

БищIо Б.Ч. Адыгэбзэ лэжьыгъэцIэм и щхьэбагъымрэ и грамматикэ категорэ нэхъыщхьэхэмрэ ...



30

Вестник КБИГИ (KBIHR Bulletin). 2021. 2 (49)

зэхэт псалъэпкъ лIэужьыгъуэм бзэ гуп псом мыпхуэдэ зэкIэлъыкIуэкIэ мыхьэнэ 
зиIэ Iыхьэхэм щаIэнущ: З-ЩI-ХУ-ЛЪ [Кумахов 1989: 124].

Субъект-объект, деривацэ лъабжьэпэ икIи лъабжьэ морфемэхэм я 
зэкIэлъыкIуэкIэ модель нэхъыщхьэхэр апхуэдэу зэтехуэу, дауикI, бзэ къэс щхьэхуэ-
щхьэхуэу щызэтеувакъым, ар бзэ гупыр зыуэ щызэкъуэта лъэхъэнэм къэхъуащ.

1. ЛъэIэс, лъэмыIэс лэжьыгъэцIэхэр
ЛэжьыгъэцIэм и псалъэщI икIи псалъэзыхъуэж гъэпсыкIэхэм я системэ куэду 

зэхэлъым увыпIэ курыхыр щеубыд лэжьыгъэцIэхэр лъэIэс-лъэмыIэсу зэрыгуэшам. 
Iуэхур зытетыращи, лъэIэс нэщэнэр яхэлъщ лэжьыгъэцIэ псалъэ псоми, абыхэм я 
гъэпсыкIэхэми.

ЛъэIэс-лъэмыIэс категорэ (инвариант) мыхьэнэр синтагматикэм хуэпхь 
хъунущ, цIэм и псалъэзешэ гъэпсыкIэ пыухыкIам ит субъектрэ объектрэ 
щыIэнымрэ ахэр лэжьыгъэцIэм зэрыхэувэмрэ зэрелъытам къыхэкIыу [Джаурджий 
1995: 178]. ЛэжьыгъэцIэ лъэIэсым къегъэув зыхъуэж псалъэзешэм ит субъектрэ 
цIэиIуэ псалъэзешэм ит объектрэ иIэн хуейуэ: Дыгъэм щIыр егъэхуабэ. Мыбдеж 
дыгъэ-м субъектыр зыхъуэж псалъэзешэ гъэпсыкIэщ, щIыр объектыр – цIэиIуэ 
псалъэзешэ гъэпсыкIэм итщ. ЛэжьыгъэцIэ лъэмыIэсым и субъектыр цIэиIуэ 
псалъэзешэщ, объектыр – зыхъуэжщ: ЩIалэр тхылъым йоджэ. ЩIалэ-р субъектщ, 
цIэиIуэ псалъэзешэм итщ, тхылъым – объектщ, зыхъуэж псалъэзешэ гъэпсыкIэщ. 
ЛъэмыIэсхэр (нэхъыбэрэ), лъэIэсхэр (нэхъ мащIэрэ) объектыншэу щытынкIэ 
хъунущ: ЩIалэр йоджэр; ЩIалэм къекIухь.

ЛэжьыгъэцIэ лъэIэс зыхэт конструкцэм (зэхэлъыкIэм) эргативкIэ йоджэ, 
лъэмыIэс зыхэтым – номинативкIэ.

Конструкцэ къэхьахэм цIэм (субъектымрэ объектымрэ) и псалъэзешэ 
гъэпсыкIэр лэжьыгъэцIэм елъытащ, ауэ езы цIэ гъэпсыкIэри холэжьыхь 
лэжьыгъэцIэр (псом хуэмыдэу объектыншэр) лъэIэсу е лъэмыIэсу щытыным, ар и 
щыхьэтщ цIэмрэ лэжьыгъэцIэмрэ аналитикэ зэхущытыкIэ зэрызэхуаIэм.

Нэхъ мащIэу лъэIэсыгъэ-лъэмыIэсыгъэм еубзыху субъектымрэ объектымрэ 
я лъабжьэгъусэхэр лэжьыгъэцIэ псалъэгъэпсыкIэм зэрыщызэкIэлъыкIуэр. 
Къапщтэмэ, лэжьыгъэцIэ лъэIэсхэм субъектым и лъабжьэгъусэр объектым ейм 
япэ щоувэ: уы-з-олъагъу (уы- – етIуанэ щхьэм и закъуэ бжыгъэм ит объектыр 
къегъэлъагъуэ, з- – япэ щхьэм и закъуэ бжыгъэм ит субъектым и лъабжьэгъусэщ). 
ЛэжьыгъэцIэ лъэIэсхэр щытыкIэ хъунущ щхьитI, щхьищ, щхьиплI зиIэхэу. 
Щхьэ аффиксхэр (лъабжьэгъусэхэр) мыпхуэдэу зэкIэлъокIуэ: щхьитI зиIэхэр 
ищхьэмкIэ къыщыгъэлъэгъуащ, щхьищ зиIэхэм деж япэ увыпIэм итщ объект 
занщIэм и лъабжьэпэр, етIуанэу – объект мыблагъэм и лъабжьэпэр, ещанэ 
увыпIэм – субъектыр: сы-къы п-ху-ишащ. ЩхьитI зиIэ лэжьыгъэцIэ лъэIэсым 
зыгъэзэж гъэпсыкIэ игъуэтмэ, зы щхьэ зиIэ мэхъу, ауэ лъэIэсу къонэ; еплъ: абы ар 
итхьэщIащ – абы зитхьэщIащ; абы ар игъэпскIащ – абы зигъэпскIащ.

ЛэжьыгъэцIэ лъэмыIэсхэр щхьэзакъуэуи, щхьэбэуи щыIэхэщ: Шыр мажэ 
(щхьэзакъуэщ); ЩIалэр хъыджэбзым йожьэ (щхьитI зиIэщ), н.къ.

ЛэжьыгъэцIэ лъэмыIэсхэм нэгъуэщI зы синтаксис конструкци къагъэщI –
ар инверсие ухуэкIэщ. Мыбы ипэжыпIэкIэ субъектыр объект мыблагъэу, 
ипэжыпIэкIэ объектыр грамматикэ субъекту хэтхэщ: Сымаджэм мыIэрысэр 
хуошх; Студентым тхылъыр иIэщ. Псалъэуха къэхьахэм ипэжыпIэкIэ субъектым 
(сымаджэм, студентым) объект мыблагъэм и къалэн щегъэзащIэ, ипэжыпIэкIэ 
объектыр (тхылъыр, мыIэрысэр) щыграмматикэ субъектщ. Инверсиер аращ 
зищIысыр [Грамматика 1970: 117].

ЛэжьыгъэцIэм и субъект-объект гъэпсыкIэхэр синкретизмэм и нэщэнэщ, ауэ, 
абыхэм синтаксис конструкцэхэм яхэт цIэхэр къызэрагъэлъагъуэм къыхэкIыу, 
икIи апхуэдэу аналитикэ нэщэнэри яхэлъщ.



31

1.1. ЛэжьыгъэцIэ лъэмыIэсхэр лъэIэс, лъэIэсхэр лъэмыIэс хъуныр
ЛэжьыгъэцIэ лъэIэсхэр щытынкIэ хъунущ япэрейхэу (къызэрыкIуэхэу) 

икIи етIуанэрейхэу (къытекIахэу). Япэрейхэм хохьэ хьын, дзын, нэгъуэщIхэри, 
етIуанэрейхэм – кIуэн → кIуын, гъэкIуэн; тхэн → тхын, гъэтхэн, н.къ.

ЕтIуанэрей лэжьыгъэцIэ лъэIэсхэр Iэмал зэхуэмыдэхэмкIэ къохъу:
1. Хуэгъэуш лъабжьэпэ гъэ-м лэжьыгъэцIэ лъэмыIэсхэр (хъейхэри 

мыхъейхэри) лъэIэсым хуегъакIуэ: псэлъэн – гъэпсэлъэн; щытын – щыгъэтын, 
н.къ. [Урыс 2001: 152; Джаурджий 1995: 180].

2. ЛъэмыIэсхэр лъэмыIэс жыджэру ещI къэ- превербым: лъыхъуэн – ар 
мэлъыхъуэ, ауэ къэлъыхъуэн – абы сыкъелъыхъуэ.

3. ЛъэмыIэсхэр лъэIэсым къэ- превербым щыхуигъакIуэм деж лэжьыгъэцIэхэм 
э:ы макъзешэ зэблэхъу къыщохъу, зэгъапщэ: гупсысэн – мэгупсысэ, ауэ къэгупсысын –
къегупсыс; лъэжьэн – мэлажьэ, къэлэжьын – къелэжьыр, дыгъуэн – мэдыгъуэ, 
къэдыгъу(ы)н – къедыгъу(ы)р.

4. Къэ- превербымрэ -хьы лъабжьэужьымрэ э:ы макъзэблэхъур къахэту 
лъэмыIэсхэр лъэIэс ящIыфыр: жэн – мажэ, къэжыхьын – къежыхь; джэдэн – 
мэджадэ, къэджэдыхьын – къеджэдыхь.

5. Къэ- преверб + хьы лъабжьэужь: пщын – мэпщ – къопщ, ауэ къэпщыхьын; 
плъэн – къоплъэ, ауэ къеплъыхь, н.

6. -Хьы преверб зыпыувэ, э:ы макъзэблэхъуи къыщыхъу лэжьыгъэцIэ 
закъуэтIакъуэ: къэфэн – къэфыхьын.

7. ЛэжьыгъэцIэ лъэмыIэсхэм лъэIэс къатокI -ы лъабжьэгъусэкIэ: кIуэн – 
кIуын, тхэн – тхын, дэн – дын, къэпсэлъэн – къэпсэлъын.

ЛэжьыгъэцIэ лъэIэсхэр гъэпсыкIэ пыухыкIахэм лъэмыIэс щохъу: 
1) хуэ- лъабжьэпэкIэ къэхъу хузэфIэкIыныгъэ гъэпсыкIэм: шхын – хуошх, 

сымаджэм мыIэрысэр ешх (лъэIэсщ) – сымаджэм мыIэрысэр хуошх;
2) IэщIэ- превербкIэ къэхъу IэщIэщIэныгъэ гъэпсыкIэм: ЩакIуэм дыгъужьыр 

къиукIащ (лъэIэсщ) – ЩакIуэм дыгъужьыр IэщIэукIащ (лъэмыIэсщ);
3) зэры- лъабжьэпэ зыхэт язэхуэдыныгъэ гъэпсыкIэм: Абы ар ешэ (лъэIэсщ) – 

Ахэр зэрошэ (лъэмыIэсщ).
4) фIэ- лъабжьэпэ зыхэт зыхуэгъэза объект гъэпсыкIэм: Абы ар ещIэ (лъэIэсщ) –

Абы ар къыфIощI (лъэмыIэсщ) [Грамматика 1970: 118].

1.2. Нейтрал (диффузнэ) лэжьыгъэцIэхэр
Бзэм хэтщ лъэIэсуи, лъэмыIэсуи щытыф лэжьыгъэцIэ псалъэпкъ 

къызэрыкIуэхэу бжыгъэ пыухыкIа. Апхуэдэ лэжьыгъэцIэхэм я конструкцэр 
лабильнэщ (стабильнэкъым), нэгъуэщIу жыпIэмэ зым теубыдауэ щыткъым. 
Апхуэдэхэщ вэн: мавэ (лъэмыIэс), евэ (лъэIэс); Iуэн: маIуэ (лъэмыIэс), еIуэ 
(лъэIэс); дэн: мадэ (лъэмыIэс), ед (лъэIэс); пщIэн: мапщIэ (лъэмыIэс), епщIэ 
(лъэIэс) [Кабардино-черкесский язык 2006: 158].

Къызэрыхъуа, я зэхэлъыкIэ елъытауэ нейтрал лэжьыгъэцIэхэр зэхагъэщхьэхукI 
япэрейхэрэ етIуанэрейхэу. ИщхьэкIэ къыщыхьахэр япэрейхэщ. ЕтIуанэрейхэм 
хыхьэ лэжьыгъэцIэхэр къытекIахэрщ. Мыхэр езыхэри я къэхъукIэкIэ, зэхэлъыкIэкIэ 
зэмыфэгъухэщ. Я бжыгъэкIэ нэхъ куэд мэхъу цIэ псалъэпкъхэм у- лъабжьэпэкIэ 
къатехъукIа лэжьыгъэцIэхэр. Апхуэдэхэщ, псалъэм папщIэ: дзагуэ цIэм къытокI 
мэудзэгу (лъэмыIэс), еудзэгу (лъэIэс); бэлацэ: мэубэлэц (лъэмыIэс), еубэлэц (лъэIэс); 
къабзэ: мэукъэбз (лъэмыIэс), еукъэбз (лъэIэс); щыкъуей: мэущыкъуей (лъэмыIэс), 
еущыкъуей (лъэIэс); къуаншэ: мэукъуэнш (лъэмыIэс), еукъуэнш (лъэIэс); папцIэ: 
мэупэпцI (лъэмыIэс), еупэпцI (лъэIэс).

Я мыхьэнэкIэ нейтралщ лъабжьэпэ лэжьыгъэцIэ псалъэпкъ язэхуэдэныгъэ 
гъэпсыкIэм итхэр: зэгуэудын – зэгуоуд (лъэмыIэс), зэгуеуд (лъэIэс); зэфIэщIыкIын –
зэфIощIыкI (лъэмыIэс), зэфIещIыкI (лъэIэс); зэкIуэцIытхъын – зэкIуэцIотхъ 
(лъэмыIэс), зэкIуэцIетхъ (лъэIэс); зэпычын – зэпоч (лъэмыIэс), зэпеч (лъэIэс).

БищIо Б.Ч. Адыгэбзэ лэжьыгъэцIэм и щхьэбагъымрэ и грамматикэ категорэ нэхъыщхьэхэмрэ ...
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Нейтралу къонэж этимологие илъэныкъуэкIэ къытекIауэ щыт мыпхуэдэ 
лэжьыгъэцIэхэр: лыцIын – мэлыцI (лъэмыIэс), елыцI (лъэIэс); лыгъуэн: мэлыгъуэ 
(лъэмыIэс), елыгъуэ (лъэIэс); хуэлэн – мэхуалэ (лъэмыIэс), ехуалэ (лъэIэс).

КъытекIа псалъэпкъхэр (зэхэлъхэри, цIэм къытекIахэри) нейтралу зэрыщытыр 
щыхьэт тохъуэ лъэIэс-лъэмыIэскIэ псалъэпкъхэр зэпэщымытыныр абхъаз-адыгэ 
бзэ гупыр зы бзэу щыщыта лъэхъэнэм къызэрыщежьам имызакъуэу нэхъ иужькIи 
бзэхэм дэтхэнэми щхьэхуэ-щхьэхуэу ехьэжьауэ щекIуэкI къэхъугъэу зэрыщытым.

Адыгэбзэм щыдолъагъу нейтрал лэжьыгъэцIэхэр стабилизацэ гъуэгум 
зэрытетыр. А Iуэхугъуэр нэхъ щыщIэгъэхуэбжьащ къэбэрдей-шэрджэсыбзэм 
(адыгеибзэм еплъытмэ). Мыбы зыщиубгъуащ нейтрал псалъэпкъхэр аблаут 
макъзэблэхъукIэ стабилизацэ хъуным. Псалъэм папщIэ: хын – махэ (лъэмыIэс), ех 
(лъэIэс); гун – магуэ (лъэмыIэс), йэгу (лъэIэс). Мыхэр стабильнэ зыщIыр лъэIэс, 
лъэмыIэс псалъэпкъхэм макъзэблэхъур зэмыщхьу зэрыщекIуэкIырщ, адыгеибзэм 
мыхэр зэрызэщхьэщыкIыфыр я парадигмэ къудеймкIэщ [Кумахов 1971: 208].

МымащIэу урохьэлIэ адыгей нейтрал псалъэпкъхэм е лъэIэс, е лъэмыIэс 
псалъэпкъ къэбэрдей-шэрджэсыбзэм щапэхъуу. Еплъ адыгеибзэм: мабгъэ 
(лъэмыIэс), ебгъэ (лъэIэс), къэбэрдей-шэрджэсыбзэм ебгъэ лъэIэсырщ хэтыр. 
«КъызэгъэдзэкIа» щапхъэу къэпхь хъунущ мэпIыщIэ лэжьыгъэцIэм адыгеибзэм 
къыщыпэхъу псалъэпкъ лъэмыIэсым къыдэкIуэу йэпIычIэ лъэIэсри зэрыхэтыр. 
Апхуэдэ мыхьэнэ ди бзэм къыщохъу хуэгъэуш гъэпсыкIэ IэмалкIэ: егъэпIыщIэ.

2. ЛэжьыгъэцIэ хъейхэмрэ мыхъейхэмрэ

ЛэжьыгъэцIэ хъейхэм къагъэлъагъуэ Iуэхугъуэ екIуэкI, псалъэм папщIэ: сэ 
сотхэ(р); сэ сотхы(р); сэ ар сошэ(р); сэ абы сожьэ(р).

ЛэжьыгъэцIэ мыхъейхэм къагъэлъагъуэр щытыкIэрщ, Iуэхугъуэм кърикIуарщ: 
сэ сыщытщ, сэ ар сиIэщ.

ЛэжьыгъэцIэ мыхъейхэщ цIэхэмрэ цIэпапщIэхэмрэ я предикат гъэпсыкIэхэри: 
ар студентщ; ар дахэщ; студентыр арщ.

Морфологие илъэныкъуэкIэ лэжьыгъэцIэ хъейхэмрэ мыхъейхэмрэ 
щызэщхьэщокI ит зэманым. Ит зэман гъэпсыкIэм лэжьыгъэцIэ хъейхэм яIэщ 
о-(уэ-) лъабжьэпэр: сэ с-о-кIуэ; сэ ар с-о-бз.

ЛъэмыIэс щхьэбэ лэжьыгъэцIэ хъейхэмрэ преверб зыхэт щхьэзакъуэ 
лэжьыгъэцIэхэмрэ а лъабжьэпэр яхэтщ щхьищми я гъэпсыкIэхэм деж:

Закъуэ бжыгъэ   Куэд бжыгъэ
сэ с-о-жьэ(р)   дэ д-о-жьэ(р)
уэ у-о-жьэ(р)   фэ ф-о-жьэ(р)
ар й-о-жьэ(р)   ахэр й-о-жьэ(хэ)(р)
сэ сыкъ-о-кIуэ(р)   дэ дыкъ-окIуэ(р)
уэ укъ-о-кIуэ(р)   фэ фыкъ-о-кIуэ(р)
ар къ-о-кIуэ(р)   ахэр къ-о-кIуэ(хэ)(р)

ЛэжьыгъэцIэ лъэIэс псоми, преверб зыхэмыт щхьэзакъуэ лэжьыгъэцIэхэми 
ещанэ щхьэ гъэпсыкIэм о (уэ) хъеиныгъэ къэзыгъэлъагъуэм зэхъуэкIыныгъэхэр 
щегъуэт:

Закъуэ бжыгъэ    Куэд бжыгъэ
с-о-дыр    д-о-дыр
у-о-дыр    ф-о-дыр
й-э-дыр    й-а-дыр
с-о-дэр    д-о-дэр
у-о-дэр    ф-о-дэр
ма-дэр    ма-дэхэр

Мыбы нэмыщI лэжьыгъэцIэ хъейхэм ядэплъагъу нэщэнэу щытщ -р факультатив 
лъабжьэужь зэраIэр, абы къешэ бзэм мыпхуэдэ вариантхэр хэтыныр: сэ сокIуэ // сэ 
сокIуэр; сэ ар сотх // сэ ар сотхыр; сэ абы ар изот // сэ абы ар изотыр.
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ЛэжьыгъэцIэ мыхъейхэм я хьэлщ абыхэм о (уэ) лъабжьэпэ зэрахэмытыр, ауэ 
копулэ-лъабжьэужь -щ къазэрыпыувэр: сэ сыщыт-щ, сэ сыстудент-щ; сэ ар 
сиIэ-щ. Копулэ-лъабжьэужь -щ-м къыздикIа илъэныкъуэкIэ уеплъмэ, ар къыщожьэ 
я-щы-щ-щ лэжьыгъэцIэ мыхъейм и лъабжьэм. БлэкIа-зэфIэкIа, къэкIуэну зэман 
гъэпсыкIэхэм деж лэжьыгъэцIэ хъейхэр мыхъейхэм къащхьэщыкIыркъым. А зэман 
гъэпсыкIэхэр къатохъукI IуэхуцIэхэм, абыхэм копулэ-лъабжьэужь -т япыувэкIэрэ. 
Псалъэм папщIэ, кIуащ блэкIа-зэфIэкIа зэман гъэпсыкIэр кIуа блэкIа зэман 
гъэпсыкIэ зиIэ IуэхуцIэмрэ -щ копулэ-лъабжьэужьымрэ къагъэхъу. БлэкIа-жыжьэ 
зэман гъэпсыкIэ кIуат жыхуиIэри а IуэхуцIэ гъэпсыкIэ дыдэм къытопщIыкI, -т 
блэкIа зэман лъабжьэпэрэ поувэри.

Ауэ щыхъукIэ, -щ лъабжьэужь зыпыт лэжьыгъэцIэ хъейхэм я блэкIа-зэфIэкIа, 
къэкIуэну зэман гъэпсыкIэхэр я къэхъукIэкIэ лэжьыгъэцIэ мыхъейхэщ.

Япэрей лэжьыгъэцIэ мыхъейхэр я бжыгъэкIэ куэд хъуркъым: сэ сы-щы-т-щ, 
сэ сы-щы-с-щ, сэ сы-щы-лъ-щ, абы ар и-Iыгъ-щ, абы ар и-Iэ-щ, я-щы-щ-щ, сэ абы 
сы-хуей-щ, абы ар фIэ-фI-щ, ар абы щы-гъ-щ [Шагиров 2004: 130].

Щыты-н, щысы-н, щылъы-н лэжьыгъэцIэ хъейхэм яIэнкIэ хъунущ щIыпIэ 
мыхьэнэ зиIэ преверб зэмылIэужьыгъуэхэр, псалъэм папщIэ: стэчаныр Iэнэм 
те-т-щ; хьэр алэрыбгъум те-лъ-щ; шкIэр бжэм Iу-т-щ; кхъужьыр жыгым пы-
т-щ, щакIуэр мэзым хэ-т-щ, щIалэ цIыкIур псым хэ-с-щ, фызыр унэм щIэ-т-щ, 
сымаджэр сымаджэщым щIэ-лъ-щ, лIыр пщIантIэм дэ-т-щ.

ЦIэм къытекIа лэжьыгъэцIэ мыхъейхэм языныкъуэкIэрэ щIыпIэ превербхэр 
япоувэ, псалъэм папщIэ: Дыщэр къыщыщIахым щылъапIэщ (псалъэжьщ); 
Дзыгъуэр гъуэм щыхахуэщ (псалъэжьщ).

ЛэжьыгъэцIэ мыхъейхэр, хъейхэми ещхьу, щхьэзакъуэуи (ар щытщ, ар 
пщащэщ), щхьитIуи (абы ар иIэщ, абы ар иIыгъщ), щхьищуи (схуиIыгъщ) 
щытыфынущ.

ЛэжьыгъэцIэ мыхъейхэр, зэрыхабзэу, лъэмыIэсхэщ, къапщтэмэ: ар щысщ; ар 
щытщ; ар абы хуейщ; абы ар фIэфIщ; абы ар щыгъщ; абы ар и гугъэщ; ар дахэщ.

ЛэжьыгъэцIэ хъейхэр лъэIэсуи (абы ар етхыр, абы ар ешэр), лъэмыIэсуи (ар 
макIуэ(р), ар абы йожьэ(р)) щытынкIэ хъунущ.

Гу зылъытапхъэ. ЛэжьыгъэцIэ мыхъейхэм хуэгъэуш категорэм и гъэ- 
лъабжьэгъусэр къащыхыхьэм дежи я мыхъей гъэпсыкIэр къахуонэ, псалъэм 
папщIэ, щытщ лэжьыгъэцIэ мыхъейм и хуэгъэуш къэгъэщIыгъэ щ-и-гъэ-
т-щ жыхуиIэри мыхъейщ, абы щыхьэт тохъуэ хъеиныгъэ лъабжьэпэ уэ-(о) 
зэрыхэмытымрэ копулэ-лъабжьэужь -щ зэрыпытымрэ – апхуэдэхэр зи нэщэнэр 
лэжьыгъэцIэ мыхъейхэрщ.

УщрихьэлIэ щыIэщ а зы псалъэпкъым лэжьыгъэцIэ мыхъеи, хъеи 
къытебгъэкI хъууэ, псалъэм папщIэ, сэ сыщытщ (мыхъей) – сэ сыщотыр 
(хъей); сэ сыщысщ (мыхъей) – сэ сыщосыр (хъей); сэ сыщылъщ (мыхъей) – сэ 
сыщолъыр (хъей).

Языныкъуэ цIэхэми къатыбогъэкIыф лэжьыгъэцIэ мыхъеи, хъеи, псалъэм 
папщIэ: пхъащIэ щыIэцIэм къытокI: сэ сыпхъащIэщ (лъэмыIэс), сэ сопхъащIэ(р) 
(хъей); егъэджакIуэ щыIэцIэм: сэ сыегъэджакIуэщ (мыхъей) – сэ соегъэджакIуэ 
(хъей); бзаджэ плъыфэцIэм: сэ сыбзаджэщ (мыхъей), сэ собзаджэ(р) (хъей); дахэ 
плъыфэцIэм: сэ сыдахэщ (мыхъей), сэ содахэр (хъей).

ЛэжьыгъэцIэ мыхъейхэр хъейхэм къащхьэщокI я зыхъуэжыкIэкIи, я псалъэ 
къэхъукIэкIи:

1. ЛэжьыгъэцIэ хъейхэм аорист гъэпсыкIэ яIэщ. Аористыр псалъэпкъ 
къызэрыкIуэщ, зэман мыхьэнэ хэмылъу, икIи абы ущыхуозэ: зылъэныкъуэкIэ, 
псалъэухам абы нэгъуэщI лэжьыгъэцIэ къыщыщыкIэлъыкIуэкIэ, лъабжьэужь 
-р-рэ -и псалъэзэпыщIэ псалъэкIапэрэ пыту, псалъэм папщIэ: Хамэхьэр 
къихьэри унэхьэр ирихущ (псалъэжьщ) – къихьэри жыхуиIэр аористщ, нэгъуэщI 
зылъэныкъуэкIи аористым урохьэлIэ -щ копулэ-лъабжьэужь пыту, еплъ, псалъэм 

БищIо Б.Ч. Адыгэбзэ лэжьыгъэцIэм и щхьэбагъымрэ и грамматикэ категорэ нэхъыщхьэхэмрэ ...
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папщIэ, а щапхъэ дыдэм хэт ирихущ гъэпсыкIэм. Мыпхуэдэ гъэпсыкIэм иту 
аористым узэрырихьэлIэр мащIэ дыдэрэщ. 

ЛэжьыгъэцIэ мыхъейхэм аорист гъэпсыкIэ зэрагъэпэщыфыркъым. Ар 
кавказыбзэ псоми я зэхуэдэ хьэлщ.

ЛэжьыгъэцIэ хъейхэм я аорист гъэпсыкIэр тохуэ лэжьыгъэцIэ мыхъейхэм 
я ит зэман гъэпсыкIэм. Псалъэм папщIэ, сыщытщ, сыщытри сыкъэкIуэжащ 
псалъэухам сыщытщ жыхуиIэр лэжьыгъэцIэ хъейщ, аорист гъэпсыкIэ иIэу, 
ит зэманым ар сыщотыр хъунущ; сэ мыбдеж сыщытщ псалъэухам сыщытщ 
жыхуиIэр ит зэман гъэпсыкIэ зиIэ лэжьыгъэцIэ мыхъейщ [Кабардино-черкесский 
язык 2006: 161].

2. ЛэжьыгъэцIэ хъейхэм я блэкIа-зэфIэмыкIа зэман гъэпсыкIэм, лэжьыгъэцIэ 
мыхъейхэм я гъэпсыкIэм емыщхьу, факультатив лъабжьэгъусэ -р хэтщ. 
ЛэжьыгъэцIэ хъейм и сэ сыкIуэт блэкIа зэфIэмыкIа гъэпсыкIэм нэгъуэщI гуэгъуи 
иIэщ -р лъабжьэужьыр хэту: сэ сыкIуэрт. Мыбы хэт -р-р лэжьыгъэцIэ хъейхэм я 
ит зэманым хэт -р факультатив лъабжьэужь дыдэрщ.

ЛэжьыгъэцIэ мыхъейхэм я блэкIа зэман гъэпсыкIэм -р факультатив лъабжьэужь 
хэткъым: сэ сыщытт, сэ сыегъэджакIуэт.

3. Япэрей лэжьыгъэцIэ мыхъейхэм преверб япыту фIэкIа уахуэзэркъым, 
псалъэм папщIэ: Iу-т-щ, Iу-с-щ, Iу-лъ-щ; те-т-щ, те-с-щ, те-лъ-щ. ЛэжьыгъэцIэ 
хъейхэм я гугъу пщIымэ, преверб япытуи (Iу-дэ-н, хэ-тхэ-н, Iу-хы-н) япымытуи 
(содэ, солажьэ, сожэ) щыIэхэщ.

Гу зылъытапхъэ. ЗекIуэныгъэ мыхьэнэ зыхэлъ языныкъуэ лэжьыгъэцIэ 
хъейхэр бзэм зэрыхэтыр, лэжьыгъэцIэ мыхъейхэм ещхьу, пре-верб япытущ. 
Псалъэм папщIэ: сы-д-о-кI, сы-бл-о-кI, сы-щI-о-хьэ, й-о-хьэ.

4. Япэрей лэжьыгъэцIэ мыхъейхэм япыувэ хабзэщ щIыпIэ мыхьэнэ зыхэлъ 
превербхэр, псалъэм папщIэ: Iу-т-щ, те-т-щ, щIэ-т-щ. ЛэжьыгъэцIэ хъейхэм 
апхуэдэ щыпIэ превербхэри, зекIуэныгъэ превербхэри япоувэ: сы-бл-о-кI, пх-о-кI, 
сы-къ-о-кIуэ, сы-н-о-кIуэ.

Гу зылъытапхъэ. ЯзыныкъуэкIэрэ къэ-(къы-) лъэныкъуэ преверб лэжьыгъэцIэ 
мыхъейхэми япоувэ, ауэ абы щIыгъун хуейщ щIыпIэ превербхэм ящыщ (Iу-, хэ-, 
щы-): си гупэмкIэ къы-щы-с-щ; щхьэгъубжэм къы-Iу-т-щ.

5. Иджыреибзэм я зэхэлъыкIэкIэ щызэтохуэ лэжьыгъэцIэ хъейхэм къатекI 
IуэхуцIэ ит зэман гъэпсыкIэ зиIэхэмрэ лэжьыгъэцIэ хъейхэм къатекI IуэхуцIэхэмрэ. 
ТIум щыгъуи IуэхуцIэ псалъэпкъыр тохуэ ит зэман гъэпсыкIэ зиIэ лэжьыгъэцIэ 
псалъэпкъым: кIуэ-р (со-кIуэ лэжьыгъэцIэ хъейм къытекIа IуэхуцIэщ). Ауэ 
пасэреибзэм лэжьыгъэцIэ хъейхэмрэ мыхъейхэмрэ къатепщIыкI IуэхуцIэхэр 
щызэщхьу щытакъым. ЛэжьыгъэцIэ хъейхэм къатекI IуэхуцIэ ит зэманым 
итхэр -рэ лъабжьэужькIэт къызэрыхъур: кIуэ-рэ-р, зы-тхы-рэ-р. ЛэжьыгъэцIэ 
мыхъейхэм IуэхуцIэхэр къатекIырт лъабжьэужь лъэпкъ къахэмыхьэу (щытыр, 
щысыр), иджыпстуи къызэрыхъум хуэдэу.

ЛэжьыгъэцIэ хъейхэм -рэ льабжьэужькIэ къатекI IуэхуцIэхэр къыщызэтенащ 
зэрыупщIэ гъэпсыкIэм и ит зэманым: уэ у-кIуэ-рэ? уэ п-тхы-рэ? [Кабардино-
черкесский 2006: 162].

ЛэжьыгъэцIэ мыхъейхэм я зэрыупщIэ гъэпсыкIэм -рэ хэткъым: уэ ущыт? уэ 
устудент?, н.къ.

3. ЛэжьыгъэцIэм и уха, мыуха гъэпсыкIэхэр

ЛэжьыгъэцIэм и гъэпсыкIэ ухам нэгъуэщI лэжьыгъэцIэм емыпха, пыухыкIа 
Iуэхугъуэ нэхъыщхьэ къегъэлъагъуэ, псалъэм папщIэ: Жэщ сменэм вэн 
щIидзакIэщ (ЩоджэнцIыкIу I.) Аргуэру хъыджэбзитIыр кIыфIым къыхэмыщу я 
щхьэ къыфIэхуауэ дэгу хъужа тракторым бгъэдэтхэщ (ЩоджэнцIыкIу I.)

ЛэжьыгъэцIэ ухахэм я хъуныгъэ гъэпсыкIэм мыпхуэдэ кIэуххэр иIэщ:
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-р: ар макIуэ-р; абы ар ешэ-р. Ауэ мыпхуэдэхэм кIэухыр япымытми мэхъу, 
еплъ: ар макIуэ; абы ар ешэ;

-щ (копулэ-лъабжьэужьщ): ар щыт-щ; абы ар иша-щ; цIыхухэр тIыса-щ;
-т (блэкIа зэман къегъэлъагъуэ): ар тхэр-т, ар тха-т, ар тхэну-т;
-къэ (щыхьэт техъуэ-зэрыупщIэ псалъэпкъщ): сы-тхэр-къэ?!
ЛэжьыгъэцIэхэм я гъэпсыкIэ мыухам гъэпсыкIэ уха зиIэ лэжьыгъэцIэм епха, 

пыухыкIауэ щымыт, щIыгъужа Iуэхугъуэ къегъэлъагъуэ. ЛэжьыгъэцIэхэм я 
къэгъэщIыгъэ мыухахэщ мы къэкIуэнухэр [Грамматика 1970: 124]:

а) -мэ//-м, -кIэ лъабжьэужьхэр зыпыт елъыта тешэ гъэпсыкIэхэр: тхэ-мэ, тхэ-
кIэ; Зы мэл лъэмэ, псори йолъэ (псалъэжьщ); ЩIалэр жэмэ, лIыжьым и лъакъуэр 
мэуз (псалъэжьщ); Ныбэм измэ, щIакхъуэр цIынэщ (псалъэжьщ); УпсалъэкIэ 
мыхьэнэ иIэкъым; 

б) -ми лъабжьэужь зыпыт хуэгъэкIуатэ гъэпсыкIэхэр: тхэ-ми; сыщыт-ми 
ягъэкIынкъым;

в) лэжьыгъэцIэм и гъэпсыкIэ ухам къыщыгъэлъэгъуа Iуэхугъуэм зэманкIэ 
техуэ Iуэхугъуэ къэзыгъэлъагъуэ лэжьыгъэцIэ гъэпсыкIэ -ху//-хукIэ лъабжьэужь 
зыпытхэр, псалъэм папщIэ: сы-тхэ-ху // сытхэ-хукIэ; Уэщыр пIэтыхукIэ пхъэм 
зегъэпсэху (псалъэжьщ);

г) лэжьыгъэцIэм и мыгъэнэхуа гъэпсыкIэр (масдарыр): кIуэ-н, шхы-н; ТIысыпIэ 
лей щыщыткIэ умытIысы-н-ыр делагъэщ (КIэрашэ Т.)

д) -у лъабжьэужькIэ (мурад мыхьэнэ зиIэмкIэ) къэхъу масдар гъэпсыкIэр: 
жесIэну сыкIуащ, егъапщэ мыхъуныгъэ гъэпсыкIэм: жезмыIэн мурад сиIэу 
сыкIуащ;

е) унафэ тешэ гъэпсыкIэхэр: кIуэ! (егъапщэ мыхъуныгъэ гъэпсыкIэм: у-мы-
кIуэ!); иретх! (мыхъуныгъэм деж: ире-мы-тх!); дывгъэщI! (дыв-мы-гъэщI!);

ж) лэжьыгъэцIэхэм я упщIэ гъэпсыкIэхэр: укIуэрэ? (егъапщэ мыхъуныгъэ 
гъэпсыкIэм: у-мы-кIуэрэ?); Алъандэрэ щхьэ жумыIарэ?.

ЛэжьыгъэцIэхэм я гъэпсыкIэ мыухахэм апхуэдэуи хохьэхэр IуэхудэкIуэ, 
IуэхуцIэ къэгъэщIыгъэхэри.

IуэхудэкIуэ гъэпсыкIэхэр: Алий и щхьэр иубыдыжауэ, и лъакъуитIыр 
щIэгъэшауэ щIым хэIубауэ щылъщ (Шортэн А.); ЩIалэхэм я дамэр блыным 
егъэкъуауэ и бгъуитIымкIэ еувэкIат (КIэрашэ Т.); И пхъум жриIэурэ и нысэм 
иреIуэкI (псалъэжьщ).

ЛэжьыгъэцIэхэм я IуэхуцIэ къэгъэщIыгъэхэм хьэл псалъэкIапэ зэмыщхьхэр 
къахэувэкIэрэ къагъэлъагъуэ езы IуэхуцIэхэмрэ (лэжьыгъэцIэм и гъэпсыкIэ 
мыухахэмрэ) лэжьыгъэцIэ ухахэмрэ зэман, щIыпIэ, щхьэусыгъуэ, мурад, 
гъэнэIуэныгъэ, щIыгъуныгъэ, сыт хуэдэхэмкIэ я зэхуаку дэлъ зэхущытыкIэхэр, 
псалъэм папщIэ: Бжьэ зыдэсым фо дещIэ (псалъэжьщ) – зыдэсым IуэхуцIэм 
щIыпIэ къегъэлъагъуэ; ЩIалэ цIыкIум уэрэд жыIэн щиухым, псори Iэгу еуахэщ –
щиухым IуэхуцIэм зэман къегъэлъагъуэ; Мо нэхъыщIэр иджыри махуитIкIэ 
ишхынукъыми, аращ уэрэд щIыжиIэр (IуэрыIуатэ) – щIыжиIэр IуэхуцIэм 
щхьэусыгъуэ къегъэлъагъуэ [Бижоев 2006: 146].

ЛэжьыгъэцIэ гъэпсыкIэ мыуха псори морфологие илъэныкъуэкIэ гъэпсыкIэ 
ухахэм къащхьэщокI мыхъуныгъэ гъэпсыкIэ къазэрытехъукI щIыкIэмкIэ.

ЛэжьыгъэцIэ ухахэм мыхъуныгъэ гъэпсыкIэ къагъэхъу -къым лъабжьэужькIэ 
(мыр щыхьэт техъуэ-зэрыупщIэ псалъэкIапэ -къэ-рэ мыхъуныгъэ псалъэкIапэ -м-
уэ зэхэтщ): ар тхэр-къым; щакIуэм щыхьыр къиукIа-къым; Еблагъэ зи бэм и бын 
мэжалIэркъым (псалъэжьщ); Абдежым Бэчмырзэ зыхуэIыгъыжакъым (Шортэн А.)

Мыуха къэгъэщIыгъэ псоми мыхъуныгъэ гъэпсыкIэ къыщохъу мы- 
лъабжьэпэкIэ [Шагиров 2004: 133]: Гур мыплъэмэ, нэр плъэркъым (псалъэжьщ); 
Узэчэнджэщын умыгъуэтмэ, уи пыIэр гъэтIылъи ечэнджэщ (псалъэжьщ) –
мыплъэмэ, умыгъуэтмэ – лэжьыгъэцIэм и елъыта тешэм и мыхъуныгъэ 
гъэпсыкIэхэщ; Мыпсэлъэху делэри губзыгъэщ (псалъэжьщ) – мыпсэлъэху – 
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Iуэхугъуэхэр зэманкIэ зэрызэтехуэр къэзыгъэлъагъуэ мыхъуныгъэ гъэпсыкIэщ; 
Къапхъэным къимыгъапцIэу къиубыдыркъым (псалъэжьщ); Софят зыри жимыIэу 
щIэгуфIыкIащ (ЩоджэнцIыкIу I.) – къимыгъапцIэу, жимыIэу – IуэхудэкIуэхэм я 
мыхъуныгъэ гъэпсыкIэхэщ; Джэду здэщымыIэм дзыгъуэ щоятэ (псалъэжьщ) – 
зыдэщымыIэм – IуэхуцIэм и мыхъуныгъэ гъэпсыкIэщ.

4. Щхьэ категорэ
4.1. Щхьэбагъэр къызыхэщ гъэпсыкIэхэр

ЛэжьыгъэцIэм зехъуэж субъектым е субъектми объектми я щхьэхэмкIэ.
А лъэныкъуэм елъытауэ щыIэхэщ щхьэзакъуэ, щхьитI, щхьэбэ лэжьыгъэцIэхэр.

Щхьэм елъытауэ, лъэIэс-лъэмыIэсым зэрелъытам хуэдэу, кIуэ-н, щIы-н, ты-н 
лэжьыгъэцIэхэм я псалъэпкъхэр стабильнэщ: кIуэн-ым къегъэхъу щхьэзакъуэ 
лэжьыгъэцIэм и парадигмэ (зэрызихъуэжыр субъект закъуэм и щхьэхэмк1эщ), 
щIын-ым – щхьитI лэжьыгъэцIэм и парадигмэ (субъектымрэ объект занщ1эмрэ я 
щхьэхэмкIэ зехъуэж), тын-ым – щхьищ лэжьыгъэц1эм и парадигмэ (субъектым, 
объект занщIэм, объект мыблагъэм я щхьэхэмкIэ зехъуэж).

Псалъэпкъ стабильнэхэм къащхьэщыкIыу, нейтрал псалъэпкъхэм щхьэзакъуэ, 
щхьитI лэжьыгъэцIэхэм я парадигмэхэр яIэщ. Еплъ: мауэ, ар абы йоуэ; мэпсалъэ, ар 
абы йопсалъэ. Щхьэзакъуэ, щхьитI лэжьыгъэцIэхэм я парадигмэ лъабжьэужьыншэу 
къэзыгъэщI нейтрал псалъэпкъхэр я ухуэкIэкIэ къызэрыкIуэуи зэхэлъуи щытынкIэ 
хъунущ. Еплъ: уэ – къызэрыкIуэ псалъэпкъщ, псалъэ – псалъэпкъ зэхэлъщ. Нейтрал, 
стабильнэ лэжьыгъэцIэ псалъэпкъхэм я щхьэр Iэмал зэмылIэужьыгъуэхэмкIэ 
пхузэхъуэкIынущ [Кабардино-черкесский язык 2006: 165].

ЛэжьыгъэцIэм иIэ щхьэ бжыгъэм зихъуэжыным, ар хъуэжа зэрыхъу щIыкIэм 
елъытауэ, псалъэпкъым и лексикэ мыхьэнэр елъытауи, емылъытауи щытынкIэ 
хъунущ. Къапщтэмэ, ма-плъэ, й-о-плъ гъэпсыкIэхэр зэрызэтемыхуэр яIэ щхьэ 
бжыгъэм и закъуэмэ, ма-кIуэ, й-о-кIуа-лIэ жыхуиIэхэр лексикэ илъэныкъуэкIи 
зэщхьэщокI. ЛэжьыгъэцIэм и щхьэр ирахъуэжу къагъэсэбэп псалъэм и 
парадигмэр, аблаут макъзэблэхъур, псалъэпкъыщI лъабжьэгъусэхэр, псалъэпкъ 
зэхыхьэр, н.къ. Абы нэмыщI, лэжьыгъэцIэр лъэIэсым хуэкIуэным дапщэщи 
кърокIуэ лэжьыгъэцIэм иIэ щхьэ бжыгъэм зихъуэжыныр. НэгъуэщIу жыпIэмэ, 
лъэIэсым зэрыхуагъакIуэ Iэмал дэтхэнэри щытщ лэжьыгъэцIэм и щхьэ бжыгъэр 
зэрыхагъахъуэ Iэмалу.

ЛэжьыгъэцIэ щхьэбэм субъектымрэ объект занщIэмрэ щхьэ щаIэнкIэ 
хъунум и бжыгъэм гъунапкъэ иIэщ: апхуэдэу хэтынкIэ хъунур субъектым и зы 
щхьэрэ объект занщIэм и зы щхьэрэщ. Объект мыблагъэм и щхьэу лэжьыгъэцIэ 
щхьэбэм хэтыфынущ щым нэс. Мис абы къешэ лэжьыгъэцIэхэр мыпхуэдэурэ 
зэщхьэщыкIыныр: 1) субъектым и щхьэ зыхэт (щхьэзакъуэ лэжьыгъэцIэхэр); 
2) субъектымрэ объект занщIэмрэ я щхьэхэр зыхэт (щхьитI зиIэ лэжьыгъэцIэ 
лъэIэсхэр); 3) субъектымрэ объект мыблагъэмрэ я щхьэхэр зыхэт (щхьитI зиIэ 
лэжьыгъэцIэ лъэмыIэсхэр); 4) субъектым, объект занщIэм, объект мыблагъэм 
я щхьэхэр зыхэт (щхьищ зиIэ лэжьыгъэцIэ лъэIэсхэр); 5) субъектымрэ объект 
мыблагъитIымрэ я щхьэхэр зыхэт (щхьищ зиIэ лэжьыгъэцIэ лъэмыIэсхэр);
6) субъектым, объект занщIэм, объект мыблагъэу т1ум я щхьэхэр зыхэт (щхьиплI 
зиIэ лэжьыгъэцIэ лъэIэсхэр); 7) субъектымрэ объект мыблагъэу щымрэ я щхьэхэр 
зыхэт (щхьиплI зиIэ лэжьыгъэцI лъэмыIэсхэр); 8) субъектым, объект занщIэм, 
объект мыблагъэу щым я щхьэхэр зыхэт (щхьитху зиIэ лэжьыгъэцIэ лъэIэсхэр).

Щапхъэхэр: 1) сы-жащ (субъектым и щхьэр сы-мкIэ къэгъэлъэгъуащ);
2) у-с-хьащ (у- – объект занщIэм и лъабжьэпэщ, с- – субъектым и лъабжьэпэщ); 
3) сы-вэ-жьащ (сы- – субъектым и щхьэ лъабжьэпэщ, вэ- – объект мыблагъэм 
и лъабжьэпэщ); 4) у-е-с-тащ (у- – объект занщIэм и щхьэ лъабжьэпэщ, е – 
объект мыблагъэм и щхьэ лъабжьэпэщ, с- – субъектым и щхьэ лъабжьэпэщ);
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5) с-а-д-е-жьащ (с- – субъектым и щхьэ лъабжьэпэщ, а- – япэ объект мыблагъэм и 
щхьэ лъабжьэпэщ, е- – етIуанэ объект мыблагъэм и щхьэ лъабжьэпэщ); 6) у-а-ху-
з-и-гъэ-шащ (у- – объект занщIэм и щхьэ лъабжьэпэщ, а- – япэ объект мыблагъэм 
и щхьэ лъабжьэпэщ, с- – етIуанэ объект мыблагъэм и щхьэ лъабжьэпэщ, и- – 
субъектым и щхьэ лъабжьэпэщ); 7) с-а-фIы-д-е-плъащ (с- – субъектым и щхьэ 
лъабжьэпэщ, а- – япэ объект мыблагъэм и щхьэ лъабжьэпэщ, е- – етIуанэ 
объект мыблагъэм и щхьэ лъабжьэпэщ, ещанэ объект мыблагъэм и щхьэр 
нэрымылъагъу лъабжьэгъусэкIэ къэгъэлъэгъуащ); 8) къы-б-ды-х-е-з-гъэ-дзащ 
(б- – япэ объект мыблагъэм и щхьэ лъабжьэпэщ, е- – етIуанэ объект мыблагъэм 
и щхьэ лъабжьэпэщ, з- – субъектым и щхьэ лъабжьэпэщ, объект занщIэмрэ 
ещанэ объект мыблагъэмрэ я щхьэхэр нэрымылъагъу лъабжьэгъусэхэмкIэ 
къэгъэлъэгъуащ). Мыхьэнэбэ лэжьыгъэцIэ дэтхэнэми морфологиекIэ щхьэ псори 
къыщыгъэлъэгъуауэ щыткъым. Абы къимыдэкIэ, лэжьыгъэцIэ мыхьэнэбэм и 
дэтхэнэ щхьэри гъэпсыкIэкIэ къыхэгъэщауи щыткъым [Кабардино-черкесский 
язык 2006: 165].

4.2. ЛэжьыгъэцIэм и щхьэ гъэпсыкIэхэм я IукIэзэщхьыгъэр (омонимиер)
Нэхъ лъабжьэмкIэ дащыхэплъэнущ лэжьыгъэцIэ лъэIэс, лъэмыIэс 

зэмылIэужьыгъуэхэм я щхьэ гъэпсыкIэхэр зэщхьэщыкIыныр хэмытыж щыхъухэм. 
Мыбдеж зи гугъу щытщIынур лэжьыгъэцIэ гъэпсыкIэхэм я деж я зэхэлъыкIэ 
омонимием (IукIэзэщхьыныгъэм) зыщIыщиубгъу щхьэусыгъуэхэрщ.

ЛэжьыгъэцIэр мыхьэнабэ щхьэкIэ, дэтхэнэ щхьэри, дэтхэнэ бжыгъэ 
гъэпсыкIэри къыхэгъэщауэ щыткъым. Къапщтэмэ, щхьэзакъуэ лэжьыгъэцIэ 
хъейхэмрэ мыхъейхэмрэ я ещанэ щхьэм деж щызэпэгъэувакъым закъуэ, куэд 
бжыгъэхэр. Еплъ: жащ 1) ар жащ, 2) ахэр жащ; щылъащ 1) ар щылъащ, 2) ахэр 
щылъащ.

ЛэжьыгъэцIэм и синтезыр нэхъ лъагэхункIэ, абы къыхэмыгъэща гъэпсыкIэхэр 
щынэхъыбэщ. Абы къешэ щхьитI зиIэ, щхьабэ лэжьыгъэцIэхэм я деж 
IукIэзэщхьыгъэм хуабжьу зыщиубгъуныр. ЖыпIэну ирикъунщ еплъын, ежьэн 
лэжьыгъэцIэ щхьитIхэмрэ абыхэм къапыщIа деплъын, дежьэн лэжьыгъэцIэ 
щхьищхэмрэ я деж субъектымрэ объектымрэ я ещанэ щхьэхэм закъуэ, куэд 
бжыгъэхэр зэрызыщхьэщымыкIыр. Абы къыхокI зи мыхьэнэр контекстым 
хэту фIэкIа пхузэхэмыгъэкI IукIэзэщхь гъэпсыкIэхэр щыIэныр. Еплъ, псалъэм 
папщIэ:

   ар абы ежьащ
ежьащ   ар абыхэм ежьащ
   ахэр абы ежьащ
   ахэр абыхэм ежьащ

   ар абы еуащ
еуащ   ар абыхэм еуащ
   ахэр абы еуащ
   ахэр абыхэм еуащ

   ар сэ сщIыгъуу абы ежьащ
къыздежьащ  ар сэ сщIыгъуу абыхэм ежьащ
   ахэр сэ сщIыгъуу абы ежьащ
   ахэр сэ сщIыгъуу абыхэм ежьащ

БищIо Б.Ч. Адыгэбзэ лэжьыгъэцIэм и щхьэбагъымрэ и грамматикэ категорэ нэхъыщхьэхэмрэ ...



38

Вестник КБИГИ (KBIHR Bulletin). 2021. 2 (49)

   ар сэ сщIыгъуу абы еуащ
къыздеуащ  ар сэ сщIыгъуу абыхэм еуащ
   ахэр сэ сщIыгъуу абы еуащ
   ахэр сэ сщIыгъуу абыхэм еуащ

   ар уэ пщIыгъуу абы ежьащ
къыбдежьащ  ар уэ пщIыгъуу абыхэм ежьащ
   ахэр уэ пщIыгъуу абы ежьащ
   ахэр уэ пщIыгъуу абыхэм ежьащ

   ар уэ пщIыгъуу абы еуащ
къыбдеуащ  ар уэ пщIыгъуу абыхэм еуащ
   ахэр уэ пщIыгъуу абы еуащ
   ахэр уэ пщIыгъуу абыхэм еуащ

   ар абы щIыгъуу абы ежьащ
дежьащ   ар абы щIыгъуу абыхэм ежьащ
   ахэр абы щIыгъуу абы ежьащ
   ахэр абы щIыгъуу абыхэм ежьащ

   ар абы щIыгъуу абы еуащ
деуащ   ар абы щIыгъуу абыхэм еуащ
   ахэр абы щIыгъуу абы еуащ
   ахэр абы щIыгъуу абыхэм еуащ

   ар фэ фщIыгъуу абы ежьащ
къывдежьащ  ар фэ фщIыгъуу абыхэм ежьащ
   ахэр фэ фщIыгъуу абы ежьащ
   ахэр фэ фщIыгъуу абыхэм ежьащ

   ар фэ фщIыгъуу абы еуащ
къывдеуащ  ар фэ фщIыгъуу абыхэм еуащ
   ахэр фэ фщIыгъуу абы еуащ
   ахэр фэ фщIыгъуу абыхэм еуащ

[Кабардино-черкесский язык 2006: 167].

Мы щапхъэу къэбэрдей-шэрджэсыбзэм къыхэхахэм кIахэбзэм (адыгеибзэм) 
къащыпохъу бжыгъэкIэ зэщхьэщыгъэкIа гъэпсыкIэхэр. Еплъ, псалъэм папщIэ:

ежагъ – ар абы ежьащ
яжагъ – ар абыхэм ежьащ
ежагъэх – ахэр абы ежьащ
яжагъэх – ахэр абыхэм ежьащ

еуагъ – ар абы еуащ
яуагъ – ар абыхэм еуащ
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еуагъэх – ахэр абы еуащ
яуагъэх – ахэр абыхэм еуащ

Я гъэпсыкIэм къыщымыгъэлъэгъуа (къыхэгъэща щымыхъуа) лъэныкъуэхэр 
лэжьыгъэцIэхэр контекстым щыхэтым дежщ гурыIуэгъуэ щыхъур.

4.3. ЛэжьыгъэцIэ щхьэбэм иIэ, иIэнкIэ хъуну, имыIэ гъэпсыкIэхэр

ЛэжьыгъэцIэ щхьэбэхэм щхьэ гъэпсыкIэу куэд дыдэ къагъэщI. Къапщтэмэ, 
щхьищ зиIэ лэжьыгъэцIэ лъэIэс, лъэмыIэс языныкъуэхэм къатокI субъект-
объект гъэпсыкIэ комбинацэ зэмылIэужьыгъуэу щэм щIигъу. Мардэмрэ 
хузэфIэкIымрэ елъытауэ грамматикэкIэ щыIэнкIэ хъуну (тэмэм) лэжьыгъэцIэ 
щхьэ гъэпсыкIэхэр зэтопщIыкI къызэрыгуэкIрэ мыкъызэрыгуэкIыу. Псалъэм 
папщIэ: п-ху-е-с-т-а-щ лэжьыгъэцIэ щхьиплI гъэпсыкIэр къызэрыгуэкIщ. 
Ауэ ар хужыпIэ хъуркъым сы-п-ху(ы)-д-е-плъ-а-щ лэжьыгъэцIэ щхьиплI 
гъэпсыкIэм, мыри грамматикэ илъэныкъуэкIэ щыIэ хъуну, н.ж. тэмэму 
щыт пэтми. Абы къыхэкIыу жыIэпхъэщ, лэжьыгъэцIэ щхьэбэхэм щхьэкIэ 
зэрызахъуэж парадигмэ зэхуэмыдэхэр щызэпкърахкIэ, грамматикэхэм 
субъект-объект гъэпсыкIэу (лэжьыгъэцIэм и щхьэ гъэпсыкIэу) къыщахь псори 
зэрызэхуэмыдэр.

ЛэжьыгъэцIэ гъэпсыкIэхэм ящыщу нэхъ къызэрыгуэкIщ икIи нэхъ 
зэфIэкI яIэщ лэжьыгъэцIэ лъэIэсхэм я гъэпсыкIэхэм. Псалъэм папщIэ, 
щхьиплI зиIэ лэжьыгъэцIэм грамматикэкIэ иIэнкIэ хъуну щхьэ гъэпсыкIэхэр 
мыкъызэрыгуэкIмэ икIи куэдрэ къамыгъэсэбэпмэ, щхьиплI зиIэ лэжьыгъэцIэ 
лъэIэсхэм я щхьэ гъэпсыкIэхэм ящыщ куэдыр икIи къызэрыгуэкIщ, икIи 
бзэм убгъуауэ къыщагъэсэбэп. ЛэжьыгъэцIэ щхьэбэхэм гъэпсыкIэу иIэнум и 
куэдагъыр лъэIэс-лъэмыIэсу щытыным имызакъуэу лэжьыгъэцIэ псалъэпкъым 
и лексикэ мыхьэнэми елъытащ [Кабардино-черкесский язык 2006: 168].

ЛэжьыгъэцIэ щхьэбэхэр щхьэ псомкIи зэхэщхьэхукIыркъым. Къапщтэмэ, 
щхьищ зиIэ лэжьыгъэцIэ лъэмыIэсыр субъектымрэ объект мыблагъитIымрэ 
я щхьэхэмкIэ зэхъуэкIа хъун хуейт. Ауэ лэжьыгъэцIэ щхьищ лъэмыIэсхэм 
ящыщ куэдым субъектымрэ объектхэмрэ я щхьэ парадигмэ ирикъу 
къагъэщIыркъым. Щхьэ гъэпсыкIэ къэгъэхъунымкIэ яIэ зэфIэкIыр парадигмэ 
сатыр пыухыкIахэмкIэ гъэмэщIащ. Псалъэм папщIэ, щхьищ зиIэ лэжьыгъэцIэ 
лъэмыIэсхэм яIэфынущ сы-д-е-плъ-а-щ, у-д-е-плъ-а-щ, д-е-плъ-а-щ 
гъэпсыкIэхэр, ауэ щыIэнкIэ хъунукъым абыхэм къепха, объект мыблагъэм и 
япэ, етIуанэ щхьэ зыхэт лэжьыгъэцIэ лъэмыIэс щхьищ зиIэ («ар абы щIыгъуу дэ 
къыдэплът», «ар абы щIыгъуу уэ къоплът», н.къ. мыхьэнэхэр зиIэ гъэпсыкIэхэр 
бзэм хэткъым). НэгъуэщIу жыпIэмэ, щхьищ зиIэ лэжьыгъэцIэхэм ящыщ 
псоми етIуанэ объект мыблагъэм и щхьэхэмкIэ захъуэжу щыткъым [Кумахов 
1971: 252]. Къэгъэлъэгъуапхъэщ лэжьыгъэцIэхэм я щхьэхъуэжым хэтлъагъуэ 
щхьэхуэныгъэхэр абыхэм къатекI IуэхуцIэхэми зэранэщэнэр [Бижоев 2005: 
107–129]. 

ЕдгъэкIуэкIа къэхутэныгъэм наIуэ къищIащ мыпхуэдэ Iуэхугъуэхэр. 
Япэрауэ, адыгэбзэ лэжьыгъэцIэр, адрей къухьэпIэ-кавказыбзэхэм ейхэми 
ещхьу, егъэлеяуэ гугъуу зэхэлъ псалъэ лъэпкъыгъуэщ, абы щхьэуэ хэтынкIэ 
хъунущ зым щегъэжьауэ тхум нэс. ЕтIуанэрауэ, лэжьыгъэцIэм и ухуэкIэм къешэ 
абы и грамматикэ категорэхэми щхьэхуэныгъэ куэд яхэлъыныр. Къапщтэмэ, 
лъэIэс, лъэмыIэс лэжьыгъэцIэхэр Iэмал зэхуэмыдэхэмкIэ зыр зым хуокIуэф. 
НэгъуэщI лъэныкъуэкIэ, лэжьыгъэцIэм и щхьэхъуэжри къыгуэхыпIэ имыIэу 
елъытащ абы и зэхэлъыкIэми, щхьэ бжыгъэу абы иIэми. Мы Iуэхугъуэхэми, 
нэгъуэщI лъэныкъуэхэми бзэщIэныгъэлIхэр пIалъэ кIыхь хъуауэ йолэжь, куэди 
къэтIэщIа хъуащ, ауэ иджыри къэхутэн хуейр мащIэкъым. 
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О МНОГОЛИЧНОСТИ ГЛАГОЛА КАБАРДИНО-ЧЕРКЕССКОГО ЯЗЫКА 
И ОСОБЕННОСТЯХ ПРОЯВЛЕНИЯ ЕГО ОСНОВНЫХ

ГРАММАТИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЙ

Бижоев Борис Чамалович, orcid.org/0000-0001-8193-7126, доктор филологических 
наук, ведущий научный сотрудник сектора кабардино-черкесского языка, Институт 
гуманитарных исследований – филиал Федерального государственного бюджетного 
научного учреждения «Федеральный научный центр «Кабардино-Балкарский научный 
центр Российской академии наук» (Нальчик, Россия), bizhoev1952@mail.ru

Данная статья должна продемонстрировать чрезвычайно сложную структуру 
кабардино-черкесского глагола и отражение этого фактора на формировании его главных 
грамматических категорий. Опираясь на довольно богатую специальную литературу, 
посвященной затрагиваемой нами теме, основной упор мы делаем на те ее стороны, 
которые до настоящего времени не затронуты или же имеют неоднозначную оценку. 
Подобная необходимость вызвана прежде всего тем, что в готовящейся в настоящее 
время новой академической грамматике «темные пятна» адыгского языкознания должны 
быть устранены или, по крайней мере, уменьшены. Другая, не менее важная проблема, 
решению которой должна способствовать статья, а в дальнейшем упомянутая грамматика –
это разработка национальной лингвистической терминологии и тем самым преодоление 
главной преграды в развитии научного стиля кабардино-черкесского языка.

Статья состоит из нескольких частей, в которых анализируются сначала полисинтетизм 
глагола, далее последовательно его категории – переходность-непереходность, где 
отдельно рассматриваются способы трансформации непереходных в переходные, а также 
группа нейтральных (диффузных) глаголов; динамичности-статичности, финитности-
инфинитности, категории лица. В последней обращено внимание на случаи неполноты 
словоизменительной парадигмы глагола и омонимии, характерную для целого ряда 
личных форм глагола. 

Ключевые слова: кабардино-черкесский язык, глагол, полиперсонализм, 
динамический, статический, финитный, инфинитный, омонимия. 
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This article should demonstrate the extremely complex structure of the Kabardino-Circassian 
verb and the refl ection of this factor on the formation of its main grammatical categories. Based 
on the rather rich specialized literature on the topic we are dealing with, we focus on those 
aspects of it that have not yet been touched upon or have an ambiguous assessment. Such a need 
is caused primarily by the fact that in the currently being prepared new academic grammar, the 
“dark spots” of the Adyghe linguistics should be eliminated or, at least, reduced. Another, no 
less important problem, the solution of which the article should contribute, and in the future 
the mentioned grammar is the development of national linguistic terminology and thereby 
overcoming the main obstacle in the development of the scientifi c style of the Kabardino-
Circassian language.

The article consists of several parts, in which the polysyntheticism of the verb is analyzed 
fi rst, then sequentially its categories – transitivity-intransition, where methods of transformation 
of intransitive into transitive, as well as a group of neutral (diff use) verbs are considered 
separately; dynamism-static, fi niteness-infi nity, face category. In the latter, attention is paid 
to cases of incompleteness of the infl ectional paradigm of the verb and homonymy, which is 
characteristic of a number of personal forms of the verb.

Keywords: Kabardino-Circassian language, verb, polypersonalism, dynamic, static, fi nite, 
infi nite, homonymy.
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И ПЕРСИЗМОВ В КАРАЧАЕВО-БАЛКАРСКОМ ЯЗЫКОЗНАНИИ

Аппоев Алим Каншауович, orcid: 0000-0002-2654-8555, кандидат филологических 
наук, доцент, старший научный сотрудник сектора карачаево-балкарского языка, Инсти-
тут гуманитарных исследований – филиал Федерального государственного бюджетно-
го научного учреждения «Федеральный научный центр «Кабардино-Балкарский науч-
ный центр Российской академии наук», (Нальчик, Россия), appoev74@mail.ru

Кетенчиев Мусса Бахаутдинович, orcid: 0000-0002-1656-8368, доктор филологиче-
ских наук, профессор, заведующий кафедрой карачаево-балкарской филологии, Фе-
деральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего обра-
зования «Кабардино-Балкарский государственный университет им. Х.М. Бербекова», 
(Нальчик, Россия), ketenchiev@mail.ru

Данная статья посвящена одной из актуальных проблем лексикологии карачаево-
балкарского языка, в частности, арабским и персидским заимствованиям. В работе 
проведен критический анализ научных работ карачаево-балкарских авторов (И.Х. Ах-
матова, А.-М.Х. Батчаева, А.Ж. Будаева, Ж.М. Гузеева, Х.Ч. Джуртубаева, К.А. Мизие-
ва, Б.Х. Мусукаева и других), связанных с изучением таких аспектов заимствованного 
из арабского и персидского языков пласта лексики, как выявление и лексико-темати-
ческая классификация заимствований, их фонетическое, семантическое и грамматиче-
ское освоение системой карачаево-балкарского языка. Показано, что указанные язы-
коведы при исследовании заимствованной лексики оперируют традиционными мето-
дами и приемами структурной лингвистики, релевантной для тюркского языкознания 
70–80 годов двадцатого века. Выявлено, что целый ряд заимствованных лексем нужда-
ется в более четкой лингвистической интерпретации, в первую очередь с точки зрения 
семантики и функционально-грамматической характеристики. Установлены основные 
характеристики арабизмов и персизмов, выявленные в специальных лингвистических 
исследованиях. Проанализированный материал показывает, что лексика карачаево-
балкарского языка не является закрытой системой, она за время своего существова-
ния пополнилась множеством иноязычных слов, что детерминируется интенсивны-
ми контактами между различными странами и народами, развитием и расширением 
международных и межнациональных отношений в различных сферах жизни социума. 
Кроме того, определены перспективы дальнейшего поливекторного анализа арабских 
и персидских заимствований, что сопряжено с современной парадигмой лингвистики. 

Ключевые слова: карачаево-балкарский язык, лексика, арабизмы, фарсизмы, 
лингвистическая интерпретация.

Систематическое изучение арабизмов и персизмов, функционирующих в кара-
чаево-балкарском языке, началось во второй половине ХХ-го века. Первым, кто об-
ратил внимание на этот пласт лексики, был карачаевский лексиколог Х.-М.И. Хад-
жилаев, который в своей монографии «Очерки карачаево-балкарской лексико-
логии» отвел им специальный раздел [Хаджилаев 1970: 117–150]. Согласно его 
мнению, персидских заимствований в карачаево-балкарском языке насчитывается 
около пятидесяти: абдез «омовение, очищение», ант «клятва», джан «душа», дин 
«религия», намаз «молитва», умут «надежда» и т.п. Он отмечает, что в количе-
ственном отношении арабизмов в составе карачаево-балкарской лексики больше, 
чем персизмов, и приводит свыше двухсот арабских заимствованных лексем, в 
том числе и онимов: айыб «стыд», акъыл «ум», аскер «войско, армия», джууаб
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«ответ», иблис «дьявол, демон», инсан «человек», къатапа «бархат, плющ», къу-
дрет «мощь, сила», мекям «жилище» и др. Автор в указанном исследовании про-
водит семантическую интерпретацию заимствованных лексем как в карачаево-
балкарском языке, так и в языках, из которых они пришли. Однако в этой работе 
не обнаруживается их тематическая таксономия, не рассмотрены они и с других 
позиций. Проанализированный материал представлен в форме словаря двуязыч-
ного типа, правда, с семантической интерпретацией и некоторыми пометами, что-
бы показать частеречную принадлежность той или иной лексемы.

Удачную попытку выявить и системно описать арабо-персидские заимствова-
ния в карачаево-балкарском языке предпринял и А.Ж. Будаев [Будаев 1973: 302–
327]. По его подсчетам, лексика карачаево-балкарского языка вбирает в себя около 
пятисот арабских и персидских слов. Им представлены несколько тематических 
групп указанных лексем: а) лексемы, сопряженные с исламом; б) лексемы, свя-
занные с распространением арабского письма; в) номинации отдельных предме-
тов быта; г) слова, репрезентирующие абстрактные понятия; г) номинации флоры 
и фауны; д) адъективные лексемы, обозначающие различные признаки, качества 
и свойства предметов. Не обойдены вниманием и звуковые изменения, которым 
подвергаются заимствованные лексемы в карачаево-балкарском языке. Релевант-
ным представляется, на наш взгляд, словарь заимствованных слов, составленный 
с учетом данных, которые обнаружены в словарях других родственных языков. 
Вместе с тем у А.Ж. Будаева обнаруживаются и некоторые недочеты. Так, напри-
мер, он некоторые собственно карачаево-балкарские слова считает арабизмами и 
персизмами: къарыш «расстояние между концами вытянутого большого пальца и 
мизинца руки (мера длины)», талаш «грызня». Имеет место отнесение арабизмов 
к персизмам: булбул «соловей», жесир «пленение, плен, пленный», олий «прави-
тель, руководитель власти» и др. Некоторые персизмы интерпретируются как ара-
бизмы: пайгъамбар «пророк». У автора лексемы типа къыбылама «компас» отно-
сятся к одному источнику. Однако в них наличествуют два элемента. Первая часть 
вышеуказанного слова къыбыла «юг» представляет собой арабизм, а вторая –
видоизмененный персизм (ср. кыйбланамΩ ар.-перс. сущ. компас).

Анализ арабских заимствований проводится и К.А. Мизиевым [Мизиев 1977: 
100–105]. У него обнаруживаются некоторые данные относительно истории про-
никновения арабизмов в карачаево-балкарский язык. Автор отмечает, что они в 
карачаево-балкарском языке фонетически видоизменяются и приводит примеры 
на трансформацию ряда гласных и согласных. 

Исследуя проблему семантики арабских лексических заимствований, К.А. Ми-
зиев пишет, что во многих тюркских языках, в том числе и в карачаево-балкарском 
языке, со временем подобные заимствования теряют свои прежние значения, пе-
реосмысляются и начинают обозначать новые понятия. Согласно мнению автора, 
арабизм хабар «сообщение, новость» в современном карачаево-балкарском языке 
приобретает еще и другое значение, обозначая литературоведческий термин «рас-
сказ». Лексема хайыр «добро, благо» же обозначает понятие «польза». Вместе с 
тем не ко всем заимствованиям он подходит достаточно квалифицированно. Так, 
он пишет, что «слово ийман «вера, религия» в таком виде в карачаево-балкар-
ском языке не существует, но служит основой для образования целого ряда других 
слов» [Мизиев 1977: 105]. С этим мнением трудно согласиться без каких-либо 
оговорок. Данная лексема давно функционирует в языке в значении «вера, веро-
вание»: Ала ийманлары бла ёлюрге керек эдиле (А. Теппеев) «Они должны были 
умереть в вере». Она употребляется и в переносном значении «совесть»: Келинни 
ауузу болмаз, къайын ананы уа ийманы болмаз (посл.) «У невестки нет языка, 
а у свекрови – совести», что подтверждается данными второго тома «Толкового 
словаря карачаево-балкарского языка» [ТСКБЯ 2002: 85–86]. По подсчетам ука-
занного выше автора, в карачаево-балкарском языке наличествует около четырехсот 

А.К. Аппоев, М.Б. Кетенчиев. Лингвистическая интерпретация арабизмов и персизмов ...
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лексем арабского происхождения, хотя он сам в своей работе оперирует лишь дву-
мя десятками слов.

Известный языковед Б.Х. Мусукаев, изучая балкарско-кабардинские языковые 
связи, подробно останавливается на интегрирующей эти языки заимствованной 
лексике [Мусукаев 1984: 72–86]. Общие для них арабизмы он делит на следующие 
лексико-тематические группы:

1) лексика материальной культуры: кебин «саван», межгит «мечеть», нал 
«подкова», сагъат «часы», табакъ «тарелка», и т.п.;

2) термины, обозначающие родство: ахлу «родственник, родня», сабий «ре-
бенок, дитя, младенец»; 

3) зоонимы: хайыуан «скот, скотина, бестолковый»;
4) номинации природных явлений: ажал «смерть, смертный час», нюр «свет, 

сияние, луч, блеск», сапыран «желтуха, болезнь Боткина», хауа «воздух»;
5) лексика духовной культуры: адеп «приличие, добрый нрав, культура пове-

дения», акъыл «ум, разум», аманат «оставленный на хранение, на чье-либо попе-
чение», билим «знание, познание», дерс «урок», макъам «мелодия, напев», насып 
«счастье, участь, удел», осуят «завещание, завет», хат «почерк» и т.п.;

6) религионимы: азан «призыв к молитве», ахырат «загробный мир, тот свет», 
жаннет «рай», жаханим «ад», жин «джинн», зикир «религиозная песня» и т.п.;

7) лексемы с абстрактными значениями: берекет «изобилие, обилие, доста-
ток», заман «время, период, эпоха», заран «вред, убыток, ущерб», палах «несча-
стье, бедствие, беда», ыразы «довольный, удовлетворенный, согласный» и т.п.;

8) служебные лексемы: тоба «возглас покаяния, сожаления», ярабий «вос-
клицание, выражающее интерес или сомнение».

Персизмы, функционирующие в карачаево-балкарском и кабардино-черкес-
ском языках, Б.Х. Мусукаев делит на четыре группы: а) термины материальной 
культуры (базар «базар, рынок», сахтиян «сафьян», таба «сковородка», чарх 
«колесо» и т.п.), б) отвлеченные понятия (гёренке «фунт», жан «живой, душа», 
чомарт «щедрый, великодушный» и т.п.), в) религионимы (дин «религия», намаз 
«намаз, моление» и т.п.), г) номинации флоры (балли «вишня», пиринч «рис», чю-
гюндюр «свекла», шаптал «персик»).

Автором не обойден вниманием и вопрос, связанный с фонетической адапта-
цией заимствованных арабизмов. В связи с этим им выделяются следующие три 
группы слов: а) арабизмы, которые подверглись адаптации в одинаковой степени 
как в карачаево-балкарском, так и в кабардино-черкесском языках; б) близкие к 
фонетической системе кабардино-черкесского языка слова; в) близкие к фонети-
ческой системе карачаево-балкарского языка слова [Мусукаев 1984: 104–107]. Он 
при этом приходит к правомерному выводу, что большое количество арабо-пер-
сидских заимствований проникло в языки народов Северного Кавказа через тюрк-
ское посредство. Хотя автором и проделана большая работа по лингвистической 
интерпретации арабизмов и персизмов, у него, на наш взгляд, есть и недочеты, 
которые выходят на проблему лексико-тематической таксономии заимствований, 
а также их семантическое освоение. 

Значительный вклад в изучение заимствований внес и И.М. Отаров, который 
в своей монографии «Лексикология карачаево-балкарского языка» проводит си-
стемный поливекторный анализ арабизмов и персизмов в карачаево-балкарском 
языке [Отаров 1996: 56–69]. В этой работе автор представил целый ряд тематиче-
ских групп арабских заимствований: 

а) лексемы, связанные с государством и управлением: жамауат // жамагъ-
ат «сборище, сход, общество, общественность», миллет «нация, народ», хукмат 
«правительство» и др.; 

б) слова, связанные с наукой, культурой и образованием: адабият «литерату-
ра», дерс «урок», дефтер «тетрадь», китап «книга», харф «буква», и др.;



45

в) религионимы: ажал «смерть, смертный час», ахырзаман «конец света», 
бисмилляхи «формула: во имя Аллаха», дин «религия», ийман «вера в бога, честь, 
совесть» и др.;

г) термины материальной культуры: инжи «бисер», къатапа «бархат», та-
бакъ «миска, тарелка», хуржун «карман» и др.;

д) адъективы, обозначающие различные качества: ажайып «удивительный, 
чудесный, поразительный», асыл «благородный, чистый, знатный», закий «ода-
ренный, талантливый, проницательный, смышленый», факъыр «бедный, нищий», 
ырахат «спокойный» и др.;

е) номинации различных абстрактных и конкретных понятий: акъыл «ум, раз-
ум», дау «иск, претензия», келбет «облик, образ, вид», къап «футляр, чехол», нал 
«подкова», насийхат «совет, наставление», хал «положение, состояние», ышан 
«признак, внешняя примета» и др.). 

В этой работе приводятся и арабизмы, употребляющиеся в карачаево-бал-
карском языке в качестве антропонимов: Азамат «величие, слава», Бахауатдин 
«блеск веры», Жамал «красота, грация, прелесть», Зубайда «дар», Масхут «пред-
мет зависти», Рашит «предводитель, ведущий», Фатима «отнятая от материн-
ской груди», Шамса «солнечная» и т.п. 

И.М. Отаровым тематически систематизированы и персидские заимствования, 
отражающие различные элементы материальной и духовной культуры: гаммеш 
«буйвол», даража «степень, сан, чин», жау «масло», кямар «пояс (женский)», 
мажюсю «язычник», тузакъ «ловушка, западня», тукъум «род, фамилия», ыспас 
«хвала» и т.п. 

Им отмечены также фонетические изменения в области гласных и согласных, 
например, переходы типа: а → е, е → а, е → ы, о → у, у → ю; к → х, х → къ, ф → п, 
кк → к, мм → м и др. 

В указанной выше работе автора наличествует и иллюстративный материал, 
выражающий различные семантические трансформации заимствованных из араб-
ского и персидского языков слов, в частности, сужение, расширение и смещение 
их семантики, что свидетельствует о их глубоком семантическом освоении. 

Заимствованной лексикой карачаево-балкарского языка специально занима-
лась Л.Х. Мисирова. Наряду с заимствованиями из других языков она рассмо-
трела также арабизмы и персизмы. Она подробно остановилась на вопросах их 
фонетического освоения системой карачаево-балкарского языка, т.е. переходах 
гласных и видоизменениях согласных звуков: адаб (араб.) → адеп (карач.-балк.) 
«хорошие манеры, правила поведения», вагт (араб.) → ууахты (карач.-балк.) 
«время», черагъ (перс.) → чыракъ (карач.-балк.) «лампа», чогондор (перс.) → чю-
гюндюр (карач.-балк.) «свекла» и им подобные [Мисирова 2008: 12–13].

Рассматриваемый пласт лексики представлен и в научно-методических рабо-
тах. Так, И.Х. Ахматов [Ахматов 1988: 18–19] пишет о том, что арабизмы, функ-
ционирующие в карачаево-балкарском языке, в основном относятся в первую 
очередь к субстантивной и адъективной лексике. Им приводятся следующие при-
меры: а) субстантивы: азап «мучение, страдание», ахырат «ад», ууахты «время, 
срок», хакъ «цена», хамам «баня», шербет «сладкий напиток» и т.п.; б) адъек-
тивы: акъмакъ «несообразительный, глупый», жахил «необразованный», мискин 
«бедный, жалкий» и т.п. Не обойдены вниманием и персидские заимствования, 
которые также обозначают в основном различные предметы и их признаки. К ним 
автор относит следующие лексемы: багъа «цена, стоимость; дорого; дорогой», 
гетен «брезент», пиринч «рис», хаман «постоянно, беспрерывно», чабакъ «рыба», 
бахча «огород» и т.п. Даются и их персидские варианты: бага «цена, стоимость», 
бахче «палисадник, сад», кэтан «лен», пэрэндж «рис», чапаг «лещ», хэман «очень 
быстро, непрерывно». Приведенные лексемы проникли в язык весьма давно и 
воспринимаются его носителями как исконно карачаево-балкарские. Некоторые 
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из них в семантическом отношении трансформировались, а другие сохранили зна-
чения, присущие для языка-донора.

Арабо-персидские заимствования рассмотрены и в вузовском учебнике 
Ж.М. Гузеева [Гузеланы Ж.М. 1998: 186–189]. Его автором арабские заимствова-
ния подразделяются на следующие группы: а) конкретные и абстрактные субстан-
тивы (адеп «воспитанность; вежливость, учтивость», амал «способ, метод; выход 
из положения, путь; возможность», майдан «плошадь», сурат «картина, фотогра-
фия», и др.); б) нарицательные и собственные имена существительные (мектеп 
«школа, здание», устаз «учитель», харф «буква»; Абдул, Азрет, Алим, Хаким и 
др.). Им отмечены также адъективные лексемы: азат «свободный», аламат «пре-
красный», кеф «пьяный», хазыр «готовый» и т.п. 

Персидские заимствования в указанном учебнике систематизируются по-
другому:

а) слова, обозначающие продукты питания: балли «вишня», жау «масло», 
шаптал «абрикос», шекер «сахар», и др.; 

б) слова, связанные с домашней утварью и хозяйством: мамукъ «вата», мияла 
«стекло», челек «ведро», чыракъ «лампа», юлле «трубка» и др.;

в) слова, обозначающие одежду: бота «плед», тасма «лента», чарыкъ «тапоч-
ка» и др.;

г) слова, связанные с торговлей: апасы «двадцать копеек», дарман «лекар-
ство», шай «пять копеек» и др.; 

д) названия животных: къадыр «мул», суусар «куница», хораз «петух», чабакъ 
«рыба» и др.;

е) слова религиозного характера: гюнях «грех», намаз «молитва», файгъамбар 
«пророк» и др. 

В рассматриваемом учебнике Ж.М. Гузеев, ориентируясь на исследования та-
ких лексикологов, как И.М. Отаров, говорит и о некоторых семантических сдвигах 
в заимствованных лексемах: 1) уменьшение количества значений многозначных 
слов, б) увеличение количества значений слов, в) приобретение словами других 
значений. Отмечены им и некоторые звуковые изменения в составе заимствован-
ных лексем: сингармонизм (дарман – дэрман, зыраф – исраф), протеза (ораза – 
рузе, ырахат – рахат), эпентеза (ибилис – иблис, къудурет – къудрет), эпитеза 
(фахму – фахм, илму – илм) и др. 

Указанная работа не лишена недочетов. Так, например, некоторые слова ин-
терпретируются то как арабизмы, то как персизмы (сапын «мыло»). Арабизмы 
и персизмы систематизируются по различным признакам. Встречается некор-
ректное представление семантических изменений. Например, по мнению автора 
учебника, полисемантичная арабская лексема жума подверглась семантическому 
сужению и употребляется в карачаево-балкарском языке в значении «байрым кюн 
(пятница)». Между тем в первом томе «Толкового словаря карачаево-балкарского 
языка» [ТСКБЯ 1996: 939] данная лексема дефинируется как «молитва, соверша-
емая в мечети по пятницам», а понятие байрым кюн передается сочетанием жума 
кюн. Кроме того, шаптал интерпретируется и как «абрикос», и как «персик». Но в 
третьем томе указанного словаря [ТСКБЯ 2005: 972] эта лексема передается толь-
ко как «абрикос». Носители языка персик обозначают сочетанием «тюклю шап-
тал». Отмечается также, что заимствования начинают подчиняться закону сингар-
монизма, но упускается из виду и обратное: некоторые арабизмы не подвержены 
этому закону (тазир «штраф», китап «книга» и др.).

Некоторые специалисты в области лексики карачаево-балкарского языка обра-
щаются к арабским и персидским заимствованиям попутно, исследуя отраслевую 
терминологию. Так, А.А. Жаппуев посвятил специальную работу терминам зем-
леделия, в которой приводит ряд арабских (арба «арба, телега», мюлк «хозяйство, 
владение», къаранпил «гвоздика», мал «скот») и персидских (чюгюндюр «свекла», 
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принч «рис», шаптал «абрикос», харбыз «арбуз») слов, относящихся к производ-
ственно-экономической терминологии [Жаппуев 1974: 15]. По его мнению, ука-
занные слова были заимствованы в древнейшее время. Эти и другие заимство-
ванные лексемы рассмотрены А.А. Жаппуевым и в другой работе [Жаппуев 1979: 
65–67]. Проанализировав иллюстративный материал карачаево-балкарского язы-
ка, он приходит к выводу, что земледельческие термины арабского происхождения 
как отдельные слова малочисленны. Персидские же заимствования в большин-
стве своем представляют собой названия растений, плодов, а также продуктов, 
получаемых из них, названия специализированных участков земли, на которых 
выращиваются растения.

Арабские и персидские заимствования часто встречаются и в сфере зоонимов. 
По этому поводу Ш.А. Шаваева пишет, что по сравнению с другими лексико-се-
мантическими группами слов, терминов арабского и персидского происхождения, 
обозначающих животных, в карачаево-балкарском языке мало. Ею приводится 
около двадцати наименований животных [Шаваева 2009: 8].

Наряду с другими вопросами лексикологии карачаево-балкарскими языкове-
дами традиционно большое внимание уделяется и личным именам арабо-персид-
ского происхождения. Такие слова исследовал Х.Ч. Джуртубаев. По его мнению, 
самую большую группу среди иноязычных антропонимов составляют заимство-
вания из арабского языка, причиной чего является массовое их проникновение в 
карачаево-балкарскую антропонимию благодаря принятию ислама карачаевцами 
и балкарцами [Джуртубаев 2004: 19]. Примерно такого же мнения придержива-
ется и Б.Х. Мусукаев, который отмечает, что «выбор родителями имени ребенка 
в условиях господства любой религии, в том числе – мусульманской, был обу-
словлен глубоким проникновением в духовную жизнь народа идеи о добре и зле, 
связанной с религиозными догмами о земной и загробной жизни человека» [Му-
сукаев 2007: 47].

Большое количество мужских и женских арабо-персидских имен рассмотрел 
А.-М.Х. Батчаев [Батчаев 2008: 157–167]. Им предпринята попытка дать отдель-
ные списки личных имен арабского и персидского происхождения. Однако ряд 
антропонимов он дает с пометой ар.-фарс.: Сурат «образ; картинка; картинная», 
Сафиназ «прямая, чистая», Анвар «помощник, сподвижник (пророка)», Айвар 
«красивый, как луна», Мырза «князь, господин, царевич» и др. 

Б.Х. Мусукаевым выявлены и описаны топонимы (Азан сырты, Ашамиш оба, 
Деука обасы, Капыр шауданла, Къалын обала, Межгит дорбун, Шайтан суу и 
т.п.), сопряженные с мусульманской религиозной символикой, которых не так 
много. По всей видимости, это связано с тем, что ислам в Балкарии утвердился 
относительно недавно [Мусукаев 2008: 92–96].

Арабские и персидские заимствования подвергаются анализу также в работах, 
посвященных изучению языка и стиля некоторых карачаевских поэтов и писа-
телей. А.-М.Х. Батчаев дал толкование около двадцати арабизмов и персизмов, 
функционирующих в романе Х. Аппаева «Къара кюбюр» и в поэзии карачаевско-
го поэта А. Уртенова [Батчаев 2008: 125–157]: аба «название шерстяной одежды 
в виде плаща», ассы «1) восставший, неповинующийся, непокорный; 2) повста-
нец; 3) грешный, грешник», аптиек «введение в изучение мусульманского бого-
словия», гюнах «грех, проступок», хаджи «человек, совершивший паломничество 
в г. Мекку» и др. 

Некоторые аспекты арабских и персидских заимствований в карачаево-бал-
карском языке были освещены и в ряде научных статей языковеда молодого по-
коления Р.А. Хаджиева. Им скрупулезно рассматриваются следующие проблемы: 
1) функционирование арабских и персидских заимствований в карачаево-балкар-
ских паремиях [Хаджиев 2010а]; б) функционирование арабских и персидских 
заимствований в карачаево-балкарских фразеологических единицах [Хаджиев 2010б]; 
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в) семантическая классификация арабизмов и фарсизмов [Хаджиев 2012а]; е) ре-
лигиозная терминология [Хаджиев 2012б].

Арабизмы и персизмы, функционирующие в карачаево-балкарском языке, еще 
не подвергались должной лексикографической обработке, как это делается специ-
алистами в других тюркских языках. Например, составители «Толкового словаря 
башкирского языка» [1993] предусмотрели пометы ғΩр. (арабское слово), фарс. 
(персидское слово), чего не сделано составителями «Толкового словаря карача-
ево-балкарского языка». Здесь необходимо лишь отметить «Словарь природы» 
С.С. Ахматовой [Ахматова 2009], в который помещен ряд арабизмов с толковани-
ями, не в полной мере отвечающими сложившейся лексикографической практике.

На современном этапе наблюдается расширение аспектов изучения арабо-пер-
сидских заимствований. Так, появляются работы, в которых арабизмы и персиз-
мы рассматриваются в составе этнографической лексики [Аппоев 2003], в сфере 
интерперсональных отношений [Кетенчиев и др. 2018] и космонимов [Abdullina 
et al. 2017]. Имеются попытки их лингвокультурологической интерпретации [Ах-
матова, Кетенчиев 2018]. 

Следует отметить и тот факт, что интерес к арабо-персидским заимствовани-
ям проявляется и в научных трудах литературоведов, занимающихся проблемами 
религиозной культуры [Биттирова 1999], а также духовной литературы, рассма-
триваемой как фактор сохранения национальной идентичности [Узденова 2018; 
Betuganova et al. 2019].

Таким образом, как видно из проанализированного выше фактологического 
материала, арабские и персидские заимствования занимают важное место в си-
стеме карачаево-балкарского языка. Они подверглись многаспектному скрупулез-
ному анализу в научных трудах карачаево-балкарских филологов. Тем не менее 
такого рода заимствования все еще имеют перспективы для дальнейшего линг-
вистического исследования, что связано не только с традиционными подходами к 
их изучению (установление исчерпывающего реестра заимствованных слов и со-
ставление словарей различных типов, их фонетическое, семантическое и грамма-
тическое освоение карачаево-балкарским языком), но и современной антропоцен-
трической парадигмой науки о языке, ориентированной на междисциплинарные 
научно-теоретические изыскания. 
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This article is devoted to one of the topical problems of the lexicology of the Karachai-Balkar 
language, in particular, to Arabic and Persian borrowings. The paper provides a critical analy-
sis of the scientifi c works of Karachai-Balkarian authors (I.Kh. Akhmatova, A.-M.Kh. Batchaev, 
A.Zh. Budaev, Zh.M. Guzeev, Kh.Ch. K.A.Miziev, B.Kh. Musukaev and others), associated 
with the study of such aspects of the lexicon borrowed from the Arabic and Persian languages 
as the identifi cation and lexical-thematic classifi cation of borrowings, their phonetic, seman-
tic and grammatical development by the Karachay-Balkarian language system ... It is shown 
that the aforementioned linguists in the study of borrowed vocabulary operate with traditional 
methods and techniques of structural linguistics, which are relevant for the Turkic linguistics of 
the 70–80s of the twentieth century. It was revealed that a number of borrowed lexemes need a 
clearer linguistic interpretation, primarily from the point of view of semantics and functional-
grammatical characteristics. The main characteristics of Arabisms and Persisms, identifi ed in 
special linguistic studies, are established. The analyzed material shows that the vocabulary of 
the Karachai-Balkarian language is not a closed system; during its existence, it has been replen-
ished with many foreign words, which is determined by intensive contacts between diff erent 
countries and peoples, the development and expansion of international and interethnic relations 
in various spheres of society. In addition, the prospects for further multivector analysis of Arabic 
and Persian borrowings have been identifi ed, which is associated with the modern paradigm of 
linguistics.
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ГЪЭПСЫКIЭ ЗЭХЭЛЪ ЗИIЭ ЛЪАБЖЬЭПЭХЭМРЭ
 ЛЪАБЖЬЭУЖЬ –КI-МРЭ ЛЭЖЬЫГЪЭЦIЭ КIЭУХЫМ КЪЫЩАГЪЭХЪУ 

АБЛАУТХЭМ ЯГЪЭЗАЩIЭ КЪАЛЭНХЭР

Дзыгъуанэ Ритэ Хьэбалэ ипхъу, orcid.org/0000-0003-0684-7600, филологие 
щIэныгъэхэмкIэ доктор, адыгэбзэ секторым и щ1эныгъэ лэжьакIуэ пашэ, Гуманитар 
къэхутэныгъэхэмкIэ институт – Федеральнэ къэрал бюджет щIэныгъэ IуэхущIапIэ 
«Урысейм щIэныгъэхэмкIэ и академием и Къэбэрдей-Балъкъэр щIэныгъэ центр» 
Федеральнэ щIэныгъэ центрым» и филиал (Налшык, Урысей), dzug.rita@yandex.ru

Лэжьыгъэр теухуащ лъабжьэпэ зэхэлъхэр пыувэурэ къэхъуа лэжьыгъэцIэ гупым 
лъабжьэужь –кI щыхыхьэкIэ лъабжьэ кIэухым къыщыхъу макъзэблэхъухэм ягъэзащIэ 
къалэнхэм. Езы лъабжьэпэхэр тIууэ е нэхъыбэу щIызэхыхьэм и щхьэусыгъуэр щIыпIэ, 
лъэныкъуэ ягъэлъагъуэхэр нэсу ягъэнаIуэн папщ1эщ. Адыгэбзэ лэжьыгъэцIэм 
лъабжьэпэ зэхэлъу хэтыр псори мы лэжьыгъэм щытхузэщIэкъуэнутэкъыми, нэхъыбэрэ 
бзэм къыщагъэсэбэп гуп къыхэтхащ. А гупыр бзэм къызэрыщыкIуэ елъытакIэ 
бгуэш хъунущ: лъабжьэужь –кI ямыгъусэу къакIуэ лэжьыгъэцIэхэрэ ар хэмыту 
псалъэр ухуа щымыхъу гупхэу. Превербхэм я закъуэ лэжьыгъэцIэ къыщагъэхъукIэ, 
лъабжьэ кIэухым ы:э макъзэблэхъу щыдиIэщ – лэжьыгъэр зыгуэрым бгъэдыхьэу, 
екIуалIэу къигъэлъагъуэу. Ауэ лъабжьэужь –кI щыпыувэкIэ къэхъу э:ы аблаут 
лIэужьыгъуэм лэжьыгъэр адэкIэ IукIыу мыхьэнэ хелъхьэ. Хьэлэмэтагъ зэхуэмыдэ куэд 
зэрагъэлъагъуэм къыхэкIыу лэжьыгъэм лъабжьэгъусэхэм зырызурэ дащыкIэлъоплъыр.

Зэрыгъуэзэн псалъэхэр: макъзэблэхъухэр, лъабжьэпэ, лъабжьэужь, лэжьыгъэцIэ, 
къэбэрдей-шэрджэсыбзэ, аблаут.

Адыгэбзэ лэжьыгъэцIэм псалъэщI лъабжьэпэхэм увыпIэшхуэ щаубыд. Ахэр 
бзэм щагъэзащIэ къалэнкIи, я бжыгъэкIи, я мыхьэнэкIи лъабжьэужьхэм куэдк1э 
йобэкI. ЩIыпIэ мыхьэнэ ягъэлъагъуэхэм нэмыщIкIэ лъабжьэпэхэм лэжьыгъэцIэ 
зыхыхьэхэм я щхьэ бжыгъэхэм хагъахъуэ. Лъабжьэ кIэухым къыщагъэхъу 
макъзэблэхъум лэжьыгъэр щекIуэкI лъэныкъуэр егъэнаIуэ. Лъабжьэужь –кI-р 
превербхэм я дэIэпыкъуэгъуу къокIуэ. Ар зыхыхьэ псалъэпкъми нэгъуэщI 
аблаут лIэужьыгъуэ къыщохъу, лэжьыгъэр зыгуэрым пыIукIуэту, бгъэдэкIыу 
къигъэлъагъуэу. 

Мы лъабжьэгъусэхэр зыхыхьэ псалъэпкъхэм я ухуэкIэми, абыхэм я 
мыхьэнэхэми елъытауэ бзэм гъэщIэгъуэнагъ куэд хыдолъагъуэ. Абыхэм зырызурэ 
дакIэлъыплъынщ.

1. ЩIыпIэ къэзыгъэлъагъуэ превербхэу пэ-мрэ пэры-мрэ мыхьэнэкIэ зокIуалIэ 
[4: 174]. Мы лъабжьэпэхэр зэрызэгъунэгъум шэч хэлъкъым, ауэ зэщхьэщыкIыныгъэ 
гуэрхэри яIэщ.

1) Преверб пэры-мрэ лъабжьэужь кI-мрэ зыхыхьэ лэжьыгъэцIэхэм лъабжьэ 
кIэухым э:ы макъзэблэхъу къыщыхъум лэжьыгъэр здэгъэза лъэныкъуэр ехъуэж, 
превербкIэ къэхъуа лэжьыгъэцIэмрэ лъабжьэгъуситIри зыхэт лэжьыгъэцIэмрэ 
мыхьэнэ зэпэщIэуэ яIэ мэхъу. Щапхъэ: пэры-лъэтэ-н (зыщIыпIэ лъэтауэ пэрыхьэн, 
бгъэдэлъэтэн), ауэ пэры-лъэты-кIы-н (зыщIыпIэ лъэтауэ пэрыкIын, бгъэдэлъэтын). 
Мыбдеж къыхэгъэщыпхъэщ, лъабжьэужь -кIы-р хэмытуи, э:ы макъзэблэхъукIэ 
лэжьыгъэр здэгъэза лъэныкъуэр хъуэжа хъууэ зэзэмызи узэрырихьэл1эр: пэры-
лъэты-н = пэры-лъэты-кIы-н.
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2) Превербым и закъуэ лэжьыгъэр щекIуэкI щIыпIэр нэсу щыхуэмыгъэнаIуэм, 
лъабжьэужьымрэ э:ы аблаутымрэ дэIэпыкъуэгъу мэхъу. Щапхъэ: пэры- увэ-н 
(зыщIыпIэ гъунэгъуу пэрыхьэн, бгъэдэувэн), ауэ пэры-увы-кIы-н (зыщIыпIэ 
пэрыкIын, бгъэдэкIын).

3) Лъабжьэпэ зэ- дызыкIэлъыплъ лэжьыгъэцIэ гупым къащыпыувэкIэ 
гуэшыныгъэ мыхьэнэ хелъхьэ. Щапхъэ: зэ-пры-вы-кIы-н (зыгуэр, п.п., гъуэгур, 
зэпрыкIыу вэн); зэ-пры-шхы-кIы-н (зыгуэр и кум хуэзэу зэпрыууэ шхын); зэ-пры-
тIы-кIы-н (зыщIыпIэ зэпрыкIыу тIын), н.къ. Шэрджэс псэлъэкIэм мы лъабжьэпэм 
зэзыпх –р- дэмыту къыщокIуэ: зэ-пы-хулы-кIы-н (псэуалъэ гуэр тIу ищIыкIын, 
зэпрычын мыхьэнэ иIэу). Щапхъэ: Мылыфыщхьэ гъуабжэ зытелъ унэ тIэкIур 
пэшитI хуэдэу зэпыхулыкIати, зым щIалэр ишэри я пхъэ гъуэлъыпIэ IэрыщIым 
иригъэгъуэлъхьащ [1: 23]. Къэбэрдей псэлъэкIэм а мыхьэнэ дыдэр къигъэлъагъуэн 
папщ1э, каузатив гъэ- лэжьыгъэц1эм къыхохьэ: зэ-пры-гъэ-л1ы-к1ы-н [3: 93].

4) ЛэжьыгъэцIэ лъабжьэм къыпыувэ лъабжьэгъусэхэм щхьэ бжыгъэм 
хагъахъуэ. Псалъэм папщIэ: ар мэлъатэ (зы щхьэ зиIэ лэжьыгъэцIэ лъэмыIэсщ), 
ауэ ар абы пэро-лъэты-кI (щхьитI зиIэ лэжьыгъэцIэ лъэмыIэсщ).

2. Преверб пэщIэ-мрэ лъабжьэужь кI-мрэ зэхыхьэу къэхъу лэжьыгъэцIэхэм я 
бжыгъэр куэд дыдэ хъуркъым. Абы и щхьэусыгъуэр зи гугъу тщIы лъабжьэгъусэхэр 
щыIэцIэ, плъыфэцIэ псалъэпкъхэм зэрапымыувэр аращ. Апхуэдэу щытми, ахэр 
лэжьыгъэцIэ лъэIэсми, лъэмыIэсми къыщокIуэ.

1) Лъабжьэгъусэ пэщIэ-мрэ лъабжьэужь кI-мрэ лэжьыгъэр зыгуэрым и 
гупэм, и пащхьэм зэрыщекIуэкIыр къагъэлъагъуэ. Лъабжьэ кIэухым къыщыхъу 
э:ы макъзэблэхъум лэжьыгъэр щекIуэкI лъэныкъуэр егъэнаIуэ. Щапхъэ: пэщIэ-
укIурийэ-н (укIурийуэ зыгуэрым и гупэм, и пащхьэм ихуэн), ауэ пэщIэ-укIурийы-
кIы-н (укIурийуэ зыбгъэдэтам пэIэщIэ хъун).

2) Зэхэлъ гъэпсыкIэ зиIэ мы лэжьыгъэцIэ гупым лъабжьэгъусэхэр щызэпхауэ, 
зэмыгъусэу къэмыкIуэуи уащрохьэлIэ. Апхуэдэхэм деж превербми лъабжьэужьми 
ягъэзащIэ къалэнхэр наIуэ мэхъу. Псалъэм папщIэ: пэщIэ-тIы-кIы-н (зыгуэрым 
и пащхьэр щIэтIыкIын). Преверб пэщIэ-м къегъэлъагъуэ лэжьыгъэр зыгуэрым 
и гупэм, и пащхьэм къызэрыщыхъур, лъабжьэужь -кIы-м лэжьыгъэр здэгъэза 
лъэныкъуэр егъэнаIуэ.

3) ДызыкIэлъыплъ лъабжьэгъусэхэм къагъэхъуа лэжьыгъэцIэхэм объект 
мыблагъэм (жыжьэм) и щхьэ къахохъуэ. Щапхъэ: ар мэджэрэз (зы щхьэ зиIэ 
лэжьыгъэцIэ лъэмыIэсщ), ауэ ар абы пэщIо-джэрэзы-кI (щхьитI зиIэ лэжьыгъэцIэ 
лъэмыIэсщ).

3. ЩIыпIэ лъабжьэпэ кIуэцIы-мрэ лъабжьэужь –кIы-мрэ псалъэпкъым пыувэу 
къэхъу лэжьыгъэцIэхэр гупышхуэ хъуркъым, ауэ апхуэдэ лэжьыгъэцIэ лъэIэсхэри, 
лъэмыIэсхэри щыIэщ.

1) Лъабжьэпэ кIуэцIы-мрэ лъабжьэужь -кIы-мрэ лэжьыгъэр зыгуэрым и кум, и 
кIуэцIым къызэрыщыхъур къагъэлъагъуэ. А щIыкIэм тету къэхъуа лэжьыгъэцIэхэм 
лъабжьэ кIэухым макъзэблэхъу э:ы къыщыхъум лэжьыгъэр здэгъэза лъэныкъуэр 
ехъуэж, къыздикIамкIэ игъэзэжу. Щапхъэ: кIуэцIы-бзэхэ-н (зыщIыпIэ 
кIуэцIыгъэпщкIуа хъун), ауэ кIуэцIы-бзэхы-кIы-н (зыщIыпIэ кIуэцIыкIуэдыкIын).

 Каузатив лъабжьэпэ гъэ- апхуэдэ псалъэпкъым щыпыувэм э:ы макъзэблэхъум 
зихъуэжкъым, ауэ лэжьыгъэц1эм лъэIэс мыхьэнэ иIэ мэхъу, и щхьэ бжыгъэми 
хохъуэ: Щапхъэ: ар мэджэрэз (зы щхьэ зиIэ лэжьыгъэцIэ лъэмыIэсщ), ар абы 
кIуэцIо-джэразэ (щхьитI зиIэ лэжьыгъэцIэ лъэмыIэсщ), ауэ абы ар абы кIуэцIе-
гъэ-джэразэ (щхьищ зиIэ лэжьыгъэцIэ лъэIэсщ). Щапхъэ: Дауэ мыгузавэнрэ 
(Софят) – жэщхэр сыт хуэдэу кIыфI, губгъуэ гъунапкъэншэм нэм къыщIэIэбэр 
щыплъагъуркъым… шу ерухэр къэсынщ, имыщIэххэу пщащэр щIакIуэм 
кIуэцIагъэджэрэзэнщи вагъуэижу ежьэжынщ…[13: 78].

2) ДызыкIэлъыплъ лъабжьэгъусэхэр лэжьыгъэцIэ лъэмыIэсхэм нэхъыбэу 
къыщокIуэ. ЩIыпIэ превербхэр псалъэпкъым щыпыувэкIэ, нэгъуэщI аблаут 
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лIэужьыгъуэ лъабжьэ кIэухым къыщохъу – ы:э : кIуэцIы-кIуэдэ-н (зыщIыпIэ, 
зыгуэрым и кум щыкIуэдын), (еплъ: кIуэды-н).

3) Мы лэжьыгъэцIэ гупым язэхуэдэныгъэ къэзыгъэлъагъуэ лъабжьэпэ зэ- 
щапыувэкIэ, щхьэ куэд зиIэ лэжьыгъэцIэм объект мыблагъэм и щхьэр фIокIуэд: 
щхьитI зиIэ лэжьыгъэцIэм зы щхьэ иIэ мэхъу, щхьищ зиIэм – щхьитI иIэ мэхъу. 
Щапхъэ: ар абы кIуэцIо-джэрэзы-кI (щхьитI зиIэ лэжьыгъэцIэ лъэмыIэсщ), ауэ ар 
зэ-кIуэцIо-джэрэзы-кI (зы щхьэ зиIэ лэжьыгъэцIэ лъэмыIэсщ).

4. ЩIыпIэ лъабжьэпэ кIуэцIры-мрэ лъабжьэужь –кIы-мрэ зыхыхьэу къэхъуа 
лэжьыгъэцIэ гупым щхьэхуэныгъэ хэха яIэщ. А лъабжьэгъусэхэр лэжьыгъэцIэм 
щызэпхащ, зэмыгъусэу къакIуэркъым, лъабжьэ кIэухми къыщыхъу э:ы 
макъзэблэхъум зихъуэжкъым.

1) ЩIыпIэ превербым зы щIыпIэ гуэрым пхыкIын мыхьэнэ къигъэлъагъуэмэ, 
лъабжьэужь –кIы-мрэ лэжьыгъэцIэ лъабжьэ кIэухым къыщыхъу макъзэблэхъу 
э:ы-мрэ лэжьыгъэр здэгъэза лъэныкъуэр ягъэнаIуэ. Щапхъэ: кIуэцIры-къуты-
кIын (зыгуэрым и кур къутэн, къутэурэ кIуэцIрыхын) (еплъ: къутэ-н). Щапхъэ: 
АрщхьэкIэ, зэщIэувыIыкIыу щыдаIуэм, зэхихащ мэзыр кIуэцIрикъутыкIыу къуэ 
псыхъуэмкIэ дэкIуей псэущхьэ гуэрым и Iэуэлъауэ макъыр [9:49]. 

2) ЩIыпIэ преверб кIуэцIры-мрэ лъабжьэужь –кIы-мрэ лэжьыгъэцIэм и 
щхьэ бжыгъэм объект мыблагъэм и щхьэр къыхагъахъуэ. Щапхъэ: абы ар ещI 
(щхьитI зиIэ лэжьыгъэцIэ лъэIэсщ), ауэ абы ар абы кIуэцIре-щIы-кI (щхьищ зиIэ 
лэжьыгъэцIэ лъэIэсщ).

5. ЩIыпIэ превербхэу кIуэцIры-мрэ пхры-мрэ мыхьэнэкIи, дистрибуцэ 
и лъэныкъуэкIи зэгъунэгъущ. Ахэр лъабжьэужь –кIы пыувэурэ къагъэхъу 
лэжьыгъэцIэхэм щызэпхащ.

1) Зи гугъу тщIы лъабжьэпэхэр зыхэт лэжьыгъэцIэ псалъэпкъым лъабжьэужь 
–кIы пыувэу къэхъуа гъэпсыкIэ зэхэлъ зиIэ лэжьыгъэцIэхэр синонимэгъу 
щызэхуэхъуи щыIэщ, зыгуэрым кIуэцIрыкIын, пхыкIын мыхьэнэ къагъэлъагъуэу. 
Щапхъэ: кIуэцIры-угъуэны-кIы-н = пхры-угъуэны-кIы-н (зыгуэр зэпрыууэ гъуанэ 
щIын); кIуэцIры-фы-кIы-н = пхры-фы-кIы-н (зыгуэрым кIуэцIрыкIыу, зэпхыкIыу 
куууэ хыхьэу фын) н. къ.

2) ЩIыпIэ лъабжьэпэхэу кIуэцIры-мрэ пхры-мрэ синонимэгъу зэрызэхуэхъур 
мыхьэнэ лэжьыгъэцIэм халъхьэ къудейм и закъуэкъым, атIэ ахэр дистрибуцэ 
и лъэныкъуэкIи зэгъунэгъущ. Псалъэм папщIэ, лъэныкъуэ къэзыгъэлъагъуэ 
преверб къ- дызыкIэлъыплъ лэжьыгъэцIэхэм щахыхьэкIи зэхуэдэу мыхьэнэ 
яхелъхьэ. НэгъуэщIу жыпIэмэ, зи гугъу тщIы лъабжьэгъусэхэм лэжьыгъэр адэкIэ 
IукIыу къагъэлъагъуэмэ, преверб къы-м мыдэкIэ къигъэзэжу къегъэлъагъуэ. 
Щапхъэ: кIуэцIры-тIы-кIы-н = пхры- тIы-кIы-н (кIуэцрыкIыу тIын, къэптIурэ 
пхыкIын), ауэ къы-кIуэцIры-тIы-кIы-н = къы-пхры-тIы-кIы-н (къэптIурэ 
мыдэкIэ къыпхыкIын, къы-кIуэцIрыкIын); кIуэцIры-сы-кIы-н = пхри-сы-кIы-н 
(зыгуэр исурэ адрей лъэныкъуэмкIэ пхыкIын), ауэ къы-кIуэцIри-сы-кIы-н = къы-
пхри-сы-кIы-н (зыгуэр исурэ мыдрей лъэныкъуэмкIэ къыпхыкIын). Щапхъэ: 
Лъакъуэ лъэныкъуэмкIэ пкIэуэ, (Музэриф) и лъэдакъэ кIуэцIрисыкIам епхъуэурэ 
гъуахъуэу хьэсэр къефыхь, къыщыщIари тэмэму къыхуэмыщIауэ [9: 86]. Зэхуеплъ 
щапхъэхэм: Дэп жьэражьэти, щIалэ цIыкIум и куэщ1ыр пхрисыкIащ [2: 24].

3) ЩIыпIэ къэзыгъэлъагъуэ превербхэр лъабжьэужь –кIы я гъусэу лэжьыгъэцIэ 
псалъэпкъхэм щапыувэкIэ, объект мыблагъэм и щхьэр къахохъуэ. Щапхъэ: ар 
мэущ (зы щхьэ зиIэ лэжьыгъэцIэ лъэмыIэсщ), ауэ ар абы кIуэцIро-ущы-кI// пхро-
ущы-кI (щхьитI зиIэ лэжьыгъэцIэ лъэмыIэсщ).

4) ДызыкIэлъыплъ лъабжьэпэхэр дистрибуцэ и лъэныкъуэкIэ щызэщхьэщыкI 
щыIэщ. Псалъэм папщIэ, япэрауэ, лъабжьэпэ пхры-кIэ къэхъуа лэжьыгъэцIэ 
гупым язэхуэдэныгъэ къэзыгъэлъагъуэ лъабжьэпэ зэ- къапыувэмэ, лъабжьэпэ 
кIуэцIры- зыпыувэ лэжьыгъэцIэхэр абы ещхькъым. Щапхъэ: зэ-пхры-шхы-кIы-н 
(зэпрыгъуанэу шхын), ауэ зэ-кIуэцIры-шхы- кIы-н жаIэркъым. Е, зэ-пхы-дэIу-кIы-н 

Дзыгъуанэ Р.Хь. ГъэпсыкIэ зэхэлъ зиIэ лъабжьэпэхэмрэ лъабжьэужь  –кI-мрэ лэжьыгъэцIэ кIэухым ...



54

Вестник КБИГИ (KBIHR Bulletin). 2021. 2 (49)

(фIыуэ зэхихын папщIэ щэху зищIауэ дэIуэн, зэщIэдэIукIын), ауэ зэ-кIуэцIры-дэIу-
кIы-н жаIэркъым. Щапхъэ: ЗэпхыдэIукIмэ (Гуащэ), зэхех кхъухьыпщым и псалъэмакъ, 
Сыхъум къалэкIэ дыхьэн зэрыхуейм теухуауэ зыгуэрым унафэ хуищIу [8: 43]. 

Зэрынэрылъагъущи, язэхуэдэныгъэ къэзыгъэлъагъуэ лъабжьэпэ зэ- зыпыувэ 
лэжьыгъэцIэм объект мыблагъэм и щхьэр фIокIуэд.

6. ЩIыпIэ преверб кIэры-мрэ лъэныкъуэ лъабжьэужь -кIы-мрэ нэхъыбэу 
къыщыкIуэр лэжьыгъэцIэ лъэIэсхэрщ. Апхуэдэу къэхъуа лэжьыгъэцIэхэм зыгуэрым
и джабэм, и бгъум и гъунэгъуу лэжьыгъэр зэрыщекIуэкIыр къагъэлъагъуэ. 

1) ЩIыпIэ лъабжьэпэ кIэры-м и закъуэ лэжьыгъэцIэ къыщигъэхъукIэ, ы:э 
аблаут лъабжьэ кIэухым къыщыхъум лъэныкъуэ (мыдэкIэ къакIуэу) гъэлъагъуэныр 
и къалэн мэхъу. Щапхъэ: кIэры-упцIэ-н (ебупцIурэ зыгуэр зыщIыпIэ кIэрыгъэхуэн, 
кIэрыгъэпщIэн) (еплъ: упцIы-н). ДызыкIэлъыплъ лэжьыгъэцIэхэм лъабжьэужь 
-кIы-р щапыувэкIэ, лъабжьэ кIэухым къыщыхъу э:ы макъзэблэхъумрэ абырэ 
лэжьыгъэр здэгъэза лъэныкъуэр (адэкIэ кIуэуэ) яхъуэж. Апхуэдэу къэхъуа 
лэжьыгъэцIэхэм мыхьэнэ зэпэщIэуэ яIэ мэхъу. Щапхъэ: кIэры-упцIы-кIы-н 
(зыщIыпIэ кIэрыгъэпщIа гуэр кIэрыхын).

2) Зи гугъу тщIы лэжьыгъэцIэ гупыр къызэрыхъу лъабжьэгъусэхэр нэхъыбэм 
зэпхащ морфологие и лъэныкъуэкIэ. Щапхъэ: кIэры-тIэты-кIы-н (зыщIыпIэ 
кIэрыпхауэ щытар къэтIэтауэ хуит щIын) (еплъ: тIэтэ-н – пха, зэрыдза гуэр 
зэрыхын).

3) Лъэныкъуэ къэзыгъэлъагъуэ лъабжьэпэ къ-м, дызыкIэлъыплъ лэжьыгъэцIэ 
гупым щапыувэкIэ, и мыхьэнэр фIокIуэд. Апхуэдэу къэхъуа лэжьыгъэцIэхэр 
синонимэгъу зэхуохъу. Щапхъэ: къы-кIэры-тхъунщIы-кIы-н = кIэры-тхъунщIы-
кIы-н (зыгуэр птхъунщIурэ зыгуэр къыкIэрыгъэкIын).

4) ЛэжьыгъэцIэ лъэмыIэсхэм дызыкIэлъыплъ лъабжьэгъусэхэр щахыхьэкIэ 
языныкъуэхэм деж лъэIэс мыхьэнэ яIэ мэхъу. Щапхъэ: ар абы кIэро-бзайэ (щхьитI 
зиIэ лэжьыгъэцIэ лъэмыIэсщ), ауэ абы ар абы кIэре-бзейы-кI (щхьищ зиIэ 
лэжьыгъэцIэ лъэIэсщ).

7. ЩIыпIэ лъабжьэпэ щхьэщы-мрэ лъабжьэужь –кIы-мрэ псалъэпкъым пыувэу 
къэхъу лэжьыгъэцIэхэр гупышхуэ хъуркъым, ауэ ахэр лэжьыгъэцIэ лъэIэсхэми, 
лъэмыIэсхэми къыщокIуэ. Къумахуэ М. I. и къэхутэныгъэхэм къызэрыхэщымкIэ, 
лъабжьэпэ щхьэщы-р щхьэ щыIэцIэрэ щы- превербу зэхэтщ икIи адыгэбзэхэм 
зэдай лексикэм хохьэ [5: 226–227]. Мы лъабжьэпэм лэжьыгъэр зыгуэрым и 
щхьэмкIэ, и щхьэщыгумк1э къызэрыщыхъур къегъэлъагъуэ, аблаут лIэужьыгъуитI 
къигъэхъумрэ лъабжьэужьымрэ лэжьыгъэр здэгъэза лъэныкъуэхэр ягъэнаIуэ.

1) Преверб щхьэщы-м и закъуэ лэжьыгъэцIэ къыщигъэхъукIэ, лъабжьэ кIэухым 
къыщыхъу ы:э аблаутым лэжьыгъэр мыдэкIэ къызэрыгъэзар егъэлъагъуэ. Щапхъэ: 
щхьэщы-укIурийэ-н (укIурийуэ зыгуэрым и щхьэщыгум ихуэн). Лъабжьэужь –
кIы-р апхуэдэ лэжьыгъэцIэм щыпыувэкIэ нэгъуэщI аблаут лIэужьыгъуэ диIэщ: 
э:ы – лэжьыгъэр щекIуэкI лъэныкъуэми зехъуэж, адэкIэ кIуэуэ. Щапхъэ: щхьэщы-
укIурийы-кIы-н (укIурийуэ зыгуэрым щхьэщыхун, ехуэхын).

2) Дызытепсэлъыхь лэжьыгъэцIэ гупым лъабжьэгъусэхэр зэпхауэ, зым и закъуэу 
псалъэпкъым пымыувэу нэхъыбэрэ къокIуэ. Апхуэдэхэм деж лъабжьэгъусэхэм 
щхьэж и къалэныр IупщIу къыхощ. Щапхъэ: щхьэщы-лъэщIы-кIы-н (зыгуэрым 
и щIыIум телъ гуэр лъэщIурэ техын, Iухын). Зэрынэрылъагъущи, превербым и 
щIыIумкIэ, и щхьэмкIэ щIыпIэр егъэлъагъуэ, лъабжьэужьымрэ аблаутымрэ –
Iухын, адэкIэ техын мыхьэнэр къагъэхъу. Иджыри зы щапхъэ: щхьэщы-
IуэнтIэ-н (зыгуэрым и щхьэр IуантIэурэ тегъэбыдэн). Щапхъэ: (ХьэкIагуэ) Ар 
нэмыцэлIым щIихури шатэр гъэжалъэшхуэ зэтеIубам язым ирикIащ, адрейр 
щхьэщиIуантIэри, морщ жыпIэн нэхъ хэмылъу, тхъуцIынэр къыщIригъэдзащ 
[10: 67]. Ауэ щхьэщы-IуэнтIы-кIы-н (зыгуэрым фIэIуэнтIа гуэр гъэкIэрахъуэурэ 
къыфIэхын). Щапхъэ: Абдежым Мухьэмэд и цей жыпым псылъэ кърихри и щхьэр 
щхьэщиIуэнтIыкIащ [11: 65].
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3) ГъэпсыкIэ зэхэлъ зиIэ лэжьыгъэцIэ гуп зи гугъу тщIым лъэныкъуэ 
зыгъэлъагъуэ преверб къ- куэдрэ къахохьэ, ауэ абы и мыхьэнэр фIокIуэд. Абы 
игъэзащIэ хабзэ къалэныр лъабжьэ кIэухым къыщыхъу аблаутымрэ лъабжьэужь 
–кI-мрэ ягъэзащIэ. Щапхъэ: щхьэщы-щIы-кIын = къы-щхьэщы-щIы-кIын (зыгуэр 
и щIыIумкIэ, и щхьэмкIэ щыфIэщIыкIын). Апхуэдэ лэжьыгъэцIэхэр синонимэгъу 
зэхуохъуж.

4) Лъабжьэпэ щхьэщы- м лэжьыгъэцIэхэм объект мыблагъэм (жыжьэм) и щхьэ 
къахегъахъуэ. Щапхъэ: абы ар ед (щхьитI зиIэ лэжьыгъэцIэ лъэIэсщ), ауэ абы ар 
абы щхьэще-ды-кI (щхьищ зиIэ лэжьыгъэцIэ лъэIэсщ).

8. ЩIыпIэ преверб щхьэпры- мрэ лъабжьэужь –кI-мрэ лэжьыгъэцIэ куэд 
дыдэ къагъэхъуркъым. Абы и щхьэусыгъуэр лъабжьэпэ щхьэпры-р лэжьыгъэцIэ 
лъэмыIэсхэм фIэкIа зэрыхэмыхьэрщ. ЩIыпIэ преверб щхьэпры-р лъабжьэпэ 
щхьэщы-м мыхьэнэкIэ йокIуалIэ.

1) Лъабжьэпэ щхьэпры-м гъэпсыкIэ зэхэлъ зэхэлъ иIэщ: щхьэ- япэ Iыхьэм – 
и щхьэмкIэ щекIуэкI лэжьыгъэр егъэлъагъуэ, пры- етIуанэ Iыхьэм – зыгуэрым 
зэрыщхьэпрыкIыр къыуегъащIэ. Щапхъэ: щхьэпры-Iэбы-кIы-н (зыгуэр къэпщтэн 
мурадкIэ зыщIыпIэ уи Iэр щхьэпрышиикIын).

2) ГъэпсыкIэ зэхэлъ зиIэ лъабжьэпэ щхьэпры-м и закъуэ лэжьыгъэцIэ 
псалъэпкъым щыпыувэкIи, лъабжьэужь –кIы-р и гъусэу къыщыкIуэм дежи зы 
аблаут лIэужьыгъуэщ къэхъур – э:ы. Зэхуеплъ: щхьэпры-лъэты-н = щхьэпры-
лъэты-кIы-н (лъэтауэ зыгуэрым и щIыIукIэ щхьэпрыкIын), (еплъ: лъэтэ-н). 
ЗэрыгурыIуэгъуэщи, мыбдежым аблаутым лъабжьэужь –кIы-м и къалэныр 
щегъэзащIэ, езы лэжьыгъэцIэхэри синонимэгъу зэхуохъу. 

3) Лъабжьэпэ щхьэпры-м лэжьыгъэцIэхэм объект мыблагъэм (жыжьэм) и щхьэ 
къахегъахъуэ. Щапхъэ: ар мэбакъуэ (зы щхьэ зиIэ лэжьыгъэцIэ лъэмыIэсщ), ауэ ар 
абы щхьэпро-бэкъу(ы)-кI (щхьитI зиIэ лэжьыгъэцIэ лъэмыIэсщ).

9. ЩIыпIэ лъабжьэпэ IэщIэ-р лъабжьэужь –кIы-м и гъусэу лэжьыгъэцIэ 
лъэIэсхэми, лъэмыIэсхэми къыщокIуэ. 

1) Зэхэлъ гъэпсыкIэ зиIэ мы лэжьыгъэцIэ гупым преверб IэщIэ-м лэжьыгъэр 
зыгуэрым и Iэгум, и Iэм IэщIэлъу къызэрыхъур наIуэу къегъэлъагъуэ. Лъабжьэужь 
–кIы-ми лэжьыгъэр здэгъэза лъэныкъуэр еубзыху. Щапхъэ: IэщIэ-кIэрэхъуэ-н 
(кIэрахъуэу зыгуэрым и Iэм IэщIэхуэн), ауэ IэщIэ-кIэрэхъу(ы)-кIы-н (кIэрахъуэу 
зыгуэрым и Iэм IэщIэхун, IэщIэкIын).

2) ДызыкIэлъыплъ гупым хыхьэ лэжьыгъэцIэхэм превербым и закъуэ 
щапыувэкIэ зы аблаут лIэужьыгъуэ къагъэхъу ы:э – лэжьыгъэр зыгуэрым и Iэм 
IэщIыхьэ мыхьэнэ халъхьэу: IэщIэ-лъэтэ-н (лъэтауэ зыгуэрым и Iэм зыгуэр 
къыIэщIыхьэн), ауэ лъабжьэужь –кIы-м нэгъуэщI э:ы макъзэблэхъу къегъэхъу, 
лэжьыгъэр здэгъэза лъэныкъуэми зехъуэж: IэщIэ-лъэты-кIы-н (Iэм IэщIэлъ гуэр 
лъэтауэ IэщIэкIын).

3) Апхуэдэ лэжьыгъэцIэ гупым хыхьэ лъабжьэгъусэхэм мыхьэнэ зэхъуэкIа яIэу 
ущрихьэлIэ щыIэщ. Ауэ апхуэдэхэм дежи лэжьыгъэцIэм и морфологие гъэпсыкIэр 
къызэтонэ. Щапхъэ: IэщIэ-гъупщы-кIы-н (Iуэху гуэрым тещхьэрыукIын, 
гум ихун), (еплъ: щы-гъупщэн). Щапхъэ: Мэздэгуи адрей къалэхэми, – гъуор 
къызэIонэ, «комендант» псалъэр IэщIогъупщыкIыжри, итIанэ «инырал» 
псалъэр къегъуэтыжри: – Мэздэгуи адрей къалэхэми дэс иныралхэм пащтыхьым 
унафэ къахуищIащ адыгэ пщылIхэм ящыщ хэт щIэпхъуэжми, ар-щэ, яубыду, 
зэкIуэцIыпхауэ, зейм деж яхужыну [12: 132].

4) Лъабжьэпэ IэщIэ- м лэжьыгъэцIэхэм объект мыблагъэм (жыжьэм) и щхьэ 
къахегъахъуэ. Щапхъэ: ар мэ-джэрэз (зы щхьэ зиIэ лэжьыгъэцIэ лъэмыIэсщ), ауэ 
ар абы IэщIо-джэрэзы-кI (щхьитI зиIэ лэжьыгъэцIэ лъэмыIэсщ).

10. ГъэпсыкIэ зэхэлъ зиIэ щIыпIэ лъабжьэпэ зэбгры-мрэ лъабжьэужь –кIы-мрэ 
лэжьыгъэцIэ лъэIэсхэми, лъэмыIэсхэми къыщокIуэ. 

1) Мы лъабжьэгъусэхэр куэдрэ морфологие и лъэныкъуэкIэ зэпхауэ къокIуэ. 
Апхуэдэхэм деж зы аблаут лIэужьыгъуэ э:ы-рщ лэжьыгъэцIэхэм я лъабжьэ 

Дзыгъуанэ Р.Хь. ГъэпсыкIэ зэхэлъ зиIэ лъабжьэпэхэмрэ лъабжьэужь  –кI-мрэ лэжьыгъэцIэ кIэухым ...
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кIэухым къыщыхъур. Щапхъэ: зэбгры-дыгъу(ы)-кIы-н (къэдыгъуауэ зэбгрыхын), 
(еплъ: дыгъуэ-н).

2) ЩIыпIэ лъабжьэпэ зэбгры-м лъэныкъуэ мыхьэнэи егъэзащIэ, лъабжьэужь 
–кIы-м епхауэ – лъэныкъуэ псомкIи, дэнэкIи гъэзауэ. Щапхъэ: зэбгры-гъуэлъы-
кIы-н (дэнэкIи игъуэлъыкIын); зэбгры-гуэшы-кIы-н (лъэныкъуэ псомкIи, дэнэкIи 
зэбгрытыкIын).

3) Лъабжьэгъусэхэу зэбгры-мрэ -кIы-мрэ, зэщIымыгъуу лэжьыгъэц1э 
къыщагъэхъум деж, синонимэгъу щызэхуэхъужи щыIэщ. Щапхъэ: зэбгры-лъэты-н =
зэбгры-лъэты-кIы-н. ЩапхъэхэмкIэ дызэхуеплъынщ: Пабжьэм хэса цIыкIухэр, 
пцIащхъуэ цIыкIухэм ещхьу, зэбгрылъэтащ, псы щIыIэр къыттреутхэ (Лу) 
жаIэу [7: 234]. Пулеметыр зэ къэлъэлъэгъуэ къэлъалъэри, къуэр къигъэпсэлъащ, 
щиху инхэм зэрызехьэу тетIысхьэж къуаргъ къомыр зэрыгъэкIийуэ 
зэбгрылъэтыкIащ [6: 153].

4) ГъэпсыкIэ зэхэлъ зиIэ лъабжьэпэ зэбгры-м, Къумахуэ М. I. къызэрилъытэмкIэ, 
язэхуэдэныгъэ категорэм и преверб зэ- хохьэ [4: 194–195]. Абы къыхэкIыу 
лъэмыIэс лэжьыгъэцIэхэм зы щхьэ фIэкIа ямыIэу къокIуэ, ари куэд бжыгъэм иту. 
Щапхъэ: ахэр зэбгро-кIуэсы-кI (еплъ: кIуэсэн).

11. ГъэпсыкIэ зэхэлъ зиIэ лъабжьэпэ зэIы-р лэжьыгъэцIэ мащIэ дыдэм 
лъабжьэужь –кIы-м епхауэ къыщокIуэ. Апхуэдэхэм деж лъабжьэпэ зэIы-м щIыпIэ 
мыхьэнэр фIокIуэдри лъэныкъуэ мыхьэнэм нэхъ зеужь. Щапхъэ: зэIы-пщIы-кIы-н 
(зыгуэрхэр зэIыхын, зэIытхъун, зэIытхъын). Мыбдеж лъабжьэужь –кIы-м э:ы 
макъзэблэхъу къызэрыщигъэхъур нэрылъагъущ. 

ЕдгъэкIуэкIа къэхутэныгъэ лэжьыгъэм къызэригъэлъэгъуамкIэ, адыгэбзэ 
лэжьыгъэцIэхэм зэхэлъ гъэпсыкIэ зиIэ лъабжьэпэхэм мыхьэнэшхуэ щагъэзащIэ. 
Ахэр куэдрэ лъабжьэужьым епхауэ къокIуэ, зэмыгъусэу псалъэпкъым пымыувэу. 
Апхуэдэхэм деж абыхэм зэгъусэу лэжьыгъэр щекIуэкI щIыпIэр, здэгъэза 
лъэныкъуэр ягъэнаIуэ. ЗэщIымыгъуу лэжьыгъэцIэ псалъэпкъым щыпыувэкIэ, а 
лъабжьэгъусэхэм аблаут лIэужьыгъуэ зэхуэмыдэхэр къагъэхъу, зэпэщIэуэ мыхьэнэ 
лэжьыгъэцIэм халъхьэу. Бзэм зэрызиужьым и щыхьэту, языныкъуэ лъабжьэпэхэм 
мыхьэнэ зэхьэкIа яIэу къокIуэ, грамматикэ и лъэныкъуэкIи хьэлэмэтагъ куэд 
ягъэлъагъуэ, лэжьыгъэ щхьэхуэ ятебухуэну яхуэфащэу.

ТегъэщIапIэ тщIа литературэр

1. АбытIэ В. Уанэгу нэщI. Черкесск: Ставрополь тхылъ тедзапIэ. Къэрэшей-Шэрджэс 
отделенэ, 2009. 217 н. (Абитов В. Пустое седло. Черкесск: Ставропольское книжное 
издательство, Карачаево-Черкесское отделение, 2009. 217 с.).

2. Адыгэ IуэрыIуатэхэр. Т. 1. Налшык:Къэбэрдей-Балъкъэр тхылъ тедзап1э, 1963. 
340 н. (Адыгский фольклор. Т. 1. Нальчик: Кабардино-Балкарское книжное издательство, 
1963. 340 с.).

3. Дзуганова Р.Х. Суффиксальные глаголы в кабардино-черкесском языке. Нальчик: 
Изд-во КБНЦ РАН, 2002. 116 с.

4. Кумахов М.А. Морфология адыгских языков. М.; Нальчик, 1964. 272 с.
5. Кумахов М.А. Сравнительно-историческая грамматика адыгских (черкесских) 

языков. М.: Наука, 1989. 384 с.
6. К1ыщокъуэ А. Хъуэпсэгъуэ нур // Тхыгъэхэр томихым щызэхуэхьэсауэ. Романхэр. 

Т. 2. Налшык: Эльбрус, 2005. 488 н. (Кешоков А. Чудесное мгновение // Собрание 
сочинений в шести томах Т. 2. Нальчик: Эльбрус, 2005. 488 с.).

7. КIышокъуэ А. Мазэ ныкъуэ щхъуантIэ // Тхыгъэхэр томихым щызэхуэхьэсауэ. 
Романхэр. Т. 3. Налшык: Эльбрус, 2005. 752 н. (Кешоков А. Зеленый полумесяц // Собрание 
сочинений в шести томах. Т. 3. Нальчик: Эльбрус. 2005. 752 с.).

8. КIышокъуэ А. Лъапсэ // Тхыгъэхэр томихым щызэхуэхьэсауэ. Романхэр. Т. 5. 
Налшык: Эльбрус, 2006. 552 н. (Кешоков А. Корни // Собрание сочинений в шести томах 
Т. 5. Нальчик: Эльбрус, 2006. 552 с.).



57

9. Къэрмокъуэ М. Азэмэт. Налшык: Эльбрус, 1984. 392 н. (Кармоков М. Азамат. 
Нальчик: Эльбрус, 1984. 392 с.).

10. МафIэдз С. Мыхъур. Повестхэр. Налшык: Эльбрус, 2003. 344 н. (Мафедзев С. 
Печать. Повести. Нальчик: Эльбрус, 2003. 344 с.).

11. Мэзыхьэ Б. Къуажэ пшыхьхэр. Рассказхэр. Налшык: Эльбрус, 1978. 136 н. 
(Мазихов Б. Сельские вечера. Рассказы. Нальчик: Эльбрус, 1978. 136 с.).

12. Шортэн А. Бгырысхэр. Роман-эпопея, тхылъиплI хъууэ. Налшык: Эльбрус, 2016. 
1224 н. (Шортанов А. Горцы. Роман-эпопея в четырех книгах. Нальчик: Эльбрус, 2016. 
1224 с.).

13. ЩоджэнцIыкIу I. Софят и гъатхэ. Налшык: Къэбэрдей-Балъкъэр тхылъ тедзапIэ, 
1962. 232 н. (Шогенцуков Адам. Весна Софият. Нальчик: Кабардино-Балкарское книжное 
издательство, 1962. 323 с.).

РОЛЬ АБЛАУТНЫХ ЧЕРЕДОВАНИЙ, ВЫЗЫВАЕМЫХ В ГЛАГОЛЬНЫХ 
ОКОНЧАНИЯХ СЛОЖНЫМИ ПРЕВЕРБАМИ В СОЧЕТАНИИ С СУФФИКСОМ –КI 

Дзуганова Рита Хабаловна, orcid.org/0000-0003-0684-7600, доктор филологических 
наук, ведущий научный сотрудник сектора кабардино-черкесского языка, Институт 
гуманитарных исследований – филиал Федерального государственного бюджетного 
научного учреждения «Федеральный научный центр «Кабардино-Балкарский научный 
центр Российской академии наук» (Нальчик, Россия), dzug.rita@yandex.ru

В работе рассматриваются аблаутные чередования в производных глаголах, 
содержащих сложные превербы в сочетании с суффиксом –кI. Сложность смысловой 
структуры превербов обясняется объединением двух превербов в одном глаголе для 
передачи нескольких различительных признаков. Степень сложности семантической 
структуры превербов оказалась неодинаковой, поэтому мы рассматриваем их в отдельности.
В одной работе невозможно охватить все сложные превербы кабардино-черкесского языка, 
поэтому мы выбрали наиболее употребительные из них. Анализ материала показал, что в 
превербных глаголах действует один тип аблаута – ы:э – направленный к действующему 
лицу, а при включении суффикса –кI мы имеем другой тип аблаута – э:ы, где направление 
меняется в противоположную сторону. 

Ключевые слова: аблаутные чередования, превербы, суффиксы, глагол, кабардино-
черкесский язык.

THE ROLE OF ABLOUTED ALTERNATIONS CAUSED IN VERB ENDINGS
WITH COMPLEX PREVALS IN COMBINATION WITH SUFFIX –KI

Dzuganova Rita Khabalovna, orcid.org/0000-0003-0684-7600, Doctor of Philology, Leading 
Researcher of the Kabardino-Circassian Language Sector, Institute for the Humanities Research –
Affi  liated Federal State Budgetary Scientifi c Establishment «Federal Scientifi c Center 
«Kabardian-Balkarian Scientifi c Center of the Russian Academy of Sciences» (Nalchik, Russia), 
dzug.rita@yandex.ru

The work deals with ablaut alternations in derivative verbs containing complex preverbs 
in combination with the suffi  x –kI. The complexity of the semantic structure of the preverbs is 
explained by the combination of two preverbs in one to convey several distinctive features. The 
degree of complexity of the semantic structure of the preverbs turned out to be unequal, so we 
consider them separately. It is impossible to cover all the complex preverbs of the Kabardino-
Circassian language in one work, so we chose the most common ones. The analysis of the 
material showed that one type of ablaut – ы:э acts in the preverbal verbs directed to the character, 
and when the suffi  x –kI is included, we have another type of ablaut – э:ы, where the direction 
changes in the opposite direction.
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щIэныгъэхэмкIэ кандидат, адыгэбзэ секторым и щIэныгъэ лэжьакIуэ нэхъыжь, 
Гуманитар къэхутэныгъэхэмкIэ институт – Федеральнэ къэрал бюджет щIэныгъэ 
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Адыгэбзэм и хэгъэхъуэныр и кIэм нэсу зэпкърыха мыхъуа псалъэухам и пкъыгъуэ 
етIуанэщ. Лэжьыгъэм дыщытопсэлъыхь хэгъэхъуэным мыхьэнэ (семантикэ), 
грамматикэ и лъэныкъуэкIэ бгъэдэлъ нэщэнэхэм. Адыгэбзэм и хэгъэхъуэным щIэныгъэ 
бгъэдыхьэкIэ елэжьын зэрыщIадзэрэ куэд щIами, абы теухуауэ иджыри зэхэгъэкIыпхъэ 
Iуэхугъуэ зыбжанэ щыIэщ. Псалъэм папщIэ, хэгъэхъуэныр бзэм къызэрыхагъэкI 
щIыкIэр, хэгъэхъуэн къалэн ягъэзащIэу къакIуэ псалъэ лъэпкъыгъуэхэмрэ абыхэм 
къагъэлъагъуэ плъыфэхэмрэ зыхуэдэр, хэгъэхъуэным псалъэзешэ гъэпсыкIэ игъуэтхэр. 
Абыхэм нэмыщIкIэ щыщIагъэ ину къыдолъытэ хэгъэхъуэным теухуауэ адыгэбзэкIэ 
щыIэ лэжьыгъэхэр зэрымащIэ дыдэр. Адыгэбзэ бзэщIэныгъэ фIэщыгъэцIэхэр 
къэдгъэсэбэпурэ, мы къедбжэкIа Iуэхугъуэхэр зэхэгъэкIыным теухуащ мы лэжьыгъэр.

Зэрыгъуэзэн псалъэхэр: адыгэбзэ, хэгъэхъуэн, псалъэухам и пкъыгъуэ етIуанэ, 
псалъэ лъэпкъыгъуэ, синтаксис къалэн, псалъэзешэ гъэпсыкIэ. 

Адыгэбзэм хэгъэхъуэныр япэ дыдэу къыхэзыгъэкIар Нэгумэ Шорэщ [Ногма 
1959: 148]. Абы лъандэрэ, псом хуэмыдэу ХХ лIэщIыгъуэм и 30–40 гъэхэм 
щыщIэдзауэ, щIэныгъэ бгъэдыхьэкIэкIэ хэгъэхъуэным елэжьащ бзэщIэныгъэлI 
пажэ зыбжанэ. Абыхэм ящыщщ: Борыкъуей ТIутIэ [Борукаев 1932], Яковлев Н.Ф. 
[Яковлев 1948], Къардэн Бубэ [Грамматика…1957], Дзасэжь Хьэсанш [Дзасежев 
1969], Урыс Хьэтэлий [Урыс 1994], Къэмбэчокъуэ Iэдэм [Камбачоков 1997] 
сымэ, нэгъуэщIхэри. ЕплъыкIэ зэхуэмыдэхэр яIэми, мыбыхэм я къэхутэныгъэхэр 
лъабжьэ хуэхъуащ хэгъэхъуэныр иджырей адыгэбзэм лъэ быдэкIэ зэрыщыувам. 
Абы къыдэкIуэуи, гу лъомытэу къанэркъым абыхэм я лэжьыгъэхэм урысыбзэ 
(дунейпсо) терминхэр (фIэщыгъэцIэхэр) куэду къызэрыщыхьам икIи ахэр бзэм 
къызэрыхэпIиикIым. А щыщIэныгъэр зэгъэзэхуэжынми теухуащ мы ди лэжьыгъэр.

Хэгъэхъуэныр – ар псалъэухам и пкъыгъуэ етIуанэщ, гъэзэщIэным хэлъ 
лэжьыгъэр зытехуэ предметыр, щхьэр е лэжьыгъэр зралэжьэкI, зралэжь предмет 
къегъэлъагъуэ. Хэгъэхъуэныр гъэзэщIэным и гупым хохьэр, зэдэхуIурыщIэныгъэ 
синтаксис зэпхыкIэкIэ абы епхауэ щытщ. Псалъэухам абыхэм яку дэлъщ объектнэ 
зэхущытыкIэ.

ЛэжьыгъэцIэ гъэзэщIэну къэкIуам и мыхьэнэм елъытауэ (хьэлым 
игъэбелджылым), адыгэбзэм хэгъэхъуэным и мыхьэнэм плъыфэ 
зэмылIэужьыгъуэхэр иIэфынущ. Къапщтэмэ, хэгъэхъуэным къегъэлъагъуэр:

1. Iуэхугъуэр зыхуэгъэза объект е Iуэхугъуэм кърикIуар: Етэч шы къэрапцIэр 
щIалэм иритащ; Лъэпщ джатэ ищIри фIидзэжащ [Нартхэр 1995: 34].

2. IуэхугъуэкIэ зэпыча хъу щIыпIэ, кIуэныгъэ мыхьэнэ зиIэ лэжьыгъэцIэм и 
гъусэу псалъэухам и пкъыгъуэу хэгъэхъуэныр къэхьамэ: НэхъыщIэм иутIыпща 
шабзэшэр пшэм пхылъэтащ [Адыгэ IуэрыIуатэ 1999: 191]; Хьэсэн псым 
зэпрысыкIащ.
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3. Iуэхугъуэм и екIуэкIыкIэр къигъэлъэгъуэфынущ, а Iуэхугъуэр гупсысэм, 
жьабзэм епхамэ: (Мухьэмэд:) Сымыгупсысэу делагъэ къызжьэдоху [Къэрмокъуэ 
2007: 145]; ХьэщIэхэр зыхэхуа Iуэхум тыншу укъыхэкIыжыфынутэкъым.

4. Iуэхугъуэр зыхуэгъэза объект: Тенджыз губжьам и толъкъунхэр къыр задэ 
лъагэм жьэхоуэр; Си псэм и щIасэ щIыналъэжьым и мэ дахэхэр зыщызмыгъэнщIу 
жьэдэсшэрт.

5. ГурыщIэхэр зыхуэгъэза объект: (Ксенэ:) Сэ уи ныбжьэгъур фIыуэ солъагъу 
[Къэрмокъуэ 2007: 19].

6. ЩытыкIэр, гукъыдэжыр зыхуэгъэза объект: (Гулэз:) Анчокъу и псэм 
сытошыныхь [КIэрашэ 1989: 335]; Ди текIуэныгъэр нобэ псоми ялъагъу.

7. Iуэхугъуэр зыхуащIэ объект: Мухьэдин къэб тхьэмпэ зэкIуэцIылъыр и 
къуэшым хуеший [Елгъэр 1976: 44]; Си ныбжьэгъум къамэр естыжащ.

8. Зыгуэрым ирагъапщэ объект: Ажалыр бжэм нэхърэ нэхъ благъэщ [Нало З. 
2008: 99]; ГъущIым нэхърэ бдзапцIэр нэхъ хьэлъэщ.

9. Iуэхугъуэр зыфIэмыфIу ялэжь объект: Факъырэжь унэу Заурым фэ ар 
ефтыну фхуэздэнкъым [ЩоджэнцIыкIу А. 2000: 301]; Мэзхъумэм щIалэ цIыкIухэм 
джыдэр къатрихащ.

10. Iуэхугъуэр зэрагъэзащIэ Iэмэпсымэ: Мухьэмэд тракторкIэ жэщ псом 
ващ; УхуакIуэм пхъэбгъур пхъэхкIэ зэпихащ.

11. Iуэхугъуэр зыхуащIэ объект: Бынхэр сытым дежи анэм дэIэпыкъурт; 
Хъыджэбзым псы пэгунитIыр фызыжьым хуихьыжащ.

12. Iуэхугъуэр зэгъусэу здалэжь щхьэ: Хэгъэрейхэм щыщ щIалэ хьэщIэм 
дыщIэкIащ.

13. Объектым пэIэщIэ хъуныгъэ: Бэгъэуш кIэбгъу зыкъищIри гупым 
къахэкIыжащ [МафIэдз 1992: 24]; И насыпыншагъэти, Хъанджэрий а махуэм 
пщIантIэм добзэхыкI [Елгъэр 1983: 74].

14. ЗыщIэхъуэпс объект: А ныпым зэхьэзэхуэхэр щIэхъуэпсырт.
15. Зыпэплъэ, зыIэрагъэхьа объект: Корей народ лъэщыр щIокъур мамырыгъэм, 

уэ хей унэр бгъэсу мафIэр щIыбогъэст [КIыщокъуэ 1956: 244]; Дэ текΙуэныгъэр 
къыдохьыр, ГъащΙэщΙэ гъуэгум дрокΙуэ [КIыщокъуэ 2004: 35].

Хэгъэхъуэным и ситаксис къалэныр адыгэбзэм щагъэзащIэ:
1. ЩIыIэцIэхэмрэ цIэпапщIэхэмрэ: Шэджагъуэ зыгъэпсэхугъуэм Софят Мурид 

бгъэдыхьэри дзыхьмыщI-дзыхьмыщIу еупщIащ [ЩоджэнцIыкIу I. 1962: 116]; 
(Мусэ:) Абы щыгъуэ си шыр соутIыпщыж? [Къашыргъэ 1957: 63]; ХъумакIуэр 
абыхэм жэщи махуи къакIэлъоплъ; Къэрэжан хъыджэбзыпIэ зэриувэрэ и адэм 
зыри къыпиубыдыркъым; Дунейр бжьакъуэкIэ зэредзэ [Нало З. 2008: 139].

2. ЦIэ хъуа псалъэ лъэпкъыгъуэхэм: плъыфэцIэхэм, бжыгъэцIэхэм, IуэхуцIэхэм: 
Жьым щытхъуи щIэр къащтэ [Псалъэжьыр… 1991: 52]; Шу закъуэм зэшихым 
зыр яхиукIыкIащ [Къашыргъэ 1957: 148]; Якъуам ямыкъуар ехь [Адыгэ IуэрыIуатэ 
1999: 152].

3. Инфинитивым: И ежьэныр къыхохъыжьэ [Къэрмокъуэ 2007: 238]; Дэ 
къэдгъэзэжыхукIэ унэри, хапIэри пхъумэныр уи пщэрылъщ! [Дыгъужь 2011: 124].

4. МакъыцIэхэмрэ макъзэпыщIыжхэмрэ: «Урар» псоми зэууэ зэхахащ; Уи 
«уэхур» сужэгъуащ; Гупсысэм здиIыгъым, Къасым мэдаIуэ. Дэтхэнэ «цIырхъри» 
и тхьэкIумэм жану къиубыду [Мэзыхьэ 2003: 21].

5. Синтаксис зэхыхьэ лIэужьыгъуэхэм: IуэхуцIэ, IуэхудэкIуэ, инфинитив; 
цIэ псалъэ лъэпкъыгъуэхэр зыхэт зэхыхьэхэм: Зэхьэзэхуэм зевгъэубгъуныр 
зыIэрывгъэхьакъэ? – зэкIэлъегъэпIащIэ Ахъмэтым [ЩоджэнцIыкIу I. 1962: 74]; 
Къущхьэтхым ихьэу къыщыкIухьын игу къихьащ Ерстэм [КIэрашэ 1989: 135]; 
Кавалеристыр абы сотитхукIэ къызэрытекIуар игу къеIэрт [ЩоджэнцIыкIу I. 
1962: 96]; Ямылъэгъуа бланэ къаукIыркъым [Адыгэ псалъэжьхэр 2004: 94]; 
Гугъуехь зымышэчыр лIым хабжэркъым [Адыгэ псалъэжьхэр 2004: 101].

6. Фразеологизмэ е мыфразеологизмэ псалъэ зэпхахэм: ГъущIыпсэ щIалэр 
сэшхуэ гъэбзэкIэм, аркъэн дзыкIэм хуегъасэ [КIэрашэ 1989: 323]; Инус мызэ-

Жылэтеж Хь.Ч. Хэгъэхъуэныр псалъэухам и пкъыгъуэ етIуанэхэм ящыщ зыуэ адыгэбзэм ...
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мытIэу иIуэтэжащ абы щыгъуэ хьэрып гуэрым и фыз сымаджэр выфэ цIынэм 
кIуэцIидэу жин фIыцIэр фызым зэрыщхьэщихуар [КIыщокъуэ 2005: 21]; Iэщэ 
зыIыгъыфыр зауэм дгъэкIуащ [КIыщокъуэ 2006: 84]; Бзум яхудупхъеин ди гуэн 
илъыжкъым.

Хэгъэхъуэныр лэжьыгъэцIэу къэкIуа гъэзэщIэным и закъуэкъым зи гъусэу 
къахьыр, атIэ плъыфэцIэхэми дащIыгъуфщ. Апхуэдэхэм деж хэгъэхъуэныр 
зыунэтI псалъэзешэм ит хабзэщ, ауэ зыхъуэжми щит щыIэщ: Дэфэрэдж шхынкIэ 
IэкIуэлъакIуэт… [КIыщокъуэ 2006: 112]; − Сэ псалъэкIэ сыIэкIуэлъакIуэкъым, −
жиIэрт абы (Астемыр) [КIыщокъуэ 2005: 134]; ТхылъкIэ Iэзэщ, счетоводу 
еджащ [ЩоджэнцIыкIу I. 1962: 143]; Бжьыхьэр гъавэкIэ жумартщ [Адыгэ 
псалъэжьхэр 1967: 184].

И мыхьэнэмрэ зегъэкIуэныгъэ нэщэнэмрэ елъытауэ адыгэбзэм хэгъэхъуэныр 
псалъэзешиплIым языхэзу къокIуэр: цIэиIуэ, зыхъуэж, зыунэтI е зыхъуэж.

Хэгъэхъуэныр цIэиIуэ псалъэзешэм иту къыщыкIуэр
Мыпхуэдэ хэгъэхъуэным хэгъэхъуэн занщIэкIи объект гъунэгъукIэ йоджэ. 

Абы къыдэкIуэу гу лъытапхъэщ «хэгъэхъуэн занщIэ» фIэщыгъэцIэр мыбдежым 
къызэрыхьар елъытауэщ, сыт щхьэкIэ жыпIэмэ абы адыгэ бзэщIэныгъэм хуабжьу 
зыщиубгъуащ. Ауэ, а псалъэ зэпхам къигъэлъагъуэ мыхьэнэр урысыбзэмрэ 
кавказыбзэхэмрэ, къапщтэмэ, адыгэбзэм, щызэхуэдэкъым, сыту жыпIэмэ 
хэгъэхъуэн занщIэр урысыбзэм винительнэ псалъэзешэкIэ къэгъэлъэгъуа мэхъу, 
адыгэбзэмрэ абы и лъэпкъэгъу бзэхэмрэ – цIэиIуэ псалъэзешэкIэ.

Щхьэбэ лъэIэсхэр лэжьыгъэцIэ-гъэзэщIэным хэлъ Iуэхугъуэр зыхуэгъэза 
хэгъэхъуэныр цIэиIуэ псалъэзешэм йоувэр. Объект къагъэлъагъуэу лэжьыгъэр 
зыхуэгъэза хэгъэхъуэныр цIэиIуэ псалъэзешэми зыхъуэж псалъэзешэми щитым 
деж я мыхьэнэкIэ зэщхьщ: Нанэ гузавэу Iэрпхъуэру Софят кIагуэ дытар къыщехри 
хъыджэбзы-р къеIэбэрэбыхь [ЩоджэнцIыкIу I. 1962: 152]; Нанэ тэлайкIэ зыри 
жимыIэу щысщ. Хъыджэбзы-м и щхьэм Iэ делъэ, йодэхащIэ [ЩоджэнцIыкIу I. 
1962: 185]; Луси и пхъэIэщэ-м тетIысхьэжащ [ЩоджэнцIыкIу I. 1962: 88].

Iуэхугъуэр зытехуэ объектым нэмыщI, цIэиIуэ псалъэзешэм ит хэгъэхъуэным 
къигъэлъэгъуэфынущ логикэ илъэныкъуэкIэ субъекту щыт щхьэ е предмет. 
Апхуэдэ къалэн хэгъэхъуэным щигъэзащIэр псалъэухам и гъэзэщIэным хуэгъэуш 
лъабжьэгъусэ -гъэ щыхэтым дежщ: ЕгъэджакIуэм къыкIэрыхуа-хэ-р къыщIи-гъэ-
хьэжащ; Бысымым хьэщIэ-хэ-р ири-гъэ-жьэжащ.

Хэгъэхъуэн занщIэр гъэзэщIэным синтаксис зэпыщIэкIэ тIуащIэкIэ епхащ: 
гъэзэщIэну къэкIуа лэжьыгъэцIэ лъэIэсым хэгъэхъуэныр цIэиIуэ псалъэзешэ 
гъэпсыкIэм ирегъэувэ; абы дэщIыгъуу гъэзэщIэныр хэгъэхъуэным щхьэкIэ, 
бжыгъэкIэ йокIу.

Зыхъуэж псалъэзешэм ит хэгъэхъуэнхэм къащхьэщыкIыу, къызэрыгуэкI 
псалъэуха къызэрыкIуэм зы хэгъэхъуэн занщIэщ хэтыфынур. А хэгъэхъуэныр 
гъэзэщIэным апхуэдизкIэ быдэу епхащи, псалъэпкъ къабзэу куэдрэ бзэм 
къыщокIуэ: гуэдз къехыж; удз пеупщI; мыIэрысэ къыпекIыж; уэрэд жеIэ н.къ.

Бзэм ущрохьэлIэ цIэиIуэ псалъэзешэм иту цIэ зэмылъэпкъэгъуитI 
псалъэуха къызэрыкIуэм щыхэт. Ауэ ар ищхьэмкIэ щыжытIIам, къызэрыгуэкI 
псалъэуха къызэрыкIуэм зы хэгъэхъуэн занщIэ фIэкIа зэрыхэмытыфынум, 
зыкIи пэщIэуэкъым, сыту жыпIэмэ а цIэхэм ящыщ зыр сытым дежи гъэзэщIэн 
зэхэтым и Iыхьэу щытщ. Апхуэдэ гъэзэщIэным и дэIэпыкъуэгъу Iыхьэу 
къокIуэ щIын гуэдзэ лэжьыгъэцIэр. ЦIэмрэ лэжьыгъэцIэ гуэдзэмрэ объект- 
гъэзэщIакIуэ зэхущытыкIэхэр яфIокIуэдри, апхуэдэ зэхэлъыкIэхэм зы мыхьэнэ 
къагъэлъагъуэу щытщ: ЩIалэм ахъшэр былым ищIащ. Мы щапхъэм былым 
ищIащ псалъэ зэпхар гъэзэщIэн мэхъу. ПхъащIэм пхъэбгъур бжэ ищIащ. 
ЦIэиIуэ псалъэзешэм иту къэкIуа пхъэбгъу цIэмрэ ищIащ лэжьыгъэцIэмрэ 
гъэзэщIэну хоувэр.
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Хэгъэхъуэныр зыхъуэж псалъэзешэм иту къыщыкIуэр

ЦIэиIуэ псалъэзешэм ит хэгъэхъуэным къыщхьэщыкIыу, зыхъуэж 
псалъэзешэм иту хэгъэхъуэныр щхьэбэ лъэжьыгъэцIэ лъэIэсым имызакъуэу 
щхьэбэ лъэжьыгъэцIэ лъэмыIэсхэми ящIыгъущ. Абы щыгъуэми лэжьыгъэцIэ 
лIэужьыгъуитIми хэтщ е щIыпIэ, е мыблагъэ зэхущытыкIэ къэзыгъэлъагъуэ 
лъабжьэпэ. Псалъэ лъэпкъыгъуэхэмрэ предмет мыхьэнэ зиIэ зэхэлъыкIэхэмрэ 
хэгъэхъуэныр лъабжьэгъусэ -м-кIэ къыщыгъэлъэгъуащ, зыгъэлъагъуэ цIэпапщIэм –
лъабжьэпэ – бы-кIэ: Ар (Джырандыкъуэ) щIалэ-м нэбгъузкIэ еплъащ [МафIэдз 
1992: 282]; Бажэр етIуанэ-м еупщIащ [Адыгэ IуэрыIуатэ 1999: 142]; Жангулэз 
а-бы ебзэджэкIащ [МафIэдз 1992: 334].

Зыхъуэж псалъэзешэм ит хэгъэхъуэным къигъэлъагъуэ мыхьэнэ плъыфэхэр 
къыщыпщытэкIэ, IуэхугъуитIым къытеувыIапхъэщ: а) хэгъэхъуэным лэжьыгъэцIэм 
хэлъ логикэ илъэныкъуэкIэ субъект къигъэлъагъуэу, Iуэхугъуэр игъэзэщIэным 
къыхураджэу логикэкIэ субъект къызэригъэлъагъуэм; 2) зыхъуэж хэгъэхъуэным 
зыунэтI псалъэзешэм и къалэн зэригъэзащIэм.

Япэ Iуэхугъуэм ехьэлIауэ къэгъэлъэгъуапхъэщ зыхъуэж хэгъэхъуэным 
лэжьыгъэцIэ-гъэзэщIэным хэлъ Iуэхугъуэр игъэзэщIэну къыхураджэ логикэкIэ 
субъект къызэригъэлъэгъуэфыр. Апхуэдэ къалэн хэгъэхъуэным щегъэзащIэ 
хуэгъэуш лъэбжьэгъусэ -гъэ зи гъэзэщIэным пыту къэкIуа псалъэухахэм: 
ЕгъэджакIуэ-м еджакIуэхэ-м диктант яре-гъэ-тх; ЛIыжьы-м щIалэ-м пхъэ 
ири-гъэ-къутащ.

ЛэжьыгъэцIэ лъэIэсым къытекIа лэжьыгъэцIэ-гъэзэщIэн лъэIэсым субъект 
дыдэмрэ объектымрэ щызэригъакIуэкIэ, объектыр цIэиIуэ псалъэзешэ 
гъэпсыкIэм иригъэувэн хуейт. Ауэ апхуэдэ псалъэухахэм объектым игъуэтыр 
зыхъуэж гъэпсыкIэщ: Адэ-м и къуэ-м хьэсэр ири-гъэ-пщIащ. ЛэжьыгъэцIэм гъэ-/
гъа- хуэгъэуш лъэбжьэгъусэ щыхэтым деж лэжьыгъэцIэм и щхьэ бжыгъэр зыкIэ 
хохъуэр. Абы щыгъуэми, хуэгъэуш лэжьыгъэцIэ лъэIэсыр лъэIэсу къонэж, ауэ 
хуэгъэуш лэжьыгъэцIэ лъэмыIэсыр лъэIэс мэхъу. Абы къыхэкIкIэ, хуэзыгъэуш 
щхьэр япэ Iуэхугъуэми етIуанэми зыхъуэж псалъэзешэм ит субъект дыдэщ. ЦIэр, 
Iуэхугъуэр зыгъэзащIэр, зэм (лъэжьыгъэцIэ лъэмыIэсыр хуэгъэуш лэжьыгъэцIэ 
лъэIэс щыхъум) объект занщIэщ: ЕгъэджакIуэ-м еджакIуэ-р усэ къригъэджащ; 
адрейм щыгъуэ (лэжьыгъэцIэ лъэIэсым хуэгъэуш лъабжьэгъусэ гъэ-/гъа- 
щыпыувэм) объект мыблагъэщ: ЛIыжьы-м щIалэ-м пхъэ иригъэкъутащ. Абы 
къыхэкIыу нэхъыщхьэу щытыр Iуэхугъуэр зылэжь субъект дыдэмрэ объектымрэ 
лэжьыгъэцIэм зэрызэригъакIуэрщ: псалъэуха лIэужьыгъуитIми субъект дыдэр 
щызезыгъакIуэр хуэгъэуш лэжьыгъэцIэрщ. А лэжьыгъэцIэм, дапхуэдэу мыхъуами 
лъэIэсу къэнэжым, субъектыр зыхъуэж псалъэзешэм итын хуейуэ къегъэувыр. 
Мыпхуэдэ зэхэлъыкIэхэм объектыр къежьапIэ лэжьыгъэцIэм щызэрегъакIуэ: 
къежьапIэ лэжьыгъэцIэ лъэIэсым объектыр, Iуэхугъуэр зылэжьыр, зыхъуэж 
гъэпсыкIэм ирегъэувэ, къежьапIэ лэжьыгъэцIэ лъэмыIэсым – цIэиIуэ псалъэзешэ 
гъэпсыкIэм.

Логикэ илъэныкъуэкIэ субъекту щытыр, н.ж. цIэр, хуэгъэуш лэжьыгъэцIэ-
гъэзэщIэн зыхэт псалъэухахэм Iуэхугъуэр зылэжьыр, иныкъуэхэм къызэралъытэм 
хуэдэу, етIуанэ гъэзэщIакIуэу щытыфынукъым: лъабжьэпэ гъэ- зыпыт 
лэжьыгъэцIэхэми, ар зыпымыт лэжьыгъэцIэ лъэIэсхэми щхьэ лъабжьэпэу тIущ 
яIэр: зым субъект къегъэлъагъуэр, адрейм – объект. Ар щыхьэт тохъуэ хуэгъэуш 
лэжьыгъэцIэ-гъэзэщIэным зы грамматикэ гъэзэщIакIуэ фIэкIа зэримыIэм.

Зыхъуэж хэгъэхъуэным зыунэтI псалъэзешэм и къалэныр зэригъэзэщIэфынум 
и гъугъу пщIымэ, абыи, зыунэтI псалъэзешэм ит хэгъэхъуэным хуэдэу, зэралэжьэ е 
зэрызекIуэ Iэмэпсымэ мыхьэнэ иIэщ. Абы щыгъуэм гъэзэщIэным р(и)- лъабжьэпэ 
хэувэ хабзэщ: Дэшхуейуэ си пхъэ вакъитIы-м сыны-р-окIуэр, сыны-р-оплъэр 
[Адыгэ IуэрыIуатэ 1999: 286]; Хьэсэн шыгу-м къалэм и-ри-кIуащ; Джыдэ-м пхъэ 
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и-р-ыдокъутэр; – Сыт нэхъ зэлэжьу щытар фи щIалэр? – хуэмышыIэжу пIейтей 
хъуауэ щIоупщIэ Мурид. – Тракторы-м и-ри-лажьэрт [ЩоджэнцIыкIу I. 1962: 159].

Хэгъэхъуэныр зыунэтI псалъэзешэм иту къыщыкIуэр

ЗыунэтI псалъэзешэм ит хэгъэхъуэныр адыгэбзэ псалъэухам лэжьыгъэцIэ-
гъэзэщIэн лъэIэсми лъэмыIэсми и гъусэу къыщахь. Мы гъэпсыкIэр къагъэлъагъуэ 
-кIэ/-мкIэ лъабжьэгъусэхэм.

ЗыунэтI хэгъэхъуэным, ипэкIэ зи гугъу тщIам хуэдэу, лэжьыгъэр зытехуэ 
предмет къигъэлъэгъуэфынущ, ауэ абы и къалэн нэхъыщхьэр Iуэхугъуэр зэралэжь 
Iэмэпсымэр къэгъэлъэгъуэнырщ. Абы къыхэкIкIэ зыунэтI псалъэзешэм ит 
хэгъэхъуэным адыгэ бзэщIэныгъэм куэдрэ Iэмэпсымэ хэгъэхъуэнкIэ щоджэр: 
Унэхэр ящIт, пхъащIэхэт, бжэ-щхьэгъубжэхэр хагъэувэт, хьэкухэр зэтралъхьэт, 
щIыунэхэр къатIти мывэ-кIэ къращIыкIыжт [Дыгъужь 1983: 160.]; Гуэщэнэ 
и нэшхуитIы-мкIэ зэлъыIухауэ къеплъащ абы [КIэрэф 2009: 112]; ЩIащIэн 
ямыгъуэту, езыхэр жэм-кIэ мавэ [ЩоджэнцIыкIу I. 1962: 161]; ГушыIэкIэ 
зымыщIэр IэштIым-кIэ мауэ [Адыгэ псалъэжьхэр 2004: 65].

Iэмэпсымэ мыхьэнэ яIэу зыхъуэж, зыунэтI псалъэзешэхэм ит хэгъэхъуэнхэм 
псалъэухам къыщагъэлъагъуэ мыхьэнэхэр зэщхьщ: Хъыджэбзыр машинэ-м и-р-
одэр – Хъыджэбзыз машинэ-кIэ мадэр. Ауэ мы псалъэухахэм хэт гъэзэщIэнхэм 
и зэхэлъыкIэр зэхуэдэкъым. Зыхъуэж псалъэзешэм ит Iэмэпсымэ хэгъэхъуэным 
къегъэув езым и лъабжьэгъусэ -р гъэзэщIэным хэтын хуейуэ. ЗыунэтI псалъэзешэм 
ит Iэмэпсымэ хэгъэхъуэным и гъэзэщIэным -р лъабжьэгъусэ хэткъым. 
ГъэзэщIэнымрэ Iэмэпсымэ хэгъэхъуэнымрэ яку дэлъыр зы зэпыщIэныгъэщ – 
зегъэкIуэныгъэщ.

Зыхъуэж псалъэзешэм ит Iэмэпсымэ хэгъэхъуэнхэр зыхэт зэхэлъыкIэ 
псалъэухахэр я зэхэлъыкIэкIэ нэхъыжьщ -кIэ/-мкIэ Iэмэпсымэ хэгъэхъуэнхэр 
зыхэт псалъэухахэм нэхърэ. Зыхъуэж псалъэзешэр Iэмэпсымэ хэгъэхъуэным 
и гъэпсыкIэ нэхъыщхьэу адыгэбзэм щыщыта лъэхъэнэм гъэзэщIэныр абы 
тегъэпсыхьауэ щытащ. Абы къыщымынэу, ар а зэманым Iуэхугъуэр зыгъэзащIэу, 
субъекту къащыхъурт. АбыкIэ гурыIуэгъуэ мэхъу гъэзэщIэныр пасэм грамматикэ 
классым и нэщэнэу щыта лъабжьэгъусэ -р-кIэ екIуу щIыщытар. Зыхъуэж 
псалъэзешэм ит Iэмэпсымэ хэгъэхъуэнхэм я гъэпсыкIэр нэхъ иужьыIуэкIэ бзэм 
къыщыхъуа синтаксис Iуэхугъуэщ. Абы ирихьэлIэу синтаксис зэхущытыкIэхэр 
къызэрагъэлъагъуэ Iэмалхэми захъуэжащ. Псалъэухам хэт пкъыгъуэхэм я 
зэпыщIэныгъэхэр щхьэ гъэпсыкIэкIэ къэгъэлъэгъуа хъууэ щIидзащ. А Iуэхугъуэр 
Iэмэпсымэ хэгъэхъуэнхэми ялъэIэсащ, абыхэм субъект плъыфэхэр яфIэкIуэдащ. 
Iэмэпсымэр иджы дэIэпыкъуэгъу Iэмалу, субъектым Iуэхугъуэр зэригъэзащIэ 
предмету ябж хъуащ. Абыхэм къыхэкIыу Iэмэпсымэ хэгъэхъуэнымрэ 
гъэзэщIэнымрэ я зэхущытыкIэхэм захъуэжащ: гъэзэщIэнымрэ хэгъэхъуэнымрэ яку 
дэлъа зэкIуныгъэ тIуащIэр кIуэдыжащ, Iэмэпсымэ хэгъэхъуэныр къигъэлъагъуэу 
гъэзэщIэным хэта лъабжьэгъусэ -р-ри хэхуащ.

Зыхъуэж псалъэзешэм ит Iэмэпсымэ хэгъэхъуэным Iуэхугъуэр зэралэжь 
Iэмэпсымэм имызакъуэу, Iуэхугъуэр зылъэIэс, зытехуэ предмет е къэхъукъащIэ 
къегъэлъагъуэ: Ирауд бэнэн-кIэ зигъэнщIыркъым [Псалъэжьыр… 1991: 74]; 
Хуэмыхур Iэмал-кIэ Iэзэщ [Адыгэ псалъэжьхэр 1967:  92]; – Хьэуэ, – жиIащ Софят, –
вагъэ-кIэ куэду IэкIуэлъакIуэщ [ЩоджэнцIыкIу I. 1962: 56]. Iэмэпсымэ хэгъэхъуэн 
зыхэт псалъэухахэми хуэдэу, мы щапхъэхэм къапэхъуу щыIэщ зи хэгъэхъуэныр 
зыхъуэж псалъэзешэ гъэпсыкIэм ит псалъэухахэр. Мыпхуэдэ псалъэухахэм хэт 
гъэзэщIэным хуэ-, щ- н.къ. превербхэм хуэдэхэр дапщэщи хэтщ. Егъапщэт: Ирауд 
бэнэны-м зы-щ-игъэнщIкъым; Хуэмыхур Iэмалы-м хуэ-Iэзэщ; Вагъэ-м куэду хуэ-
IэкIуэлъакIуэщ. Мы псалъэухахэр зэщкъым хэгъэхъуэнымрэ гъэзэщIэнымрэ я 
зэхущытыкIэхэр къызэрыгъэлъэгъуамкIи, гъэпсыкIитIым я мыхьэнэкIи.
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Апхуэдэ щIыкIэкIэ, зыхъуэж псалъэзешэм ит хэгъэхъуэным къегъэув Iэмал 
имыIэу гъэзэщIэным хуэ-, щ-, н.къ. Iыхьэхэр хэтын хуейуэ. ГъэзэщIэным а Iыхьэхэр 
и гъусэу къэбгъэсэбэпыфынукъым хэгъэхъуэныр псалъэухам щимыгъусэмэ. 
Хэгъэхъуэныр зыунэтI псалъэзешэм иту къакIуэ синтаксис гъэпсыкIэхэм 
гъэзэщIэным преверб хэха щыпыувэркъым, абы къыхэкIыу псалъэухам 
хэгъэхъуэныр хэмытми мэхъу. Ауэ апхуэдэ псалъэухахэм я мыхьэнэм зехъуэж: 
Ирауд бэнэнкIэ зигъэнщIыркъым – Ирауд зигъэнщIыркъым. ПсалъэухаищIэр 
мыхьэнэкIэ адрейм фIыуэ къыщхьэщокI: «ираудым» «зэрызимыгъэнщIыр» 
сыткIэми гурыIуэгъуэкъым.

Абы къыщынэмыщIауэ, зыунэтI псалъэзешэм ит хэгъэхъуэн зыхэт 
псалъэухахэм я мыхьэнэ, стиль илъэныкъуэкIэ нэхъ нейтралщ, хэгъэхъуэным 
-м пыту зыхэт зэхэлъыкIэхэм елъытауэ. ЕтIуанэ гъэпсыкIэ лIэужьыгъуэм 
Iуэхугъуэр зыгъэзащIэмрэ Iуэхугъуэр зытехуэмрэ нэхъ зэпыщIэныгъэ быдэ 
щаIэщ. Адыгэбзэм, псом хуэмыдэу IуэрыIуатэм, художественнэ тхыгъэхэм я 
бзэхэм, хэгъэхъуэныр зыунэтI псалъэзешэм иту къыщыкIуэ гъэпсыкIэхэр нэхъ 
къыщагъэсэбэп, хэгъэхъуэныр зыхъуэж псалъэзешэм щит псалъэухахэм нэхърэ.

Хэгъэхъуэныр зыунэтI псалъэзешэм щитым деж, абыхэм яIэ нэгъуэщI 
щхьэхуэныгъэщ езыхэр грамматикэ хэгъэхъуэну къанэу, логикэ илъэныкъуэкIэ 
субъектым и щхьэр къызэрагъэлъэгъуэфыр. Ар щыболъагъу зыгъэзэж гъэпсыкIэ 
зиIэ псалъэухахэм: Темыр щIакъуэ къригъэпс дыгъэ-кIэ Iуащхьэмахуэ уэсыр 
текIынкъым [ЩоджэнцIыкIу А. 2000: 46]; Хунэмысхэм я хьэдагъэр бейм я деж-
кIэ дыхьэшхэнщ [ЩоджэнцIыкIу А. 2000: 99]; Абджыр уэр-кIэ лъэщIа хъунукъым.

Хэгъэхъуэныр зэрыхъу псалъэзешэм иту къыщыкIуэр

Зэрыхъу хэгъэхъуэным -у/-уэ псалъэзешэ гъэпсыкIэ иIэщ. ГъэзэщIэным 
зегъэкIуэныгъэкIэ епхащ. Зэрыхъу псалъэзешэм ит хэгъэхъуэныр щыт хабзэщ 
щыIэцIэу е цIэпапщIэу. Хэгъэхъуэным зэрыхъу псалъэзешэм щитым къегъэлагъуэ 
IэщIагъэ, IэнатIэ: (Аслъэныкъуэ:) Къурдэныр дяпэкIэ колхоз председател-у лажьэ 
мыхъужыну сэ къызолъытэ [Къэрмокъуэ 2004: 161]; Абы хъумакIуэ-у ТIытIу 
тест [ШэджыхьэщIэ 1987: 298]; Махачкала дохутыр-у щоджэ [ШэджыхьэщIэ 
1987: 194]; Нэгъабэ районым и глава-уэ хахащ; Хэту укъыщIигъэкIыну еджапIэм?

-У/-уэ зыпыт хэгъэхъуэным предметыр зищIыс хъу, зищIысу ящI 
хэгъэщхьэхукIыныгъэ мыхьэнэ иIэщ: Адыгэхэм хъурыфыхэр джэдыгу-у ядырт, 
Iэфэм гуэншэрыкъ къыхащIыкIырт; Гуэдз хьэсэ пхырхэр щэдж-у зытралъхьэрт; 
Дэрбзэрым щэкIыр бостей-уэ идащ.

Мы гупым хэбгъэхьэ хъунущ мыпхуэдэ псалъэуха лIэужьыгъуэхэр: Си 
лэжьапщIэм и ныкъуэр гъавэ-у къеIысхащ; Зыбгъэджэду хьэжы-уэ къысфIощI.

Лъабжьэужь -у/-уэ зыпыт глаголыр е цIэр Iыхьэ нэхъыщхьэу зыхэт псалъэ 
зэпхахэр псалъэухам хэгъэхъуэну къыщокIуэ. Ар щыт хабзэщ жьабзэ зэдзэкIауэ: 
Сэ еджапIэр хыфIомыдзэн-у бжесати; Нартхэр Сэтэней гуащэ еупщIын хуей-
уэ яжриIащ Тхьэгъэлэдж; ЕджакIуэхэр зэгурыIуащ лIыжь-фызыжьхэм фIыуэ 
дэIэпыкъун-у.

Ди къэхутэныгъэм кърикIуахэр къызэщIэпкъуэжмэ, нэрылъагъу мэхъу 
хэгъэхъуэныр адыгэбзэ псалъэухам и пкъыгъуэ етIуанэу зэрыщытыр, абы 
гъэзэщIэным хэлъ лэжьыгъэр зытехуэ предметыр, щхьэр е лэжьыгъэр зралэжьэкI, 
зралэжь предмет къызэригъэлъагъуэр. Хэгъэхъуэныр гъэзэщIэным и гупым 
хохьэр, зэдэхуIурыщIэныгъэ синтаксис зэпхыкIэкIэ абы епхауэ щытщ. Псалъэухам 
абыхэм яку дэлъщ объектнэ зэхущытыкIэ. ЛэжьыгъэцIэ гъэзэщIэну къэкIуам 
и мыхьэнэм елъытауэ (хьэлым игъэбелджылым), адыгэбзэм хэгъэхъуэным и 
мыхьэнэм плъыфэ зэмылIэужьыгъуэхэр иIэфынущ.
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ДОПОЛНЕНИЕ КАК ОДИН ИЗ ВТОРОСТЕПЕННЫХ ЧЛЕНОВ ПРЕДЛОЖЕНИЯ
В КАБАРДИНО-ЧЕРКЕССКОМ ЯЗЫКЕ

Жилетежев Хажисмель Чиляниевич, orcid.org/0000-0002-6040-9524, кандидат филоло-
гических наук, старший научный сотрудник сектора кабардино-черкесского языка, Инсти-
тут гуманитарных исследований – филиал Федерального государственного бюджетного 
научного учреждения «Федеральный научный центр «Кабардино-Балкарский научный 
центр Российской академии наук» (Нальчик, Россия), hazismel@mail.ru

В статье рассматриваются разновидности и особенности употребления дополне-
ний в кабардино-черкесском языке. В работе использовался комплекс взаимодополня-
ющих методов исследования: методы теоретического анализа литературы по исследу-
емой проблеме; методы изучения, обобщения и анализа опыта существующих резуль-
татов исследования другими авторами. В качестве материала для анализа и выборки 
примеров использовались произведения современных адыгских писателей и фолькло-
ра. В ходе исследования установлено, что в зависимости от семантического значения 
глагольного сказуемого дополнение в кабардино-черкесском языке может иметь око-
ло 15 оттенков значения. Замечено, что синтаксическую позицию дополнения могут 
занимать имена существительные, местоимения, субстантивированные части речи 
(прилагательные, числительные, причастия), инфинитив, междометия и звукоподра-
жательные слова, различные обороты (причастный, инфинитивный, деепричастный), 
нефразеологизированные и фразеологизированные словосочетания. Впервые в науч-
ный оборот вводятся большее количество лингвистических терминов на кабардино-
черкесском языке.

Ключевые слова: кабардино-черкесский язык, дополнение, второстепенный член 
предложение, части речи, синтаксическая функция, падежная форма.

THE COMPLEMENT AS ONE OF THE MINOR MEMBERS
OF THE SENTENCE IN THE KABARDINO-CIRCASSIAN LANGUAGE

Zhiletezhev Khazhismel Chilyanievich, orcid.org/0000-0002-6040-9524 candidate of 
Philological Sciences, Senior Researcher of the Kabardino-Circassian Language Sector, Institute 
for the Humanities Research – Affi  liated Federal State Budgetary Scientifi c Establishment 
«Federal Scientifi c Center «Kabardian-Balkarian Scientifi c Center of the Russian Academy of 
Sciences» (Nalchik, Russia), hazismel@mail.ru

The article discusses the varieties and features of the use of supplements in the Kabardino-
Circassian language. A set of complementary research methods was used in the work: methods of 
theoretical analysis of the literature on the problem under study; methods of studying, generalizing 
and analyzing the experience of existing research results by other authors. The works of modern 
Adyghe writers and folklore were used as material for the analysis and sampling of examples. 
The study found that, depending on the semantic meaning of the verb predicate, the complement 
in the Kabardino-Circassian language can have about 15 shades of meaning. It is noted that the 
syntactic position of the complement can be occupied by nouns, pronouns, substantive parts 
of speech (adjectives, numerals, participles), infi nitive, interjections and onomatopoeic words, 
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various turns (participial, infi nitive, adverbial), non-phraseologized and phraseologized phrases. 
For the fi rst time, a greater number of linguistic terms in the Kabardino-Circassian language are 
being introduced into scientifi c circulation.

Keywords: Kabardino-Circassian language, complement, minor member of the sentence, 
parts of speech, syntactic function, case form.
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ЛЕКСИКО-ГРАММАТИКЭ СИСТЕМЭМ И МЫХЬЭНЭР
(АДЫГЭБЗЭМ ЕХЬЭЛIАУЭ)

Токъмакъ Мадинэ Хьэсэнбий ипхъу, orcid.org/0000-0003-2172-5070, филологие 
щIэныгъэхэмкIэ кандидат, адыгэбзэ секторым и лэжьакIуэ нэхъыжь, Гуманитар 
къэхутэныгъэхэмкIэ институт – Федеральнэ къэрал бюджет щIэныгъэ IуэхущIапIэ 
«Урысейм щIэныгъэхэмкIэ и академием и Къэбэрдей-Балъкъэр щIэныгъэ центр» 
Федеральнэ щIэныгъэ центрым» и филиал (Налшык, Урысей), tokmak_madina_h@mail.ru

Мы лэжьыгъэр лексикэм и зы гупым – лексико-грамматикэ системэм 
теухуащ. БзэщIэныгъэлI цIэрыIуэхэм я къэхутэныгъэхэр къэдгъэсэбэпурэ, абы и 
щхьэхуэныгъэхэр зэпкърыдох. Апажэ М.Л. ищIа лексикэм и гуэшыным тедгъащIэурэ, 
адыгэбзэм и псалъэ лъэпкъыгъуэхэм я гугъу дощI, урысыбзэмрэ адрей индоевропейскэ 
бзэхэмрэ къазэрыщхьэщыкIыр къэдгъэлъагъуэурэ. БищIо Б.Ч. зэхигъэува, мыгувэу 
къыдэкIыну урыс-адыгэ псалъалъэм щыщ фIэщыгъэщIэхэр къыхэдгъэхьэурэ лексико-
грамматикэ лIэужьыгъуэхэм датотхыхь. 

 
Зэрыгъуэзэн псалъэхэр: псалъэ лъэпкъыгъуэ, семасиологическэ щхьэхуэныгъэ, 

синкретическэ къэхъукъащIэ, лексико-грамматикэ лIэужьыгъуэ, зи щхьэ хущытыж 
псалъэ, Iэдэж псалъэ.

Псалъэхэр бзэщIыб щытыкIэмкIэ имызакъуэу бзэщIэныгъэм щекIуэкI 
хабзэмкIи зэгуохьэ. Апхуэдэу, бзэм хэт псалъэхэр псалъэ лъэпкъыгъуэкIэ ягуэш, 
мыхьэнэ, морфологие, псалъэухам и хэтыкIэ язэхуэдэныгъэхэм тещIыхьауэ. 
Адыгэбзэм и псалъэ лъэпкъыгъуэ псори зэхуэдэу нэгъэсауэ къэхутакъым, 
иджыри зэлэжьын хуей Iуэхугъуэхэр щыIэщ. Академик Шахматов А.А. псалъэ 
лъэпкъыгъуэхэмкIэ еджэныгъэм «грамматическэ лексикологие» фIищащ 
[Шахматов 1941], Апажэ М.Л. ар лексико-грамматикэ системэу къегъэлъагъуэ 
[Апажев 1992]. Мы лэжьыгъэм абы дыщытепсэлъыхьынущ, адыгэбзэм и псалъэ 
лъэпкъыгъуэхэм я щхьэхуэныгъэхэм и гугъу щытщIынущ. 

Головин Б.Н. зэритхымкIэ, лексикэри, псалъэщIри, морфологиери, 
синтаксисри бзэм хэт псалъэхэм и IуэхуеплъыкIэ зэмылIэужьыгъуэхэщ 
[Головин 1979]. Абы къыхэкIкIэ, гурыIуэгъуэ мэхъу инэхъыбэм псалъэр бзэм 
и занэ нэхъыщхьэу щIабжыр. Иджырей бзэщIэныгъэм псалъэ лъэпкъыгъуэхэр 
зэщхьэщегъэкI е зы гуп, е гуп зыкъом хъу нэщэнэхэмкIэ. Абы тещIыхьауэ 
бзэм щызэхагъэкI полидифференциальнэ, монодифференциальнэ Iуэху 
бгъэдыхьэкIэхэр. Полидифференциальнэ бгъэдыхьэкIэр филологием и хабзэжьым 
тещIыхьащ, Щербэ Л.В. [1974], Виноградов В.В. [1940], Булаховскэ Л.А. 
[1954], абы Жирмунскэ В.М. [1968], Смирницкэ А.И. [1955], Будагов Р.А. 
[1978], Тихонов А.Н. [1968], нэгъуэщIхэми я лэжьыгъэхэм зыужьыныгъэ 
щигъуэтащ. Абы нэмыщI, еджакIуэхэм щхьэкIэ зэхалъхьа тхылъхэми инэхъыбэм 
а бгъэдыхьэкIэращ къагъэсэбэпыр. Хабзэу къекIуэкI псалъэ лъэпкъыгъуэхэм я 
зэхэгъэкIыкIэм Кацнельсон С.Д. [1972] хэлъхьэныгъэшхуэ хуищIащ. Абы етх: 
«Хабзэу къекIуэкI грамматикэм дапщэщи къелъытащ грамматикэ зэхэлъыкIэмрэ 
лексикэмрэ я зэхуэмыдэныгъэр нэгъэсауэ зэрыщымытыр. Абы нэмыщI, 
грамматикэм и зэщхьэщыкIыныгъэхэр лексикэ псом пхырокI, и кIуэцIымкIи ар 
къызэригъэпэщу». Апхуэдэу щытми, «хабзэу къекIуэкI грамматикэм зэгъусэу 
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щымытыфхэр зэуIу ищIу псалъэ лъэпкъыгъуэхэр щызэгуригъаIуэм деж, зэм 
морфологиемкIэ, зэм синтаксисымкIэ, зэм категорэ мыхьэнэмкIэ зеунэтI, икIэм-
икIэжым, зыми хуэмыкIуэу» [Кацнельсон 1972: 128]. 

Хабзэу къекIуэкI псалъэ лъэпкъыгъуэкIэ зыхэгъэкIыным и щыщIагъэ 
нэхъыбэр къызыхэкIыр ар флексивнэ бзэхэм (я псалъэзыхъуэжыр инэхъыбэм 
кIэуххэм ягъэзащIэу) зэрытещIыхьаращ. Абыхэм морфологие къэхъукъащIэхэм 
яхуэмыфащэу мыхьэнэшхуэIуэ ират. Апхуэдэ Iуэху бгъэдыхьэкIэм аналитическэ 
бзэхэм (зэхэлъ гъэпсыкIэкIэ ухуахэм) я псалъэ лъэпкъыгъуэхэм я Iуэхугъуэ 
гугъур нэгъэсауэ зэхигъэкIыфыркъым. Абы къыхэкIыу шэч къытыдохьэ 
европейскэ бзэхэм тещIыхьа хабзэу къекIуэкI гуэшыныгъэр европейскэу щымыт 
бзэхэм епхьэлIэ хъуным. Языныкъуэ бзэщIэныгъэлIхэм (Жирмунскэ В.М. 
сымэ [Жирмунский 1968: 24]) хабзэу къекIуэкI гуэшыныгъэр сыт хуэдэ бзэми 
хэзагъэу ябж, адрейхэм (Сепир Э. сымэ [Сепир 1934: 93]) бзэ дэтхэнэми цIэхэмрэ 
лэжьыгъэцIэмрэ щыIэу къалъытэ. Кацнельсон С.Д. япэ IуэхуеплъыкIэр нэхъ 
къещтэ, ар нэхъ тэмэму къелъытэри. Ауэ къыхегъэщ: «хабзэу къекIуэкI псалъэ 
лъэпкъыгъуэхэм я гуэшыкIэм бзэ псоми хуэпхь хъунукъым, псоми хуэкIуэ 
нэщэнэхэмрэ нэгъуэщIхэм емыщхьхэр апхуэдизкIэ абы щызэхэзэрыхьащи, псалъэ 
лъэпкъыгъуэхэм я лексикэ-семантикэ нэщэнэгъэлъагъуэри IупщIу щыткъыми» 
[Кацнельсон 1972: 130]. Кацнельсон С.Д. и IуэхуеплъыкIэхэр грамматикэмрэ 
лексикэмрэ зыджхэм къагъэсэбэп. Бзэм хэт псалъэхэр гуп-гупу бгуэшын щхьэкIэ, 
хуэфащэ нэщэнэгъэлъагъуэ ептын щхьэкIэ, лексикологиемрэ семасиологиемрэ 
ямызакъуэу, грамматикэми зыхуэбгъэзэн хуейщ. Псалъэм папщIэ, урысыбзэ 
грамматикэхэм [ГРЯ 1952; ГСРЛЯ 1970; РГ 1980] къыхагъэщ псалъэм бзэм щиIэ 
мыхьэнэшхуэмрэ ар грамматикэ зэхэлъыкIэм зэрепхамрэ.

БзэщIэныгъэм и тхыдэм хыболъагъуэ лексикэ-грамматикэ системэр псом 
япэу (тхыгъэжьыбзэхэм, тхыбзэншэ бзэхэм) яджу зэрыщытар. Апхуэдэу, 
Нэгумэ Ш.Б. деж къыщыщIэдзауэ адыгэбзэ грамматикэм теухуа лэжьыгъэхэм 
бзэм хэт псалъэхэр къахутэу щытащ. Ди къэралми, нэгъуэщI къэралхэми 
щызекIуэ грамматикэ еджэныгъэхэм затедгъэщIэурэ, адыгэбзэм и щытыкIэ хэхар 
къэтлъытэурэ, иджырей бзэщIэныгъэлIхэм лексико-грамматикэ гуп 11 зэхагъэкI: 
щыIэцIэ, плъыфэцIэ, бжыгъэцIэ, цIэпапщIэ, къэхъукIэцIэ, лэжьыгъэцIэ, псалъэужь, 
псалъэзэпыщIэ, псалъэкIапэ, макъыцIэ, макъзыпэщIыж псалъэхэр. ЛэжьыгъэцIэр 
адрей къедбжэкIа псалъэ лъэпкъыгъуэхэм къащхьэщокI и гугъуагъымкIи, 
гъэпсыкIэ къулеймкIи. Абы щыхьэт къытохъуэ адыгэбзэ лэжьыгъэцIэхэм я 
лексико-грамматикэ лIэужьыгъуэхэмрэ морфологие категорэхэмрэ. ЛъэIэс – 
лъэмыIэсымрэ, хъей – мыхъеймрэ, уха – мыухамрэ – абы и лексико-грамматикэ 
лIэужьыгъуэхэм ящыщщ. Морфологие категорэхэм хохьэ щхьэ, бжыгъэ, зэман, 
тешэ, хуэгъэуш къэзыгъэлъагъуэхэр. Абы нэмыщI, зыхуэгъэза, зэщIыгъуныгъэ, 
зэпыщIэныгъэ, язэхуэдэныгъэ категорэ сыт хуэдэхэри лэжьыгъэцIэхэм къыхагъэкI. 
Адыгэбзэм инфинитивым, IуэхуцIэхэм, IуэхудэкIуэхэм щытыкIэ хэха щаIэщ. 

ЩыIэцIэм и лексико-грамматикэ лIэужьыгъуэхэу ябж унейрэ зэдаймрэ, 
пыухыкIамрэ телъагъуэкIамрэ. Абы нэмыщI, щыIэцIэхэм гъэнэхуа-мыгъэнэхуа, 
къызэщIэзыкъуэ, пкъахуэ мыхьэнэхэри яIэнкIэ мэхъу. Зи гугъу тщIы псалъэ 
лъэпкъыгъуэм псалъэзешэ, бжыгъэ, еигъэ, зэпыщIэныгъэ морфологие категорэхэр 
иIэщ. Урысыбзэмрэ адрей индоевропей бзэхэмрэ хуэмыдэу, адыгэбзэм щыIэцIэхэр 
гупитIу щызэхагъэкI – цIыхумрэ хьэпшыпхэмрэ. ЦIыху къэзыгъэлъагъуэ щыIэцIэ 
къудейхэрщ упщIэ хэт? зыхуэбгъэув хъунур. Псалъэм папщIэ, Хэт жызыIар? –
ЕгъэджакIуэм. Хэт зыщIар? – ПхъащIэм. Хэт бгъэкIуар? – ЩIалэр. Адрей 
щыIэцIэхэм (псэ зыIутхэми псэ зыIумытхэми) упщIэ сыт? хуагъэув. Щапхъэ: 
Сыт плъагъур? – Унэ, жыг, хьэ, бзу, шы, нэгъуэщIхэри. А зи гугъу тщIа 
семасиологическэ щхьэхуэныгъэр, Чикобавэ А.С. зэрыжиIэмкIэ, кавказыбзэ псоми 
и хабзэу щытщ: «упщIэ хэт? цIыхум фIэкIа епхьэлIэ хъунукъым. Адрей псори, 
псэущхьэхэри абы хэту, категорэ сыт -ым? хохьэ. Сыт хъуакIуэр? – Шыр. Сытым 
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шэр къыщIэкIрэ? – Жэмым. Апхуэдэхэм упщIэ хэт? хуэбгъэувыфынукъым. 
Псэущхьэхэр хьэпшып къэзыгъэлъагъуэ грамматикэ гупым хохьэ» [Чикобава 
1968]. Адыгэбзэм, псалъэм папщIэ, дэтхэнэ псэущхьэми я гугъу щащIым деж 
мыпхуэдэ упщIэ хуэбгъэувыфынущ: Сыт мы нартыхур зышхар? Сыт мы 
хадэр зыутар? Мо къакIуэр сыт – дыгъужь е мэлыхъуэхьэ? Абы нэмыщI, сабий 
къалъхуагъащIэм, иджыри цIэ зыфIамыщам щыщIэупщIэм деж упщIэ сыт? 
къагъэсэбэп: Сыт Ланэ къилъхуар – щIалэ хьэмэ хъыджэбз? АрщхьэкIэ, пцIыху 
сабийм е псэущхьэ гуэрым и гугъу щыпщIым деж сыт? жыпIэну щэныншэу 
къалъытэ. Апхуэдэхэм деж псэущхьэ гуэрым щыщIэупщIэм деж дэтхэнэр? 
упщIэр нэхъ хуокIуэ: Дэтхэнэр уи уанэшхэм къатежар? Уи жэмхэм дэтхэнэра 
шэ нэхъыбэ къозытыр? Сабийм щхьэкIэ жаIэ: Хэт абы щыгъуэ Ланэ къилъхуар –
Мадинэ хьэмэ Маринэ? Дэтхэнэ адыгэми ещIэ дэ къэтхьа щапхъэхэм упщIэ сыт? 
хуэбгъэув зэрымыхъунур. Чикобавэ А.С. [1968] жыхуиIа семасиологическэ 
щхьэхуэныгъэр адыгэхэри, адрей кавказ цIыхури я мыбзэкIэ (урысыбзэкIэ е 
нэгъуэщI гуэркIэ) щыпсалъэкIэ къыхощ. Псалъэм папщIэ, урысыбзэм хуэмыкIуэу 
адыгэбзэм Тимур уи сыт? жепIэн хъуейщ, ауэ Тимур уи хэт? жыпIэ хъунукъым.

ПлъыфэцIэхэр лексико-грамматикэ лIэужьыгъуэхэу зэхагъэкI щытыкIэ-
гъэлъагъуэхэрэ ехьэлIахэу, морфологие категорэу бжыгъэ, псалъэзешэ, 
зэлъытыныгъэ мардэхэр яIэщ. Гу зылъытапхъэщ, адыгэбзэм а зы псалъэр 
щыIэцIэуи плъыфэцIэуи щыщытынкIэри мэхъу. Зэвгъапщэ: нэху «дыгъэ, 
мазэ, уэздыгъэ с.ху. къыпих нур псори плъагъу зыщI» – нэху «лыд, цIу», пшэр 
«лым кIэрылъ щэ» – пшэр «лыфIэ, дагъэ зыщIэлъ, лы зытелъ», нэгъуэщIхэри. 
Иджыри къэхутауэ щыткъым синкретическэ къэхъукъащIэхэмрэ мыпхуэдэ 
къэхъукъащIэхэмрэ я зэхущытыкIэхэр: 1) псалъалъэхэм мыхьэнэбэу (гъущI 
«жырымрэ шыгунымрэ углевод яхыхьа нэужь, дыжьыныфэ иIэу къэхъу металл» – 
гъущI «а металлым къыхэщIыкIауэ») е IукIэзэщхьыгъэу (жьы «ныбжьышхуэ зиIэ, 
куэд щIа, кхъахэ» – жьы «хьэуа») къэгъэлъагъуа псалъэхэмрэ, 2) конверсиекIэ 
зэпха псалъэхэмрэ (гъукIэ «ипкIыурэ гъущIым хьэпшып, Iэмэпсымэ гуэрхэр 
къыхэзыщIыкI, а IэщIагъэм ирилажьэ» – гъукIэ «гъущI хьэпшып къыщыхащIыкI 
щIыпIэ»; пхъащIэ «пхъэм елэжь IэщIагъэлI» – пхъащIэ «пхъэм къыхэщIыкIа 
хьэпшып здащIыр»), 3) конверсиемкIи мыхьэнэбэкIи зэпха псалъэхэмрэ (мэкъуауэ
1. а) «мэкъу пызыупщI цIыху»; б) «мэкъу пызыупщI цIыхум ехьэлIауэ»; 2. а) «мэкъу 
щыпаупщI, щагъэхьэзыр, щеуэ»; б) «мэкъу щыпаупщIым ехьэлIауэ»). Апажэ М.Л. 
зэригугъэмкIэ, къэдгъэлъагъуэ синкретическэ къэхъукъащIэхэр плъыфэцIэхэм я 
щыIэцIэ хъуныгъэмрэ (щIалэ «ныбжьыщIэ, цIыхухъу хэмыкIуэта» → щIалэ «зи 
щIалэгъуэ (цIыху)»), щыIэцIэхэм я плъыфэцIэ хъуныгъэмрэ (къару «лъэщагъ, 
бланагъэ» → къару «лъэщагъ зыбгъэдэлъ») къыхэкIауэ убж хъунущ. Апхуэдэхэм 
деж къытекIа-къызытекIа мыхьэнэхэр зэхэбгъэкIын щхьэкIэ этимологие 
къэхутэныгъэ ебгъэкIуэкIын хуейщ [Апажев 1999: 16–17].

БжыгъэцIэм и лексико-грамматикэ лIэужьыгъуэхэр зэхуэщIауэ щытщ, 
плIыщIым нэс лексикэ занэхэр хиубыдэу. Абы нэмыщI, бжыгъэцIэхэм хабзэ 
хъуауэ хагъэхьэ абы къатекIа лIэужьыгъуэхэр: зыгуэш (зырыз, щырыщ, хырых, 
н.), къызэрытригъэзэж (бгъуэ, тIощIрэ, минрэ, н.), къутахуэ (плIанэ, тIощIанэ, 
ныкъуэ, н.), зэрызэкIэлъыкIуэ (ещанэ, етIуанэрей, епщыкIуиянэ(рей), н.). 

ЦIэпапщIэхэри лексико-грамматикэ гуп зэхуэщIауэ убж хъунущ, ахэр 
лIэужьыгъуэкIэ зэщхьэщокI: щхьэ (сэ, уэ, дэ, н.), еигъэ (сысей, дыдей, н.), 
зыгъэлъагъуэ (ар, мыр, мор, н.), зэрыупщIэ (хэт, сыт, дэтхэнэ, н.), зыгъэнаIуэ 
(езы, щхьэж, хэти, н.), мыгъэнэхуа (гуэр, зыгуэр, н.). 

КъэхъукIэцIэхэр гупитIу ягуэш – зыгъэнаIуэрэ зэрыхъуу. ЗыгъэнаIуэ 
къэхъукIэцIэхэр лIэужьыгъуитIу зэхэтщ: а) щытыкIэгъэлъагъуэхэрэ (лъэщу, лъагэу, 
дахэу, куууэ, н.); б) бжыгъэ къэзыгъэлъагъуэхэу (куэдрэ, апхуэдизу, мардэншэу, 
икъукIэ, н.). Адыгэбзэм и зэрыхъу къэхъукIэцIэхэр Iуэхугъуэр зэрагъэнаIуэ 
илъэныкъуэкIэ зыбжанэу зэщхьэщокI. Апхуэдэхэщ зэман (дыгъуасэ, гъатхэм, 

Токъмакъ М.Хь. Лексико-грамматикэ системэм и мыхьэнэр (адыгэбзэм ехьэлIауэ)
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н.), щIыпIэ (мыбдеж, дэни, н.), щхьэусыгъуэ (зэрымыщIагъэкIэ, абы щхьэкIэ, н.), 
мурад (щхьэ, сыт, н.) зыгъэлъагъуэ къэхъукIэцIэхэр.

Iэдэж псалъэхэр (псалъэужьхэр, псалъэзэпыщIэхэр, псалъэкIапэхэр) 
куэд хъуркъым, ахэри зэхуэщIауэ щытщ. Щербэ Д.В. [1974] зэрыжиIэмкIэ, 
Iэдэж псалъэхэм щхьэхуэу уатепсэлъыхьын хуейщ – ахэр «лексикэр зэраухуэ 
пкъыгъуэхэщ», бзэ къызэгъэпэщыным мыхьэнэшхуэ щаIыгъыу. Блох М.Я. [2000] 
зи щхьэ хущытыж псалъэхэр бзэм и сэлэту къелъытэ, Iэдэж псалъэхэм офицер 
папщIэу ахэр зэрагъакIуэу. 

Псалъэужьхэр псалъэухам щыIэцIэхэм, цIэпапщIэхэм, къэхъукIэцIэхэм, 
лэжьыгъэцIэм я гъэпсыкIэхэм кIэлъокIуэ, я грамматикэ хущытыкIэ 
зэмылIэужьыгъуэхэр къагъэлъагъуэу. НэгъуэщIу жыпIэмэ, псалъэужьхэм 
псалъэухам псалъэзешэ кIэуххэм я къалэн щагъэзащIэ. Псалъэм папщIэ, Ар псым 
нэс кIуащ. Иджыри къэс дэнэ ущыIа? Машинэр куэбжэм деж къыщигъэувыIащ. 
Псалъэужьхэр лексико-грамматикэ лIэужьыгъуэхэу ягуэш: щIыпIэ (дей, идеж, 
пащхьэ, н.), зэман (лъандэрэ, пщIондэ, къэс, н.), щхьэусыгъуэ (папщIэ, къыхэкIкIэ, 
н.), мурад (щхьэкIэ, н.) мыхьэнэ сыт хуэдэхэр яIэу. 

Адыгэбзэм щызэхагъэкI псалъэзэпыщIэ зэпызыщIэхэмрэ зыгъэIурыщIэхэмрэ. 
ЗэпызыщIэхэм хохьэ 1) зэзыпх псалъэзэпыщIэхэмрэ (икIи, аби, н.), псалъэзэпыщIэ 
лъабжьэужь –и//-икI, -ри//-рикI, -рэ-хэмрэ; 2) зыгуэш псалъэзэпыщIэхэр (е, хьэмэ, 
зэ, н.); 3) зэпэщIэуэ псалъэзэпыщIэхэр (ауэ, атIэ, арщхьэкIэ, н.). ЗыгъэIурыщIэхэм 
хохьэ щхьэусыгъуэ (сыту жыпIэмэ, сыт щхьэкIэ жыпIэмэ, н.), хуэгъэкIуатэ 
(щхьэкIэ, пэт, пэтми, н.), мурад (папщIэ, щхьэкIэ, н.), къыхэкI (абы къыхэкIкIэ, 
ауэ щыхъукIэ, н.) псалъэзэпыщIэхэр.

ПсалъэкIапэхэм псалъэхэмрэ псалъэухамрэ я мыхьэнэ зэмылIэужьыгъуэхэр 
къаIуатэ. ПсалъэкIапэхэр мыпхуэдэ лексико-грамматикэ лIэужьыгъэхэу 
зыщхьэщокI: зыгъэлъагъуэ (мис, мыдэ, н.), щыIэныгъэ (хъунщ, нтIэ, н.), 
щымыIэныгъэ (хьэуэ, аIэ, н.), зэрыупщIэ (пIэрэ, щэ, н.), зэзыгъапщэ (хуэдэ, 
нэхъей, н.), хуэгъэуш (иIэт, еуэ, н.), пыухыкIа (къудей, н.), зэтезыIыгъэ (догуэ, зэ, 
н.), зыгъэлъэщ (пэтрэ, дыдэ, н.), лъэIу (кхъыIэ, н.), зыгуэрым зэрызыхуагъазэм и 
щIэгъэхуэбжьэныгъэ (уа, н.), куэд мыхьэнэ зыхэлъ (сымэ, н.), хуит щIыныгъэ (зи, 
зикI, н.), мыгъэнэхуа (гуэр, н.), уасэхуэщI-зыхэщIэ (гущэ, н.).

МакъыцIэхэр адрей псалъэ лъэпкъыгъуэхэм (зи щхьэ хущытыж 
псалъэхэми, Iэдэж псалъэхэми, макъзыпэщIыжхэми) ещхькъым. Абыхэм 
цIыхум и гурыщIэхэр, и щытыкIэ зэмылIэужьыгъухэр къаIуатэ. Къагъэлъагъуэ 
мыхьэнэ елъытауэ макъыцIэхэр гупищу зэхагъэкI: 1) унафэ, хуэгъэушыныгъэ 
къэзыгъэлъагъуэхэр (хьейдэ, маржэ, н.); 2) зыхэщIэныгъэ зэмылIэужьыгъуэ 
къэзыгъэлъагъуэхэр (еу-уей, а-Iей, н.); 3) этикет къэзыгъэлъагъуэхэр (гуп махуэ 
апщий, н.). Абы нэмыщI, макъыцIэхэр гендер-ныбжь зэщхьэщыкIыныгъэкIэ 
ягуэш: цIыхухъухэм (Iагъу, зиунагъуэрэ, н.), цIыхубзхэм (а-на гущэ, адыдыд 
мыгъуэ, н.), сабийхэм къагъэсэбэпыр (IыIы, уэрей, н.). ИщхьэмкIэ зи гугъу 
щытщIа псалъэ лъэпкъыгъуэхэм елъытауэ макъыцIэхэм сыт щыгъуи къахохъуэ. 
Ар хэзыгъахъуэхэм ящыщщ псалъэ къыхыхьахэр, IэщIагъэ гуэрым епха 
псалъэхэр, нэгъуэщIхэри.

Языныкъуэ бзэщIэныгъэлIхэм макъзыпэщIыж псалъэхэр псалъэ лъэпкъыгъуэ 
щхьэхуэу ябж. МакъзыпэщIыж псалъэхэр мыхьэнэкIэ зэщхьэщокI теплъэ 
къэзыгъэлъагъуэхэрэ (шыкъ, хъущт, н.) зэрызыпащIыж псалъэхэу (къурт-
къурт-къурт, цIу-цIу-цIу, н.). Гу зылъытапхъэщ, макъзыпэщIыж псалъэхэм 
нэгъуэщI лексико-грамматикэ гупхэм хыхьэ псалъэхэр къатокI. Псалъэм папщIэ, 
макъзыпэщIыжхэм къатехъукIащ къугъын, къэкъэн, щыщын, чэчэн, буун, гъуэхъуэн 
сыт хуэдэ лэжьыгъэцIэхэр. 

КIэухыу жытIэнщи, лексико-грамматикэ системэм и къэхутэныгъэ 
нэхъыщхьэхэм ящыщщ грамматикэ псалъалъэхэр зэхэлъхьэныр, псалъэм 
папщIэ, псоми яцIыху, купщIэ куу зиIэ Зализняк А.А. и «Урысыбзэм и 
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грамматикэ псалъалъэм» [1977] хуэдэхэр. Абы нэмыщI, псалъэ лъэпкъыгъуэ 
щхьэхуэхэм теухуа псалъалъэхэми мыхьэнэшхуэ яIэщ, апхуэдэу щытщ 
Сазоновэ И.К. зэхилъхьа «ЛэжьыгъэцIэмрэ абы и IуэхуцIэ гъэпсыкIэхэмрэ» 
[1989], нэгъуэщIхэри.

ИщхьэкIэ щыжытIахэм IупщI къащI псалъэм и лексикэмрэ грамматикэ 
щытыкIэхэмрэ я мыхьэнэмкIэ зэрызэпхар, зыр адрейм зэрыхыхьэр. Абы 
къокI псалъэр а лъэныкъуитIымкIи къэхутэн зэрыхуейр. Адыгэбзэм хэт 
псалъэхэр семантико-грамматикэ бгъэдыхьэкIэкIэ къэплъытэмэ, лексикэр 
зэхуэмыдэ гупиплIу бгуэш хъунущ. Япэр, нэхъ иныр, зи щхьэ хущытыж псалъэ 
лъэпкъыгъуэхэм къагъэхъу – щыIэцIэхэм, лэжьыгъэцIэхэм, плъыфэцIэхэм, 
къэхъукIэцIэхэм. Абыхэм иджырей адыгэбзэм и лексико-грамматикэ системэр 
къызэIухауэ щагъэт, сыт щыгъуи зрагъэубгъуу. ЕтIуанэр, зэхуэщIауэ, хэмыхъуэу 
щытыр, цIэпапщIэхэмрэ бжыгъэцIэхэмрэщ. Ещанэ гупым, инэхъыбэм зэхуэщIам, 
Iэдэж псалъэхэр къызэщIекъуэ – псалъэзэпыщIэхэр, псалъэужьхэр, псалъэкIапэхэр. 
ЕплIанэм, ари инэхъыбэм зэхуэщIауэ щытым, макъыцIэхэмрэ макъзыпэщIыж 
псалъэхэмрэ хохьэ. Иужьрей гупищым хыхьэ псалъэхэр псори зэхэту щэ зыбжанэ 
нэхъыбэ хъуркъым. Зи гугъу тщIа гупхэр бзэщIэныгъэм щагъэзащIэ къалэнымкIи 
зэхуэдэу щыткъым: зэхуэщIауэ щытхэр, къызэIухахэм елъытауэ, нэхъыбэрэ 
къагъэсэбэп.
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О ЗНАЧЕНИИ ЛЕКСИКО-ГРАММАТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ
(НА МАТЕРИАЛЕ КАБАРДИНО-ЧЕРКЕССКОГО ЯЗЫКА)

Токмакова Мадина Хасанбиевна, orcid.org/0000-0003-2172-5070, кандидат филологиче-
ских наук, старший научный сотрудник сектора кабардино-черкесского языка, Институт 
гуманитарных исследований – филиал Федерального государственного бюджетного науч-
ного учреждения «Федеральный научный центр «Кабардино-Балкарский научный центр 
Российской академии наук» (Нальчик, Россия), tokmak_madina_h@mail.ru

Данная статья посвящена одной из структурированных зон лексики – лексико-грамма-
тической системе, ее значению в языкознании. Анализируются различные подходы уче-
ных к изучению данной системы, обнаруживающие отдельные недостатки в традицион-
ной классификации частей речи, используемой во многих языках, в том числе в русском 
и кабардино-черкесском. Выделяются основные лексико-грамматические классы в кабар-
дино-черкесском языке: существительное, прилагательное, числительное, местоимение, 
наречие, глагол, послелоги, союзы, частицы, междометия, мимео-изобразительные слова. 
Указываются их специфические особенности: богатство форм у глагола; отсутствие ка-
тегории рода у существительных и наличие у них двух классов – класса лиц (человека) 
и класса вещей (не человека); нерасчлененность выражения значений существительного 
и прилагательного и т.д. Отмечено, что словарный состав кабардино-черкесского языка 
с семантико-грамматической точки зрения делится на четыре неравные группировки, 
каждая из которых включает знаменательные или служебные части речи, характеризует-
ся способностью непрерывно пополняться новыми единицами или ограничивается уже 
имеющимися единицами. Замечено, что данные группировки далеко не равнозначны по 
своей роли в языке и по своим функциям: закрытые, малочисленные разряды значительно 
превосходят по частоте употребления открытые, многочисленные классы слов. 

Ключевые слова: традиционная грамматика, части речи, лексико-грамматические 
классы, знаменательные слова, служебные слова, разряды, морфологические категории. 

ABOUT THE VALUE OF THE LEXICO-GRAMMATIC SYSTEM
(ON THE MATERIAL OF THE KABARDINO-CHERKESS LANGUAGE)

Tokmakova Madina Нasanbievna, orcid.org/0000-0003-2172-5070, Candidate of Philo-
logical Sciences, Senior Researcher of the Kabardino-Circassian Language Sector, Institute 
for the Humanities Research – Affi  liated Federal State Budgetary Scientifi c Establishment 
«Federal Scientifi c Center «Kabardian-Balkarian Scientifi c Center of the Russian Academy 
of Sciences» (Nalchik, Russia), tokmak_madina_h@mail.ru

This article is devoted to one of the structured areas of vocabulary – the lexical-grammatical 
system, its meaning in linguistics. Various approaches of scientists in the study of this system 
are analyzed, revealing certain shortcomings in the traditional classifi cation of parts of speech 
used in many languages, including Russian and Kabardino-Circassian. The main lexical and 
grammatical classes in the Kabardino-Circassian language are distinguished: noun, adjective, 
numeral, pronoun, adverb, verb, postpositions, conjunctions, particles, interjections, mimeo-
fi gurative words. Their specifi c features are indicated: richness of verb forms; the absence of a 
gender category for nouns and the presence of two classes in them – a class of persons (a person) 
and a class of things (not a person); indivisibility of the expression of the meanings of the noun 
and adjective, etc. It is noted that the vocabulary of the Kabardino-Circassian language from the 
semantic and grammatical point of view is divided into four unequal groupings, each of which 
includes signifi cant or service parts of speech, is characterized by the ability to continuously 
replenish with new units or is limited to existing units. It is noticed that these groupings are far 
from equivalent in their role in the language and in their functions: closed, small-numbered digits 
signifi cantly exceed the frequency of use of open, numerous classes of words.

Keywords: traditional grammar, parts of speech, lexical and grammatical classes, signifi cant 
words, service words, categories, morphological categories.
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РАМКИ ИСТОРИЧЕСКОГО ВРЕМЕНИ
ЛИТЕРАТУРЫ ЧЕРКЕССКОГО ЗАРУБЕЖЬЯ

Алхасова Светлана Михайловна, orcid.org/0000-0003-1773-285X, доктор филологи-
ческих наук, ведущий научный сотрудник сектора кабардино-черкесской литературы, 
Институт гуманитарных исследований – филиал Федерального государственного бюд-
жетного научного учреждения» Федеральный научный центр «Кабардино-Балкарский 
научный центр Российской академии наук» (Нальчик, Россия), alkhas55@mail.ru

Тема истории и судьбы адыгского (черкесского) народа – центральная в адыгской 
национальной художественной литературе. И хотя рамки истории, к которой обраща-
лась адыгская литература, не ограничивались только XIX веком (периодом Кавказской 
войны) и первой четвертью XX столетия и предметом художественного осмысления 
писателей диаспоры становился и черкесско-мамлюкский период, в особенности вре-
мя правления адыго-абхазской династии в Египте (ХІІ–ХV вв ), все же главной и ос-
новной темой в литературе зарубежной черкесской диаспоры оставалась тема Кавказ-
ской войны и махаджирства. Поэтому вся проза, и, прежде всего, исторический роман, 
посвящены названным выше темам. Поскольку в исторической памяти еще свежи тра-
гические события XIX в. (Кавказская война 1763–1864 гг.), сопровождавшиеся гибе-
лью и выселением в Турцию сотен тысяч адыгов (черкесов) и других горцев Северного 
Кавказа, они не могут не отображаться в литературе. Последствия выселения горцев 
Северного Кавказа периодически и последовательно дают о себе знать и в современ-
ном мире. Связано это с тем, что, став малочисленным народом в зарубежной черкес-
ской диаспоре, а также на своей исторической родине, черкесы регулярно оказывают-
ся под угрозой естественной ассимиляции среди более многочисленных народов. Как 
известно, мировая историческая публицистика, а также мемуарная литература XIX – 
начала XX вв. оставили огромное наследие: сочинения, наблюдения, воспоминания, 
исторические описания о жизни и быте горцев, о Кавказской войне и др. Они всегда 
были доступны писателям, ученым, историкам зарубежной черкесской диаспоры. Все 
эти факторы сыграли важнейшую роль в обращении литературы к художественным 
произведениям, научным трудам и изысканиям по составлению словарей и азбук чер-
кесского языка, по лингвистике родного языка и другим трудам и сочинениям, начиная 
с конца ХIХ века и до конца XX века, а также и до настоящего времени. 

Ключевые слова: литература черкесского зарубежья, Кавказская война, жизнь и 
быт горцев, мировая публицистика, исторический роман.

Несмотря на то, что адыги-черкесы оказались на грани исчезновения, народу 
удалось выжить и сохранить традиционную культуру и создать свою оригиналь-
ную литературу. Одним из ярких представителей черкесского (адыгского) зарубе-
жья является Расим Рушди [Хафицэ 2000]. Египетский ученый и писатель черкес-
ского происхождения, видный деятель черкесского зарубежья Рушди Расим Осман 
(Фэукъуэ ) (1898–1976) – потомок черкесских махаджиров – родился в Каире. Он 
внук генерала Осман Руфки-паши – военного министра в правительстве хедива 
Тауфик-паши. Успешно окончил Сорбоннский университет в 1920 году. Во време-
на египетских королей Фуада Первого (1917–1936) и Фарука (1936–1952) занимал 
высокие государственные должности. Являлся одним из основателей и руководи-
телей Общества черкесского братства в Каире (1932). Поддерживал тесные связи с 
адыгами Иордании, Сирии, Турции. Печатался в каирских журналах «Аль-Рисала» 
(«Письмена») и «Аль-Муктатаф» («Избранное»). Автор романа «Жан».



74

Вестник КБИГИ (KBIHR Bulletin). 2021. 2 (49)

Рушди Расим Осман (Фэукъуэ) является автором научно-исследовательских и 
публицистических работ: «Черкесы и Египет», «Ислам и свободомыслие», «Али-
бек аль-Кабир», «История национальной трагедии черкесского народа», «Это моя 
нация (Черкес рассказывает о своем народе)», а также повести «Жан» (1949), по-
священной геноциду адыгов в ХIХ столетии. Книга «Это моя нация» переведена 
на русский язык Абубекиром Гукемухом и издана в Нальчике в 1993 году. 

До настоящего времени не опубликованы его романы «Очарованная весной» 
и «Султан Абдул-Хамид». 

Остановимся подробнее на рассмотрении самого крупного литературного про-
изведения Расима Рушди – исторического романа «Жан», хорошо известного в сре-
де черкесов зарубежья. Он написан на арабском языке в первой половине XX в.
В 1988 г. в Иордании, в издательстве «Мактаббат Ашабаб» роман «Жан» был пере-
издан вторично. В 2004 году роман переведен на кабардино-черкесский язык репа-
триантом Аднаном Калмыковым и опубликован в Нальчике в издании «Хэхэс ду-
ней» («Мир махаджиров»), подготовленном Х.Т. Тимижевым [ТIымыжь 2004].

Произведение предваряет развитие исторического романа в черкесской диа-
споре XX в. Расим Рушди (Фэукъуэ) продолжил художественную традицию, на-
чатую во второй половине XIX века Ахмедом Мидхатом в романе «Кавказ» и по-
вести «Черкесские воспоминания». Рушди художественно раскрывает историю и 
этнопсихологию своего народа, переживающего Кавказскую войну и махаджир-
ство. Его произведение написано после тщательного изучения им истории адыгов 
в архивах Британии. В тот же период, в 1939 году, одновременно с выходом ро-
мана Рушди публикует в Иерусалиме историческое исследование на английском 
языке «The tragedy of the nation in the history of the Circassians» («Трагедия народа 
в истории черкесов»).

Героиня произведения – легендарная женщина по имени Жан, которая хранит 
верность своему народу, как завещал ей ее отец, великий адыгский князь. Жан – 
женское имя, в переводе с черкесского означающее «острая», «тонкая», «умная», 
«проницательная». Постепенное, «ступенчатое» крушение надежд обозначается в 
романе сначала смертью великого князя, затем героической гибелью мужа Жан. 
А кульминацией становится трагический тупик, символизирующий «путь в нику-
да», – это гибель мальчика на руках у Жан.

 В любой культуре смерть единственного сына на руках у матери, может сим-
волизировать только полное внутреннее опустошение. Жан теряет сына, когда она 
уже на корабле, и она держит путь в неизвестность. Ведь сын в адыгском мифо-
эпическом представлении – это продолжатель рода. С его гибелью фактически 
гибнет сам народ. Писатель усилил краску безысходности, чтобы, по-видимому, 
подчеркнуть свою собственную утрату веры в будущее и гибель надежды на вы-
живание своего народа на чужбине.

В выборе эмиграции, по мысли писателя, кроется катастрофа. Но Рушди не 
видит и иного выхода для него, исключая существование на родине после по-
ражения. Утрата «свободы» – это не меньшая беда. Так, его главная героиня раз-
мышляет о том, что оставаться в отечестве равносильно «рабству». То, что герои 
романа считают рабством, на деле было ли таковым? Сколько войн испытало че-
ловечество на протяжении тысячелетий … Все ли проигравшие войну эмигриро-
вали? Обязательно ли поражение означает рабство? Сложение оружия, отступле-
ние – вот, что значит проиграть войну, но при этом – и возможность оставаться 
жить на своей земле… Разве это было бы хуже того, что их ожидало в эмиграции? 
Вопросов возникает много. Поиски ответов на эти вопросы, собственно, и форми-
ровали творчество адыгских писателей зарубежной диаспоры.

Как и писатель черкесского зарубежья Ахмед Мидхат, Рушди не превращает 
свое произведение в современный исторический роман, хотя многие элементы 
этого жанра уже ярко присутствуют в нем. Несомненно то, что мы имеем дело с 
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эпическим произведением. Трактовка характера жанра, в котором Рушди написал 
свое произведение, находит выражение в том, что герои неадекватно относятся 
к своей судьбе. Они выше этой судьбы своим духом, но общее чувство героев – 
ощущение «тупиковости» ситуации, ее безысходности – определяет трагическое 
настроение в повествовании. Мифоэпические художественные знаки и образы, 
которыми пользуется писатель, указывают на крушение всех надежд.

В романе «Жан» Расима Рушди нет той сложной многоступенчатой повество-
вательной структуры, которая присуща историческим романам М. Кандура, и ко-
торая, безусловно, определяет стиль этого автора. В нем главным и единственным 
повествователем выступает сам персонифицированный автор. Такой способ по-
вествования облегчает восприятие сюжета.

Постоянное присутствие голоса писателя – отличительная черта романа. Сле-
довательно, автор-повествователь играет особую роль в художественной системе 
произведения, формировании романной структуры, а его речь, вместе с диало-
гом и речами других героев, становится основным средством раскрытия харак-
теров. Эта же речь раскрывает образ самого автора, его взгляды на исторические 
события и личности, она же устанавливает связь между прошлым, настоящим и 
будущим. Неразрывная связь между историей, мифологией и философией наро-
да понимается автором как естество адыгской экзистенции. Главная тема романа 
«Жан» – бытие адыгов, их судьба, повествование о том, что с ними происходит, 
когда над народом нависает катастрофа войны и эмиграции.

Следует упомянуть об одной важной детали, на которую необходимо обратить 
внимание в романе, в особенности, при характеристике композиционной струк-
туры данного произведения. Когда ученые (и российские, и зарубежные) пишут о 
романе «Жан», они обращают внимание на использование «гыбза» (песни-плача), 
свидетельствующего о сильном влиянии фольклора. Мифологизация образа Жан, 
думается, совершается Рушди активным воплощением гыбза – одной из форм уст-
ного поэтического творчества, успешно «перекочевавшей» в литературный жанр. 
Как известно, гыбза отождествляется в сознании адыгов с концом жизни, с кон-
цом всего земного существования. Поэтому, выражая свои мысли в форме гыбза, 
Рушди передает, прежде всего, свое собственное настроение, мировосприятие. 

Расим Рушди создал оригинальную эстетику, опираясь на духовное наследие 
своего народа, и, таким образом, воплотил замысел своего романа.

Каждый этап этнодуховного развития черкесской (адыгской) диаспоры во всех 
странах, где жили черкесские махаджиры, выдвинул целую плеяду выдающихся 
писателей, философов, историков и других ученых, которые, по сути, были и де-
ятелями культуры. Они активно участвовали в создании Адыгэ Хасэ, культурных 
обществ, издании литературных журналов, создавали алфавиты, пропагандиро-
вали собственную культуру, выступали со статьями о сохранении народа на стра-
ницах газет и журналов, организовывали и проводили конференции по языковым 
проблемам и т.п. В их числе просветитель, языковед, поэт, писатель Бленао Батоко 
Харун (Блэнауэ) (1886–1958) [Хафицэ 2000]. Он происходит из адыгского рода 
Блэнауэ. Родился в сирийском городе Хомсе. Окончил Стамбульский универси-
тет. Активный участник первой черкесской организации (1908), член комиссии 
по созданию адыгского алфавита на арабской и латинской графической основе. 
Составленный им алфавит на латинице был принят Северокавказским обществом 
в Стамбуле. На нем печатались различные документы и художественные сочи-
нения. Преподавал на родном языке историю и географию в Черкесской образ-
цовой школе, основанной силами Общества взаимопомощи черкесских женщин. 
Его стихи и статьи публиковались в журнале «Дианэ», издании этого общества. 
После образования Турецкой Республики вернулся в Сирию, где вместе со своими 
единомышленниками вел культурно-просветительскую работу среди сирийской 
черкесской диаспоры. Один из основателей Союза черкесской интеллигенции в 
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городе Кунейтра (Голанские высоты). Эта организация в 1928–1932 гг. выпускала 
газету «Мэрдж» на адыгском, арабском, французском и турецком языках, издавала 
школьные учебники и научно-популярные брошюры, книги.

В своих публицистических статьях Харун Батоко обращал внимание на то, 
что в рамках историко-культурного процесса в изгнании у черкесов-махаджи-
ров сформировались богатый и уникальный фольклор и литература, отразившие 
мировосприятие и философские взгляды адыгов, их эстетическое отношение к 
жизни, природе и человеку. Ведь адыгский язык развивался, и он постоянно ис-
пытывал воздействие других языков: турецкого, арабского, английского, иврита, 
русского и других. 

Вместе с тем бережно сохранялись и совершенствовались духовные и куль-
турные составляющие этноса, нашедшие выражение в Адыгэ хабзэ – кодексе че-
сти народа. Этнодуховной составляющей Адыгэ хабзэ, как указывал Харун Бато-
ко, является «адыгагъэ», которая способствует самоосознанию адыгов как части 
человечества. 

Многочисленные работы Харуна Батоко посвящены разработке адыгского 
языка, его фонетике, созданию адыгского алфавита: «Черкесский алфавит» (1919, 
1929), «Адыгэ бзэхабзэ» (1931), «Адыгэ алфабэ» (1932), «Адыгэ арджэн» (1929), 
«Учебник для чтения» (1929), «Наставления по верховой езде», «Адыгэ усэхэр» 
(1940); «Наставления по верховой езде», «Адыгэ усэхэр» (1940), «Образование 
звуков и букв в черкесском языке и создание единого алфавита» (1940). 

Харун Батоко умер в городе Кунейтра в 1958 году.
Деятель культуры черкесской диаспоры, поэт, композитор, народный певец 

Кушхэ Доган сын Алладина (1956) родился в г. Кайсери в Турции. Учился в уни-
верситете Анкары. В этот период, будучи молодым студентом, он являлся актив-
ным членом «Адыгэ Хасэ» («Адыгское Собрание»), вел большую работу среди 
своих черкесских (адыгских) студентов по сохранению родного языка.

Кушха Доган является одним из тех изгнанников, чей подвижнический труд 
помогает сохранять культуру народа. Начиная со студенческих лет, Доган увлекся 
идеей сохранения культуры и родного языка, начал заниматься национально-куль-
турной работой на благо своего черкесского (адыгского) народа. 

Уже в молодые годы Доган ездил по всем поселениям черкесской диаспоры, 
встречался со старшими из родов диаспоры, по крупицам собирая сохранившиеся 
в их памяти жемчужины родного фольклора: нартские сказания, мудрые изрече-
ния, легенды, поговорки и пословицы и т.д. Он встречался с такими известны-
ми аксакалами черкесской диаспоры, как: Мурадин Ауанис, Берд Масей, Зачий 
Тлигур, Кушук Фащмух, Махир Тлостан, Бадрадин Дышек и многими другими. 
Одновременно Кушха Доган начал собирать забытые и полузабытые песни, пла-
чи, старинные песни и мелодии. Доган стал сам исполнять эти песни, и его ис-
полнение имело большой успех у слушателей. Вскоре он приобрел большую по-
пулярность не только в странах, где проживает черкесская диаспора, но и у себя 
на исторической родине – на Северном Кавказе. 

В 1980 году Кабардино-Балкарское объединение «Родина» пригласило деле-
гацию адыгских репатриантов из Турции во главе с Кушха Доган. В 1982–1984 гг. 
Доган стал преподавателем черкесской (адыгской) культурологии в Адыгском об-
разовательном учреждении в столице Иордании Аммане. Там же, в Аммане при 
адыгском клубе «Нади аль Жил» он организует группы певцов и танцоров и зани-
мается их обучением. В 1992 г. он был делегатом Первого Адыгского Всемирного 
фестиваля от черкесской турецкой диаспоры вместе с организованной им в городе 
Кайсери группой певцов. 

В 1995 году на Кабардино-Балкарском республиканском телевидении были 
записаны песни Догана в его сольном исполнении, аккомпаниатором высту-
пил Миша Куада. Эти записи помещены в фонд телевидения КБР. Выступления
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созданного Доганом фольклорного ансамбля песни и танца черкесской диаспоры 
из Турции проходили с аншлагом в Германии, Голландии, Турции, а также на ма-
лой родине – Адыгее, Карачаево-Черкесии и Кабардино-Балкарии. В репертуаре 
ансамбля были представлены фольклорные песни, собранные по всей диаспоре, 
а также песни, написанные самим Кушха Доганом. В 2002 году Кушха Доган за-
писал свои песни и издал их для широкой публики на CD-дисках. Песни До-
гана, такие как: «Песня Айтек Жетжера», «Песня Залимгерия Керефа, «Песня 
о моей жизни», «Песня о трагической гибели адыгских махаджиров», «Нет, 
не хочу!», «Мы едем, едем, за невестой едем», «Выйди, выйди замуж за меня, 
красавица», «Оредада», «Моя Тамара», «Андемыркан», «Скучаю по тебе»,
«Я пришел танцевать» и другие [Кушха Доган] – популярны во всех странах, 
где живут адыги. 

В 2006 году на «World Art Committee», в котором принимали участие 33 стра-
ны, ему вручили золотую медаль и Почетную грамоту. Кушха Доган является 
почетным членом Кабардино-Балкарского фонда культуры, работник культуры.
В 2012 году за заслуги перед адыгским народом в области культуры и искусства 
он был награжден также Почетным дипломом Кабардино-Балкарского государ-
ственного университета, ему присвоено высокое звание профессора университе-
та. Он был посланником доброй воли от Кавказа, членом исполкома Всемирной 
Адыгской Хасы (ДАХ) с 2005 по 2013 гг., является членом совета Всемирной 
Адыгской Хасы. 

В позднесоветский и постсоветский период времени в кабардинскую лите-
ратуру влилась свежая литературная струя сочинений писателей зарубежной 
черкесской диаспоры, живущей на Ближнем Востоке, Турции, Европе и США 
[Алхасова 2015]. Литература писателей черкесской диаспоры – это результат 
историко-духовного развития на длительном отрезке времени [Надъярных 2005].

Культура черкесской диаспоры, развивавшаяся на основе этнодуховной иден-
тификации Адыгэ хабзэ, была открытой. Особенностью ее является и такая харак-
терная черта: литература черкесского зарубежья постоянно находилась в диалоге 
с культурами тех народов, среди которых жили и творили черкесы. Зарубежная 
черкесская (адыгская) литература не только испытала влияние других культур, но 
и сама оказала на них воздействие. Произведения таких писателей черкесско-
го зарубежья, как Мохий Кандур, Кумук Мамдух, Фуад Дугуж, Аднан Кумук 
органично вошли в современную кабардино-черкесскую литературу. Говоря 
о новых, в прошлом запретных темах, следует назвать рассказы Мамдуха Куму-
ка, поэтические произведения Аднана Кумыка, романы Мухадина Кандура, его 
трилогию «Кавказ» [Алхасова 2015]. Впервые М. Кандур отразил Балканскую 
трагедию адыгов в романах «Черкесы», «Балканская история» , общая для адыгов 
национально-возрожденческая идея звучит в романе «И в пустыне растут дере-
вья». Крупные художественные произведения писателя и кинорежиссёра Мухади-
на Кандура пронизаны национальным самосознанием и духовным возрождением 
адыгского народа. 

Подводя итог, отметим, что рамки литературы черкесского зарубежья значи-
тельны и не ограничены в историческом времени. Они обогащают уникальный 
опыт всей адыгской литературы и способствуют ее самоутверждению.
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The theme of the history and fate of the Adyghe (Circassian) people in a certain period 
of time is the central theme of the national fi ction of the Circassian diaspora. But the scope 
of the historical time, to which the Adyghe literature of the Circassian abroad turned, was not 
limited only to the XIX century (the period of the Caucasian War) and partly to the fi rst quarter 
of the XX century (the era of revolutionary events and the establishment of Soviet power), the 
Circassian-Mamluk period, especially the period of the rule of the Adygo-Abkhazian dynasty in 
Egypt (XII–XV centuries), also became the subject of artistic understanding of the writers of the 
diaspora.

The matrix: “foreign Circassians (Adygs) – Circassian Mamluks”, stands for extremely sim-
ple. The fi rst is that foreign Circassians identify their fate with that of the Circassian Mamluks. 
And the second: the proof of the fi rst thesis is the second thesis, that in the diaspora of foreign 
Circassians there is a living connection with the descendants of the Circassian Mamluks. But the 
main and main theme in the literature of the Circassian diaspora abroad is the theme of the Cau-
casian War and Mahajirism. Therefore, all prose, and, above all, the historical novel, are devoted 
to the above-mentioned topics. Since the tragic events of the XIX century are still fresh in the 
historical memory. (The Caucasian War of 1763–1864), accompanied by the death and eviction 
to Turkey of hundreds of thousands of Adygs (Circassians) and other mountaineers of the North 
Caucasus, they cannot but appear in the literature. The consequences of the eviction of the moun-
taineers of the North Caucasus periodically and consistently make themselves felt in the modern 
world. This is due to the fact that, having become a small people in the in the Circassian diaspora 
abroad, as well as in their historical homeland, Circassians are regularly threatened with natural 
assimilation among more numerous peoples. As you know, world historical journalism, as well 
as memoir literature of the XIX – early XX centuries. they left a huge legacy – writings, obser-
vations, memories, historical descriptions about the life and life of the mountaineers, about the 
Caucasian war, etc. They have always been available to writers, scientists and historians of the 
Circassian diaspora abroad. All these factors have played a major role in the appeal of literature 
to works of fi ction, scientifi c works and research on the compilation of dictionaries and abcs of 
the Circassian language, on the linguistics of the native language and other works and writings, 
from the end of the XIX century to the end of the XX century, as well as to the present time. 

Keywords: literature of the Circassian diaspora, the Caucasian War, life and life of moun-
taineers, world journalism, historical novel.
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БАГЪЫР УЛУ КЪАСПОТНУ ЛИРО-ЭПИКАЛЫ ЧЫГЪАРМАЧЫЛЫГЪЫ 

Биттирланы Шамшудинни къызы Тамара, orcid.org/ 0000-0001-3815-8615, филология 
илмуланы доктору, Гуманитар тинтиулени Институтуну «Федерал илму араны «Россей 
академияны илмуларыны Къабарты-Малкъар илму ара» деген Федерал къырал бюжет 
илму учрежденияны Филиалыны къарачай-малкъар адабият бёлюмюню баш илму 
къуллукъчусу, tbittir@mail.ru

Илму ишде белгили назмучу, 19-чу ёмюрню закий жырчысы Къочхарланы 
Къаспотну лирика дуниясы, сюймеклик дастанлары тинтиледиле. Жазмада Къаспотну 
«Айжаякъ» поэмасына энчи эс бёлюнеди, мында жырчы кесини къадарыны 
юсюнден айтханы себепли, терен сезимлерин баямлайды. Поэманы суратлау 
кючю, «Айжаякъда» болгъан суратлау дунияны назмучу къалай бла къурагъаны, 
аны символика амаллары да ачыкъланадыла. Бегирек да ол дунияда «ала жаулукъ» 
деген шарт белгини уллу магъанасы болгъаны тохдашдырылады – ол тиширыуну ич 
дуниясын, аны сезимлерин, муратларын, жарсыуларын, къууанчын да белгилеген 
кийим болгъанына дастанны хар терттизгининде керюнеди. Назмучуну, жырчыны 
бек уллу усталыгъы бу чыгъармада элпек кергюзтюлгенине юлгюле келитирледиле. 
Къочхарланы Къаспотну чыгъармаларына  белгили адабиятчыланы къарамлары да 
тинтиледи.

Ачыкълама сёзле: Къочхарланы Къаспот, къарачай-малкъар назмучулукъ, 
жырчылыкъ, «Айжаякъ», сюймеклик дастанла.

Къочхарланы Багъырны жашы Къаспот Уллу Къарачайны Учкулан элинде 
1818 жылда туугъанды. Аны атасы Багъыр гитчеликден урланып, Тау Артында 
бир бийден башхасына жети кере сатылгъанды. Багъырны атасы Эза жашын 
излеп, табып, сатып артха алгъанды. Жесирликде кёрген артыкълыкъны юсюнден 
Багъыр юйдегисине, эллилерине кёп хапар айта эди. Кёрген къыйынлыкълары 
инжитип, ол эрттеден окъуна кётюрем болады. Аны себепли Багъырны саулугъун 
сора, аны хапарына тынгыларгъа тенглери, жууукълары жюрюп тургъандыла. Ол 
замандан башлап келген эди Къаспотха сёзге, жыргъа сакълыкъ, сюй меклик да. 
Гитчеликден Къаспот жашауда тюбеген жарсыуланы, тенгсизликни, учузлукъну 
ангылап, жюрегинден кюйюп тургъанды. Эсли болгъанда уа ол затланы юсюнден 
кесини жырларында айтханды.

Къаспот сабий заманында деменгили жырчы Семенланы Къалтурну 
жырларына сюйюп тынгылагъанды. Аны чыгъармачылыкъ жолунда биринчи 
устазы да Къалтур болгъаны ишексизди. Учкулан эл къарачай-малкъар 
поэзияны «отжагъаларындан» бириди. Семенланы Къалтур, Жанибекланы Aппa, 
Къочхарланы Къаспот, Семенланы Исмаил бу элде туууп, ёсгендиле. Аланы 
уллу поэзиягъа жоллары да Учкуландан башланнгандыла. Багъыр улу Къаспотну 
чыгъармачылыгъы 1907 жылдан бери илму ишледе тинтиледи [Акъбайланы 1964; 
Биттирова 1997; Биттирова 2002; Ёзденланы 2004; Кабаченко 1958; Капиев 1940; 
Ортабаева1977; Ортабайланы 1981; Филонович 1939; Хабичланы 1986; Шуровский 
1908]. Къочхарланы Къаспотну юсюнден тынгылы китапны жарашдыргъан алим 
Хабичланы Магомет аны жашау жолун ачыкълагъанды, жырларын, назмуларын, 
поэмаларын, нарт сёзлерин жыйышдырып, басмалагъанды [Хабичланы 1986]. 
Бу китапха жашауда тенгликни кюсеген назмула, сюймеклик, тарых, самаркъау 



80

Вестник КБИГИ (KBIHR Bulletin). 2021. 2 (49)

жырла, сюймеклик поэмала киргендиле. Бир къауум халкъ жакъчыланы юсюнден 
жырланы (Баракъ, Гапалау, Къанамат, Жандар, Жанболат) Ха бичланы Магомет 
Къаспотну чыгъармаларына  санайды. Алай бу затха сагъыракъ къараргъа 
тийиншлиди. «Къочхар улунукъула болмагъанлай, аны аты бла жырланып 
тургъан халкъ жырла да тюбейдиле (Жандар, Баракъ, Гапа лау)», – деп жазады 
башха жерде алим [Хабичланы 1986]. Ол затны юсюнден Багъыр улу Къаспотну 
чыгъармачылыгъын уста билген, назмучу бла кёп кере тюбешген Ёзденланы 
Абугъалай да былай айтханды: «Бусагъатда талай жыргъа Багъыр улунукъуду 
деп къоядыла. Фахмулу, белгили жырчыды деп, эски жырланы кёбюсюн анга атап 
барыргъа керекбизми? Къаспот алай кёп жыр этмегенди, уста, ариу жырлагъанды 
ансы. Мен билгеннге кёре, Багъыр улу Къас пот ариу ауазы бла халатсыз, керти 
жырлагъаны бла бел гили болгъанды» [Ёзденланы 2004: 120–121]. 

Жырчыны аты халкъны ичинде эрттеден белгили болгъанына кепле шагъатлыкъ 
этгендиле. Аланы санында белгили адабиятчы Эффенди Капиев болгъанды. 
«Къаспот жаш заманында окъуна бек фахмулу, эсли эди. Къошлада тургъан 
къарт сюрюучюле айтхан жырланы, таурухланы тынгыларгъа бек сюйгенди. Ол 
жырла бла таурухла аны терен эсинде кёп жылланы сакъланнгандыла. Мингнге 
жууукъ тизгиннге жетген жомакъланы, жырланы ол эсинде тутханды. Бир ёмюр 
бола кетеди Къаспотну сыйлы аты битеу Къарачайгъа фахмулу жырчы, закий 
назмучу деп белгили болгъанлы. Узун ёмюрюнде жырчы ол кёп аламат чыгъарма 
къурагъанды», – дегенди 1940 жылда Къаспотну назмуларын кёчюрюп, китапны 
ал сёзюн да жазгъан Эффенди Капиев [Капиев 1940: 3–4]. 

Къарачай-малкъар халкъгъа бусагъатдагъы жазма Совет власть бла бирча 
келгенди. Кёп ёмюрлени жазмадан айырылып айныгъан адабиятха ол къадарны 
бек уллу саугъасы эди – закий назмучуланы чыгъармалары энди ёлюмсюз 
боллукъ эдиле. Алай болгъанлыкъгъа, 1920–1930-чу жыллада эски къарачай-
малкъар адабиятны бетлери толу ачыкъланмай къалгъандыла. Бу жыллада 
белгили халкъ жырчыланы, назмучуланы жалан да эски жашауну сёкген 
чыгъармаларын басмаларгъа ёч эдиле. Аны бла да къалмай, халкъ жырчылагъа 
ёмюрде этмеген ишлерин этерге тюшеди – таматаланы, къуллукъчуланы, 
къырал башчыланы махтагъан назмуланы жазаргъа. Анга кёре уа аланы 
башха, уллу суратлау магъаналары болгъан чыгъармалары зарфха урулмай, 
тас болгъандыла, не да халкъны кёлден айтылгъан чыгъармачылыгъыны  
хазнасына къошулгъандыла. Къаспотну чыгъармачылыгъы да ол болумгъа 
тюшген эди. Назмучуну 80 жыллыгъына дери къурагъан назмуларындан, 
жырларындан, поэмаларындан бюгюн бизге бек азы жетгенди. Ала толусунлай 
Багъыр улу Къаспотну сау заманында жазылып алынмагъанларыны сылтаулары 
башда айтылгъандыла. Болса да аны аламат жырларыны асламын халкъ 
ёнюнде, жюрегинде сакълап, жюз жылдан артыкъ жюрютеди. «Хорасан» бла 
«Айжаякъ», «Эски аскерчиле», «Сандракъ», «Ёксюз гылыучукъгъа», «Кавказ 
таула», нарт сёзлеге тийиншли айтыулары Къас потну уллу фахмусуну бизге 
жетген ажымсыз шагъатларыдыла.

Бусагъатда халкъ жыргъа бурулуп къалгъан «Айжаякъны» Къаспот
ХХ-чы ёмюрню аллында къурагъанды. Алай назмучу бу жырны жашаууну ахыр 
жылларына дери айта, жангы тизгинле къоша, тюрлендире тургъанды.

Айжаякъ, жырынгы жырладым
Ал тишлерим тюшгюнчю... – дейди жырчы кеси*. 

«Къаспот келсе, сау эл юсюне басынып, эки-юч кюнню жырлап тура эди, – деп 
жазады эсгериулеринде Ёзденланы Абугъалий. – Жазлыкъда, бизни тийреде эки 
* Жазмада юлгюле «Къочхарланы Къасбот. Сайламалары. Черкесск, 1964» деген китапдан 
алыннгандыла.
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гитче къарындашы – Оча бла Гитче – жашай эдиле да, алагъа таймай келиучен эди. 
Аладан да бек Доттайланы Ахматны – жырчы нёгерин унутмай эди...» [Ёзденланы 
2004: 117].

Абугъалийни эскериулерине кёре, ол «Айжаякъны» Къарачайда биринчи 
болуп, Къаспотну кесинден юйренип, айтып тургъанды. Жыр алгъа Абугъалий 
айтханча къысха жырланнганды, ызы бла Къаспот аны узун этгенди. Халкъ да 
эсинде къысха тюрлюсюн тутханды. Жырны къысха тюрлюсю Малкъарда кенг 
жайылыпды. 

Къаспот сагъынылса, бек алгъа аны сюймеклик дастанлары «Хорасан» бла 
«Айжаякъ» эсибизге келедиле. Кертиси бла да, къаллай уллу фахму керекди 
сюймеклик назмула, поэмала, жырла бла бай адабиятыбызда энчи хат къояр 
ючюн! Сёзсюз, Къаспотну ёлюмсюз сюймеклик дастанларына, тарых жырларына 
уллу, гитче да бюгюн къуралгъан кюнлериндеча сюйюп тынгылайдыла.

Поэмаларын жазардан алгъа назмучу бёлек жыр къурагъанды, ала да терк 
окъуна миллетге кеслерин сюйдюрюп, тойдан тойгъа, къошдан къошха, элден 
элге кенг жайылгъандыла.

Болсада Багъыр улу Къаспотну сюймеклик дастанлары, бегирек да «Айжаякъ», 
миллет адабиятны айынуунда бир магъаналы атлам болгъанын чертирге 
тийиншлиди.

Жюрюгюз, аланла, барайыкъ,
Ма улан туугъан той барды.
Бир алгъыш аякъ да алайыкъ,
Къурманлыкъгъа асыралгъан къой барды,   
– деп башлайды дастанны назмучу.  

Поэманы аллында Къочхарланы Къаспот Айжаякъны нек сайлагъанын айтады. 
Алгъы бурун баш сылтау – къызны ариулугъу эди. Алай назмучуну сюймеклиги, 
сайлагъан къызыны халин биле баргъаны сайын, кючлюден кючлю болады.

Айжаякъ, татлы тиллисе,
Жокъду сёзюнгю бузугъу.
Сени сюймей къалай этейим,
Алтын терекни булчугъу.

Тарасанг, таракъ кирмейди,
Айжаякъ, къутас чачынга…

Поэмада Айжаякъны сыфатлаугъа уллу эс бёлюнеди: аны бетини, саныны 
ариулугъу, субайлыгъы, ёнюню жумушакълыгъы – бары да тиширыуну чырайлы 
суратын къурайдыла. 

Чыгъарманы суратлау энчилиги – Айжаякъны башына къысхан жаулугъу уллу  
эстетика магъана да жюрютеди. «Ала жаулукъ» – бу шарт белги, ариулукъну, 
айбатлыкъны кёрюмдюсю, дастанны аллындан ахырына дери айгъакълап барады.  
Бу энишгеде келтирилген юлюгюледе жырчы сюйгенин сейирлик тюрсюнлю 
дуниягъа тенглешдиргенине шагъат болабыз. «Ала» деген сёз бир магъанасында 
«жарыкъ», «ачыкъ» дегенни тутады. Анга кёре, Айжаякъны башында жаулугъу 
тёгерекни жарытханчады, ары битеу дунияны сыйындыргъанчады:

Айжаякъ, ала да жаулугъунг
Ариу жарашады бойнунга. –
 
Айжаякъ, ала жаулугъунг
Ачмай къысаса мюйюшюн. –

Биттирланы Т.Ш. Багъыр улу Къаспотну лирика чыгъармачылыгъы
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Айжаякъ ала жаулугъунг,
Сыртынга атаса къанатын. –
 
Айжаякъ, ала жаулугъунг,
Аны чачакълары жохарлай, –

Айжаякъ, ала жаулугъунг,
Кесинги кенгден танытад, –

Айжаякъ, ала жаулугъунг,
Аны алалары онгмайды, –

Айжаякъ, ала жаулугъунг,
Бойнунгда турады хаман да. 

«Ала» деген сёз бла назмучу дагъыда сюйгенини сыфатында, халинде да 
башха затланы да ачыкълайды: 

Айжаякъ, ала кёзлеринг,
Жюрек байлайла сёзлеринг…
Дагъыда –
Сени сюймей къалай этейим,
Тау сууну ала чабагъы…-
Жюрегими жауун ашайды
Эки кёзюнгю аласы. 

Бу сёзтутушлада «ала жаулукъну» башха ишанла кючлендиргенлерин 
кёребиз. Назмучу «ала» деген тюрсюнню дунияны ариулугъун сыйындыргъан 
тюрсюннгеча къарайды. «Айжаякъда» болгъан суратлау дунияны назмучу тюрлю-
тюрлю метафорала бла къурайды. Бегирек да ол дунияда «ала жаулукъ» деген шарт 
белгини терен магъанасы барды – ол тиширыуну ич дуниясын, аны сезимлерин, 
муратларын, жарсыуларын, къууанчын да белгилеген кийим болгъанына Къаспот 
дастанны хар тёрттизгининде баямлайды. Назмучуну, жырчыны бек уллу 
усталыгъы бу чыгъармада элпек кёргюзтюлгенине шагъат болабыз.

Филология илмуда халкъыбызны биринчи алимлерини санында тургъан 
Алийланы Баблашны жашы Умар Багъыр улу Къаспотну сагъына быллай 
оюмун айтханды: «Минги Тауну эки тёппесича, Къочхарланы Къаспот бла 
Мёчюланы Кязим Къарачайда, Малкъарда жазыучуланы тёппелеридиле» 
[Хабичланы 1986: 54]. Болсада, бизни деменгили поэзиябызгъа эки тёппе азлыкъ 
этгени баямды. Къарачай-малкъар миллетни поэзиясыны бийикликлеринде 
назмучуну аты заманны барыуунда унутулмазлыгъыны сылтауу аны терен да, 
кенг да поэзиясыды. Къочхарланы Къаспотну назмулары ХХ-чы ёмюрдеги 
къарачай-малкъар адабиятны жангы айныу жолун белгилегенди дерге 
боллукъду. Къарачайда Къаспот, Малкъарда Кязим – эки закий назмучу бир 
кезиуде жашап, халкъыбызны сёз маданиятын бирча фахмулу айнытхандыла. 
Аланы жырлары, назмулары жюзден артыкъ жылны ичинде халкъыбыз ны 
сёз усталыгъында уллу жерни алгъанлай келедиле, улл у суратлау юлгю да 
болгъанлай къаладыла.

Къочхарланы Къаспот (халкъ анга «Багъыр улу Къас пот» дегенди) ишексиз, 
уллу жырчы, назмучу эди. Ол кесини жырларын уста айтханды. Аланы бизге 
барысы да жетмегенликге, сакъланнган кесеги окъуна аны сёзге закийлигин, 
табийгъат чомарт берген уллу фахмусун ачыкълайды. «Айжаякъ» бизни адабиятда 
сюймеклик дастанланы санында алчы жерледен бирин алады, назмучуланы 
Къаспотдан сора келген тёлюлерине бийик юлгю болгъанлай къалады.
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The work examines the work of the famous singer-improviser Kaspot Bagirovich Kochkarov 
through his lyrical works, in particular the poem “Aijayak”. The artistic skill of the author is 
noted when creating the main work that projects on his personal fate. Special attention is paid 
to the symbolic structure of the poem, its organization, in which a large role is assigned to “ala 
zhauluk” – “colorful shawl”. Each stanza begins with this image-symbol and accompanies any 
action of the heroes – all this is illustrated by convincing examples from dastan. There are many 
meanings hidden in this symbol-the headdress of a mountain girl: love, expectation, joy and 
sadness accompany her, refl ected in the shades of the scarf, in the way it is tied. The article 
analyzes the statements of famous writers about the work of Kaspot Kochkarov.

Keywords: Kaspot Kochkarov, Karachay-Balkar author’s poetry, songwriting, “Aizhayak”, 
“Khorasan”, poems about love
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В работе рассматривается творчество известного певца-импровизатора Каспота 
Багировича Кочкарова через его лироэпические произведения, в частности поэму 
«Айджаяк». Отмечается художественное мастерство автора при создании главного 
произведения, проецирующегося на его личную судьбу. Особое внимание уделяется 
символическому строю поэмы, ее организации, в которой большая роль отводится «ала 
жаулукъ» – «пестрый платок». В этом символе – головном уборе девушки-горянки скрыто 
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множество смыслов: любовь, ожидание, радость и печаль сопровождают ее, отражаясь в 
оттенках платка, в том, как он завязан и т.д.. Каждая строфа начинается с этого образа-
символа и сопровождает любое действие героев – все это иллюстрируется убедительными 
примерами из поэмы. В статье анализируются высказывания известных литераторов о 
творчестве Каспота Кочкарова.

 
Ключевые слова: Каспот Кочкаров, карачаево-балкарская авторская поэзия, песенное 

творчество, «Айжаяк», «Хорасан», поэмы о любви.
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Статья посвящена исследованию поэтического наследия народного поэта КБР Зубе-
ра Тхагазитова. Структура художественного пространства поэзии З. Тхагазитова позволи-
ла авторам определить основные принципы его формирования и трансформации, уточ-
нить специфику его дальнейшего исследования. В статье раскрывается потенциал поэзии
З. Тхагазитова, который является функциональным на разных уровнях эстетической 
рефлексии. Как считают авторы статьи, являясь важной, поэтической составляющей, ин-
дивидуально-художественное пространство структурирует новационные идеологемы и 
концепты, непривычные для национальной литературы. Авторы статьи приходят к выво-
ду, что совмещение в рамках единого образа элементов традиционного и инонациональ-
ного художественного опыта становятся определяющей чертой поэзии З.Тхагазитова.

Ключевые слова: кабардинская поэзия, Зубер Тхагазитов, поэтическое простран-
ство, модель творчества, эмотивные образы, символ.

Оценивая роль и место Зубера Тхагазитова в истории кабардинской и в целом 
адыгской поэзии, мы закономерно придем к нескольким выводам. Вне всякого со-
мнения, он является своеобразным связующим звеном между поколениями кабар-
динских авторов, исповедовавших совершенно разную эстетическую идеологию. 
Первые – в их числе были и реальные таланты высочайшего уровня, в том чис-
ле, и такие, как А. Шогенцуков и А. Кешоков – пришли в литературу, осознавая 
большевистскую доктрину художественного творчества как верную, более того –
возможную. Необходимо сказать, что коммунисты осознавали роль индивидуаль-
ности и уникального таланта в искусстве достаточно своеобразно. Так, в базовом 
теоретическом документе советской эпохи – статье В.И. Ленина «Партийная ор-
ганизация и партийная литература» – однозначно утверждается примат классо-
вой политической утилитарности искусства, а творческий потенциал личности 
оценивается, в сущности, как возможность маневрировать в границах актуальной 
политической необходимости невзирая на все реверансы по поводу «свободы» и 
«простора» фантазии писателя [Ленин 1980].

Жесткая позиция государства в вопросах идеологического содержания лите-
ратурного процесса обусловила характер мышления писателей первой формации. 
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При этом принципы художественного отражения, свойственные этому поколению 
национальных литераторов, долгое время оставались определяющими для всей 
кабардинской поэзии – вплоть до 60-х – 80-х годов прошлого столетия. Карди-
нальный поворот эстетического сознания народа наметился и получил стилеопре-
деляющее качество именно в творчестве З. Тхагазитова. Его поэтическое насле-
дие представляет несомненный интерес с точки зрения его места в эволюционном 
контексте этнической культуры. Дело в том, что развитие кабардинской советской 
поэзии характеризуется чертами, некоторые из которых можно воспринимать, как 
весьма своеобразные. 

Практически все новописьменные литературы России, сформировавшиеся 
после Октябрьской революции и окончательного становления институтов нового 
государства, были весьма слабо связаны с фольклором в части идеологическо-
го содержания. Причина проста – фольклор не знает идеологической дихотомии, 
вернее, не имеет инструментов отражения классового противостояния на уровне 
идеологии. Даже поверхностный обзор народных текстов социального звучания 
выявляет очевидное тяготение к категориям и понятиям морально-этического 
характера. Поэтому молодые литературы на первых этапах своего становления 
заимствуют необходимые компоненты в донорной культуре, в нашем случае –
в русской. В первую очередь, это касается принципов аксиологического позици-
онирования лирического героя. Не имея в эстетическом мышлении схем безус-
ловных категоричных оценок окружающего общества, национальные литературы 
практикуют механическое копирование пафосных моделей русской политической 
агитки, что на какое-то время вообще лишает их любых признаков этничности –
кроме, разумеется, языка. Особенно четко это проявлено в литературах народов 
Северного Кавказа, вступивших в эпоху строящегося социализма напрямую из 
полупатриархальных сообществ, в коллективном сознании которых вообще не су-
ществовало классовой или идеологической оппозиции, и все окружающее диффе-
ренцировалось исключительно по этическим параметрам.

Иначе дело обстояло у восточных адыгов. Фундаментальной специфиче-
ской чертой кабардинского фольклора была необычайная жесткость социаль-
ных конфликтов, легших в основу тех или иных текстов. Местное сословное 
общество характеризовалось исключительно сложной структурой, причем 
границы между различными социальными стратами были практически непре-
одолимы. Это подчеркивают все наблюдатели, посещавшие Кабарду на про-
тяжении XVII–XIX веков.

Взаимная обособленность сословий подкреплялась особым характером вза-
имоотношений между ними. В классическом кабардинском обществе статусная 
дистанция между различными классами даже внутри одного типологического 
вида была огромна, например, жизнь уорка второй степени, не стоила практиче-
ски ничего по сравнению с жизнью князя. За насильственную смерть последнего 
от руки дворянина физическому уничтожению подвергался не только убийца, но 
и весь его род, что зафиксировано в известной кабардинской пословице «Кровь 
князя наполняет ущелье». Положение же зависимых сословий относительно дво-
рянских было крайне стесненным.

Поэтому уже на самых ранних стадиях развития национального фольклора –
в историко-героических песнях – кабардинский народ довольно отчетливо об-
рисовывает ощущение межсословного напряжения, бывшего чертой этнического 
социума на протяжении всей его истории. Никакой фольклор, в том числе и кабар-
динский, попросту не может выйти на уровень осознания классовости и, соответ-
ственно, к идеологическому пониманию общеэтического концепта справедливо-
сти-несправедливости. Однако народное словесное творчество восточных адыгов 
вплотную подошло к отражению социальных коллизий в их идеологической ин-
терпретации и обобщению по признаку сословной принадлежности.
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Если чертами идеологической типизации наделены лишь отдельные произ-
ведения кабардинского фольклора, то сама схема жесткого бинарного противо-
стояния, модальность безусловного конфликта присутствует практически во всех 
народных произведениях соответствующих жанров. Это свойство традиционного 
художественного сознания восточных адыгов можно считать главным из его от-
личительных черт.

Наличие прототипичных схем идеологической модальности в национальном 
эстетическом мышлении кабардинцев позволило им в кратчайшие сроки освоить 
поэтику безальтернативного классового конфликта. По сути дела, кабардинским 
поэтам не пришлось заимствовать из русской революционной поэзии и классовой 
агитки никаких аксиологических элементов и структур. Русская традиция обога-
тила кабардинское поэтическое мышление лишь рядом специфических «револю-
ционных» и «политических» терминов, несколькими обязательными символами –
на этом ее донорное воздействие в секторе общественно значимой поэзии закан-
чивается. Речь, естественно, идет о самых первых этапах развития советской на-
циональной литературы, о годах доминирования поэтики лозунга и прямой агитки.

Это обусловило вторую характерную черту эволюции кабардинской авторской 
поэзии – очень быстрое, опережающее по сравнению с другими народами реги-
она, освоение образности, семантика которой базируется на понятийно-символи-
ческих и понятийно-условных объектах. Уже в 30-х годах прошлого века кабар-
динские авторы имели в своем распоряжении достаточно обширный ряд опреде-
ляющих устойчивых представлений, позволявших выражать как идеологическую 
позицию в координатах государственной эстетики, так и этническую, точнее, ре-
гиональную принадлежность того или иного текста.

В первые послевоенные десятилетия этот уровень национального художе-
ственного мышления обрел парадигмальную полноту и завершенность, что и 
предопределило такое масштабное явление, как творчество А. Кешокова. Он не 
просто подвел итог целому этапу становления кабардинской поэзии, но и перевел 
ее на новый виток развития. В сущности, в поэзии А. Кешокова оформились два 
возможных вектора дальнейшего движения национального эстетического мышле-
ния, так как его зрелое творчество насыщено обращениями к этнической конкре-
тике, реалиям бытийного окружения, а символические единицы при необходимо-
сти трансформируются в сенсорно и визуально насыщенные объекты.

Однако подавляющее большинство авторов (этому способствовали, прежде 
всего, эстетические стандарты сложившихся в СССР форм поэтического пред-
ставления и предпочтения официальной критики) фактически проигнорировали 
находки А. Кешокова в части механизмов и инструментария повышения сугге-
стивного содержания поэтического текста. Кабардинская поэзия продолжала 
двигаться по линии преимущественного использования и развития символико-
понятийной семантики. Это, в принципе, мало сказывалось на когнитивных воз-
можностях, национального стиха до вполне определенного периода. Символико-
понятийная образность требует соответствующего ассоциативного окружения, 
художественная убедительность этого типа представлений обеспечивается бо-
гатством культурных реминисценций, сопутствующих поэтическому выражению 
внеконтекстуально. Иначе говоря, поэтика такого рода нуждается в стабильности 
информационной среды, в условиях которой художественные универсалии успе-
вают интегрироваться в те или иные смысловые поля.

Однако уже 70-е годы XX века лишили эстетическое сознание подобной воз-
можности. Определяемые как эпоха НТР, а затем – как эпоха так называемого «ин-
формационного взрыва», 70-е годы выявили отставание комплексов кабардинских 
поэтических представлений от реального бытийного окружения. Решение этой 
проблемы могло быть найдено лишь в кругу совершенно новых перцептивных 
механизмов, которые активно использовал в своем творчестве Зубер Тхагазитов. 
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Талант именно этого поэта, особенности его личности и художественного мыш-
ления позволили обеспечить преемственность заложенных А. Кешоковым прин-
ципов эстетической суггестии, развить их и интегрировать в общее пространство 
современной кабардинской поэзии. Вызовы нового информационного окружения 
получили достойный ответ в стихах З. Тхагазитова, он создал сразу несколько 
перцептивных моделей, позволивших незнакомой объектной и понятийной атри-
бутике безболезненно войти в круг национальных эстетических представлений. 
Сам Тхагазитов, и ряд представителей последующей волны авторов, фактически 
преодолели кризис кабардинской поэзии 70–80-х годов прошлого века. Особен-
ным обстоятельством представляется то, что и сегодня этническое сознание на-
рода находится в условиях постоянного информационного стресса и вынуждено 
изыскивать методы и способы форсированного освоения понятийного окружения. 
Эстетические модели, предложенные в свое время З. Тхагазитовым, в этом смыс-
ле остаются актуальными и в наши дни.

В поэтическом микро- и макрокосме З. Тхагазитова впервые в кабардинской 
литературе были сформированы направления дальнейшего развития этико-эсте-
тического мышления в высоконасыщенной и мобильной информационной среде. 
Это само по себе резко расширяло объектный ряд национального эстетического 
сознания – в границах когнитивных моделей З. Тхагазитова новые объекты не 
должны были преодолевать свою культурную чуждость и входили в текст в каче-
стве структурно адаптированных образов – пусть и без богатого набора традици-
онных ассоциаций и аллюзий. Именно поэтому поэтические образы З. Тхагазито-
ва, в творчестве последующих поколений кабардинских поэтов приобретают ка-
чество традиционно-национальных, через его тексты они входят в кабардинское 
художественное мышление на правах этнокультурных универсалий: 

...Журавли, улетая,
Зовут меня в дымную даль [Тхагазитов 1974: 23].

В двух коротких строках, посредством, фактически одного визуального пред-
ставления кабардинский поэт однозначно локализует пространство наблюдае-
мого, задавая трехмерные координаты обыгрываемого объекта. Причем, на пер-
вый взгляд, это сделано настолько безыскусно, что выглядит первичным дублем 
многочисленных повторений – иногда даже более совершенных. Однако это не 
так. Зрительный образ журавлиного клина у Тхагазитова, сопряжен с «дымной 
далью». Это структурирует поэтическое пространство центрального образа в до-
статочно сложную систему. Во-первых, журавлиный клин определяет плоскость 
небосвода, так сказать, верхний горизонт наблюдаемого. Безусловные когнитив-
ные параметры этой картины подразумевают и вертикальную ось пространства –
в данном случае это проекция диагонали предполагаемого взгляда наблюдателя 
от начальной точки отсчета на земле до «журавлей». Далее следует ограничение 
по протяженности видимого объема, ибо «дымная даль» – не просто его крайняя 
линия, в данном контексте «дымная даль» это объект, зрительно соединяющий две 
плоскости – плоскости нахождения журавлей и лирического «я». В результате –
перед нами законченная модель некоего объема, атрибутированного во всех осях ко-
ординат. Единственная апелляция к эмоциональному состоянию в системе «автор –
читатель» – субъективное авторское «зовут», однако в столь четко вылепленном 
пространстве оно воспринимается достоверно и однозначно. Погружая читателя в 
конструктивно законченный топос своего поэтического восприятия, З. Тхагазитов 
не дает ему возможности собственной интерпретации эмотивного «зовут».

У подавляющего большинства авторов, следовавших за З. Тхагазитовым, по-
просту не было столь развитого пространственного мышления. Как и предста-
вители довоенных поколений кабардинских поэтов, они, в основном, пытались 
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оперировать эмоционально значимыми образами, напрямую декларируя то или 
иное пафосное содержание своих представлений. Даже произведения, генети-
ческая связь которых с текстами З. Тхагазитова несомненна, в части простран-
ственных построений далеки от его стихов. Это касается не только творчества 
авторов, которых принято считать «фоновыми», но и тех, кто, вне всякого сомне-
ния, демонстрировал высочайшую степень природной одаренности и позицио-
нируется вполне справедливо в качестве личностей, определяющих облик целых 
этапов развития национальной поэтической мысли. Например – стихотворение 
«Журавли улетают», принадлежащее перу А. Бицуева: один из талантливейших 
кабардинских поэтов современности сознательно соотносит свое произведение 
с текстом Тхагазитова. К слову говоря, возможные сомнения в прямой адресации 
к стихотворению старшего собрата по перу снимаются наличием в творчестве 
А. Бицуева целого ряда апелляций к произведениям З. Тхагазитова, апелляций, 
надо заметить, программных, заявленных уже в названиях произведений – «Ко-
лыбельная сыну», «Сердце матери», целый ряд других, не столь явных. Так что, 
в некотором смысле «Журавли улетают» демонстрируют нам не просто разовое 
творческое действие А. Бицуева, это, скорее, иллюстрация тенденциальной черты 
его поэзии. При этом построение пространственного представления в данном тек-
сте не является целью автора. А. Бицуев выстраивает последовательность опреде-
лений различных переживаний, плавно переходящих из строфы в строфу и, фак-
тически, предлагает читателю оценить его лирического субъекта не связанного с 
каким-либо топосом, а посему – весьма неопределенного с точки зрения локали-
зации. Единственное проявление пространственного, рефлектирующего «я», так 
же как и у З. Тхагазитова, ассоциировано с картиной летящих журавлей:

…Опять журавли улетают на юг.
Опять опустевшее небо вокруг.
Опять в мое сердце стучится
Моя улетевшая птица... [Бицуев 1974: 43].

Эта строфа с точки зрения топологических ощущений А. Бицуева (в данном 
конкретном тексте) наиболее презентативна и содержательна. Во всяком случае, 
первые две ее строки являют нам целенаправленную попытку это самое простран-
ство создать – «журавли», «улетающие на юг», «вокруг» – «опустевшее небо». 
Однако резюмирующая концовка картины не оставляет места сомнениям в харак-
тере поэтической рефлексии автора – она полностью реализована в среде инди-
видуальных эмоций, представляемых читателю вне какого-то конкретного объема 
и линейных пропорций. А. Бицуев «возвращает» читателя к единственной точке 
координат, вокруг которой и происходит описываемое, и точка эта находится вне 
мироздания, она лежит внутри переживающего субъекта – «сердце». Читателю 
остается либо верить поэту, либо нет, войти в топос поэтической актуальности не 
получается, ибо его не существует.

Заданные же в первых строках ориентиры никоим образом не могут локализо-
вать описываемое, так как и «юг» не связан с безусловными сенсорными ощуще-
ниями читателя, и ареальное «вокруг» в данном контексте – лишь способ расши-
рения границ авторского «сердца», в которое «стучится моя улетевшая птица».

Совершенно аналогично образ летящего журавлиного клина без попыток его 
пространственной интерпретации используется и другими кабардинскими поэта-
ми современности. Например:

Улетели мои журавли,
Расплескали прощальные клики 
И на крыльях своих унесли, 
Золотые осенние блики... [Тхазеплов 1993: 103].
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Здесь, несомненно, Х. Тхазеплов реализует свое виденье мира, прежде всего, 
в ряду традиционных эмотивных образов, выстроенных в едином семантическом 
ряду печали и сожаления по прошедшему в сочетании с мотивами увядания и без-
возвратной потери. Классический тип поэтической рефлексии, досконально раз-
работанный еще русскими классиками XIX века, и автор вполне осознанно адре-
сует читателя именно к этому богатейшему пласту художественного представле-
ния, вместив в три строки от «расплескавшихся прощальных кликов» до «золотых 
осенних бликов» протяженную ретроспективу русской поэтической традиции от 
Есенина до Пушкина. Единственный же признак виртуально-поэтического про-
странства – «улетевшие журавли» – в трактовке Х. Тхазеплова является еще од-
ним членом хрестоматийного смыслового ряда прощания.

Пространственное конструирование, масштабирование описываемых объектов, 
являющиеся индивидуальной чертой поэтического мышления З. Тхагазитова, так и 
не получили развития в творчестве его последователей. Наоборот, введенные им в 
оборот локализационные представления, активно используясь в творчестве более 
молодых авторов, зачастую теряли свою пространственную семантику и были ак-
центированно встроены в стихию индивидуальных переживаний авторов. Это про-
изошло и с образами пчел, ставшими весьма частыми элементами поэтических кар-
тин, и с образами разлетающихся искр, также вошедших в устойчивую традицию, и 
с образами капель, и еще со многими, многими находками З. Тхагазитова.

Сравнив его уже разобранные стихотворения «Ливень» и «Встреча под до-
ждем» с текстом А. Бицуева:

...Ты шла с другим,
Разбрызгивая росы,
Их каблуками быстрыми дробя.
А это были слезы...
Просто слезы,
Которыми оплакал я тебя! [Бицуев 1986: 42].

Здесь мы еще раз убеждаемся в исключительности национально-простран-
ственного зрения З. Тхагазитова, позволившего ему создавать визуальные карти-
ны той степени достоверности, которая была достигнута лишь в следующем по-
колении кабардинских поэтов. 

В тех же случаях, когда авторам удавались координатные построения, они, 
практически вплотную подходили к моделям З. Тхагазитова, создавая очень близ-
кие топологические картины:

  З. Тхагазитов:
Золотые пчелы небо залепили...
...Растворились в небе золотые пчелы
Утро.
Надо мною – только синева… [Тхагазитов 1989: 19–21].

  Р. Ацканов:
...и пчелы густо розу облепили, 
как Млечный путь,
они летят из ульев... [Ацканов 1986: 42] 
...В багровом свете летнего заката
цветы горели, пламенем объяты, 
и, крыльями сверкая золотыми, 
взлетали пчелы искрами над ними… [Там же: 53].

Приходится констатировать, что в большинстве случаев локационная суть по-
этических рефлективных схем З. Тхагазитова не учитывалась. То, что в его стихах 
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обеспечивало единство поэтической когниции, ограничивая и конкретизируя аре-
ал ее существования, у авторов последующих поколений превратилось в атрибуты 
индивидуального чувствования и переживания. Причем, явно улавливая и ощу-
щая серьезнейший новационный ресурс его поэтических представлений, многие 
кабардинские поэты регулярно обращаются к образным рядам, разработанным 
З. Тхагазитовым. Но, как и в рассмотренных примерах с картиной летящего жу-
равлиного клина, они практически постоянно уходили в сферу эмотивной пре-
зентации, условно-символических образов, обращающих читателя, повторимся, 
к миру произвольных авторских оценок и переживаний, по большому счету не 
подкрепленных никакими видами безусловных ощущений.

В целом, следует признать, что в части пространственных формулировок, ко-
ординатных положений описываемых объектов, их масштабирования и приведе-
ния в соответствие виртуально-поэтическим объемам, в которых разворачивается 
лирическое переживание, З. Тхагазитов был и остается несомненным пионером 
кабардинской литературы.

И в десятилетия НТР, и в последовавшую за ними эпоху «информационного 
взрыва», и, тем более, в наши дни перманентно и лавинообразно расширяющего-
ся информационного потока перцептивная модель З. Тхагазитова позволяет адек-
ватно реагировать на цивилизационные вызовы. Именно благодаря ей появилась 
возможность безболезненного вхождения в ареал национального эстетического 
сознания объектов антропогенного происхождения, абсолютно новых понятий и 
концептов, восходящих к миру науки и техники. Иначе говоря, Зубер Тхагазитов 
может с полным на то основанием считаться предтечей поэтического урбанизма в 
кабардинской литературе, во-первых.

Во-вторых, равноправие перцептивных связей в схеме поэтической рефлек-
сии, выстроенной кабардинским поэтом, открыло возможности альтернативным 
формам художественного отражения. Любой объект, рассматриваемый в коорди-
натах новационной рефлективной схемы З. Тхагазитова, является поливалентным 
поэтическим образом, принципиально сочетающимся с любым другим. Подоб-
ный когнитивный рисунок, выкристаллизовавшийся в творчестве З. Тхагазитова, 
открыл возможности ухода от тривиальных ассоциативных систем и с точки зре-
ния эволюционного состояния вывел кабардинское поэтическое мышление в зону 
абсолютной рефлективной свободы. Не только урбанистические детали и меты 
современного техногенного мира, но и сами принципы постмодернистского от-
ражения окружающего, так четко прослеживаемые в творчестве целого ряда со-
временных кабардинских поэтов, берут свое начало в творчестве З. Тхагазитова.

Культурная ситуация сегодняшнего дня практически дублирует положение 
конца 60-х – середины 70-х годов прошлого века. Абсолютно новый информаци-
онный фон, вошедший в жизнь сохранивших свою аутентичность этносов, вновь 
ставит их перед необходимостью поиска интегративных механизмов, культурного 
инструментария, без которого кризис эстетического мышления неизбежен, более 
того – его явные признаки мы уже наблюдаем. И если доминирующее цивилиза-
ционное пространство середины прошедшего столетия в целом институировалась 
ценностями общегуманитарного плана, вполне вписывавшимся в культурные 
стандарты и эталоны новописьменных народов, то нынешние аксиологические 
ориентации во многих своих составляющих видятся вообще неприемлемыми. Со-
ответственно, под вопросом оказывается сама возможность мирного сосущество-
вания этико-эстетических универсалий различного происхождения. И с этой точ-
ки зрения поэтический опыт З. Тхагазитова, его практика поэтического создания 
художественного пространства в которой, как и в реальном, могут сосуществовать 
структуры различного генезиса, представляется единственно возможным путем 
дальнейшего развития национального эстетического сознания. Схемы органиче-
ского и естественного взаимопереплетения и взаимоподдержки рефлективных 

Ю.М. Тхагазитов, Л.Б. Хавжокова, М.Б. Канукоева. Структура художественного пространства ...
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мультикультурных элементов, направленные на создание художественно досто-
верного и суггестивно полноценного поэтического выражения, законченного тек-
ста, разработанные адыгским автором и нашедшие свое совершенное воплощение 
в его творчестве, ждут скрупулезного и детального анализа. Таким образом, надо 
со всей уверенностью утверждать, что национальная культура, национальное ху-
дожественное мышление вновь нуждается в механизмах диффузного взаимопро-
никновения этнического и глобального культурных миров.
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Конец ХХ – начало ХХI века становится временем рождения новых синтетических 
видов искусств, различных форм взаимообогащения художественного творчества, в свя-
зи с чем устанавливаются тенденции к интермедиальности (взаимодействию) искусств, 
предполагающих отказ от литературоцентризма. Это можно наблюдать на примере 
творчества кабардинского русскоязычного писателя Алима Балкарова. «Реквием по на-
рисованной жизни» – современный литературный ремейк на один из самых распростра-
ненных «кочующих сюжетов» о связи жизни с искусством. Писатель снимает границу 
между реальным и виртуальным, спор между тем и другим решается автором скорее в 
пользу искусства, оно доминирует над жизнью, не случайно главная героиня оставляет 
картину себе. Повесть А. Балкарова, обнаруживая некоторые элементы постмодернизма, 
в большей степени соответствует неореализму. Учитывая доминантную, генетическую 
связь адыгской литературы с богатым мифо-фолклорным наследием, логично опре-
делять ее современные жанры скорее в русле фантастического реализма как подвида 
неореализма. Современная русскоязычная литература как одна из форм адыгской ли-
тературы также подвержена мифофольклорному влиянию, что проявляется на уровне 
метанарратива, интертекстуальности. В статье впервые в северокавказском литературо-
ведении отражается тенденция неореализма в современной национальной литературе.

Ключевые слова: интермедиальность, «кочующий» сюжет, искусство и жизнь, 
фантастический реализм, постмодернизм, неорелизм.

На протяжении всей истории своего развития большие прозаические жанры 
остаются весьма пластичными подвижными формами, тяготеющими к трансфор-
мации. Конец ХХ – начало ХХI века становится временем рождения новых син-
тетических видов искусств, различных форм взаимообогащения художественно-
го творчества, в связи с чем «устанавливаются тенденции к интермедиальности 
(взаимодействию) искусств. Комплексное исследование визуальной образности 
художественной прозы обусловливается сменой литературоведческой парадигмы, 
предполагающей отказ от литературоцентризма» [Мурнаева 2016: 57].

В новейшее время произошло усиление этой тенденции в России и ее регио-
нах, что можно наблюдать на примере творчества кабардинского русскоязычного 
писателя Алима Балкарова. «Реквием по нарисованной жизни» – современный ли-
тературный ремейк на один из самых распространенных «кочующих сюжетов». 
Мотив о таинственной связи судьбы человека с его портретом в первую очередь 
вызывает ассоциации с романами «Портрет Дориана Грея» О. Уайльда, «Шагре-
невая кожа» О. Бальзака. Литературные аллюзии отсылают читателя к другим 
художественным произведениям Европы: «Мельмот-скиталец» Ч.Р. Метьюрина, 
«Чудесная история Петера Шлемиля» А. Шамиссо, роман «Вивьен Грей» Б. Диз-
раэли, «Пэлем, или Приключения джентльмена» Э. Бульвер-Литтона. 
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Сюжет повести А. Балкарова достаточно прост: молодой художник-наркоман 
Аскер Жанхотов рисует портрет, но умирает от передозировки. Накануне он при-
обретает «дозу» в местном магазинчике, продав картину, единственную ценность, 
которая еще у него оставалась, поэтому портрет остается незавершенным. Марья-
на Огурлиева, юная девушка, у которой остается картина умершего художника, 
постепенно начинает понимать значимость картины и сама постепенно меняет-
ся... Из жизнерадостной, общительной, обычной девушки, не страдающей излиш-
ней рефлексией, она превращается в интересную парадоксальную сложную лич-
ность с выраженной потребностью в знаниях, пытливым аналитическим умом. 
Вдумчивость, критичность, бурный процесс освоения новых знаний, повышенная 
потребность в них придают ее облику совершенно иные черты, противоположные 
прежним, приводят к серьезному кризису. Героиня замыкается, критически оце-
нивая новые перемены в себе: «Если, – подумала она, – Аскер убил себя слезой 
мака, то сама она убивает себя слезой знания... Нет, – твердо решила она, – кар-
тину больше никому нельзя показывать. Я прочла ее, и вся дальнейшая жизнь 
моя опустела» [Балкаров 2007: 62]. Но картина оказывает странное магическое 
воздействие и на других людей, в частности, сестру, которая раз взглянув на нее, 
хочет «видеть теперь ее ежедневно и ежечасно» [Балкаров 2007: 63].

Автором в самом тексте приводятся параллели, когда произведение искусства 
предопределяет судьбу и финал жизни: «...У Ван Гога есть картина, на которой 
изображено пшеничное поле, по которому пролегла тропинка... Где-то посреди 
поля тропинка обрывается, теряется в гуще пшеницы. Говорят, это и явилось бес-
сознательным символом художника, потому что через год после написания кар-
тины Ван Гог покончил с собой... Знаешь, иные произведения живописи, музыки 
и особенно поэзии сами по себе менее значительны, чем они же в сочетании с 
творческой биографией авторов» [Балкаров 2007: 72]. Ее новый друг Рустам вспо-
минает монету Заир из рассказа Борхеса, которая сводила с ума всех ее хозяев. 

Картина изменяет людей, возможно, потому, что сама живет своей жизнью 
и закономерно трансформируется: «Она меняет смысл изображенного на ней: за 
кажущейся пустотой просматривается яйцо, как в телевизоре, будто живое, или 
«очертания человека с каким-то пустым лицом, то есть голова есть, а лица нет, 
и еще сквозная дыра в том месте, где сердце должно быть» [Балкаров 2007: 61].

Приоритеты девушки постепенно, но радикально смещаются, в финале по-
вести она осознанно выбирает одиночество, несмотря на прекрасные брачные 
партии, которые ей предоставляются. Она перестает соответствовать прежней со-
циальной роли в утратившей для нее смысл системе, но избирает заведомо марги-
нальную роль в непредсказуемо сложном жизненном пути. 

Героиня, стремительно выросшая под магическим действием картины, может 
теперь разглядеть узость интересов ее непосредственного окружения («мне пе-
рестали быть интересны окружающие»). Высказывания персонажей, «обвиняю-
щих» картину, на самом деле прочитываются с противоположной семантической 
коннотацией: героиня перерастает свой прежний уровень, и это закономерно при-
водит к затяжному кризису, одиночеству, дальнейшим блужданиям духа, – такова 
цена «прививки» истинного произведения искусства. 

Л. Мурнаева подчеркивает силу подсознательного воздействия произведений 
искусства, с точки зрения оппозиции автор – читатель (etc. художник – зритель) 
является лейтмотивом повести: «Все философско-эстетические рассуждения ге-
роини свидетельствуют о том, что писатель большое значение придает фактору 
бессознательного (по К. Юнгу), коренящемуся в инстинктах и составляющему 
необходимый фундамент души человека. «Значит, у нашей картины душа нехо-
роша», – к таким заключениям приходят герои. Включение в текст «порогов» для 
разгадывания нарисованного проявляется как вариант так называемой двойной 
кодировки. В данном плане Аскер и Марьяна – два предельно контрастных образа, 
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олицетворяющих Автора и Интерпретатора, ведущих древний спор о назначении 
искусства, о силе таланта и пагубном влиянии славы на личность творца... Она 
(картина. – М.Х.) влияет на людей скорее подспудно, проявляя их скрытые, нереа-
лизованные возможности» [Мурнаева 2016: 57–59]. 

В повести «Реквием по нарисованной жизни» именно картина становится не-
посредственным индикатором, который пробуждает в главной героине ее экзи-
стенциальную духовную сущность. Автор снимает границу между реальным и 
виртуальным, спор между тем и другим решается автором скорее в пользу искус-
ства, оно доминирует над жизнью, не случайно Марьяна оставляет картину себе. 

Художественный текст к финалу воспринимается единой метафорой, которая 
снова (который раз!) возвращает нас к метафизическому спору о первичности жиз-
ни или искусства. В монографии «Оскар Уальд и его драматургия» А.А. Аникст 
отмечает: «Он (Оскар Уайльд. – М.Х.) считал, что искусство целиком формирует 
человека и что не оно подражает жизни, а жизнь – искусству» [Аникст 1955: 5]. 

Л.И. Мурнаева полагает, что сюжет повести заставляет вспомнить «произве-
дения Н. Гоголя и О. Уайльда». Повседневность и быт изображаемого в нарративе 
города, мелкий масштаб мыслей, идей, деятельности его обитателей превращают 
авторский топос в некую монотонную профанную декорацию, удобную для обо-
значения живого развития характеров главных героев. Иллюзорность, суррогат-
ность «реальной» жизни определяют ее как феномен, вторичный по сравнению 
с тем же интересным произведением живописи. Подобная тенденция отмечена в 
советской литературе, в частности, творчестве А. Битова. «Битов, особенно после 
«Пушкинского дома», рассматривает эмпирическую жизненную реальность как 
обманчивую, иллюзорную, легко поддающуюся трансформации, не обладающую 
подлинностью – в отсутствии высшей трансцендентной инстанции («Нет, мир без 
молитвы совершенно безнадежен в умственном отношении или воли художника-
демиурга)» [Амусин 2016: 136].

А. Балкаров включает в свой текст жаргонные и сленговые выражения, арго: 
закипятить «сор», отбить, снять «ширку», баян, приход (из речи наркоманов); ло-
пухнуться, тусоваться, прокатить, лохи, отключиться, раскрутиться, – которые 
передают эмоционально-экспрессивное состояние представителей определенного 
социального слоя, и автор, подтверждая таким образом слова Ж. Делеза, выступа-
ет как «удивительный диагност» своего времени и пространства-социума. 

Объединяя некоторые особенности творчества А. Балкарова и Б. Чипчикова, 
можно заметить, что для этих авторов характерен «выход за границы общепри-
нятого, поиск нового литературного пространства они... (авторы. – М.Х.) стре-
мятся не только к раскрепощению литературного творчества, но и к расширению 
границ художественно-изобразительного сознания, к плюралистическому миро-
ощущению. Постмодернистская эстетика этих писателей, а также библейские и 
философские реминисценции в их произведениях формируют особую стилистику 
писательского дискурса» [Мурнаева 2016: 88].

Некоторые исследователи определяют повесть А. Балкарова как образец пост-
модернизма. «Писатели-постмодернисты нередко отказываются от попыток не-
прерывного обновления системы приемов как самостоятельной ценности в иде-
ологии модернизма и призывают возвращаться к старым формам, привычным 
знакам, символам, архетипам. Постмодернизм не создает чего-то нового, уни-
кального, а программно опирается на готовый арсенал форм, представляя и со-
поставляя их необычным способом: уроки поп-арта усваиваются и используются 
постмодернизмом по-своему.

Характерная особенность постмодернистских произведений заключается 
в том, что они непременно отражают поликультурную картину мира. В текстах 
встречаются гетерогенные элементы различных знаковых систем. Для Северно-
го Кавказа с его многоцветьем языков и культур постмодернизм представляет 

М.А. Хакуашева. Неореализм как особенность современной русскоязычной черкесской прозы
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возможность использовать широкий набор интертекстуальных аллюзий и много-
образие жанровых форм, литературных стилей и изобразительных приемов раз-
нообразных художественных течений... А. Балкаровым создана новая модифика-
ция рассказа в результате совмещения композиционно-смысловой основы фанта-
стического и реального, языка массовой эрзац-культуры и общеупотребительных 
литературных форм» [Мурнаева 2016: 59].

При имеющихся незначительных элементах постмодернистской поэтики, мы 
определяем художественный стиль А. Балкарова как неореализм, так как доми-
нантой его творчества является напряженный поиск утраченных или исчезающих 
общечеловеческих ценностей («Реквием по нарисованной жизни», «В поисках ис-
панской любви», «Астроном»). 

Повесть А. Балкарова, обнаруживая некоторые элементы постмодернизма, в 
большей степени соответствует неореализму. Учитывая доминантную, генетиче-
скую связь адыгской литературы с богатым мифо-фольклорным наследием [Ха-
куашева 2007], логично определять ее современные жанры скорее в русле фанта-
стического реализма как подвида неореализма. Современная русскоязычная лите-
ратура как одна из форм адыгской литературы также подвержена мифофольклор-
ному влиянию, что проявляется на уровне метанарратива, интертекстуальности. 

При сопоставлении с традиционной культурой адыгов следует отметить, что 
европейскому карнавалу соответствует джегу (игрище), которое наряду с неко-
торыми обычаями и ритуалами в редуцированной форме сохранилось до наших 
дней (например, празднование Нового года в день солнцестояния – Мафащхад-
жед, когда еще недавно приносили в жертву черную курицу, или обычай вызыва-
ния дождя, во время которого дети на шесте носят по аулу куклу – Ханцигуашу и 
т.д.). Следовательно, традиционная культура продолжает оказывать полиморфное 
влияние на художественное сознание как через письменные фольклорные источ-
ники, так и непосредственно, эмпирически, и синкретические формы литератур-
ного дискурса следует рассматривать и определять исходя из наиболее развитой 
литературно-фольклорной детерминанты, если не иметь в виду закономерный 
процент исключения. 

«Новый реализм», или «неореализм», – не самостоятельное направление, это 
лишь мостик для перехода между художественными направлениями, связующее 
звено, скрепа между советской литературой ХХ века и новой, нарождающейся ли-
тературой. Это нить, связывающая реалистическую традицию искусства разных 
эпох», – пишет И. Калита в статье «Дело о новом реализме» [Калита 2015: 139].

Среди признаков неореализма исследователь отмечает «новый период «иска-
жения и уродования» языка, характеризующийся двумя мощными атакующими 
волнами – заимствованиями и активизацией собственной лексики сниженного ре-
гистра, этот процесс начался еще до распада СССР. Последние два десятилетия 
ХХ века выплеснули на страницы газет и книг сленг и мат. Языковой показатель 
русской литературы в постсоветское время стал одним из первых новых приемов, 
сыгравших одновременно положительную (привлек молодого читателя) и от-
рицательную роль (оттолкнул читателя со стажем). «Необходимое зло» к концу 
ХХ века выводит русский язык, а вслед за ним литературу на новый уровень, о 
качестве которого ведутся споры. «Новый язык» органично перешел с улицы в 
литературу. Сегодня в русской культуре сливаются два разнонаправленных про-
цесса: усвоение и адаптация западного мышления и в то же время – переоценка 
созданного под влиянием этого мышления и стремление очиститься от навязчиво-
го культурного материала» [Калита 2015: 133]. 

А.А. Серова объединяет следующие идейно-содержательные особенности не-
ореализма. Среди них:

– острое неприятие современной российской действительности, желание пе-
ремен любой ценой, поиск силы, способной принести перемены; 
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– убеждение в отсутствии готового крепкого фундамента, на который можно 
опереться современному поколению; однако ощущение, что почва уходит из-под 
ног, приводит писателей-новореалистов не к безграничной свободе интерпрета-
ции и игры, свойственной культуре постмодерна, а к тоске по априорным исти-
нам, к необходимости поиска настоящих ценностей; 

– новый герой, представленный в прозе нового реализма, является человеком 
поколения детей Перестройки, лишенным приемлемых жизненных ориентиров, 
брошенным поколением отцов на произвол судьбы; связь с прошлыми поколени-
ями утрачена, поэтому ценности необходимо обрести самостоятельно, совершив 
конкретные и осязаемые поступки, требующие волевого и нравственного усилия; 

– пристальный интерес к современности, обращение к остросоциальным, 
политическим темам, «болевым точкам» российского общества; забота о судь-
бах деревни; актуализация проблемы социальной стратификации населения 
страны; 

– стыд за современников, убежденность в бессмысленности выбранного ими 
существования становится источником эсхатологических мотивов; 

– повышенное внимание к человеческой экзистенции, к тому, что останется, 
если освободить сущность человека от социального и культурного «налета», на-
вязанной обществом «оболочки»; 

– повторяющиеся сюжеты и мотивы (добровольная маргинальность героя, 
сознательный отказ от построения успешной карьеры и получения больших за-
работков в силу личностных особенностей или нежелания сливаться с толпой; ги-
бель рода или оторванность молодого человека от собственных корней; любовная 
линия никогда не имеет благополучного завершения; молодые герои обречены на 
одиночество; причины поступков героев, как правило, не имеют рассудочного ха-
рактера). 

Одной из главных формальных черт прозы нового реализма является фраг-
ментарность, сосредоточенность на продолжительности настоящего момента. 
Общность существенных признаков позволяет говорить о том, что новый реализм 
в русской литературе 2000-х годов представляет собой литературное течение в 
рамках реалистического направления [Серова 2015]. Эти признаки характерны не 
только для творчества А. Балкарова, но большинства современных русскоязыч-
ных адыгских писателей: Ю. Шидова, Дж. Кошубаева, М. Емкужа, А. Макоева,
В. Мамишева и др. 
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The end of XX – beginning of XXI century is the time of the birth of new synthetic kinds of 
art, diff erent forms of cross-fertilization of artistic creativity, therefore established trend towards 
intermediality (interaction) of art, involving the rejection of literaturecentrism. This can be seen 
in the works of Kabardian Russian-language writer Alim Balkarov. «Requiem for painted life «is 
a modern literary remake of one of the most common «wandering stories» about the connection 
of life with art. 

The writer removes the border between the real and the virtual, the dispute between them is 
solved by the author more in favor of art, it dominates life, not accidentally, the main character 
leaves the painting itself. 

The story of A. Balkarov, revealing some elements of postmodernism, is more consistent 
with neorealism. Given the dominant, genetic relationship of Adyghe literature with a rich myth-
folk heritage, it is logical to determine its modern genres rather in the mainstream of fantastic 
realism as a subspecies of neo-realism. Modern Russian-language literature as one of the forms 
of Adyghe literature is also subject to mythological and folklore infl uence, which manifests itself 
at the level of meta-narrative, intertextuality. 

In the fi rst article in sorokapyatka the literature refl ects the tendency of neorealism in mod-
ern national literature.

Keywords: intermediality, «wandering» plot, art and life, fantastic realism, postmodernism, 
neorelism.
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ГУШЫIЭМРЭ АУАНЫМРЭ КЪЭБЭРДЕЙ ЛИТЕРАТУРЭМ
ЗЭРЫЩЫЗЭФIЭУВАМ, ЗЭРЫЩЫЗАУЖЬАМ И IУЭХУКIЭ

Хьэвжокъуэ Людмилэ Борис ипхъу, orcid.org/0000-0001-9931-7726, филологие 
щIэныгъэхэмкIэ кандидат, къэбэрдей-шэрджэс литературэмкIэ къудамэм и 
унафэщI, Урысей ЩIэныгъэхэмкIэ и академием и Къэбэрдей-Балъкъэр щIэныгъэ 
центрым Гуманитар къэхутэныгъэхэмкIэ и институт (Налшык, Урысей), lyudmila-
havzhokova.86@mail.ru

Статьяр зытеухуар къэбэрдей литературэм ауанымрэ гушыIэмрэ зэрызыщыужьам 
и Iуэхурщ. Мы упщIэм щIэныгъэлI зыбжанэм зыхуагъэза пэтми, нобэр къыздэсым 
ахэр зыхунэмыса гуэрхэм урохьэлIэ. Ди къэхутэныгъэм и щIэщыгъуагъыр абы 
гуэхыпIэ имыпIэу епхащ. Зы статьм и кIуэцIкIэ жанрым и зыужьыныгъэ псор 
къыпхузэщIэкъуэнукъым, абы къыхэкIкIи, дэ нэхъыбэу дыкъызытеувыIэнур тхакIуэ 
зыбжанэм я тхыгъэхэрщ. Апхуэдэхэщ къэбэрдей литературэм гушыIэмрэ ауанымрэ я 
лъабжьэр щызыгъэтIылъахэм ящыщу Дудар Хьэутийрэ Нало Ахьмэдхъанрэ, абыхэм 
нэмыщIуи, зи гугъу тщIы Iуэхугъуэм новеллэкIэ хэлэжьыхьа Апажэ Ахьмэд. Ди 
къэхутэныгъэм кърикIуахэр литературэр щIэныгъэр и лъабжьэу зыджхэмрэ ар курыт 
еджапIэхэмрэ еджапIэ ищхьэмрэ щезыгъэджхэмрэ яхуэщхьэпэну дыщогугъ.

Зэрыгъуэзэн псалъэхэр: къэбэрдей литертурэ, ауан, гушыIэ, жанр, прозэ, рассказ, 
новеллэ, миниатюрэ.

Адыгэ литературэм, хэхауэ къэбгъэлъагъуэмэ, къэбэрдей литературэм 
гушыIэ, ауан жанрхэм щагъуэта зыужьыныгъэм литературэ щIэныгъэм гулъытэ 
лей хуищIащ, абы теухуа монографие лэжьыгъэ псо филологие щIэныгъэхэм я 
доктор, профессор БакIуу Хъанджэрий и Iэдакъэ къыщIэкIащ, а темэмкIэ лъэхъэнэ 
зэхуэмыдэхэм я диссертацэ лэжьыгъэхэр пхагъэкIащ филологие щIэныгъэхэм 
я кандидатхэу Бейтыгъуэн Ауесрэ Дзэгъащтэ Азэмэтрэ. Ди къэхутэныгъэр 
щIызэхэдублэм и щхьэусыгъуэр зи цIэ къитIуа щIэныгъэлIхэм ятхахэм арэзы 
дытемыхъуэу аракъым, атIэ ахэр зыхунэмыса упщIэ гуэрхэм гулъытэ хуэтщIын 
къалэн пщэрылъ зыщытщIыжу аращ. Апхуэдэ щIыкIэкIэ етхьэжьа Iуэхур – 
гушыIэмрэ ауанымрэ я зыужьыкIэр къэгъэлъэгъуэныр – нэхъ нэщIыса хъуну 
гугъэ диIэщ. НэгъуэщI зыи къыхэгъэщыпхъэщ: сыт хуэдэ щIэныгъэлIым я нэхъ 
Iэзэми зэувэлIа темэр къызыхуэтыншэу къызэщIикъуэф хабзэкъым, сыту жыпIэмэ 
литературэр зы пIэмрэ зи хэлымрэ иткъым, абы зеужь, зехъуэж, узыкIэлъыплъыну 
узыхущIэмыхьэ щIэ куэд къыхыхэ зэпытщ. Ар иджыри зы щхьэусыгъуэ тхуохъу 
ди къэхутэныгъэр зэхэдублэнымкIэ.

«ГушыIэр Тхьэм и щIасэщ» жеIэ адыгэ псалъэжьым. АтIэ а гушыIэр 
къэзыгъэщIыр тIэунейрэ Тхьэм и щIасэу, пщIэрэ щIыхьрэ хуэфащэу зэрыщытыр 
шэч зыхэмылъыжщ. И зэфIэкIи, IэщIагъи, щIэныгъи гушыIэм тегъэпсыхьауэ, и 
гуи и пси «гушыIэкIэ зэрылъэлъу» къэгъуэгурыкIуащ лъэпкъым куэд хуэзылэжьа 
Дудар Хьэутий Мызэ и къуэр.

Дудар Хьэутий къэбэрдей литературэм гушыIэмрэ ауанымрэ и лъабжьэр 
щызыгъэтIылъа тхакIуэ нэхъыжьхэм ящыщщ. Абы и IэдакъэщIэкIхэр иту тхылъ 
зыбжанэ дунейм къытехьащ. 1964 гъэм къыдэкIа «Си пащIэр» япэ тхылъым гушыIэ 
теплъэгъуэ кIэщIхэр (миниатюрэхэр) щызэхуэхьэсащ. Абы къыкIэлъыкIуащ 
тхакIуэм и гушыIэхэмрэ ауанхэмрэ зэрыт сборникхэр: «Пэ вабдзэ» (1968), 
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«ГушыIэхэмрэ ауанхэмрэ» (1977), «Гупсыси – псалъэ» (1985), «ГуфIэгъуэ щащIэ» 
(1992) жыхуиIэхэр. 

Дударым и зэчийр сабийхэми яхуигъэлэжьащ. «Таурыхъхэр» фIэщыгъэм 
щIэт тхылъыр тIэунейрэ – 1980, 1996 гъэхэм – къыдэкIащ. Апхуэдэуи цIыкIухэм 
яхуэгъэзауэ абы итхащ «Хьэлэлыжьрэ Хьэрэмыжьрэ», «КъуийцIыкIу» пьесэхэр. 
Мы тхыгъэхэм гъэсэныгъэ-ущииныгъэ мыхьэнэ ящIэлъщ, сабийхэм я къэухьым 
зегъэузэщIыным хуэунэтIауэ гъэпсащ.

«Таурыхъхэр» (1996) тхылъым и етIуанэ къыдэкIыгъуэмрэ усэхэр, уэрэдхэр, 
гушыIэхэр щызэхуэхьэсыжа «Едзыгъуэхэр» (2001) тхылъымрэ езы тхакIуэр 
дунейм ехыжауэ къыдэкIащ.

Дудар Хь. хэлъхьэныгъэ нэхъыбэ зыхуищIар гушыIэмрэ ауанымрэщ, 
ар усыгъэ, прозэ е драматургие тхыгъэ ирехъу. Литературэдж Абазэ Албэч 
пэжу гу зэрылъитащи, «тхакIуэм телъыджэу къигъуэтырт икIи иузэщIырт 
щIэнэкIалъэхэмрэ гушыIэхэмрэ. Дерс гуэр къыхыумыхыу, уи гур имыгъэпIейтейуэ 
зыри яхэткъым абыхэм». 

Дударым и гушыIэхэр шабзэшэу шэрыуэт. Псом хуэмыдэу ар щынэрылъагъущ 
сатыриплI фIэкIа мыхъу, ауэ гупсысэ куу зыщIэлъ едзыгъуэхэм. Абыхэм гъащIэм 
и теплъэгъуэ, и хабзэ куэд къызэщIаубыдэ, цIыху зэхуэмыдэхэм я дуней тетыкIэр 
къапкърощ. КъызэщIэкъуауэ къэбгъэлъагъуэмэ, а тхыгъэ кIэщIхэм тхакIуэм хьэл-
щэн мыхъумыщIэхэр ауан щещI, цIыхум и дагъуэхэм гу лъригъэтэжу, фIымрэ 
дахагъэмрэ хуиущийуэ. НэгъуэщIу жыпIэмэ, Дударым и едзыгъуэ цIыкIухэм 
дидактикэ ин «ящIэгъэпщкIуащ». Мис, псалъэм папщIэ, абыхэм ящыщ зыбжанэ:

КЪЭРАБГЪЭ
Къыпхуэзамэ, и дзэлыфэр пхуетI, –
«Гухэлъ IэфIкIэ» ар къопсалъэ.
Уи щIыбагъкIэ мащэ щетI, –
ИгукIэ джатэр пхуегъэдалъэ. [Дудар 2001: эл. рес.]

ХЬЭГЪАПХЪЭ
ТкIуэпс уэшхыу къытеткIуамэ,
Псыдзэ къыщIэуауэ къыщохъуж.
Уафэр хъуэпскIыу илъэгъуамэ,
Дунейр мафIэм хисхьэу тхьэ щеIуэж. [Дудар 2001: эл. рес.]

* * *
Зы фIы гуэр уэ къохъулIамэ,
Зэлъэкъуауэу ар къомэх!
Уи насыпым ипкъ щIэлIамэ,
ЛIауэ щытми, къохъуж щIэх! [Дудар 2001: эл. рес.]

А.К.
Пщащэ тхьэIухуд! «ЛIыщхьэщ!» – жыпIэщ, зебдзри,
Уэ уи адэм и ныбжь гуфIэжу удэкIуащ.
Ауэ ар щIэх дыдэ хьинтIрэу щхьэпрадзри,
ЛIыжьыр къулыкъум и фэеплъу къыпхуэнащ! 

[Дудар 2001: эл. рес.]

* * *
КъыщIэмыщу и щхьэ закъуэм фIэкIа,
ЛIым и фызыр дыщэ самэм хигъэтIысхьащ.
«Е, теурэз хъун! Си щхьэр щхьэ къэбгъэна?» –
КIий-гуоуэ фыз нэпсейр лIы лажьэншэм щыхьащ. 

[Дудар 2001: эл. рес.]
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Дудар Хь. и творчествэм усыгъэхэр къыщыхэхуэ къэхъуами, лъэпкъ литературэм 
увыпIэ нэхъ ин щызубыдар абы и прозэмрэ драматургие тхыгъэхэмрэщ. И гушыIэ 
рассказхэр кIэщIу, укъыщеджэкIэ утезыгъэзашэ къетхэкI куэд хэмыту, я сюжетыр 
гъэщIэгъуэну, зэрытха бзэри къулейуэ гъэпсащ. Образхэр къыщигъэщIым, тхакIуэм 
психологием и Iэмал зэмылIэужьыгъуэхэр къигъэсэбэпащ. Персонажхэм я цIэри, 
тхыгъэхэм къыхэщ щIыпIэхэм я фIэщыгъэхэри мыхьэнэ пыухыкIа яIэу сюжетым 
и зы пкъыгъуэу хэуващ. Псалъэм папщIэ, «Фыз къызэрысшар» рассказым и япэ 
сатырхэм деж узыщрихьэлIэ жылэм и фIэщыгъэм – Алмэстыкъуэ (Алмэсты + 
къуэ) – тхыгъэм и сюжетым гушыIэр лъабжьэ зэрыхуэхъунумкIэ щIэджыкIакIуэм 
хъыбар ирегъащIэ. ТхакIуэм мыбы къыщиIэтыр сыт щыгъуи гъащIэм къыдекIуэкI 
зы жылагъуэ проблемэщ – зи къэшэгъуэ фIэкIахэр къэшэгъуей зэрыхъурщ, 
къэзымышэххи къазэрыхэкIырщ. Рассказым и персонаж нэхъыщхьэ Мурид 
хъыджэбз куэд къыхуагъэлъагъуэ, IэщIагъэкIи, щIэныгъэкIи, дахагъэкIи дагъуэ 
лъэпкъ ямыIэу, ауэ абы и «насып кърехьэкIри» езыр шоферу здэлажьэ колхозым 
и жэмыш Дахэлинэ къешэ. Тхыгъэм и кIэухым деж жылэм и фIэщыгъэр тхакIуэм, 
нэщэнэм (символым) хуигъакIуэу, къыхегъэщ: «Хэт и гугъэнт си къэшэныр 
Алмэстыкъуэ дэсу? Си гугъакъым!» [Дудар 1977: 131], – жеIэ Мурид.

Дударым и гушыIэ тхыгъэхэр псори рассказу гъэпсакъым, языныкъуэхэр 
теплъэгъуэ (миниатюрэ) къудейщ, уеблэмэ я ухуэкIэкIэ анекдотым пэблагъэщ. 
Апхуэдэхэщ, псалъэм папщIэ, «Дызэхуэдэ муслъымэнщ», «Уэхьэхьеикъуэ, 
берычэт!», «Дыгъужьыл сшхынущ», «Си жин пэшэгъухэм ядэркъым», «Делафэ 
къызумыплъ», «Уэсмэн и фызышэ», «КъуацэкIэ хэуащ» жыхуиIэхэр, нэгъуэщI 
куэди. Мыхэр псори кIэщI дыдэщ, гупсысэ кууи хэплъагъуэркъым, ауэ гушыIэ дахэ 
ящIэлъщ, анекдотым хуэдэуи, уагъэнэжэгужэ. Псалъэм папщIэ, «Уэхьэхьеикъуэ, 
берычэт!» миниатюрэм деж адэ-анэр къуэ мыхъумыщIэм, ефэрейм йоущие, адэр 
мэгубжьри: «… Iиман сиIэкъым уэ узэрыс унагъуэ игъащIэкIэ берычэт къихьэм», –
жеIэ. Ар щызэхихым, «щIалэжьыр щылъэтщ, бжэр зэIуигъэзэщIыкIри щIыбым 
щIэгуоукIащ: – Уэхьэхьеикъуэ, берычэт! Сэ сыщIокI: нэхъ берычэтыIуэу къихьэ 
мы унагъуэм! – жиIэри» [Ар дыдэм: 61].

ГушыIэмрэ ауанымрэ лъабжьэ яхуэхъуащ Дударым и драматургие тхыгъэхэми. 
Литературэдж, критик ЩакIуэ Марьянэ пэжу къызэрыхигъэщащи, «комедие 
жанрыр къэбэрдей драматургием лъэ быдэкIэ хэзыгъэувахэм ящыщщ Дудар 
Хьэутий. <…> Ди гъащIэм, ди псэукIэм хуэмыузэдауэ тхыгъэ мащIэщ абыхэм 
яхэтыр. И пьесэхэм тегъэщIапIэ яхуэхъуар гуапэмрэ жагъуэмрэ, хьэлэлыгъэмрэ 
фэрыщIыгъэмрэ, фIымрэ Iеймрэ яку къыдэхъуэ фIэгъэнапIэхэрщ. ТхакIуэм къегъуэт 
икIи и гупсысэкIэ шэрыуэу еузэщI и щIэнэкIалъэхэри, и гушыIэхэри, и ауанхэри. 
Дерс гуэр хэмылъу, зыгуэркIэ уимыгъэпIейтейуэ абыхэм яхэтыр мащIэщ. <…>
Дударым и тхыгъэхэм пэрыхьэту къыщыбгъуэтэнущ узыщыдыхьэшхыни, ауан 
пщIыни, узыхуэхъущIэни» [ЩакIуэ 2013: 281–282].

Къэбэрдей литературэм и тхыдэм ухэплъэмэ, нэхъыбэ зыхузэфIэкIауэ 
жьантIэр къэзылэжьахэм ящыщщ тхакIуэ, егъэджакIуэ, щIэныгъэлI, зауэлI хахуэ 
Нало Ахьмэдхъан. Дэтхэнэ тхакIуэ нэсми хуэдэу, абы и пщэ къыдэхуа къалэн 
нэхъыщхьэ дыдэр литературэм щигъэзэщIащ – зыми хэмыгъуащэ художественнэ 
дуней къигъэщIын лъэкIащ. И тхыгъэхэр зэрыщыхьэт наIуэщи, и хъэткIи, и 
образ гъэпсыкIэкIи, зытетхыхь IуэхугъуэкIи, сюжетыр зэриухуэ щIыкIэкIи, бзэм 
и Iэмалу къигъэсэбэпхэмкIи ар зэбгъэпщэн, зыхуэбгъадэ хъун нобэр къыздэсым 
гъуэтыгъуейщ.

Нало Ахьмэдхъан литературэм къыщыхыхьам, и ныбжьыр илъэс
40-м нэблэгъат, зэрыжаIэу, лIыпIэ иувакIэт, иужькIэ и тхыгъэхэм 
къыщигъэлъэгъуэжа гъащIэм куэд и нэгу щIигъэкIыну къыхудэхуакIэт. Абы и 
тхыгъэхэр дунейм къытехьэу щыхуежьар блэкIа лIэщIыгъуэм и 50–60 гъэхэрщ. 
1960 гъэм «Урыху акъуж» зыфIища япэ тхылъым рассказ 18 иту къыдэкIащ («Нет», 
«Къалэжь», «Босцей упIышкIуа», «Псыхьэ нанэ», «МафIэ бзий ныбжь», тхылъым 

Хьэвжокъуэ Л.Б. ГушыIэмрэ ауанымрэ къэбэрдей литературэм зэрыщызэфIэувам ...
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фIэщыгъэ езыта «Урыху акъужь» рассказхэр, нэгъуэщI зыбжани). Абы и пэублэ 
псалъэм литературэдж ХьэкIуащэ Андрей мыр щитхыгъат: «Налом и рассказхэр 
щызэхуэхьэса тхылъ иджыщ япэу дунейм къыщытехьэри, тхылъеджэхэм абы хуащI 
гулъытэм къигъэлъэгъуэнщ тхакIуэм и IэкIуэлъакIуагъри и ныкъусаныгъэри» 
[ХьэкIуащэ 1960: 3]. ЩIэныгъэлIым зэрыжиIауэ, тхакIуэм и зэфIэкIыр «Урыху 
акъужь» тхылъым япэу щыбелджылауэ щытащ, нэхъыщхьэращи – ар и творчествэ 
къулейм щIэдзапIэ хуэхъуащ.

Къэжэр Хьэмид зэритхыгъамкIэ, «Нало Ахьмэдхъан ди литературэм 
къызэрыхыхьар япэ щIыкIэ фэшхуэ дыди зумыплъын гушыIэ, ауан тхыгъэ 
цIыкIуфэкIущ. Налом и япэ рассказхэми, ахэр щызэхуэхьэсыжа и япэ 
тхылъми («Урыху акъужь») абы къыкIэлъыкIуэнур зыхуэдэр ауэкъудеи 
къыбжаIэфынутэкъым. МыдэкIэ ущыту уриплъэ нэужькIэщ къыщыбгурыIуэнур 
Ахьмэдхъан ди литературэм щикIуа гъуэгуанэр узэщIа хъун щхьэкIэ абы и 
япэ лъэбакъуэхэм яIа мыхьэнэр» [Къэжэр 2008: 98]. Мы псалъэхэм арэзы 
дытемыхъуэнымкIэ шэсыпIэ дизыгъэхьэ щыхьэт наIуэщ «Псыхьэ нанэ» рассказыр. 
Ар тхакIуэм нэхъ пасэу итхахэми, и япэ тхылъым иту къыдэкIахэми ящыщщ. Дэ 
дызэреплъымкIэ, рассказыр дунейм къызэрытехьэу, ар зи IэдакъэщIэкIым и зэчий 
инымрэ творческэ зэфIэкIымрэ сэтей къищIат, къыкIэлъыкIуэну тхыгъэхэмрэ 
тхылъхэмрэ нэхъыфIыжрэ нэхъыбэжкIэ уащыгугъ зэрыхъунуми и нэщэнэт. 

«Урыху акъужым» къыкIэлъыкIуэу тхакIуэм и IэдакъэщIэкI нэгъуэщI тхылъ 
зыбжанэ адыгэбзэкIи урысыбзэкIи къыдэкIащ: «ГушыIэлъэ» (1963), «Къэрэгъул 
зэблэкIыгъуэ» (1967), «Лъагъуэхэмрэ гъуэгухэмрэ» (1969), «Рейхстагым адыгэбзи 
тетщ» (1972), «Тень пламени» (1973), «Нэхущ шу» (1977), «Бжьэр къэпщIащ» 
(1980), «Всадники рассвета» (1981), «Пшэплъ жыжьэхэр» (1984), «Пчелиный рой» 
(1988), нэгъуэщIхэри. ТхакIуэм и тхыгъэ къыхэхахэр томищым щызэхуэхьэсауэ 
90 гъэхэм къыдэкIащ.

Нало А. и гуащIэ ин хэлъщ къэбэрдей прозэм рассказ жанрым куууэ 
зэрызыщиужьам. Псом хуэмыдэжу лъэпкъ тхылъеджэм игу дыхьащ ищхьэкIэ 
зи гугъу тщIа «Псыхьэ нанэ»-р, апхуэдэуи – «Лъагъуэхэр, гъуэгухэр», «Жэщ 
ныкъуэ… илъэс тIощI и ныбжьу», «Рейхстагым адыгэбзи тетщ», «Урыху 
акъужь» рассказ хьэлэмэтхэр. Лъэпкъ литературэм и хэлъхьэныгъэфIщ гушыIэ, 
ауан рассказхэри: «ШабашкIэ», «Хуабэ уз», «Къуэ гъэфIэн», «Нэ дахэм теухуа 
щIэныгъэ», «Кэму», «Ди зэхуэдэ щэхущ», нэгъуэщIхэри. «ГушыIэлъэ» тхылъыр 
дунейм къыщытригъэхьэм, а лъэхъэнэм къэбэрдей литературэм щызэпцIагъащIэу 
щыта гушыIэ, ауан жанрыр тхакIуэм зыужьыныгъэ пыухыкIам хуишэну 
хузэфIэкIат. Абы и гушыIэри, ауанри егъэлеякъым, атIэ щабэурэ, мащIэ-мащIэурэ 
цIыхум хэлъ хьэл-щэн мыхъумыщIэхэр сэтей къэзыщIщ, гу зылъезыгъэтэжщ, 
гъэсэныгъэ-ущииныгъэ мыхьэнэ зиIэщ.

«ГушыIэлъэ» тхылъым и япэ напэкIуэцIхэр къызэрызэIупхыу, абы ит 
тхыгъэхэм уахукъуэплъыну ухунэмыс щIыкIэ, тхакIуэм и пэублэ псалъэр езыр 
гушыIэу къызэролъэлъ: «Псалъэпэ» фIэщыгъэм и лъабжьэкIэ «Укъемыджэми 
къуэдыкъым» псалъэхэр скобкэм дэту щетх. АдэкIэ езы псалъэпэм гушыIэ дахэрэ 
куэдым уезыгъэгупсыс философие куурэ щызэщIэлъщ. Псалъэм папщIэ, абы 
дыкъыщоджэ: «… мы тхылъыр “ауан цIыкIу лыбжьэщ”, ар зи мыхьэмышхри 
къремыIусэ, и гъащIэ лъапIэм щыщ зэман къытесхыу зыгуэрым и гуэныхь 
къэсхьыну сыхуейкъым. Сэ щэхуу бжесIэнщи, мыбы Iэзащэ узыщIын щIэныгъэ 
иткъым. ЩIэныгъэ дэпIэстхъейхэр Мичурин, Эйнштейн, Михаил Шолохов <…>, 
къинэмыщIхэм я тхыгъэ феджэ, ахэр диссертацэм нэхъ сэбэп къыхуэхъунущи, мы 
зи дзэлыфэ теша тхылъыжь цIыкIум нэхърэ. СызэрыгушыIэм щхьэкIэ, мыбы и 
напэм литрэ банкIыщхьэ ирифIупхыкIын нэхъ фейдэ имыIэ къыпфIэщIу и напэр 
тумых. <…> Мы тхылъым доктор уимыщI щхьэкIэ, Iэрыхуагъэ гуэрхэр хэлъщ 
езы доктор дыдэми къемылеекIыну: доктор езэшар къеджэм, игъэдыхьэшхынущ, 
зэрешар щигъэгъупщэнурэ. Дыхьэшх нэхърэ нэхъыфI сыт щыIэ? Узижагъуэр 



103

мыдыхьэшхыжу дунейм къытеунэ!» [Нало 1963: 3]. Мыпхуэдэ гушыIэ дахэкIэ зи 
япэ напэкIуэцIхэр къызэIукI тхылъым гъэщIэгъуэн куэд итщ, ауэ ди литературэм 
щыщIэщыгъуэу мыбы зы Iуэхугъуэм ущрохьэлIэ – абы и кIэухым деж гушыIэлъэ-
псалъалъэ къыщыхьащ. Къэбэрдей-шэрджэсыбзэм и алыфбейм тету зэкIэлъыхьа 
хьэрф къэскIэ псалъэ зыбжанэ къызэщIаубыдэ, абыхэм я мыхьэнэр гушыIэрэ ауанрэ 
хэлъу зэпкърыхащ, языныкъуэ псалъэхэм я купщIэр убгъуауэ къызэкIуэцIыхащ, 
хъыбар кIэщIхэр щапхъэу зыщIыгъуи яхэтщ, языныкъуэхэми философие куу, 
Iущыгъэ ящIэлъщ. Псалъэм папщIэ:

А.
Аркъэ. «Аркъэкъым», «Эркъэщ» зэрыжыIэн хуейр, ауэ зэрефэн хуейр зыми 

къыбжиIэнукъым, зэремыфэн хуейм фIэкI. Аркъэм зыри щытхъуркъым, псоми 
яуб: тхъурымбэ къаIурыхуу яубурэ я пэмкIэ къижыжыху ефи уахуозэ. Ар дэнэ 
къэна, лъы зыгъэжэни щыIэщ аркъэ щхьэкIэ. 

Щапхъэ: Ди зы къуажэ шы уанэ зэтелъкIэ гъаблэ гъэм джэду кърихуэкIауэ 
жаIэр, къамэкIэ иукIыну: аркъэ четверт икъутат джэду насыпыншэми.

«Фади» жаIэ аркъэм щхьэкIэ, ауэ абы щхьэкIэ нэхъ фейдэкъым: уи унэгъуэбжэр 
хуегъэщIыж. «ЩIалэфI цIыкIущ» къыпхужаIэу уи япэ улахуэмкIэ ныбжьэгъу 
егъэфэн щIодзэри, лэжьапIэм укъыIуахуа нэужь, укъалъагъум дадзыхыурэ блокI 
«ныбжьэгъухэр», «пьяницэ» тыкъыр къыпкIэлъадзыж уохъу. ИтIанэ фадэр 
щыбгъэт мэхъу, тхьэ умыIуэуи! [Нало 1963: 89].

Гъ.
ГъащIэ! IэфIщ, ауэ гур къиуIэркъым. ЦIыхур «дыгъуасэ» лIэуэ, «нобэ» псэууэ, 

«пщэдей» къалъхуу щытам, гъащIэр къайлыжынт, сэром Iулъхьэ иратурэ ажал 
гъэтIылъыгъэ зи щхьэ хуэзыщIыни щыIэнт, ажалым и сурэтыр тхьэIухуду ящI 
хъунт художникхэм, поэтхэм – усэ хуатхынт, зэманми зигъэгусэнти дунейр 
гъэпкIауэ гъуэгум къытринэнт, шы жагъыну пхэкIэ екъуу, итIанэ сыт хуэдизкIи 
хуэгъэпIий уэ абы кIэчан, си Iуэхут зы лъэбакъуэ пхуичыжым! Насып диIэщи, 
щIыбагъкIэ кIуэ гъуэгу гъащIэм иIэкъым: укъалъху, уопсэу, уолIэж: укъалъхуам 
бгъэзэж хъунукъым, улIами укъалъхужынукъым, ди зэманри гупэкIэ макIуэ, ди 
гъащIэри IэфIщ [Нало 1963: 90].

«ГушыIэлъэ» тхылъым ит рассказхэм цIыху хьэл-щэным и дагъуэ куэд 
къыщIагъэщ, абы щыгъуэми тхакIуэм щIэнэкIалъэ ищI образхэр къуажэдэсрэ 
къалэдэскIэ е еджарэ щIэныгъэншэкIэ зэхидзыркъым, атIэ сыт хуэдэ жылагъуэ 
зэхэтыкIэри зэрымыдагъуэншэр къегъэлъагъуэ. «Билэхьи, пэжым» зи фIэщыгъэ 
рассказым и персонаж нэхъыщхьэр тхакIуэщ, тхыгъэм къызэрыхэщымкIэ, и цIэр 
Батагешев Михаилщ, и цIапэр – Мухьэмэдщ. Мыбы и унэцIэ къудейми щIагъыбзэ 
щIэлъщ, адыгэбзэкIэ жыпIэмэ – Батэгъэшщ. Ар тхыгъэм и пэщIэдзэ дыдэм деж пэIу 
нэщэнэу къыщокIуэ, тхакIуэм зи гугъу ищIынур батэр зыгъэшхэм зэращымыщыр, 
ауэ езым апхуэдэу зызэрилъытэжыр къыхигъэщу. «УакъыфIэмыщIми, зигъэщIеикI» 
жыхуаIэм хуэдэщ Батэгъэшыр. Абы апхуэдизкIэ тхакIуэшхуэу зелъытэжри, езы 
Пушкин дыдэми пэувыфыну, и зэфIэкIкIи абы къыкIэрымыхуу зыкъыщохъуж. 
Хъыбару зэраIуэтэжымкIэ, урыс усакIуэшхуэр апхуэдизкIэ цIэрыIуэти, и 
пыIэр паркым къринамэ, ар зейр ящIэрти, и унэ хуахьыжырт. Батэгъэшми абы 
зригъэщхьыну яужь йохьэ, икIи зы махуэ гуэрым, унэм къыхуахьыжынкIэ 
гугъэу, и бэлъто пIащIэр паркым къренэ. «Си макентошыр къахьыжа?» – жиIэурэ 
и щхьэгъусэм еупщI пэтми, зыри къикIакъым. АрщхьэкIэ апхуэдэу Iуэхур 
къызэрекIуэкIыр езым и щхьэм хуихьакъым, Пушкин здынэса лъагапIэм нэмысауи 
и пщIыхьэпIэ къыхэхуакъым. Тхыгъэм и кIэм деж Батэгъэшыр Iущыгъэшхуэу 
къыщыхъуж гупсысэхэм къыхуэкIуащ: «Макентошыр къызэрамыхьыжар ди 
“Пушкин” къыщыгурыIуэм, къэгубжьри къыщылъэтащ, халатыр зытридзэри 
никIукI-къикIукIыуи щIидзащ. “АтIэ сынэмысауэ пIэрэ Пушкин и инагъым?..” – И 
лэжьыгъэхэм яхэплъэжри Пушкин къызэрыкIэрыху хилъэгъуакъым. Мис итIанэ, 
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чэфыжьыпкъэ щхьэкIэ, гупсэху дыдэу егупсысри тэмэм дыдэу къыгурыIуащ 
Iуэхур зытетыр: “Уэлэхьи, сэ Пушкин и инагъым сынэсар пцIы хэмылъу пэжым, 
ауэ адыгэхэр урыс народым игъащIэм зы махуэ щIэмыхьакIэ, тхьэ сIуэнщ, лIэхуи 
щIэмыхьэн, си макентошри яшхри зэбгрыкIыжакIэ, си Алыхьым и цIэкIэ соIуэ”. 
Михаил хуабжьу и жагъуэ хъуащ ар “Пушкин” зэрыхъуар адыгэхэм къагуригъэIуэн 
зэрыхузэфIэмыкIар. Билэхьи, пэжым!» [Нало 1963: 81].

Зэрынэрылъагъущи, Нало А. и бзэ шэрыуэр гушыIэным къыхуигъэщIат. 
Языныкъуэхэм деж абы и тхыгъэхэм къыхэщ гушыIэр ауаным хуокIуэ, 
ар пIэскIугъэхэм щыхуэкIуэжи къыхэхуэу. Апхуэдэу щытми, тхакIуэм 
сэшхуэдзэу иупэмцI пIэскIугъэхэмрэ ауанхэмрэ гум занщIэу зыхасэркъым, 
атIэ щIагъыбзэм щIэгъэпщкIуауэ, нэхъ «гъэткIугъуафIэу» тхыгъэм къыщокIуэ. 
Абы къыщынэмыщIауи, щIэныгъэлI БакIуу Хъанджэрий пэжу гу зэрылъитащи, 
«Налом и персонажхэр Iэзэу зэщхьэщегъэкIыр я теплъэкIэ, я псэлъэкIэкIэ, я 
гупсысэкIэкIэ» [БакIуу 2013: 76].

ГушыIэмрэ ауанымрэ зегъэужьыным зи гуащIэ хэзылъхьахэм ящыщщ Апажэ 
Ахьмэди. Апажэ А. жанр зэхуэмыдэхэм иту тхэуэ щытащ: усэхэр, повестхэр, 
рассказхэр, новеллэхэр, ауанхэр, гушыIэхэр и къалэмыпэ къыпыкIащ. Абы и зы 
повестрэ, рассказ, новеллэ, гушыIэ зыбжанэрэ зэрыт «Зыпэмыплъа лъагъуныгъэ» 
тхылъыр 2001 гъэм «Эльбрус» тхылъ тедзапIэм къыщыдэкIащ. Усэхэр 
щызэхуэхьэса «ГъащIэм и дерсхэр» тхылъыр 2010 гъэм дунейм къытехьащ. 
КъыщынэмыщIауи, Апажэм и усэхэр «Къэбэрдей усэм и антологием» хыхьащ. 

Дызэрыт лIэщIыгъуэм и пэщIэдзэ дыдэм адыгэ литературэм ехъулIэныгъэ 
ину зыIэригъэхьахэм яхэлъытапхъэщ Апажэ А. и новеллэхэу «Зыпэмыплъа 
лъагъуныгъэ» (2001) тхылъым иту дунейм къытехьахэр – «Сенычыпэм и къарур», 
«Уи тепIэн еплъи, уи лъэ укъуэдий», «ХъумпIэцIэджым и кIуэдыжыгъуэм дамэ 
къытокIэ», «Гузэвэгъуэ», «Ину яхужымыIэу, щэхуу яхуэмыIуатэу», «Кондицэ» 
жыхуиIэхэр. Ахэр жанрым и зыужьыныгъэр ипэкIэ зыгъэкIуэтахэм ящыщщ. 

Новеллэм зэрыщыхабзэу, Апажэм и IэдакъэщIэкIыу къедбжэкIахэм 
анекдотым и нэщэнэхэр хыболъагъуэ: я сюжетыр гушыIэ щабэрэ щIагъыбзэрэ 
щIэлъу ухуащ. Жанрым къызэригъэувым тету, тхыгъэхэр кIэщIу тхащ, абы 
къыщыхъу-къыщыщIэр зы Iуэхугъуэм ехьэлIащ, махуэ къэс узрихьэлIэнкIэ хъуну 
къэхъугъэхэм тегъэпсыхьащ, абы щыгъуэми мистикэ мотив фIэщ щIыгъуей 
гуэрхэри хэлъщ. Романтизмэм и лъэхъэнэм зызыужьа новеллэ лIэужьыгъуэм и 
щапхъэм тету, Апажэм и IэдакъэщIэкIхэр цIыхум и психологиер къэгъэлъэгъуэным, 
абы и гурыгъу-гурыщIэхэр къызэпкърыхыным хуэхейщ. Адыгэ тхакIуэ куэдым 
конфликт гуащIэ зращIэкI, драматизм куу хэлъу къратхэкI Iуэхугъуэхэр Апажэ А. 
гушыIэ щабэ щIэлъу, хъыбарыжьым хуэдэу къригъэкIуэкIыурэ, къеIуатэ, абыкIи 
адрейхэм къащхьэщокI. Абы щыгъуэми новеллэхэм философие куу ящIэлъщ.

«Уи тепIэн еплъи, уи лъэ укъуэдий» новеллэм и гупсысэ нэхъыщхьэр 
«щыкIыр насып укIыжу» зэрыщытырщ, сыт хуэдэ Iуэхуми егъэлеиныгъэ хэлъын 
зэрыхуэмейрщ, узэрыщымыт зыпщIыным фIы зэрыщIумыхырщ. Тхыгъэм къыхэщ 
Бжьэдыгъухэ я унагъуэм мылъкуу ябгъэдэлъ жэм закъуэмрэ шымрэ ящэжри я 
пхъум соминий и уасэ шубэ къыхуащэху. Жылэм ар щIэнэкIалъэ ящI, сыту жыпIэмэ 
хуиту зышхын зымыгъуэт унагъуэм зи дэкIуэгъуэ хъуа я пхъур «ягъэпIиин» 
папщIэ, апхуэдэ «Iэмалым» хуокIуэ, шубэм псэлъыхъу къулей «къишэну» 
щыгугъхэу. Ауэ «шы зыгъуэт нэху тещхьэркъым» жыхуаIэрати, хъыджэбзым и 
шубэр хъунщIакIуэхэм трах, унагъуэри малъхъэншэу икIи мылъкуншэу къонэ. 

Сюжетыр зэрыгъэщIэгъуэным нэмыщI, тхыгъэр зэрытха бзэри къулейщ. 
ТхакIуэр хьэблэ фызхэм я нэкIэ Iуэхум хэплъэн хузэфIэкIащ, абыхэм я бзэкIи 
тхыгъэм щыпсэлъэфащ. Мис зы пычыгъуэ:

«– Ей, Сэлимэт, умуслъымэнмэ, зы дакъикъэкIэ моуэ къэкIуати, мо яшхын 
ямыIэу жызыIэу махуэ къэс къытхуэтхьэусыхэ зэлIзэфызым, соминий ирату, а 
япхъу щхьэкIурахъэм къыхуащэхуа шубэм еплъыт! – къыIурылъэлъырт Хьэужан 
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щхьэгъубжэм дэплъурэ хъыджэбзым здыкIэлъыплъым. Сэлимэти, къэтэджри 
абы бгъэдэувауэ, жэуап иритыж щIыкIэу жиIэрт:

– СлIожь сеплъмэ, «щыгъын гуащэщи, ятIэ пщы унэщ», жыхуаIэращи, 
дахэкIейщ. ПхузэфIэкIрэ къызэрыпщэхун уиIэу апхуэдэ шубэ уи хъыджэбз 
зэрыщыгъын. Ауэ, «Уи тепIэн еплъи, уи лъэ укъуэдий» жыхуаIэ псалъэжьым 
емыгупсысхэу, зи жэмыжьымрэ зи шыжьымрэ зыщэжу соминий и уасэ а 
лъыпсейр япхъу къэжэпхъа къудейм къыхуэзыщэхуахэр губзыгъэу, Алыхь, сэ уэ 
жызумыгъэIэн!» [Апажэ 2001: 79].

Мыпхуэдэ диалогхэм тхыгъэр нэхъ гъэщIэгъуэн ящI къудейкъым, атIэ 
къызэрыгуэкI жылагъуэ Iуэхугъуэхэм теухуауэ щытыпхъэ новеллэм и къупхъэм 
ар ирагъэзагъэ.

«ХъумпIэцIэджым и кIуэдыжыгъуэм дамэ къытокIэ» новеллэми лъабжьэ 
хуэхъуар гъащIэм узыщрихьэлIэнкIэ хъуну зы Iэхугъуэщ. Жанрым и хабзэхэм 
языхэзу мы тхыгъэм «парадокс»-кIэ зэджэ зы къэхъугъэ къыщыIуэтэжащ 
Хьэлъэзешэ машинэ ису лажьэ Зураб унэм кIуэжу гъуэгурыкIуэ гуэр 
кърегъэтIысхьэри здешэж. Абы здепсэлъылIэм, Зураб зегъэщIагъуэ, мылъкушхуэ 
къызэрилэжьыфыр къыхигъэщу и щхьэ щотхъуж, ГАИ-м къагъэувыIэ 
хъужыкъуэмэ, абыхэм зэрафIэкI «Iэмалхэми» и гугъу ещI. АрщхьэкIэ абы сыткIэ 
ищIэнт и псэлъэгъур езыр полицэм и нэхъыщхьэу? Мыбдежым тхыгъэм хэлъ 
драматизмыр щыщIохуабжьэ, тхакIуэм психологие Iэмалхэр къигъэсэбэпу щIедзэ, 
Зураб къыщыщIа щIэщхъур зэригъэвыр, гушыIи ауан мащIи хэлъу, ди пащхьэ 
кърелъхьэ: «ТIэкIу-тIэкIуурэ къыпкърыхьа гузэвэгъуэм къыпхихуа пщIэнтIэпс 
щIыIэр IэщIыбкIэ ирилъэщIэкIри, и Iэпэм едзакъэжу ежьэжащ ар. «Емынэунэ 
ухъу, дыкъыщежьэжым а аркъэ литрэм дезыгъэфа ХьэпIотI. Ар мыхъуамэ 
а къомыр къэзврэт сэ сытми? Япэ узыхуэзэм уи дзыхь иумыгъэз щIыжаIэр 
мис аращ. Ауэ хъумпIэцIэджым и кIуэдыжыгъуэм дамэ къытокIэ, жыхуаIэм 
ещхьу, сщIэртэкъым сэ нобэ сыщIэетар» [Апажэ 2001: 88]. Мыпхуэдэ сюжет 
зэфIэхыкIэр, узыпэмыплъэ, укъэзыгъэуIэбжь кIэух тхыгъэм етыныр новеллэм и 
хабзэм нэхъыщхьэхэм ящыщщ, ар тхакIуэм къызэрехъулIар нэрылъагъущ.

Апажэ А. и новеллэхэм я щхьэхуэныгъэхэм ящыщу нэгъуэщI зыи 
къыхэгъэщыпхъэщ: жанрым и хабзэхэм тету абыхэм къэхъугъэ гъэщIэгъуэн 
дыдэхэр къыхощ, ауэ сюжетыр укъэзыгъэуIэбжьымкIэ триIуэнтIэн ипэкIэ 
(апхуэдэр къыщыхъу хабзэр тхыгъэр и кIэухым щынэблагъэм дежщ), тхакIуэм 
тхылъеджэр абы хуегъэхьэзыр, мыпхуэдэ жыIэкIэхэр къигъэсэбэпкIэрэ: 
«зэрагъэщIэгъуэнумрэ зэрыжаIэну щIыкIэмрэ къахуэмыщIэу телъыджэ 
къэхъуащ» («Ину яхужымыIэу, щэхуу яхуэмыIуатэу» новеллэм); «мы Iуэхум 
гъэщIэгъуэну хэлъыращи…» («Кондицэ» новеллэм). Апхуэдэ псалъэухахэм, 
Апажэм и новеллэхэм хабзэ зэрыщыхъуащи, ищхьэкIэ къыхэдгъэща Iуэхугъуэ 
гъэщIэгъуэн дыдэхэр къыкIэлъокIуэ.

«Гузэвэгъуэ», «Ину яхужымыIэу, щэхуу яхуэмыIуатэу», «Кондицэ» новеллэхэм, 
жанрым и зы нэщэнэу, мистикэ мотив къызыхэщ къэхъугъэхэр, диным, ухыгъэм 
ехьэлIа гупсысэхэр хэухуэнащ. 

«Гузэвэгъуэ» фIэщыгъэм щIэт новеллэм Бжьэдыгъухэ я унагъуэм (мы 
унагъуэцIэр ищхьэкIэ дызыхэплъа «Уи тепIэн еплъи, уи лъэ укъуэдий» новеллэми 
къыхощ) куэд дыдэрэ зыпэплъа щIалэ цIыкIу къохъуэ. Сабийм япэ псалъэу «нанэ»-р 
къыжьэдэкIа нэужь, унагъуэм я фызыжьыр дунейм йохыж, къыкIэлъыкIуэу 
«дадэ» псалъэр жеIэри, дадэри нанэм кIэлъокIуэ. Абы иужькIэ унагъуэм исхэми 
Iыхьлыхэми шынэ къащтэ, щIалэ цIыкIум «зи вагъуэ иригъэжынум» пэплъэхэу, 
жей ямыIэжу къызэхонэ. Тхыгъэм и кIэухым деж, новеллэм и хабзэм тету, 
телъыджэлажьэ къохъу: щIалэ цIыкIум «папэ» псалъэр къыжьэдэкIа нэужь, я 
гъунэгъу цIыхухъур дунейм ехыжауэ нэху къокI. Апхуэдэ щIыкIэкIэ, сабийм и анэр 
лъэныкъуитIкIэ гузэвэгъуэ хохуэ: япэрауэ, и къуэм «мамэ» псалъэр къипсэлъынкIэ 
мэшынэ, етIуанэрауэ, щхьэгъусэм зэрепцIыжар сэтей къохъу. КъызэщIэкъуауэ 
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къэбгъэлъагъуэмэ, «Гузэвэгъуэ» новеллэм дызыщрихьэлIэ дыхьэгъым Апажэ А. 
и тхыгъэхэм увыпIэшхуэ щаубыд.

«Ину яхужымыIэу, щэхуу яхуэмыIуатэу» новеллэм лъабжьэ хуэхъуар дунейр 
къызэриухуэрэ гъащIэм къыдекIуэкI зы Iуэхугъуэщ – гуащэхэмрэ нысэхэмрэ 
я зэпэщIэтыныгъэ мыухыжырщ. Тхыгъэм и персонаж нэхъыщхьэ Жандузхъан 
сымаджэ хъууэ пIэм къыщыхэнэм, нысэхэм, яфIэмыфIыщэми, зэрахьэн хуей мэхъу, 
куэд дэмыкIыуи дунейм йохыж. Нысэхэм ар гущIыхьэ ящыхъуа хуэдэу защIми, 
хьэл гугъусыгъу зиIа гуащэр зэращхьэщыкIам ягукIэ ирогуфIэ икIи абы и уэсятыр –
Бытырбыху щеджэ пхъу нэхъыщIэр къэсыжыху щIамылъхьэу пагъэплъэныр –
Iэмал имыIэу гъэзэщIэн хуейуэ ягъэув, уеблэмэ хьэдэр апхуэдизрэ щыбгъэлъ 
мыхъуну жызыIэ ефэндыми йохъурджауэхэр, ауэ, новеллэм зэрыщыхабзэу, езы 
тхакIуэми зэритхыу, «телъыджэ къэхъуащ». Пхъур къэсыжыу макъ инкIэ анэр 
игъейуэ щыщхьэщылъадэм, Жандузхъан телъыкIауэ арати, и нэхэр игъэупIэрапIэу, 
къэхъуар къыгурымыIуэу, къэушыжащ. Ар нысэхэм сыт хуэдизу гущIыхьэ 
ящымыхъуами, псынщIэ-псынщIэу зэрыщIрамыгъэлъхьам хущIегъуэжами, абы 
иужькIэ гуащэр иджыри илъэситхукIэ псэужащ. Жандузхъан етIуанэу дунейм 
щехыжам, жьы трамыгъапсэу щIалъхьащ.

ИщхьэкIэ дызыхэплъа тхыгъэхэм наIуэ къызэращIащи, Апажэ А. и новеллэхэр 
къеджэгъуафIэу, сюжетым удихьэхыу, жанрым и къупхъэм изагъэу, абы и хабзэм 
нэхъыщхьэхэм тету тхащ. Тхыгъэхэм къетхэкI леи, гурыIуэгъуейуэ зэхэухуэна 
гупсысэ зэрызелъафи хэплъагъуэркъым. Ахэр кIэщIщ, зытепсэлъыхьыр нахуэщ, 
щIыпIэ-щIыпIэкIэрэ дыхьэшхэнщ, языныкъуэхэм деж дыхьэгъщ, нэхъыщхьэращи –
Апажэм и новеллэхэр гъащIэм щыщщ, цIыхухэм я зэхэтыкIэм гуэхыпIэ имыIэу 
епхащ. Ахэр зы лъэхъэнэ гуэрым тегъэщIакъым, атIэ сыт хуэдэ зэманми жылагъуэм 
къыдекIуэкI проблемэхэм тегъэпсыхьащ, аращ, я пIалъэ имыкIыжу, жьыми щIэми 
яфIэгъэщIэгъуэну, а тхыгъэхэр уахътыншэ зыщIари.
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К ВОПРОСУ О СТАНОВЛЕНИИ И РАЗВИТИИ ЖАНРА
САТИРЫ И ЮМОРА В КАБАРДИНСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

Хавжокова Людмила Борисовна, orcid.org/0000-0001-9931-7726, кандидат филологиче-
ских наук, зав. сектором кабардино-черкесской литературы, Институт гуманитарных ис-
следований – филиал Федерального государственного бюджетного научного учреждения 
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«Федеральный научный центр «Кабардино-Балкарский научный центр Российской акаде-
мии наук» (Нальчик, Россия), lyudmila-havzhokova.86@mail.ru

Статья посвящена изучению вопросов становления и развития жанра сатиры и юмо-
ра в кабардинской литературе. Несмотря на то, что данная проблема получила разноа-
спектное освещение в национальном литературоведении, нами предпринимается попытка 
восполнения существующего пробела в данном вопросе. Научная новизна исследования 
состоит в том, что сатира и юмор в ней впервые рассамтриваются в разных формах ма-
лой прозы – в основном в рассказе и новелле. Главный исследовательский акцент ориен-
тирован на тврчество авторов, стоявших у истоков становления жанра (Хаути Дударов, 
Ахмедхан Налоев) или внесших значительный вклад в его развитие (Ахмед Апажев).
В работе использован метод художественного анализа. Результаты исследования могут 
быть полезны исследователям литературы, преподавателям средних и высших учебных 
заведений, они могут послужить подспорьем при составлении и преподавании спецкурсов 
по национальной литературе.

Ключевые слова: кабардинская литература, сатира, юмор, жанр, проза, рассказ, но-
велла, миниатюра.

TO THE QUESTION OF THE FORMATION AND DEVELOPMENT
OF THE GENRE OF SATIRE AND HUMOR IN THE KABARDIN LITERATURE

Khavzhokova Lyudmila Borisovna, orcid.org/0000-0001-9931-7726, Candidate of Philology, 
Head of the Department of Kabardino-Circassian Literature, Institute for the Humanities Re-
search – Affi  liated Federal State Budgetary Scientifi c Establishment «Federal Scientifi c Center 
«Kabardian-Balkarian Scientifi c Center of the Russian Academy of Sciences» (Nalchik, Russia), 
lyudmila-havzhokova.86@mail.ru

The article is devoted to the study of the formation and development of the genre of satire 
and humor in Kabardian literature. Despite the fact that this problem has received a multidimen-
sional coverage in national literary criticism, we are making an attempt to fi ll the existing gap in 
this issue. The scientifi c novelty of the research lies in the fact that satire and humor in it are for 
the fi rst time considered in diff erent forms of small prose – mainly in the story and the novella. 
The main research emphasis is focused on the creativity of authors who stood at the origins of the 
genre (Khauti Dudarov, Akhmedkhan Naloev) or made a signifi cant contribution to its develop-
ment (Akhmed Apazhev). The work uses the method of artistic analysis. The results of the re-
search can be useful to researchers of literature, teachers of secondary and higher educational in-
stitutions, they can help in the preparation and teaching of special courses on national literature.

Keywords: Kabardian literature, satire, humor, genre, prose, story, short story, miniature.
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Требования к оформлению научной статьи, представляемой в журнал
«ВЕСТНИК КБИГИ»

Условия публикации 
Журнал публикует статьи, посвященные исследованию языков, фольклора и литера-

туры, этногенеза и этнической истории, социальной организации, общего и особенного в 
материальной и духовной культуре народов региона, их места в исторических процессах 
средневековья, нового и новейшего времени, проблем исторического и современного раз-
вития народов и общества Северного Кавказа. Журнал не публикует рекламные материалы.

Подаваемые статьи не должны быть опубликованы ранее, представлены на конферен-
циях, проводившихся ранее, а также не должны находиться на рассмотрении в редакциях 
других журналов. 

Отправляя статью в редакцию журнала, автор выражает согласие на размещение статьи 
в открытом доступе в сети Интернет и в наукометрических базах. 

Поступившая в редакцию статья проверяется на наличие некорректных заимствований. 
При обнаружении плагиата или самоплагиата статья исключается из номера на любом этапе 
подготовки выпуска. 

Все материалы, поступившие для публикации, проходят обязательное рецензирование. 
Члены редакционного совета и/или приглашенные эксперты осуществляют внутрен-

нее рецензирование и определяют  соответствие статьи концепции журнала; оценивают 
качество представленных материалов: оценивают полноту и глубину раскрытия темы, до-
стоверность фактологической информации, допустимость научных положений и выводов, 
корректность формулировок, определяют тип публикации (статья, краткое сообщение, ре-
цензия, сообщение о научном мероприятии, материалы к словарю и пр.), определяют сте-
пень новизны исследования и научную ценность публикации, оценивают композицион-
ную завершенность текста, оснащенность научным аппаратом, качество иллюстративного 
материала; дают рекомендации разной степени обязательности, в том числе замечания, 
касающиеся формулировок; принимают рекомендации о возможности допустить статью к 
публикации, о том, в каком номере журнала будет опубликована статья. 

Рецензирование проводится конфиденциально. Имена рецензентов не сообщаются ав-
торам. В случае, если статья требует доработки, автору рецензируемой статьи предостав-
ляется возможность ознакомиться с той частью рецензии, которая содержит замечания, 
вопросы, рекомендации, необходимые к исполнению. После внесения авторской правки 
силами редакционной коллегии выполняется редактирование текста. Статьи не публику-
ются в авторской редакции. 

Редакционная коллегия / главный редактор может отказать в публикации статьи, если 
она будет оценена как не соответствующая требованиям журнала и/или оформленная с 
нарушением этических стандартов. Рукописи после рецензирования не возвращаются. 
Редакция вправе не вступать в переписку с авторами относительно причин (оснований) 
отказа в публикации статьи. 

Сформированный номер утверждается к выпуск у главным редактором журнала.

1. Требования к оформлению статьи
1.1. Общие
• статьи принимаются в электронном виде, в формате doc, docx;
• объем статьи в пределах 20 000–40 000 знаков с пробелами;
• страницы формата А4, поля: левое – 3 см, правое – 1,5 см, остальные – 2 см., абзац-

ный отступ – 1,25 см.
1.2. Комплектность статьи
• индекс УДК (универсальная десятичная классификация) в верхнем левом углу – 

шрифт полужирный, размер 14 пт;
• заглавие статьи на русском языке прописными (заглавными) буквами, шрифт полу-

жирный, размер 14 пт, размещение по центру;
• сведения об авторе(ах) располагаются под заголовком – шрифт 12 Times New Roman, 

междустрочный интервал – 1, выравнивание по ширине по образцу: 
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• аннотация статьи на русском языке (не менее 150 слов) – шрифт 12 Times New Roman, 
междустрочный интервал – 1, выравнивание по ширине, абзацный отступ – 1,25 см;

• ключевые слова (5–7 слов и словосочетаний на русском языке) – шрифт 12 Times 
New Roman, выравнивание по ширине, абзацный отступ – 1,25 см;

• основной текст статьи – шрифт Times New Roman, размер 14 пт, междустрочный 
интервал – 1,5, выравнивание по ширине;

• источники и литература;
• данные о статье на английском языке (шрифт 12 Times New Roman, выравнивание по 

ширине, абзацный отступ – 1,25 см, междустрочный интервал – 1):
– заглавие статьи прописными (заглавными) буквами;
– сведения об авторе;
– abstract (резюме) (не менее 150 слов);
– key words (5–7 слов).

2. Требования к оформлению отдельных элементов статьи
2.1. Основной текст
Основной текст статьи в смысловом плане должен содержать авторское обоснование 

актуальности исследования, оценку состояния исследований по теме, краткую характе-
ристику источников (материалов) и методов работы, собственно анализ и результаты ис-
следования, выводы (заключение). Это необходимо, чтобы рецензенты и редакция могли 
быстрее и корректнее оценить является ли представленная работа оригинальным автор-
ским исследованием, соответствует ли она современному уровню исследований в дан-
ной области, отражает ли она умение автора свободно ориентироваться в существующем 
научном контексте по затрагиваемым проблемам и адекватно применять общепринятую 
методологию постановки и решения научных задач.

2.2. Ссылки и список литературы
Ссылки на источники и литературу в тексте статьи приводятся в квадратных скобках, 

где указывается фамилия автора или начало заглавия работы, год публикации работы и, 
если приводится цитата, то страница или диапазон страниц , например [Караулов 2000: 
141] или [Бархударов 1975: 31–33]. 

Если даются ссылки на несколько работ, то фамилии авторов приводятся в алфавит-
ном порядке через точку с запятой: [Анфимов 1950: 73–75; Кантария 1968: 83, 87]; в слу-
чае, если это работы одного автора, они перечисляются в хронологическом порядке: [Пей-
сонель 1789; Пейсонель 1974]. 

При наличии авторов-однофамильцев после фа милии приводятся инициалы [Бондар-
ко А.В. 1990; Бондарко Л.В. 1977]. 

При ссылках на работы одного и того же автора, опубликованные в одном и том же 
году, следует различать работы, добавляя буквы а, б, в к году издания [Иванов 2010а], 
[Иванов 2010б].

При ссылке на статьи или книги, написанные совместно двумя авторами, указываются 
оба автора [Влахов, Флорин 2006: 40]. При ссылке на статьи или книги, написанные со-
вместно тремя или более авторами, следует указывать фамилию первого автора и писать 
«и др.» – в случае русскоязычного источника [Антонов и др. 1999], «et al.» – в случае с 
источником на английском языке [Kuipers et al. 1961]

Если авторов больше трех, а также если приводится ссылка на сборник, то дается пер-
вое слово названия либо два первых слова, если они логически связаны (с многоточием), 
далее год и страницы (если необходимо), например: [Лики войны … 1996: 45], [Методика 
расчета … 2007: 17]. Цитаты обязательно снабжаются указанием на номер страницы. 

Названия, имеющие общепринятое сокращение, могут сокращаться, например, «Адыги, 
балкарцы и карачаевцы в известиях европейских авторов» – АБКИЕА [АБКИЕА 1974: 200]. 

Архивные источники в тексте раскрываются полностью: [РГАДА. Ф. 1406. Оп. 1. 
Д. 255. Л. 15]; [АИГИКБНЦРАН. П. 1. П. 1].
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При ссылке на словарь указывается сокращенное наименование источника, номер 
тома (если есть) и страница (если есть), например: [ТСРЯ, т. 1: 81] или [РКЧС: 15].

Если в списке источников и литературы есть работы с DOI (Digital Object Identifi er), то 
обязательным требованием является указание DOI в полном библиографическом описа-
нии работы: Тимижев Х.Т. О вопросах художественно-эстетического уровня современно-
го кабардинского романа // Кавказология. 2018. № 2. С. 82–93. DOI: 10.31143/2542-212X-
2018-2-82-93.

Источники и литература приводятся списком после основного текста с заголовком по 
центру. Список источников и литературы указывается строго в алфавитном порядке, наби-
рается с абзацным отступом (1,25 см), размер шрифта 12 пт., междустрочный интервал 1, 
выравнивание по ширине. 

Библиографическое описание источников (литературы) в списке дается в соответ-
ствии с ГОСТ Р 7.05-2008: при ссылке на книгу обязательно указывать издательство и 
общее количество страниц в книге; при ссылке на многотомное издание обязательно ука-
зывается, сколько всего томов и на какой именно том дается ссылка. 

Пример оформления списка литературы

Источники и литература
1. АИГИКБНЦРАН – Архив Института гуман итарных исследований Кабардино-Бал-

карского научного центра.
2. АП – Адыгэ псалъалъэ. Москва: Дигора, 1999. 860 н. (Словарь кабардино-черкес-

ского языка. М.: Дигора, 1999. 860 с.).
3. Бархударов Л.С. Язык и перевод (Вопросы общей и частной теории перевода). М.: 

Международные отношения, 1975. 240 с.
4. КIыщокъуэ А. Хъуэпсэгъуэ нур. Налшык: Эльбрус, 2005. T. 1. 600 н. (Кешоков А. 

Чудесное мгновение: роман). Нальчик: Эльбрус. T. 1. 600 с. 
5. Караулов Ю.Н., Чулкина Н.Л. Русская языковая личность. Интегративный аспект в 

условиях межкультурных коммуникаций: Учеб. пособие. М., 2008. URL: http://weblocal.
rudn.ru/web-local/uem/iop_pdf/192-Karaulov.pdf (Дата обращения: 25.08.2015).

6. Карданов Б.М. Русско-кабардино-черкесский словарь. М.: Гос. изд-во иностранных 
и национальных словарей, 1955. 1055 с. 
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