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ИСТОРИЯ. ЭТНОЛОГИЯ 

Научная статья
УДК 902/904 (470.64)
DOI: 10.31007/2306-5826-2026-1-68-7-26

О ДАТИРОВКЕ И КУЛЬТУРНОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ
БАКСАНСКИХ ГОРОДИЩ (ПО МАТЕРИАЛАМ РАБОТ 2019 И 2024 ГГ.)

Яков Борисович Березин1, Анастасия Андреевна Гущина2,
Василий Владимирович Матаев3 

1 Научно-исследовательский институт и Музей антропологии имени Д.Н. Анучина Мо-
сковского государственного университета имени М.В. Ломоносова, г. Москва, НИИ и 
Музей антропологии Московского государственного университета, Москва, Россия, 
2, 3 Научно-исследовательская археологическая лаборатория им. В.И. Мамонтова Фе-
дерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего об-
разования «Волгоградский государственный социально-педагогический университет» 
г. Волгоград, Россия 
1 yakov_berezin@мail.ru, https://orcid.org/0000-0003-0417-4668
2 legenda@vspu.ru, https://orcid.org/0009-0001-9681-2825
3 legenda@vspu.ru, https://orcid.org/0009-0005-4367-793X

© Я.Б. Березин, А.А. Гущина, В.В. Матаев, 2026

Аннотация. Статья посвящена публикации и анализу материалов (главным об-
разом, фрагментов керамических сосудов), обнаруженных в 2019 и 2024 гг. отряда-
ми ООО «Археологическая экспедиция» (Ростовская область) при проведении исто-
рико-культурной экспертизы на объекте культурного наследия «Баксанские городи-
ща» в Баксанском районе Кабардино-Балкарской Республики. Памятник известен 
в археологической литературе с 1920х годов, однако сколько-нибудь углублённого 
его исследования не проводилось. Традиционно он связывался с периодом раннего 
средневековья.

 Находки происходят как из подъёмного материала, так и из стратифицированных 
шурфов. Проведенный анализ позволил установить, что объект имеет два разновре-
менных слоя. Нижний слой связан с западно-кобанской археологической культурой и 
может датироваться предскифским временем. Верхний слой оставлен аборигенным се-
верокавказским населением, потомками кобанской культуры, и датируется сарматским 
временем. К сожалению, отсутствие хороших хронологических реперов не позволяет 
уточнить датировку внутри III в. до н.э. – IV в. н.э., это требует дополнительных ис-
следований. Отдельные типы орнаментов указывают на функционирования городища 
в рамках II в. до н.э. – нач. II в. н.э.

Впервые публикуются керамические находки с территории «Баксанских горо-
дищ». Памятник твердо датирован сарматским временем, к которому, очевидно, от-
носятся имеющиеся здесь фортификационные сооружения (рвы, валы, эскарпиро-
вание склонов).

Ключевые слова: Кабардино-Балкарская Республика, Баксанский район, городи-
ща, керамические материалы, кобанская культура, сарматское время, археологические 
материалы, эволюция человека

Для цитирования: Березин Я.Б., Гущина А.А., Матаев В.В. О датировке и куль-
турной принадлежности Баксанских городищ (по материалам работ 2019 и 2024 гг.) //
Вестник КБИГИ. 2026. № 1 (68). С. 7–26. DOI: 10.31007/2306-5826-2026-1-68-7-26
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Original article

ON THE DATING AND CULTURAL AFFILIATION OF THE BAKSAN MOUNDS
(BASED ON THE MATERIALS OF THE WORKS OF 2019 AND 2024)

Yakov B. Berezin1, Anastasiya A. Gushchina2, Vasilij V. Mataev3 

1 D.N. Anuchin Research Institute and Museum of Anthropology of the M.V. Lomonosov 
Moscow State University, Moscow, Russia, 
2, 3 Research Archaeological Laboratory named after V.I. Mamontova, Volgograd State Social 
and Pedagogical University, Volgograd, Russian Federation 
1 yakov_berezin@мail.ru, https://orcid.org/0000-0003-0417-4668
2 legenda@vspu.ru, https://orcid.org/0009-0001-9681-2825
3 legenda@vspu.ru, https://orcid.org/0009-0005-4367-793X

© Ya.B. Berezin, A.A. Gushchina, V.V. Mataev, 2026

Abstract. The article is devoted to the publication and analysis of materials (mainly 
fragments of ceramic vessels) discovered in 2019 and 2024. detachments of Archaeological 
Expedition LLC (Rostov Region) during a historical and cultural examination at the Bak-
san settlements cultural heritage site in the Baksan district of the Kabardino-Balkarian Re-
public. The monument has been known in archaeological literature since the 1920s, but no 
in-depth research has been carried out. Traditionally, it was associated with the period of the 
early Middle Ages.

Finds come from both lifting material and stratifi ed pits. The analysis made it possible 
to establish that the object has two layers of diff erent times. The lower layer is associated 
with the West Koban archaeological culture and can date from the pre-Scythian time. The 
upper layer is left by the indigenous North Caucasian population, descendants of the Koban 
culture, and dates from the Sarmatian time. Unfortunately, the lack of good chronological 
benchmarks does not allow us to clarify the dating inside the III century. BC – IV BC, this 
requires additional research. Certain types of ornaments indicate the functioning of the set-
tlement within the framework of the II century. BC – beg. II BC

For the fi rst time, ceramic fi nds are published from the territory of the “Baksan fortifi -
cations”. The monument is fi rmly dated to the Sarmatian time, to which, obviously, the for-
tifi cations available here (ditches, ramparts, escarpment of slopes) belong.

Keywords: Kabardino-Balkarian Republic, Baksan district, settlements, ceramic materi-
als, Koban culture, Sarmatian time, archaeological materials, human evolution

For citation: Berezin Ya.B., Gushchina A.A., Mataev V.V. On the dating and cultural 
affi  liation of the Baksan mounds (based on the materials of the works of 2019 and 2024). 
Vestnik KBIGI = KBIHR Bulletin. 2026; 1 (68): 7–26. (In Russ.). DOI: 10.31007/2306-
5826-2026-1-68-7-26

По всей территории Кабардино-Балкарии, от долины р. Урух на востоке до до-
лины р. Баксан на западе, на стыке предгорных равнин и первых поднятий Глав-
ного Кавказского хребта, известны крупные археологические объекты, получив-
шие традиционное именование «земляные городища» или «городища – крепости» 
[Кузнецов, 2014: 78–79]. В данной статье мы не будем затрагивать весь комплекс 
вопросов, связанных с этими памятниками, распространёнными далеко за преде-
лами КБР, а рассмотрим результаты научно-исследовательских археологических 
работ, недавно проведённых на двух из них.

«Баксанские городища», Первое и Второе, расположены севернее северо-вос-
точной окраины современного г. Баксан и западной окраины с. Исламей, на рас-
стоянии менее 1 км друг от друга (рис. 2). Местность представляет собой высокую 
террасу левого берега р. Баксан, высота над уровнем моря порядка 490–520 м. 
Оба археологических памятника были поставлены на государственную охрану 
как один объект культурного наследия под названием «Баксанские городища». Ре-
гистрационный номер в едином государственном реестре объектов культурного 
наследия народов Российской Федерации 071540290570006.
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Объект археологического наследия «Баксанские городища» (Первое городи-
ще) расположен вдоль высокого берега ручья Псашира. Городище состоит из двух 
частей – цитадели и собственно городища. Цитадель напоминает большой курган 
с уплощенной вершиной, площадь 60 на 40 м. С запада отделена от основной тер-
ритории городища рвом глубиной 2 м. Восточной границей цитадели служит вы-
сокий берег древнего русла реки Баксан, крутизна берега искусственно усилена.
С юга цитадель отделена от собственно городища широким рвом. Основная тер-
ритория городища подковообразно огибала цитадель с северо-запада и юго-за-
пада, его поверхность плавно понижается с запада на восток. С запада городище 
укреплено глубоким рвом, ширина которого доходит до 30 м. Территорию па-
мятника разделена на две части автомобильной дорогой Р-217 «Кавказ». Юго-
восточная часть представляет собой целинный участок со следами распашки, на 
юго-западе высажен фруктовый сад, северо-западная часть подвержена интен-
сивной распашке. 

Городище открыто и обследовано в 1920-х годах М.И. Ермоленко. Первое на-
учное обследование было осуществлено в 1934 г. Северо-Кавказской экспедицией 
ГАИМК под руководством А.А. Иессена. Каких-либо раскопок не провод илось. 
На основании подъёмного материала А.А. Иессен выделил минимум три разнов-
ременных слоя, отнеся их к эпохе бронзы, раннего железа (кобанская культура) и 
раннего средневековья [Иессен, 1941: 222–223]. К последнему слою А.А. Иессен 
отнес фрагмент горшка с насечками по верхнему краю венчика. В работе 1969 г. 
И.М. Чеченов принял, в целом, датировку А.А. Иессена и связал нижний слой го-
родища с кобанской культурой, без уточнения, а верхний отнёс к раннему средне-
вековью [Чеченов, 1969: 38].

В 1984 г. городище обследовано археологической экспедицией КБНИИ 
под руководством А.Х. Нагоева. В ходе разведки был снят инструментальный 
план городища, произведена фотофиксация и составлено описание, паспорт 
памятника [Нагоев, 1984]. В 2008 г. З.Л. Зашакуевым были повторены работы 
А.Х. Нагоева на новом техническим уровне, произведена фотофиксация, топо-
графическая съемка местности и микротопографическая съемка объектов [За-
шакуев, 2008].

В августе-ноябре 2020 г. археологическим отрядом ООО «ОКН-проект» под 
руководством Р.В. Прокофьева проведены охранно-спасательные раскопки зна-
чительной части Первого Баксанского городища. К сожалению, отчет о рабо-
тах в архив ИА РАН не передавался и о результатах этих работ нам ничего не
известно. 

В январе 2019 года археологическим отрядом ООО «Археологическая экспе-
диция» (Ростовская область) под руководством В.И. Мамонтова при участии од-
ного из авторов были проведены археологические разведки на территории горо-
дища [Мамонтов, 2020]. Разведки включали в себя шурфовку культурного слоя. 
Три шурфа дали стратифицированный археологический материал, кроме того, 
вновь произведена топографическая съёмка, фотофиксации актуальной на тот мо-
мент ситуации, собран подъёмный материал*. 

Находки с территории городища достаточно скромные, но тем не ме-
нее позволяют сделать некоторые выводы. Два фрагмента стенок из подъ-
ёмного материала (рис. 3, 1–2) имеют серую, чёрную лощёную поверх-
ность и прочерченный до обжига геометрический орнамент, в котором без 

* Материалы предоставлены сотрудниками Научно-исследовательской археологической ла-
боратории им. В.И. Мамонтова Волгоградского государственного социально-педагогического 
университета.

Я.Б. Березин, А.А. Гущина, В.В. Матаев. О датировке и культурной принадлежности Баксанских городищ
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труда угадываются мотивы «штрихованного треугольника», а также па-
раллельных и ломаных линий. Этот орнамент очень характерен для запад-
нокобанской культуры, в том числе и с территории КБР [Козенкова, 1989: 
рис. 150–155]. Точная датировка затруднительна, но время максимально-
го распространения таких орнаментов приходится скорее на предскиф-
ское, нежели на более позднее время. Ещё один фрагмент из сборов, также
серолощёный, со значительной примесью песка в тесте, имеет орнамент в 
виде продавленной зигзагообразной полосы, ограниченной сверху и снизу 
горизонтальными полосами (рис. 3,6). Данный мотив, очень популярный на 
протяжении большей части сарматского времени, постепенно сходит на нет к 
III в. н.э. [Абрамова, 1993: рис. 9, 12; 11, 20, 26; 13, 6,12, 14, 29; 49, 6, 9; 61, 63]. 

Из шурфов 2019 года происходят несколько находок фрагментов венчиков 
сосудов с насечками по верхнему краю (рис.4) (Мамонтов, 2019: рис. 492, 516, 
1–2), подобный фрагмент был обнаружен ещё А.А. Иессеном. К сожалению, 
тип сосудов из-за небольшой величины фрагментов установить нельзя, одна-
ко результаты раскопок на поселении II в. до н.э. «Георгиевская станица – 2» 
позволяют утверждать, что наклонные насечки на венчике были свойственны 
почти исключительно одной группе керамики – кухонным горшкам [Березин, 
Колесниченко, 2009: 53–54; Прокофьева, Прокофьев, 2018: 107]. Сложнее с да-
тировкой данной традиции. Ряды наклонных насечек под венчиком появляют-
ся в западнокобанской культуре на кухонных горшках и тарных сосудах ещё в 
предскифское время [Козенкова, 1998: табл. XXX, 9; XXXII, 2, 3, 11; Белинский, 
Дударев, 2015: 279–280, рис. 224–226], при этом большая часть тулова горшка 
бывает также покрыта рядами насечек. С какого момента насечки переходят на 
верхнюю кромку венчика сказать сложно, в скифское время в погребениях ку-
хонные горшки практически не встречаются. На поселениях Кавминвод они об-
наружены в слое вместе с другими типами керамики, свойственными именно 
для сарматской эпохи [Березин, Кулаков, 2022; рис. 6, 2–4: 7, 3–4]. Таким обра-
зом, на сегодняшний день, находки отогнутых наружу венчиков, снабжённых 
наклонной насечкой по верхнему их краю, позволяют связывать данный кон-
кретный памятник с сарматским временем в целом. Встречены подобные со-
суды и на памятниках заведомо несколько более позднего времени, например, 
на городище ранней аланской культуры Зилги в Северной Осетии [Аржанцева.
Деопик, 1989: рис. 10, 9, 10].

Объект археологического наследия «Баксанские городища» (Второе горо-
дище) расположен примерно в 1 км на юго-восток от Первого городища также 
на высокой террасе левого берега р. Баксан (рис. 1). Участок расположения объ-
екта археологии приурочен к левобережью р. Баксан. Городище имеет форму 
неправильной геометрической фигуры, вытянутой по линии юго-запад – севе-
ро-восток. 

На территории памятника расположены три цитадели, разделённые между со-
бой глубокими балками. Западная цитадель в центре повреждена землеройной 
техникой, центральная цитадель, самая крупная на городище, с северной сторо-
ны подрезана при строительстве пруда и карьера. Территория памятника задер-
нована, произрастают редкие деревья, поверхность понижается с северо-запада 
на юго-восток. Территория памятника сильно пострадала от многолетней хозяй-
ственной деятельности. В юго-западной части расположены фермерские хозяй-
ства, кладбище, на севере – фруктовые сады. Юго-восточная часть не имеет по-
вреждений, задернована. С юго-запада на северо-восток через территорию горо-
дища проходит Хатакумский канал. Вдоль юго-восточной границы памятника 
протекает канал Неволька.
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Как и Первое городище, памятник был обнаружен в 1920х годах М.И. Ермо-
ленко, в 1934 г. обследован экспедицией ГАИМК под руководством А.А. Иес-
сена. Был собран обильный подъёмный материал, сняты первые планы, го-
родище отнесено к эпохе раннего средневековья [Иессен, 1941: 222–223]. 
И.М. Чеченов принял датировку А.А. Иессена, однако в своей монографии 
«Древности Кабардино-Балкарии» описал памятник как три отдельных горо-
дища («Баксанские 2, 3, 4») [Чеченов, 1969: 60]. Вероятно, этот казус объяс-
няется тем, что И.М. Чеченов принял трёхчастную структуру цитадели за три 
отдельных памятника, а раскопок, позволявших понять, что это единый ком-
плекс, им не проводилось.

В 2024 году отрядом ООО «Археологическая экспедиция» под руководством 
О.С. Поповой, при участии одного из авторов, в ходе археологической экспер-
тизы проекта магистрального водовода, вновь была обследована вся площадь 
Второго Баксанского городища [Попова, 2025]*. В ходе работ объект осмотрен, 
составлен актуальный план памятника, проведены шурфовки, определены гра-
ницы территории объекта, произведена фотофиксация, собран подъёмный мате-
риал (рис. 2). 

Среди подъёмной керамики с территории городища были обнаружены не-
сколько фрагментов с серой и чёрной лощеной поверхностью и геометриче-
ским орнаментом, нанесённый тонкими прочерченными линиями (рис. 5, 1,5). 
Как уже сказано выше, это характерная керамика кобанской культуры. Не менее 
обычны среди сборов на кобанских поселениях бассейнов р. Баксана и Малки 
фрагменты керамики с рядами наклонных, реже вертикальных, насечек (рис. 5, 
2–4). При этом насечки могут идти отдельными рядами или заполнять большую 
часть поверхности сосуда [Козенкова, 1989: табл. III, рис. 2, 11, 12; табл. IV, 
рис. 5. 13, 18, 34]. Как и находки с Первого городища, их уверенно можно от-
нести к западнокобанской культуре эпохе раннего железа, скорее всего, к пред-
скифскому времени.

Среди подъёмного керамического материала и находок из шурфов было обна-
ружено значительное количество фрагментов как с резко отогнутым наружу вен-
чиком, с насечками по краю или верху венчика, так и без насечек (рис. 6, 1–6; 
рис. 7, 1–4). Об этом типе керамики уже сказано выше, его принадлежность к сар-
матскому времени весьма вероятна.

Ряд фрагментов венчиков сосудов, плавно отогнутых наружу и иногда подчёр-
кнутых небольшим вдавлением с внешней стороны, скорее всего, принадлежали 
кувшинам, корчагам либо корчагообразным сосудам (рис. 8, 1–3,5). Технология 
выделки этих сосудов, где основной отощительной примесью в глиняном тесте 
является песок, также позволяет связать их с сарматским временем. Любопытен 
фрагмент, вероятно, от верхней части тулова, ближе к горловине (рис. 8, 4). Его 
внешняя поверхность рифлёная, что также достаточно обычно для керамики по-
следних столетий I тыс. до н.э. [Абрамова, 1989: рис. 8, 6, 11, 12, 22 ;11, 23]. Тем 
не менее, и эта группа керамики не может быть датирована точнее, чем рамки сар-
матского времени в целом.

Многочисленна группа фрагментов мисок (рис. 9, 1–5). Все они, кроме одного, 
имеют загнутый внутрь край венчика. Этот тип мисок использовался на протяже-
нии всего сарматского времени, вплоть до начала раннего средневековья. Следует 
отметить миску с прогнутой у дна стенкой (рис. 9. 3). М.П. Абрамова отмечала ха-
рактерность такой детали именно для находок с территории Кабардино-Балкарской

* Авторы глубоко признательны О.С. Поповой за возможность использования неопублико-
ванных материалов отчета.

Я.Б. Березин, А.А. Гущина, В.В. Матаев. О датировке и культурной принадлежности Баксанских городищ
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республики и Пятигорья [Абрамова, 1989: 142]. Один фрагмент несколько выде-
ляется на этом фоне. Это часть небольшой лощёной тонкостенной мисочки, из-
готовленной на гончарном круге (рис. 9, 2). По большинству параметров он соот-
ветствует типу 2 варианта «а» мисок, выделенных Е.А. Бегловой и В.Р. Эрлихом 
для Тенгинского грунтового могильника в Закубанье [Беглова, Эрлих, 2018: 138]. 
Возможно, это импортный, для ущелья Баксана, предмет. 

Ещё одним типом орнамента, достаточно широко распространённым на 
Втором Баксанском городище является налепной, треугольный в сечении, ва-
лик (рис. 10, 1, 3–6). Насколько можно судить, этот орнамент использовался на 
крупных сосудах. Традиционно описанный орнамент связывался с эпохой ран-
него средневековья. По мнению В.Ю. Малашева, основанного на материалах мо-
гильника Мокрая Балка под Кисловодском, орнамент налепными валиками свя-
зан с крупными, обычно, трёхручными кувшинами и использовался до середины 
VII в. н.э. [Малашев, 2001, с. 8–10]. Наиболее ранние находки с поселения «Ге-
оргиевская станица – 2» [Чухаркин, 2005: рис. 155; Прокофьев, 2016, рис. 243, 
244, 697] относятся к II–I вв. до н.э. В 2005 году на данном поселение был най-
ден очень крупный, 68 см высотой, трёхручный керамический кувшин [Чухаркин, 
2005: рис. 155]. Можно констатировать, что традиция использования налепных 
валиков просуществовала весьма длительное время.

Среди подъёмного материала и обнаруженных в шурфах фрагментов керами-
ки присутствуют ручки сосудов (рис. 11, 1–6). Отметим два характерных типа: в 
одном случае у верхнего основания ручки накладывалась полоска с рельефными 
вдавлениями (рис. 11, 1,5), в другом же случае на том же месте ручки делалось 
округлое вдавление (рис. 11, 6). Оба типа орнамента известны с городищ ранней 
аланской культуры II – нач. V вв. н.э. района Пятигорья [Березин, 2002: рис. 67, 3, 
74, 3, 275, 6; Березин, 2014: 4202, 4]. Вместе с тем, необходимо отметить, что 
эти орнаменты встречены и на более раннем памятнике, поселении «Георгиевская 
станица – 2» [Прокофьев, 2016: рис. 229, 13; 910, 912, 4].

Отметим находку ложновитой, круглой в сечении ручки (рис.11, 2). По-
добные ручки встречаются на кувшинах из захоронений Предкавказья III–I вв. 
до н.э. [Абрамова, 1993: 44. рис. 8, 7; 9, 4]. Для более позднего этапа такие ручки, 
кажется, не свойственны [Абрамова, 1993: 44, с. 133–136].

Кроме керамического материала был собран значительный объём костей жи-
вотных, связанных с культурным слоем городища. Из них определены: кости 
крупного рогатого скота – 10 экз., кости лощади – 5 экз., кости крупного животно-
го (бык или лошадь) – 12 экз., кости свиньи – 3 экз., мелкого рогатого скота – 1 экз. 
Определения принадлежат к.б.н. Мягковой Ю.Я. (г. Ростов-на-Дону).

Таким образом, анализ керамического материала из сборов и шурфов 2019 
и 2024 гг. показывает, что территория двух Баксанских городищ была заселе-
на, минимум, дважды. Первый раз, племенами западнокобанской археологиче-
ской культуры, вероятнее всего, в предскифское время. Второй обитаемый пе-
риод приходится на сарматское время. Скорее всего, именно тогда были созда-
ны видимые до сих пор фортификационные сооружения (рвы, валы), проведено 
эскарпирование склонов. Отсутствие внятных хронологических реперов не по-
зволяет сколько-нибудь сузить рамки функционирования городищ внутри сар-
матского периода в целом.
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Рис. 1. Зона археологических разведок 2024 года
на карте Баксанского муниципального района.

Рис. 2. Ситуационный план расположения
Первого и Второго Баксанских городищ.

Я.Б. Березин, А.А. Гущина, В.В. Матаев. О датировке и культурной принадлежности Баксанских городищ
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Рис. 3. Первое Баксанское городище. Подъемный материал.
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Рис. 4. Первое Баксанское городище, находки из шурфов.

Я.Б. Березин, А.А. Гущина, В.В. Матаев. О датировке и культурной принадлежности Баксанских городищ
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Рис. 5. Второе Баксанское городище. Подъемный материал.
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Рис. 6. Второе Баксанское городище. Подъемный материал.

Я.Б. Березин, А.А. Гущина, В.В. Матаев. О датировке и культурной принадлежности Баксанских городищ
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Рис. 7. Второе Баксанское городище. Подъемный материал.
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Рис. 8. Второе Баксанское городище. Подъемный материал.

Я.Б. Березин, А.А. Гущина, В.В. Матаев. О датировке и культурной принадлежности Баксанских городищ
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Рис. 9. Второе Баксанское городище. Подъемный материал.
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Рис. 10. Второе Баксанское городище. Подъемный материал; 1 – шурф 52, пласт 2.

Я.Б. Березин, А.А. Гущина, В.В. Матаев. О датировке и культурной принадлежности Баксанских городищ
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Рис. 11. Второе Баксанское городище. Подъемный материал; 1 – шурф 60, пласт 3.
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Аннотация. Исследование посвящено изучению истории возникновения и разви-
тия учреждений мелкого кредита в Нальчикском округе в начале ХХ в. Впервые вво-
димые в научный оборот документы и материалы позволяют осветить неизвестные 
ранее страницы кооперативног  о движения у народов Кабарды и Балкарии, изучить 
многообразие форм кооперативного строительства. Отмечается, что помимо основной 
экономической деятельности, кредитные организации принимали активное участие в 
общественно-политической жизни округа, и страны, в целом. Указывается, что воз-
никновение кооперативных товариществ, в большинстве известных случаев носило 
стихийный характер и имело целью оптимизировать деятельность производителей и 
торговцев аграрной продукцией. Основная задача этих объединений – создать меха-
низмы обслуживания финансовых потребностей мелких и средних предпринимателей. 
На примере Нальчикского Общества Взаимного Кредита изучается социальный состав 
и основные направления профессиональной деятельности пайщиков кооперативных 
объединений, анализируется вовлеченность предпринимателей края в кооперативное 
движение. В статье указывается позитивная роль НОВК в процессе развития предпри-
нимательской активности округа. 
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Abstract. This study examines the history of the establishment and activities of the 
Nalchik Mutual Credit Society in the Nalchik District in the early 20th century. Documents 



28

Вестник КБИГИ (KBIHR Bulletin). 2026. 1 (68)

and materials introduced into scholarly circulation for the fi rst time allow us to shed light on 
previously unknown aspects of the economic life of the peoples of Kabarda and Balkaria, 
providing a deeper understanding and analysis of the socioeconomic situation in the region on 
the eve of the society’s founding. The reasons for its creation, goals, objectives, and mission 
are examined. The article highlights the early stages of the society’s operation, including the 
key moments that had the greatest impact on changes in its operations. The impact of the 
establishment of small loans on changes in the economic situation in the Nalchik District is 
analyzed, highlighting the positive role of the Nalchik Mutual Credit Society in the development 
of entrepreneurial activity. It is noted that the society’s board of directors worked hard to 
expand its range of activities and improve its operating methods. It is demonstrated that even 
in its fi rst years of operation, the Nalchik Mutual Credit Society successfully achieved its goals 
and objectives, signifi cantly streamlining the process of providing loans to entrepreneurs, and 
successfully achieving a gradual improvement in the overall economic situation in the district.

Keywords: North Caucasus; 20th century; Nalchik District; Nalchik; entrepreneurship; 
mutual credit society; working capital
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Начало ХХ в. для Терской области, как и для всего Юга России ознаменова-
лось бурным ростом кооперативного движения. Запущенная правительством про-
грамма, помимо прочего, должна была способствовать улучшению обслуживания 
населения страны товарами народного потребления, а также развитию предпри-
нимательства, путем решения проблемы краткосрочных кредитов для мелких и 
средних производителей. Это было особенно актуально для отдаленных провин-
ций империи, где банковская система не могла обеспечить в полном объеме нуж-
ды крестьянских хозяйств и торгового капитала. 

Проблема возникновения и развития кооперативного движения на Юге Рос-
сии неоднократно становилась объектом пристального научного исследования. 
Первые попытки изучения данного вопроса начинают предприниматься уже в на-
чале ХХ в., одновременно с набирающим ход процессом распространения коопе-
рации в регионе. Заметную роль в этом деле сыграла краевая периодическая пе-
чать, на страницах которой публиковались материалы, освещающие ход ее рас-
пространения в Терской области, анализировались достижения и отдельные недо-
статки [Терская жизнь 1914: № 20; Терская жизнь 1915: № 27; Терек 1911: 4023]. 
Инициированная таким образом общественная дискуссия втягивала в свою ор-
биту представителей интеллигенции и наиболее передовых людей своего време-
ни, увлеченных идеями экономических преобразований, созданием новых форм 
кооперативного взаимодействия крестьянства Северного Кавказа в условиях пе-
рехода к капиталистическому рынку. Так, задача развития «народного кредита» 
и потребительской кооперации становится важнейшей темой публицистики Бае-
ва Г.В. [Баев 1908], чье творчество и общественная дея тельность «преследовали 
цель обеспечить экономическое развитие края не путем массового разорения и об-
нищания горского крестьянства, а через улучшение его жизненных усло вий » [Ай-
ларова 2011: 12]. 

В первые десятилетия после установления Советской власти, интерес к про-
блеме кооперативного строительства в Терской области, в силу ряда объективных 
причин, в отечественной исторической науке заметно нивелируется. Сложивший-
ся под влиянием идеологических парадигм научный подход к изучению экономи-
ческой истории народов Северного Кавказа, предполагал не замечать заметные 
успехи в развитии кооперативного движения и его позитивную роль в модерниза-
ции народного хозяйства кКрая.

Проблема актуализируется лишь в новейшее время, когда переход к рыночной 
экономике объективно обусловил необходимость изучения исторического опыта 
экономического взаимодействия населения в рамках кооперации. История развития 
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кооперации на Северном Кавказе, и в Терской области, в частности, находят от-
ражение в публикациях Айларовой С.А. [Айларова 2015], Ратушняк В.Н., Сидо-
ренко Т.Н. [Ратушняк В.Н., Сидоренко Т.Н. 2013], Ващенко И.И. [Ващенко 2024].

Вместе с тем, история развития кооперативного движения в Нальчикском 
округе Терской области еще не получила достойного освещения. Не изученными 
остаются важнейшие вопросы, связанные с темпами распространения, географи-
ей и специализацией кооперативных предприятий. Не раскрыта роль учреждений 
мелкого кредита, сыгравших в начале ХХ в. заметную роль в модернизации на-
родного хозяйства, ускоривших его интеграцию в общероссийский рынок. Этот 
вопрос никак не освещался в работе Белоусова А.А. [Белоусов 1955], одного из 
основоположников создания экономической истории народов Нальчикского окру-
га. Кумыков Т.Х. [Кумыков 1965], в своем монументальном труде, посвященном 
интеграции Кабарды и Балкарии в общеэкономическое пространство России, так 
же не уделил должного внимания роли предприятий мелкого кредита в экономи-
ческом развитии народного хозяйства округа в начале ХХ в.. Вопрос не нашел 
достойного должного отражения и в работе Жакомихова Т.А. [Жакомихов 1965], 
внесшего значительный вклад в изучение экономической истории крестьянства 
Нальчикского округа. Данная тенденция сохраняется и в настоящее время. В свя-
зи с этим, главная задача нашего исследования заключается в изучении и осмыс-
лении одной из наиболее важных и наименее изученных страниц кооперативного 
движения в Нальчикском округе – истории возникновения и деятельности учреж-
дений мелкого кредита, их роли в развитии народного хозяйства, мелкой промыш-
ленности и торговли Края.

Значительный корпус архивных документов позволяет показать, что в Наль-
чикском округе возникновение кооперативных объединений носило стихийный 
характер. В большинстве известных случаев инициатива организации подобных 
учреждений исходила от самих крестьян, и лишь в двух случаях, о чем будет ска-
зано ниже, инициатором создания выступал государственный чиновник, в чьи не-
посредственные обязанности и входила эта задача. 

Озабоченный необходимостью регулирования и контроля за деятельностью 
этих новых учреждений, летом 1915 г. начальник Нальчикского округа выпустил 
циркуляр о предоставлении информации по каждому такому кооперативу. 4 июня 
1915 г. все потребительские кооперативы и товарищества округа получили специ-
альную анкету для уточнения данных, имеющих отношение к истории учрежде-
ния, инициаторам, количеству членов и прочим сведениям. Ее составителей инте-
ресовали следующие вопросы:

1. Название Общества.
2. Местонахождение.
3. Сколько верст до ближайшей железнодорожной станции.
4. Подробный почтовый адрес.
5. На основании какого Устава действует Общество.
6. Год утверждения Устава.
7. Год и месяц открытия Общества.
8. На какой район распространяется деятельность Общества.
9. По чьему почину организовалось Общество, кто оказал помощь при воз-

никновении Общества, и кто оказывает ему помощь теперь?
10. Число членов при открытии Общества.
11.  Число членов в настоящее время.
12.  Состав Правления Общества [УЦГА АС КБР. Ф.И.-6. Оп. 1. Д. 907. Т. 2.

Лл. 158–159]
В результате проведенного опроса руководство получило необходимые дан-

ные, позволившие скорректировать действия контролирующих органов, повысить 
эффективность учета финансовой статистики округа. Вместе с тем, эти сведения 
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являются ценнейшим источником, позволяющим изучить и глубже осмыслить 
ранее неизвестные страницы экономической истории народов Кабарды и Балка-
рии. Материалы обследования проливают свет на историю возникновения потре-
бительских и финансовых объединений Нальчикского округа, помогают проана-
лизировать социальный и профессиональный состав участников, географию рас-
пространения и основные направления деятельности.

Полученные в результате проведенного анкетирования сведения отчасти до-
полняются данными областной периодической печати и позволяют более деталь-
но реконструировать общую картину развития кооперативного движения в округе.

Одним из наиболее успешных и известных объединений мелкого кредита в на-
чале ХХ в. являлось Баксанское кредитное товарищество, действовавшее на ос-
нове образцового устава, утвержденного в 1905 г. его открытие санкционировало 
Управление по делам мелкого кредита  9 октября 1909 г., но, непосредственно, к 
работе товарищество приступило лишь 23 марта 1911 г. [УЦГА АС КБР Ф. И.-6. 
Оп. 1. Д. 907 Т. 2. Л. 160]. Его деятельность охватывала селения Баксанское, Куч-
мазукинское, Тамбиево I и хутор Жамбеков [УЦГА АС КБР Ф. И.-6. Оп. 1. Д. 907. 
Т. 2. Л. 160 об.]. 

На вопрос анкеты, «По чьему почину организовалось т-во, кто оказал помощь 
при возникновении т-ва и кто помогает ему теперь?», глава правления отвечал, 
что товарищество «само организовалось по почину группы крестьян сел. Баксан-
ского, и помощи никем не было оказано». Число его членов при открытии состав-
ляло всего 29 человек. На момент анкетирования, оно уже объединяло в своих ря-
дах 700 пайщиков. 

Материалы анкетирования в большинстве случаев сохранили имена членов 
правлений этих обществ. Так, из документов «Баксанцев» становится известно, 
что руководство состояло из:

Председателя правления Петра Васильевича Гусеницы.
Членов правления Савелия Дмитриевича Подленного, Заурбека Мударовича 

Чемазокова.
Счетовода Ефима Афанасьевича Парафило.
Председателя Совета Кирилла Константиновича Седых.
Членов Совета Ивана Лукьяновича Бадовского и Хатыма Албиевича Кокова 

[ЦГА АС КБР Ф. И.-6. Оп. 1. Д. 907. Т. 2. Л. 160 об.].
Примечательно, что помимо собственно экономической деятельности, «Бак-

санцы» принимали участие и в общественной жизни края. Руководство коопе-
ратива, в лице его Правления, пыталось интегрироваться в социально-политиче-
скую повестку текущего момента, иногда не совсем удачно. Так, областная перио-
дическая печать в 1914 г. сообщала как о «возмутительном и позорном» явлении, 
факт решения общего собрании Баксанского товарищества не принимать в свои 
ряды «сектантов, переходящих, как из православия, так и из магометанских веро-
исповеданий» [Терская жизнь 1914: № 20]. Расценив это событие как «подрыв ос-
новного принципа кооперации», газета обвинила его главного инициатора – свя-
щенника П.С. Городецкого, пролоббировавшего это «позорное», по мнению авто-
ра статьи, решение.

Активная политическая позиция товарищества проявилась и весной 1915 г., 
когда «Баксанцы», первыми из кооператоров округа, выступили с официаль-
ной поддержкой участия России в Мировой войне. Выражая верноподданни-
ческие чувства, Общее собрание Баксанского Кредитного Товарищества про-
сило вышестоящую организацию – Пятигорское Отделение Государственно-
го Банка, «повергнуть к стопам Его Императорского Величества воодушев-
ляющие их чувства послужить Родине в борьбе с врагом Отечества» [Терская 
жизнь 1915: № 27].
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Репрезентация социальной позиции, по крайней мере, на начальных эта-
пах, осуществлялась также и другим кооперативным объединением – Нальчик-
ским обществом потребителей. Как становится известно из его резюме, общество 
действовало на основании типового «Нормального Устава Потребительских об-
ществ», одобренного МВД 13 марта 1897 г. Устав был утвержден 30 марта 1911 г., 
но свою работу оно начало только с 1 октября 1911 г. Его деятельность распро-
странялась на слободу Нальчик и «ближайшие кабардинские аулы» [ЦГА АС КБР 
Ф. И.-6. Оп. 1. Д. 907. Т. 2. Л. 162]. У истоков его создания стояли Ахтырский К.И. 
и неформальный лидер общины местных «толстовцев» М.В. Алехин. 

Ахтырский и его единомышленники подготовили план местных социально-
экономических преобразований, основой которого должна была стать эффектив-
ная работа «общества». Газета «Терек» [Терек 1911: 4023] отмечала, что в случае 
удачного выполнения перечисленных ближайших задач распределения продуктов 
между членами, потребительское общество со временем может перейти к орга-
низации собственных «производительных отделений» – пекарни и предприятий 
общественного питания – кооперативной столовой; молочной; чайной. Предпо-
лагалось, что там потребители будут получать «здоровую и сытную пищу за не-
дорогую цену». Со временем, члены правления намеревались открыть в слободе 
«мясное отделение», а потом приступить к открытию «разного рода мастерских» 
[Терек 1911: 4023]. Надежды в достижении намеченных целей, связывались с раз-
витием кооперативного движения и ростом числа его участников. 

Ахтырский, Алехин и их единомышленниками планировали также организо-
вать в слободе учреждения, имеющие целью улучшение «материальных и нрав-
ственных условий жизни своих членов», для чего, помимо создания в будущем 
«бесплатной (или за умеренную плату) медицинской помощи», собирались сфор-
мировать специальный фонд «взаимопомощи в несчастных случаях». В планах 
«общества» было намечено открытие при одной из школ «профессиональных 
классов», а для налаживания культурного досуга членов кооператива и остально-
го населения, предполагалось организовать клуб «разумно – полезных развлече-
ний (по типу английских рабочих клубов)» [Терек 1911: 4023]. 

Работа над планированием социальных преобразований в слободе, и округе, 
в целом, на время объединили «толстовцев», представителей местной интелли-
генции и мелких чиновников, позиционировавших себя как просвещенную и наи-
более передовую часть местного общества. Отвечая на 9 вопрос анкеты, активи-
сты подчеркивали, что Общество организовано по инициативе именно «интелли-
гентных лиц», противопоставляя тем самым себя остальному населению слободы 
[ЦГА АС КБР Ф. И.-6. Оп. 1. Д. 907. Т. 2. Л. 162 об.]. В связи с этим не приходит-
ся удивляться, что такая позиция вызывала непонимание и неприятие со сторо-
ны основной массы коренных нальчан, состоящей, преимущественно, из зажи-
точных хозяев, потомков отставных солдат, предпочитавших дистанцироваться от 
«интеллигентов». Помимо чиновников, «толстовцев» и дачников хутора «Долин-
ский», основной контингент общества состоял из батраков и сезонных работников 
беднейших районов Нальчика – «Астраханки» и «Мужичьего хутора». 

В анкете отмечалось, что «как и возникновение, так и последующие 3 года Об-
щество существовало исключительно на паевой капитал своих членов, не имея ни 
от кого и никакой помощи или поддержки». К этому следует добавить, что про-
екты нового общества вызывали определенные подозрения и неприятие со сторо-
ны областного начальства, неохотно и с оговорками, но все же разрешившего его 
открытие. В апреле 1911 г. начальник Нальчикского округа получил предписание 
установить строгое наблюдение за его деятельностью, и в случае «уклонения та-
кового от устава, или каких-либо нарушений закона» немедленно «доносить» об 
этом областному правлению для «принятия соответствующих мер» [ЦГА АС КБР. 
Ф. И.-6. Оп. 1. Д. 833. Т. 3. Л. 66].

Т.А. Дзуганов. Учреждения мелкого кредита в Нальчикском округе в начале ХХ в.



32

Вестник КБИГИ (KBIHR Bulletin). 2026. 1 (68)

На момент открытия, Общество объединяло 117 членов, к 1914 г. численность 
его пайщиков едва достигла 211 человек. Это самые низкие показатели прироста 
пайщиков за три года среди всех изученных учреждений округа, свидетельству-
ющие о неэффективности экономической составляющей деятельности общества.  

Председателем Правления «интеллигентов» значился Михаил Демьянович 
Лобач-Жученко – общественный деятель, муж известной писательницы Марко 
Вовчок, проживавшей на хуторе Долинском. В Правление также входили: Ми-
хаил Николаевич Жуков – местный священник, преподаватель «Закона Божьего» 
в Нальчикском Реальном Училище; Кузьма Ефимович Комаров учитель истории 
и географии Нальчикского Реального Училища; Максим Матвеевич Анненков; 
Дмитрий Григорьевич Курбанов и Пантелеймон Васильевич Шевелкин [УЦГА 
АС КБР. Ф. И.-6. Оп. 1. Д. 907. Т. 2. Л. 162 об.].

Дистанцировавшись от Нальчикского общества потребителей, крестьянство 
слободы Нальчик и нескольких ближайших кабардинских аулов (Догужоково, 
Мисостово, Нальчикско-Клишбиевское, Вольный поселок, Кошероково и Шалу-
шинское), составили собственное объединение – Нальчикское Кредитное Товари-
щество, деятельность которого открылась 16 октября 1911 г. Товарищество было 
«открыто по почину крестьян Андрея Никитовича Нескородова, Андрея Кузьми-
ча Казанчева и ветеринарного врача Ильи Ивановича Краснопольского». На мо-
мент открытия в нем состояло 30 человек, но уже к середине 1915 г. в число его 
пайщиков входило 1126 человек [ЦГА АС КБР. Ф. И.-6. Оп. 1. Д. 907. Т. 2. Л. 164]. 
Председателем Правления в документах указан Андрей Никитович Нескородов. 
Члены Правления: Федот Калинович Шелковников (казначей) и Мирон Ивано-
вич Казанчев, Ломако Харитон Леонтьевич (Председатель Совета), Гайдаш Вла-
димир Семенович и Дауток Кантемир Пшемахович. В Примечания к пункту 9, 
особо отмечалось, что при открытии Товарищество получило помощь от Казны 
в виде основного капитала и краткосрочного кредита, а в настоящее время кро-
ме Государственного Банка оказывает помощь Терский Совет Учреждений Мел-
кого кредита выдачей ссуд [ЦГА АС КБР. Ф. И.-6. Оп. 1. Д. 907. Т. 2. Л. 164 об.]. 
Документы позволяют заключить, что это кооперативное объединение, распола-
гавшееся в административном центре округа, являлось наиболее многочислен-
ным и самым успешным в сравнении с остальными учреждениями мелкого кре-
дита Нальчикского округа.

Крестьянство равнинной Кабарды также охотно включалось в процесс коопе-
ративного движения. В кабардинских аулах повсеместно открывались собствен-
ные кредитные товарищества, имевшие целью обслуживание интересов земле-
дельцев и скотоводов округа. Так, например, в июле 1913 г., после официального 
утверждения устава, открыло свои действия Касаевское кредитное товарищество, 
организованное по инициативе 34 местных жителей. К июлю 1915 г. в нем состо-
яло уже 348 пайщиков, а его деятельность распространялась «на 3 хутора 119 дво-
ров и на 2 селения 770 дворов». В члены Правления входили Леван Мисостович 
Ортанов, Асланбек Пшемахович Гетежеев и Ислам Насоплевич Цагов [ЦГА АС 
КБР. Ф. И.-6. Оп. 1. Д. 907. Т. 2. Л. 163].

Свое кредитное товарищество, действовавшее на основании «типового Уста-
ва от 9 декабря 1905 г.», имелось и в селение Атажукино II. Созданное «по почи-
ну 44 членов учредителей жителей сел. 2-е Атажукино», оно открылось 12 января 
1914 г. и распространило свои действия на, собственно, Атажукино II, Атажукино 
и Наурузово. К июлю 1915 г. в нем состояло уже 335 пайщиков. При возникнове-
нии, как явствует из материалов анкетирования, первоначальную помощь оказало 
Владикавказское отделение Государственного Банка, выдав ссуду в основной ка-
питал 2000 руб. и краткосрочный капитал 5000 руб. В настоящее время, отмеча-
лось в анкете, помогает тоже Отделение Банка и Терский Союз Учреждений Мел-
кого Кредита [ЦГА АС КБР. Ф. И.-6. Оп. 1. Д. 907. Т. 2. Лл. 166–166 об.]. 
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Кредитные товарищества открылись в Кудинетово I, Нальчикско-Клишбиев-
ском и других населенных пунктах кабардинцев. В Кудинетово I инициатива ис-
ходила от «28 чел. учредителей» из числа местных жителей. Первоначальную по-
мощь оказала Государственная Сберегательная касса, в дальнейшем эту функ-
цию взяли на себя Государственный Банк и Терский Союз Учреждений Мелкого 
Кредита. На момент обследования в 1915 г. их численность увеличилась до 710. 
Деятельность охватывала селения Куденетова 1-е, Куденетова 2-е, Тахтамышева 
и Шалушинское с хуторами. В Правление входили Каспот Пшемахович Бабуго-
ев, Хакяша Эльжерукович Тхагапсов и Тали Нахужович Псаноков [ЦГА АС КБР. 
Ф. И.-6. Оп. 1. Д. 907. Т. 2. Л. 167]. 

В Нальчикско-Клишбиевском главным инициатором учреждения кредитно-
го товарищества, действия которого распространялись и на аул Мисостово, яв-
лялся местный предприниматель Хангери Пшибиев, вошедший в последствие в 
его Правление, а первоначальную помощь в организации оказал Государственный 
Банк. На момент учреждения, в нем состояли 31 пайщик. К 1915 г. количество его 
членов возросло до 260. В Правление вошли Адильгирей Темботович Мисостов, 
Хангери Казиевич Пшебиев и Султанбек Тхакахов [ЦГА АС КБР. Ф. И.-6. Оп. 1. 
Д. 907. Т. 2. Л. 167 об.]. 

Отмеченная кооперация получила большое распространение и среди русских 
переселенцев округа. В январе 1914 г. начинается работа Петро-Павловского Кре-
дитного Товарищества. В число его пайщиков вошли жители поселков Петро-Пав-
ловское, Боженовский, Александровский и хуторов: Ново-Рузовский, Гробовцов-
ский, Козкин, Черниговский. Членами этого объединения стали также крестьяне 
кабардинских селений Кучмазукино, Тамбиевское и Тамбиевское II. Инициато-
ром, как это явствует из документов, выступил «Инспектор Мелкого Кр. Ф. Стоя-
нов». Помощь при организации и в дальнейшем оказывало Владикавказское От-
деление Государственного Банка. Число членов при открытии Товарищества со-
ставляло 40 человек. На момент анкетирования – 428 [ЦГА АС КБР. Ф. И.-6. Оп. 1. 
Д. 907. Т. 2. Л. 165].

Ново-Ивановское кредитное товарищество, действовавшее на основании образ-
цового Устава, «распубликованного в собрании узаконений Правительства от 9 ав-
густа 1905 г.» также было учреждено по инициативе Инспектора Мелкого Кредита 
Владикавказского Отделения Государственного Банка Ф. Стоянова. Ему, как и Пе-
тро-Павловскому, организационную помощь оказало Отделение Владикавказского 
Государственного Банка. В дальнейшем товарищество тесно сотрудничало с Тер-
ским Союзом Учреждений Мелкого Кредита. К 1915 г. в его рядах состояло более 
400 пайщиков. Члены Правления: Георгий Иванович Гамаля, Ефим Лаврентьевич 
Михайлец и Александр Степанович Михайлец [ЦГА АС КБР. Ф. И.-6. Оп. 1. Д. 907. 
Т. 2. Л. 167 об.].

К лету 1918 г. число кооперативных учреждений округа заметно увеличивает-
ся, что наглядно демонстрируется следующими данными:

Таблица № 1
ОБЩЕСТВА ПОТРЕБИТЕЛЕЙ И КРЕДИТНЫЕ ТОВАРИЩЕСТВА

НАЛЬЧИКСКОГО ОКРУГА

1. Атажукинское 2-е Кред. Т-во в сел. Атажукино

2. Астемировское О-во П-лей Астемирово

3. Ахловское О-во Потребителей Ахлово

4. Абаевское Общество Потребителей сел. Абаево

5. Атажукинское I – е О-во П-лей сел. Атажукино
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6. Баксанское Баксан

7. Булатовское Кредит. Т-во Булатово

8. Баташевское сел. Баташевское

9. Бороковское сел. Бороково

10. Верхне-Кожоковское Верхне-Кожоково

11. Дударуковское Дударуковское

12. Докшукинское Докшукино

13. Кременчуго-Константиновское Кременчуго-Константиновск

14. Клижбиевское О-во П-лей Клижбиево

15. Касаевское Касаевское

16. Куденетовское О-во П-лей Куденетово

17. Кучмазукинское О-во П-лей Кучмазукино

«ЕДИНЕНИЕ»

18. Кучмазукинское 2-е О-во П-лей Кучмазукино

19. Лескенское «ЛЕСКЕН» О-во П-лей Лескен

20. Мисостовское О-во П-лей Мисостово

21. Нальчикское О-во П-лей слоб. Нальчик

22. Наурузовское О-во П-лей сел. Наурузово

23. Николаевское 2-е «ХЛЕБОРОБ» хут. Николаевский

24. Ново-Полтавское О-во П-лей сел. Ново-Полтавка

25. Ново-Ивановское О-во П-лей сел. Ново-Ивановское

«НАША ЛАВКА»

26. Петро-Павловское поселоч. О.П. пос. Петро-Павловский

27. Тамбиевское I-е О-во П-лей сел. Тамбиево

28. Тамбиевское 2-е О-во П-лей сел. Тамбиево

29. Тамбовское О-во П-лей станц. Муртазово хут. Тамбовский 

30.Черниговское О-во П-лей станц. Черниговская

31.Шалушинское О-во П-лей сел. Шалушки

32. Нальчико-Клежбиевское О-во П-лей слоб. Нальчик

33. Гунделенское О-во П-лей сел. Гунделен

34. Индаровское О-во п-ле Индаровское

35. Иналовское О-во П-лей Иналовское

36. Ново-Покровское Кред. Т-во сел. Ново-Покровское

37. Прохладненское О-во П-лей ст. Прохладная

«НАДЕЖДА»  

38. Отделение об-ва оптовых закупок ст. Прохладная

39. Котляревские об-ва потребителей ст. Котляревская.

 [УЦГА АС КБР. Ф. Р.-198. Оп. 1. Д. 4. Лл 9–9 об.]
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Документы архивохранилищ УЦГА АС КБР позволяют заключить, что осо-
бенно бурное развитие в Нальчикском округе к концу второго десятилетия полу-
чили учреждения мелкого кредита. Имевшие своей главной целью обеспечение 
потребностей крестьянина-производителя в краткосрочных займах, эти коопера-
тивные объединения распространили свою деятельность на большинство равнин-
ных селений горцев и русских переселенцев. В орбиту их активности поступа-
тельно вовлекались все новые крестьянские хозяйства. Поступательное развитие 
кооперативного движения наглядно прослеживается и в последующие годы. Так, 
проводившееся весной и летом 1918 г. обследование состояния дел в окружной 
кооперации, установило, что одних только кредитных товариществ, аффилиро-
ванных с Терским Союзом учреждений мелкого кредита, в Нальчикском округе 
имелось уже более двух десятков.

Таблица № 2
СПИСОК ТОВАРИЩЕСТВ, ВХОДЯЩИХ В СОСТАВ ТЕРСКОГО СОЮЗА

УЧРЕЖДЕНИЙ МЕЛКОГО КРЕДИТА ПО НАЛЬЧИКСКОМУ ОКРУГУ

Атажукинское 2-е сел. Атажукино

Абаевское Абаево

Ашабовское Ашабово

Ахловское – Ново-Покровское хут. Индаров

Булатовское сел. Булатово

Баксанское Баксан

Дударуковское хут. Дударуковский

Докшоковское сел. Докшоково

Куденетовское Куденетово

Клижбиевское Клижбиевское

Касаевское Касаевское

Кременчугское Кременчугское-Константиновское

Муртазовское Муртазово

Нальчикское слоб. Нальчик

Нижне-Бековичевское хут. Нижне-Бекович

Николаевское 2-е Николаевский 2

Ново-Ивановское сел. Ново-Ивановск

Ново-Полтавское Ново-Полтавское

Петропавловское пос. Петропавловский

Тамбовское хут. Тамбовский

Шалушинское сел. Шалушинское

[УЦГА АС КБР. Ф. Р.-198. Оп. 1. Д. 4. Л. 12.]

Как видно из документов, даже несмотря на сложную экономическую ситу-
ацию и кардинальные политические изменения, произошедшие в стране после 
февраля 1917 г., тенденция развития кооперативного движения сохранялась в 
округе вплоть до конца 1918 г. По-видимому, запущенный в 1905 г. процесс ко-
оперативного строительства, в силу заложенного в него потенциала, не утратил 
позитивную инерцию. Этот парадокс выразился в продолжении воспроизводства 
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объектов кооперации, поиске новых форм и методов экономического сотрудни-
чества. Так, например, 5 февраля 1918 г. объединенное заседание представителей 
Кредитного Товарищества, Потребительского Общества сл. Нальчик и предста-
вителей Терского Областного Объединенной Агрономической Организации об-
суждало возможность совместной организации «Нальчикского Кооперативного 
огорода» [УЦГА АС КБР. Ф. Р.-198. Оп. 1. Д. 4. Л. 21]. Параллельно изучалась 
возможность открытия близ слободы первого в округе кооператива пчеловодов и 
прочие проекты.

В деятельности отмеченных выше потребительских союзов и кредитных това-
риществ Нальчикского общества четко прослеживаются общие характерные чер-
ты. Подавляющее большинство этих учреждений открывается начиная с 1911 г. 
Инициаторами их создания, как правило, выступала небольшая группа крестьян-
единомышленников, озабоченных вопросами доступности краткосрочных креди-
тов на нужды собственных хозяйств. В двух случаях, инициатором создания объе-
динения мелкого кредита документы указывают государственного чиновника –
«Инспектора Мелкого Кредита Владикавказского Отделения Государственного 
Банка» – Ф. Стоянова. Можно предположить, что организация этих кооперати-
вов совпадала с профессиональными интересами последнего. Об этом свидетель-
ствует и оказанная Владикавказским Отделением организационная помощь и под-
держка в дальнейшем.

В одном случае, Нальчикско-Клишбиевское товарищество, инициатором уч-
реждения выступает местный предприниматель, владелец собственного магазина 
и торгового склада в селе – Хангери Пшибиев. 

Деятельность изученных нами товариществ охватывала большинство насе-
ленных пунктов округа, расположенных на равнине. При этом, вполне обычным 
явлением стало участие кабардинцев в товариществах, организованных в русских 
селениях и хуторах, и наоборот, расширение деятельности «кабардинских» кре-
дитных кооперативов на русские поселения, безотносительно религиозного и на-
ционального маркеров. 

Другой характерной чертой развития кооперативного движения в округе явля-
ется так и не произошедший переход к специализации видов деятельности. Как 
показывают документы, в округе, вплоть до осени 1918 г. не имелось ни одного 
узко специализированного кредитного учреждения, ориентированного на обслу-
живание, например, только хлеборобов, скототорговцев, коннозаводчиков и проч.

Нельзя не отметить и полное отсутствие кооперативных учреждений в Гор-
ских обществах округа. Возможно, распространению финансовой кооперации у 
балкарцев в значительной степени препятствовала их удаленность от окружных 
базаров, железной дороги, почты и телеграфа, непременных условий успешного 
функционирования кооперативных предприятий Нальчикского округа в этот пе-
риод. Кроме того, сохранявшийся патриархальный уклад традиционного хозяй-
ства, слабое развитие капиталистических отношений в экономике горцев, сама 
специфика ведения скотоводства в условиях высокогорных пастбищ, в определен-
ной мере препятствовали внедрению у них кооперативных практик.

Перспективным направлением исследования является проблема не использо-
вания в развитии кооперации округа средств Кабардинской Общественной Сум-
мой (далее КОС). В кассе КОС к началу ХХ в. скопилось более 150 тыс. руб., од-
нако ни заемных, ни договорных отношений общественного капитала с коопера-
тивными учреждениями округа источники не фиксируют. Это удивительно с уче-
том того, например, что октябрьский 1909 г. съезд доверенных Большой и Малой 
Кабарды и Пяти горских обществ был готов ассигновать из 100 тыс. руб. на вло-
жение в акции Армавир-Туапсинской железной дороги [Прасолов 2019: 82]. 

Несмотря на то, что часть средств КОС, примерно около 40 тыс. все же вы-
давалась в виде ссуды, никакой существенной пользы это не приносило, так как 
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кредитовались, преимущественно, представители «зажиточной части кабардин-
ского народа» [Баев 1908: 33], землевладельцы и аристократы, влиявшие на про-
цесс распределения финансов КОС на окружных съездах доверенных, а промыш-
ленники и коммерсанты вынуждены были обращаться к услугам ростовщиков-
«процентщиков». Такое положение вещей вызывало недоумение в среде сформи-
ровавшегося к этому времени регионального предпринимательского сообщества. 

Необходимость серьезного реформирования механизмов КОС становится все 
более очевидной. Г. Баев по этому поводу отмечал, назревшую необходимость 
реорганизацию этого «устарелого кредитного учреждения» и организации соб-
ственного «правильно действующего народного банка для целого округа» [Баев 
1908: 33]. Эти стремления отчасти воплотились в жизнь с учреждением в 1911 г. 
Нальчикского Общества Взаимного Кредита (далее НОВК), учредительное со-
брание которого проходило 28 апреля 1911 г. Созданное по инициативе крупней-
ших предпринимателей округа, общество жестко ограничило прием в свои члены.
В пайщики ново образованного общества принимались исключительно лица, ко-
торые по мнению его учредителей, в достаточной мере обладали «имуществен-
ным цензом» и отличались «хорошей нравственностью» [Терек 1911: 4011]. Реа-
лизацию на практике данного условия предполагалось поручить ведению особой 
«приемной комиссией». Сумма членского взноса устанавливалась в 100 рублей, 
при этом, минимальный размер ссуды, на который мог рассчитывать пайщик – 
200 руб., а максимальный - 1000 руб. Как заметил анонимный автор газеты «Те-
рек» [Терек 1911: 4011], «видно, что доступ в члены «общества взаимного кре-
дита» закрыт для лиц со средним достатком и для малоимущих, т.е. для тех лиц, 
которые наиболее нуждаются в кредите». Вместе с тем, создатели НОВК никогда 
не декларировали заинтересованность в обеспечении нужд мелких частников, на-
оборот эта организация изначально планировалась для решения насущных вопро-
сов крупного финансово-промышленного капитала, ведущих аграрных хозяйств, 
скотопромышленников и коннозаводчиков округа.

Первое официальное собрание членов только что «утвержденного» НОВК, от-
крылось 13 марта 1912 г. под председательством начальника округа подполковни-
ка Клишбиева.  Состав общества, на этот момент, насчитывал, в общей сложно-
сти, 95 пайщиков сумма членских взносов, поступивших в оборотный капитал, 
превысила 11 тыс. рублей [Терек 1912: 4265]. 

Таблица № 3
СПИСОК ЧЛЕНОВ НАЛЬЧИКСКОГО ОБЩЕСТВА

ВЗАИМНОГО КРЕДИТА НА 1 ЯНВАРЯ 1914 Г.

Абаев Жанхот Кургакович Бжекшиев Азрет Сагидович

Абазов Мель Харисович Биканов Умар Давлетукович

Абезыванов Туган Харисович Бишев Ахмет Муссович

Абрамов Гавриил Абрамович Блаев Алимурза Джамбулатович

Агаев Асан Аджи Бозиев Байрамук Иналукович

Айдыбулов Анзор Мембулатович Бондаренко Гавриил Афанасьевич

Алоков Жанхот Темрюкович Бондарь Влас Артемьевич

Алоков Исуф Уважукович Бориев Цук Закраевич

Алоов Басхит Ильясович Боттаев Тагир Мусович

Алоов Эльмурза Мамсырович Бубнов Феофилакт Антонович

Алтадуков Айтек Магомет-Гиреевич Быков Михаил Федорович
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Алхасов Биллягу Ихнилович Беловицкий Лейбо Шимонович

Амиров Хагой Ильич и Бурдули, Владим Варлыгин Алексей Никифорович

Амиров Шамуил Хазкеевич Вартазаров Арутюн Михайлович

Амирханов Умар Черефович Василенко Пантелеймон Михайлович

Ананьев Антон Михайлович Вертепов Петр Абрамович

Анисимов Николай Иванович Вороков Шубак Батокович

Артабаев Каспот Сосранович Гадриель-Оглы Израиль

Аруанов Медале Майремукович Галачиев Магомет Гависович

Архестов Геляхстан Магометович Гальвин Фриц Вальтович

Астемиров Адильгерий Измаилович Гаспаров Георг Карапетович

Атабиев Тыма Кавдугович Гаспаров Яков Андреевич

Атаев Уважуко Кономатович Гасперович Валериан Иосифович

Аталыков Мажид Пагович Гедгафов Томаша Мустафович

Афаунов Харис Хажиретович Геляхстанов Измаиль Шамуклович

Афашагов Алихан Махмудович Гетежевы Асламбек и Потто

Афашагов Асламурза Ибрагимович Геургиев Хатакшуко Умарович

Ахматов Геляу Пшемахович Грузинцев Иван Васильевич

Ахматов Жамбот Мурзабекович Гукетлов Безит Магометович

Ахматов Пита Асламбекович Гукетлов Дзагаштоко Магомет- Гиреевич

Бабугоев Каспот Пшемахович Гукетлов Жамбот Магомет- Гиреевич

Баженова Валентина Федоровна Гукетлов Хапит Маилович

Балкароков Дадаш Дакшакович Гулиев Гиргоко Окулаевич

Балкизов Мацу Мусович Гурмаженко Михаил Кузьмич

Баранов Иван Захарович Гушапшев Ахмет Мухамедович

Барасбиев Али Кучукович Давришев Александр Александрович

Барасбиев Коншао Умарович Давыденко Иван Тимофеевич

Батов Докшука Женусович Денисенко Федор Матвеевич

Бацов Пита Ибрагимович Дзуганов Таусултан Сагидович

Бацов Хата Хацуевич Донаганянц Арутюн Оганесович

Безиров Бекир Магометович Дохов Ахмет Нахович

Бердов Батыр Хаирлиевич Дронов Никифор Павлович

Берхамов Асхад Хадешевич Делаков Иван Сафонович

Берхамов Сута Асланович Жамборов Озермес Дзуевич

Бесланеев Нох Хапшуович Жанхотов Таукан Пшемахович

Бетанов Фердинанд Францевич Жанхотов Шаухала Измаилович

Бештоев Кеж Герандукович Жаппуев Эрту Тауланович

Бештоев Малю Муссович Желоков Адильгирей Мисостович

Жемухов Бекмурза Османович Кумуков Шаухал Хамзатович

Женоков Аслангери Алибекович Куныжев Хакяша Магометович

Женоков Ордашуко Муссович     Купов Хапат Абдул Кадиевич

Заветаев Петр Никитич    Курашинов Адам Тлостанбекович

Залиханов Асланток Алиевич  Курашинов Кантемир Хажбекирович

Зеушев Жамбот Эдыкович          Кучмезов Жошау Домаевич
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Зеушев Хажумар Уважукович Кучуков Асламбек Коншаович

Золотарев Илья Харитонович                                    Кушхов Асхад Асламбекович

Золотарев Мирон Владимирович                               Кушхов Биля Танакаевич

Зудин Иван Андреевич                                                Кушхов Магомет Женусович

Зухов Бекмурза Пагович                                              Кушхов Пат Аисович

Иванов Тихон Гавриилович                                         Кушхов Шох Асламбекович

Ирюгов Тембулат Хацуевич                                        Лафишев Зулкарней Бекмурзович

Исхакова Кермахан Исаевна Левиев Шалтеиль Батаевич

Ифраимов Хаврун Агавьевич                                      Лидский Иосиф Вульфович

Кабалоев Дафа Гулович                                               Лобжанидзе Иван Георгиевич

Кажаров Магажит Хатакшукович                               Лобжанидзе Павел Максимович

Казазянц Миран Григорьевич                                      Лободин Василий Михайлович

Казаншев Герандуко Хажумарович                             Лободин Михаил Андреевич

Казаншев Умар Магометович                                      Лободин Федор Дмитриевич

Казиев Бекмурза Акшикулович                                   Лущенко Михаил Федорович

Калмыков Василий Емельянович                                 Львов Константин Михайлович

Канкуловы Ахмет, Лукман и Булат                              Любов Алексей Петрович

Канкулов Берд Мударович                                            Ляпунов Григорий Федорович

Карамизов Табиц Ибрагимович                                    Магов Тембулат Озурманович

Кармов Исхак Махмудович                                           Малсугенов Тохтамыш Хашкилович

Кебишев Адам Бекмурзович                                          Мамаев Рамазан Галавович

Келеметов Коншауби Клишбиевич                               Мамашев Мусса Измаилович

Келеметов Нану Георгиевич                                          Мамышев Барасби Салехович

Келеметов Чопе Джумай Хаджиевич                            Мамхегов Хажумар Пшемахович

Клидчанц Григорий Арутюнович                                  Маремкулов Сараль Жерасланович

Клишбиев Султанбек Абаевич                                      Маремуков Камешь Бочариевич

Ковалевич Максим Васильевич                                     Маршанов Пшемахо Асламбекович

Кодзоков Мурзабек Салехович                                      Машитлов Маша Хапагович

Кодзоков Нахо Драшевич                                               Машуков Мату Захекович

Кодзоков Тац Сафильевич                                              Медведев Евстафий Васильевич

Конов Мурзабек Измаилович                                         Мещеряков Алексей Петрович

Коноков Теуваж Шемахович                                          Мисаков Хаджимурза Кучукович

Конюхов Иван Севастьянович                                        Мисостов Кономат Хажипагович

Кострицкий Лев Сергеевич                                             Мойжегохов Айтек Хажиметович

Кочесоков Пшемахо Мурзабекович                               Мокаев Даут Батырбиевич

Кочесоков Шахим Пшезабиевич                                    Моржохов Эльдар Гусейнович

Кочменов Шамиль Шогенович                                       Морозов Петр Яковлевич

Кошероков Сейкун Шамильевич                                    Муллаев Исхак Ибрагимович

Кошероков Пшемахо Мурзабекович                               Муллаев Якуб Ибрагимович

Кошоков Пшемахо Мурзабекович                                   Муртазов Мусса Каирбекович

Краузе Петр Францевич                                                    Мясников Сергей Захарович

Кривчик Яков Ефремович                                                 Нагоев Кономат Хажумарович

Куашев Аубекир Пагович                                                  Нагоев Сайт Даутович
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Кумахов Эльжеруко Хониевич                                          Нагоев толостан-Али Бесланович

Кумехов Хаджибекир Ильясович                                   Назаров Мататье Азарович

Кумуков Магомет Алиевич                                            Налоев Жамурза Кубатиевич

Наурзоков Жамбот Алиевич                                          Тхакахов Касым Тымович

Наурзоков Каспот Мемботович                                     Тхакахов Сосланбек Хажумарович

Нахушев Кургоко Бекмурзович                                     Тхакахов Хажь Хатакшукович

Недов Хапат Аслангиреевич                                          Тхамадоков Ибрагим Бадыевич

Немировский Галактион Захарович                               Тыжев Кургоко Алиевич

Нестеров Василий Васильевич                                       Тяжгов Али Тышевич

Озроков Даут Эльмурзович                                            Урусов Герандуко Бабукович

Осипов Георгий Александрович                                    Урусов Пат Мударович

Пачев Хамид Ташевич                                                           Устов Измаил Тагирович                                              

Пеков Харун Сафарович                                                  Федоров Герман Михайлович

Перепелицын Иван Лукьянович                                      Филатов Афанасий Иванович

Петров Иван Петрович                                                     Филькевич Николай Иванович

Петров Константин Иванович                                        Хавжоков Эдык Бекмурзович

Петрова Надежда Венедиктовна                                     Хагажеев Ахмет Умарович

Петросов Николай Авакович                                           Хагажеев Эльдар Бекович

Петросянц Григорий Мкртичевич                                                                      Хаджиев Хамзат Магомет Алиевич

Пилов Тлепшуко Хамукович                                            Хажиметов Алибек Ингушевич

Позняков Илья Абрамович                                               Хамжуов Мудар Кономатович

Покровский Сергей Иванович                                                                                   Ханукаев Дивие Мишиевич

Потапов Петр Макарович                                                  Ханукаев Исаак Исаевич

Псаноков Таля Нахушевич                                                Хаупшев Салех Хажиевич

Пшебиев Хангери Казиевич                                              Хашпаков Кемаша Салехович

Пшуков Инал Тамышевич                                                 Хацуков Каспот Ахметович

Рабаев Кегин Абрамович                                                   Хуламлиев Тукум Суляевич

Расторгуевы Василий, Назар, Иван                                                                     Хуранов Хатыр Нагоевич

Романов Григорий Петрович                                          Цыблов Тигран Егорович

Рыбальченко Киприан Григорьевич                               Чернявский Антон Михайлович

Сабиев Георгий Александрович                            «Чинар» , Т-во лесопильного завода

Сагир-Оглы Абаз                                                       Чабдаров Измаил Сулейманович

Сагоянц Андроник Сираканович                             Чхубиани Александр Николаевич

Селезнев Филипп Герасимович                                Шавцуков Жанхот Магометович

Семенов Михаил Евстафьевич                                 Шакманов Асламбек Мембулатович

Сижажев Тарура Магометович                                 Шакманов Аслангерий Мембулатович

Сихарулидзе Трифон Георгиевич                                                        Шакманов Закерья Канаматович

Скобенко Константин Игнатьевич                            Шакманов Келемет Канаматович

Сомгуров Измаил Пшеапшокович                            Шакманов Тенгиз Сарабиевич

Соховы Гузеир, Мухтар и Хазыр                               Шакманов Шакман Каншаович

Суншев Баксанук Давлет-Гиреевич                           Шаков Измаил Магометович

Суншев Мусса Казиевич                                             Шарданов Берд Бекмурзович

Седаков Газиз Генардукович                                      Шарданов Магомет Асламбекович
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Тавкешев Абубекир Тымович                                    Шарданов Мурат Асламбекович

Тавкешев Дзон Цурович                                             Шаханов Басият Абаевич

Тавкешев Хаджимурат Бекмурзович                        Шебзухов Измаил Ибрагимович

Тавкешев Шабиух Казиевич                                      Шебзухов Кубат Батырович

Тажев Кнаиш Бицуевич                                              Шебзухов Тама Наурузович

Тамбиев Коншоко Каспотович                                   Шебзухов Хуад Увжукович

Татарчевский Михаил Иванович                                Шебзухов Цук Сулейманович

Темирдашев Масхуд Албахситович                          Шеретлоков Келемет Аслангиреевич

Терихов Иван Ильич                                                    Шеретлоков Шамсадин Аслангиреевич

Терчоков Пат Мударович                                            Шериев Кургоко Хажевич

Тлепшев Магомет Аслангериевич                              Шершунов Василий Павлович

Тхагапсоев Хакяша Эльжерукович                             Шигалугов Мат Хатакшукович

Шипшев Адильгирей Измаилович                            Шуйский Федор Ильич

Шипшев Заракуш Нахович                                         Шурдумов Мажид Муссович

Шипшев Магомет Актолович                                     Шурдумов Мажид Ахметович

Шипшев Магомет-Гирей Измаилович                       Шурухов Али Бекмурзович

Шнейдер Конрад Петрович                                         Эфендиев Баттал Зулкарнеевич

Шогенов Бекмурза Муссаевич                                    Юнг Иван Данилович

Шогенов Заурбек Асланукович                                   Юсупов Давид Рахмилевич

Шуев Батырбек Умарович                                           Яхтаныгов Маша Асламбекович

Шуйский Алексей Ильич                                             Яхтаныгов Хакяша Мамсырович

Шуйский Михаил Ильи

РГИА. Ф. 583. Д. 2207. Лл. 32 – 34.

Основу пайщиков общества составляли кабардинцы и балкарцы округа.
В основном это крупные скотоводы и коннозаводчики, зерно торговцы и пред-
ставители торгового капитала. Среди крупных землевладельцев и скотоводов 
выделяются фамилии Шипшевых, Тавкешевых, Седаковых, Клишбиевых, Шак-
мановых и др. В Правление НОВК с самого его образования входил «житель 
чегемского общества Каншао Умарович Барасбиев», который, как известно из 
документов, занимался скотоводством и разведением лошадей [УЦГА АС КБР. 
Ф. И.-6. О. 1. Д. 769. Т. 2. Л. 5]. В число пайщиков НОВК вошли: Мамашев Мус-
са Измаилович, представитель одного из наиболее богатых и влиятельных се-
мейств земледельцев и скотоводов округа; Кошоков (Кожоков – автор) Пшемахо 
Мурзабекович, один из богатейших торговцев скотом, общественный деятель и 
меценат и многие другие. 

В начале ХХ в. многие передовые предприниматели Нальчикского округа ста-
рались диверсифицировать свои торговые практики, распределяя инвестиции 
между различными отраслями рынка. Наиболее популярными направлениями ди-
версификации в этот период являлись торговля зерном и скотом. Об этом свиде-
тельствует и списочный состав НОВК.

В рядах пайщиков НОВК со дня его образования состоял таубий Шакманов 
Келемет Канаматович из поселка Вольный Аул, занимавшийся торговлей скотом 
и скупкой зерна [УЦГА АС КБР. Ф. И.-6. О. 1. Д. 769. Т. 1. Л. 96]. Хангери Кази-
евич Пшибиев из Нальчикско-Клишбиевского, также практиковал скупку и про-
дажу «скота, лошадей и зерна». Помимо перечисленного Пшибиев «сам занимал-
ся разведением мелкого и крупного рогатого скота» [УЦГА АС КБР. Ф. И.-6. О. 1. 
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Д. 769. Т. 3. Л. 149]. Хатакшуко Георгиев, другой участник НОВК, из селения Кай-
сын-Анзорово, известен как один из крупнейших «ссыпщиков» – торговцев куку-
рузой. Кроме зерна торговли Георгиев владел мануфактурной торговлей в своем 
селении [УЦГА АС КБР. Ф. И.-6. О. 1. Д. 701. Т. 2. Л. 14]. В отличие от вышеука-
занных, Псаноков Таля Нахушевич из аула Куденетово, сосредоточился исклю-
чительно на «покупке и продаже зерновых хлебов» [УЦГА АС КБР. Ф. И.-6. О. 1. 
Д. 914. Т. 3. Л. 195–195 об.].

Как уже отмечалось выше, в рядах НОВК состояли и представители торгово-
го капитала. Само Нальчикское товарищество было организовано по инициативе 
А.И. Шуйского – глава одной из наиболее влиятельной купеческой фамилии окру-
га, вошедший в последствии в Правление Общества. В состав Правления входил 
и Г.М. Петросянц, неформальный лидер армянской торговой диаспоры округа, 
владелец ювелирных мастерской и магазина. Другой член Общества – А.С. Саго-
янц, известен как владелец второй по значимости ювелирной мастерской слободы 
Нальчик. В списках членов общества значатся имена известных торговцев «ману-
фактурщиков» Абазова Т.Х. из аула Куденетова, Афаунова Х.Х. из Нижне-Клиш-
биевского и многих других селений округа.

В списках НОВК довольно значительное представительство еврейских куп-
цов и промышленников. Среди членов Общества встречается имя Исаака Исае-
вича Ханукаева, одного из богатейших купцов округа, который, как видно из до-
кументов, в это время «вел обширную торговлю мануфактурными товарами», 
имел свои торговые предприятия в слободе Нальчик [УЦГА АС КБР. Ф. И.-6. О. 1.
Д. 769. Т. 3. Л. 159]. В состав НОВК входили также и другие богатые еврейские 
торговцы округа – Ханукаев Дивие Мишиевич, Юсупов Давид Рахмилевич, Ами-
ров Шамуил Хазкеевич и пр.

Социальный состав пайщиков НОВК весьма разнообразен, пмимо крестьян, 
в списках НОВК прослеживается значительное присутствие в рядах Общества 
представителей средней и мелкой аристократии. Вместе с тем, нельзя не отметить 
бросающегося в глаза почти полного игнорирования его возможностей кабардин-
скими князьями. За исключением Мисостова Кономата Хажипаговича, в списках 
не значится ни один из представителей княжеских фамилий. Из первостепенных 
уорков – «деженуго», среди пайщиков удалось идентифицировать только Тыжева 
Кургоко Алиевича. Возможно объяснение этому явлению кроется в сохранении 
представлений о не престижности торговой деятельности среди высшей тради-
ционной знати, но при этом доступность им займов из КОС. Кроме того, являясь 
крупными землевладельцами, они регулярно получали доход от аренды земель-
ных участков, и никакой иной предпринимательской деятельности, как правило, 
не вели и потому не нуждались в оборотных средствах. В случае необходимости, 
кабардинская элита традиционно могла рассчитывать на помощь КОС и банков-
ских учреждений края, доступ к которым для нее всегда был открыт.

Меж тем, как видно из документов, в числе пайщиков НОВК, за исключе-
нием Урусбиевых, состояли представители почти всех кланов горских таубиев:
Айдебуловы, Барасбиевы, Балкароковы, Келеметовы, Мисаковы, Суншевы и 
Шакмановы. Эти, помимо того, что являлись крупными землевладельцами, про-
должали традиционные скотоводческие практики. Весьма значительно предста-
вительство и средней и мелкой аристократии: Шипшевы, Кожоковы, Тавкешевы, 
Коноковы, Мамашевы, Мамышевы  и др.

Подводя общие итоги исследования необходимо отметить, что деятельность 
учреждений мелкого кредита в значительной мере оптимизировала ход эконо-
мического развития аграрно-промышленного сектора экономики Нальчикского 
округа. Земледельцы и скотоводы, представители торгового капитала получили в 
свои руки эффективный финансовый инструмент, позволивший им в кратчайшие 
сроки нарастить производственные обороты, расширить комплекс предпринима-



43

тельских практик, что в конечном итоге, положительно отразилось на динамике 
экономического развития края, в целом. Особенно заметных результатов доби-
лось крестьянство округа, что нашло отражение в увеличении урожаев зерновых, 
планомерном росте поголовья скота, наращивании оборотов торговли и расшире-
нии торговых связей. 
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способствует формированию позитивного имиджа республики, привлечению тури-
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signifi cant fi lm forums and fi lming of new Russian cinema. The study allows us to conclude 
that cinematography, being a powerful means of infl uencing mass consciousness, plays a 
signifi cant role in preserving the cultural and historical heritage of the region. Kabardino-
Balkaria, with its unique nature, distinctive culture and rich history, has a signifi cant potential 
for revealing these aspects through cinematography. This approach contributes to the formation 
of a positive image of the republic, attracting tourists and investments, a sense of patriotism 
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Культурная политика Кабардино-Балкарии находится в тесной взаимосвя-
зи с общероссийской стратегией развития культуры и искусства. При этом осо-
бое внимание уделяется уникальным условиям и проблемам, характерным для 
национальных культур многонациональной республики. Российское кино, явля-
ясь неотъемлемым элементом государственной культурной стратегии, занимает в 
этом процессе значимое место. Это следует из распоряжения Правительства РФ 
от 11 сентября 2024 г. №2501-р «О Стратегии государственной культурной поли-
тики на период до 2030 года». В стратегии указано, что поддержка кинематогра-
фа – одно из приоритетных направлений, нацеленное на сохранение традицион-
ных российских духовно-нравственных ценностей, историческую память и защи-
ту исторической правды. [О стратегии государственной культурной политики...].

В свою очередь, Министерством культуры России была разработана новая 
редакция Стратегии государственной культурной политики на период до 2030 г.
В документе определены ключевые механизмы и направления работы: от сокра-
щения диспропорции в доступности организаций культуры между городским и 
сельским населением, поддержки национальных фильмов и библиотечного дела, 
развития сети государственных и муниципальных театров и циркового искусства 
до сохранения объектов культурного наследия и исторической памяти, продвиже-
ния патриотических проектов и интеграции новых регионов [От поддержки наци-
ональных фильмов...]. 

Сфера кинематографа в России регулируется Федеральным законом от 
22.08.1996 №126-ФЗ (ред. от 31.07.2025) «О государственной поддержке кинема-
тографии Российской Федерации». Закон определяет основные направления дея-
тельности государства по сохранению и развитию кинематографии, устанавлива-
ет порядок государственной поддержки.

2026 год в России объявлен Годом единства народов России по указу прези-
дента РФ В.В. Путина, подписанному 25 декабря 2025 г. Год единства народов 
России и кино – это не просто маркетинговый ход или временное явление, а от-
ражение глубинных процессов, происходящих в нашем обществе. Именно в Год 
единства киноискусство становится мощным инструментом для укрепления меж-
национальных связей, раскрытия общих ценностей и преодоления стереотипов.

Президент России В.В. Путин в своем приветствии, направленном участни-
кам ХII cъезда общероссийской общественной организации «Союз кинематогра-
фистов Российской Федерации» от 22 декабря 2025 г., отметил: «...у нашего кине-
матографа яркая, богатая история. Важно бережно хранить замечательные тради-
ции созидания, заложенные вашими предшественниками, открывать новые твор-
ческие горизонты, помогать профессиональному становлению молодых талан-
тов» [Путин 2025]. 

Исследование роли Кабардино-Балкарии в киноискусстве представляет-
ся актуальным, что обусловлено целым рядом факторов. Во-первых, кинемато-
граф, как важный инструмент воздействия на массовое сознание, всегда играл 
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значимую роль в формировании образа региона, привлечении внимания к его
культуре, истории и природным богатствам. Кабардино-Балкария, с ее уникаль-
ным ландшафтом, многовековой культурой и самобытным народом, обладает 
огромным потенциалом для создания кинематографических произведений, спо-
собных найти отклик у самой широкой аудитории. Освещение этого потенциала в 
контексте истории российского и советского кино, а также современных тенден-
ций, позволяет выявить как забытые шедевры, так и перспективные направления 
для развития. Использование визуальных материалов в кино с точки зрения их ре-
презентационного потенциала для понимания специфики какого-либо региона яв-
ляется важным источником и ресурсом социального познания. Поэтому следует 
выделить этносоциологический подход к анализу кинопроцесса, показывающий 
вовлеченность этничности в различные практики, связанные с развитием регио-
нальной киноиндустрии [Левченко, Роговая 2023: 75]. 

Во-вторых, изучение кинематографического наследия, связанного с Кабарди-
но-Балкарией, открывает новые грани понимания культурных процессов. Режис-
серы и сценаристы, обращавшиеся к истории и культуре региона, как правило 
привносили в свои работы уникальные этнографические мотивы, отражали осо-
бенности местных традиций и менталитета. Анализ кинолент, снятых в Кабар-
дино-Балкарии или посвященных ее тематике, позволяет проследить эволюцию 
представлений о регионе в кинематографе. В-третьих, актуальность исследования 
возрастает в свете современных вызовов и возможностей. В эпоху глобализации 
и цифровизации, сохранение и популяризация культурной самобытности стано-
вится первостепенной задачей. Киноискусство, будучи доступным и зрелищным, 
может стать одним из наиболее эффективных инструментов для решения этой за-
дачи. Изучение опыта Кабардино-Балкарии в этой сфере, выявление ее достиже-
ний и проблем, может послужить основой для разработки новых стратегий раз-
вития регионального кинематографа, привлечения инвестиций и поддержки та-
лантливых кинематографистов, работающих с местной тематикой. Региональная 
идентичность основана на выделении своеобразия конкретного региона и опира-
ется на этнокультурную специфику территории. Ее содержание составляют из-
менчивые идентификации, которые образуют систему конструктов. Региональное 
кино как репрезентация региональной идентичности отображает когнитивные 
(знание о культуре региона, географические образы), ценностные (выражение 
смыслов и ценностей регионального сообщества через символы, знаки, исто-
рическую память), чувственно-эмоциональные (чувство родства, любовь к ма-
лой родине) компоненты [Левченко, Роговая 2023: 75].  Наконец, исследование 
роли Кабардино-Балкарии в киноискусстве носит не только культурно-просве-
тительский, но и социально-экономический характер. Успешные кинопроекты, 
привлекающие внимание к региону, способствуют развитию туризма, привлече-
нию инвестиций в сферу культуры и искусства, созданию новых рабочих мест. 
Таким образом, всесторонний анализ этого аспекта кинематографа становится 
важным инструментом для стратегического планирования и устойчивого раз-
вития Кабардино-Балкарии в целом, демонстрируя, как искусство может стать 
двигателем прогресса.

Теме развития кинематографа в СССР и России посвящены труды исследо-
вателей И.А. Василькова, В.Е. Баскакова, Н.М. Зоркой, П.В. Эмиха [Васильков 
1969, Баскаков 1974, Зоркая 2005, Сенников 2017, П.В. Эмих 2015]. Эмих отме-
чает: «Всю совокупность действий государства по отношению к кинематографу, 
цели государства в области кино, механизм его воздействия на кинопроизводство, 
его реагирование на потребности киносообщества и проявления кинематографи-
ческой среды составляют государственную политику в области кинематографии. 
А эта политика, в свою очередь, является важной частью культурной политики го-
сударства» [Эмих 2015: 112]. 

З.М. Кешева. К вопросу о роли Кабардино-Балкарии в развитии отечественного кинематографа
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В статье И.Т. Цориевой на основе воспоминаний современников и архив-
ных источников рассматривается история развития кинематографа в республиках
Северного Кавказа в 1960-е – 1980-е гг. [Цориева 2017]. Подчеркивается, что соз-
дание телевизионного документального и игрового кино в регионе во многом 
было результатом национальной культурной политики. Вместе с тем, отмечается 
существенное влияние на становление киноискусства практики культурного па-
тернализма, распространенного в среде местной политической элиты, когда ре-
гиональное киноискусство развивалось с учётом конкретных идеологических за-
дач, которые ставились перед кинематографистами. Практика культурного патер-
нализма способствовала созданию самобытной телевизионной кинематографиче-
ской школы в регионах. 

В статье Н.В.Левченко и А.В. Роговой «Особенности кинематографа россий-
ских регионов: конструирование социальных смыслов» проанализирован фено-
мен регионального кинематографа в России [Левченко, Роговая 2023]. Отмече-
но, что позиционирование региона в социокультурном пространстве обусловлено 
возникновением такой формы репрезентации, как кино. Показано, что региональ-
ное кино представляет разнообразные локальные ценностные конструкты, свя-
занные с саморефлексией и активным преобразованием социальной реальности. 

Статья Н.В. Левченко «Кинематограф в регионах РФ: советские киностудии 
и современное состояние» [Левченко 2023] посвящена обзору деятельности ре-
гиональных киностудий, созданных в советскую эпоху. Автор приходит к заклю-
чению, что региональные кинорежиссеры в своих фильмах освещают преимуще-
ственно исторические события, происходившие в регионе, социальные проблемы 
населения, особенности местного фольклора. 

В статье И.А. Головнева «Кабардино-Балкария на советском экране: «этно-
графическая фильма» Анатолия Терского» отмечается, что Кавказ был одним 
из наиболее популярных мест для съемки фильмов. Картины, снятые в регионе, 
являлись открытием этой территории для населения столиц и центральных об-
ластей. В статье рассматриваются непредставленные в гуманитарном обороте
теоретические разработки, посвященные развитию этнографического кино, и 
апробированные на практике в виде киноматериалов о Кабардино-Балкарии, соз-
данные режиссером А.Н. Терским. Экран немого кино прямо или косвенно отра-
жал силуэты идеологии и политики, идентичности и культуры самобытной тер-
ритории в период исторической трансформации (из окраины Российской империи 
в автономную область СССР). В его кинокадрах просматриваются региональные 
особенности реализации центральных программ советского строительства. Кино-
фильмы о Кавказе явились выгодным экспортным товаром, широко демонстриро-
вались в прокате стран дальнего зарубежья, формируя в общественном сознании 
образ привлекательной горной территории [Головнев 2021]. 

Знаковым кинематографическим событием, неразрывно связанным с респуб-
ликой, является фильм «Вертикаль» режиссеров С. Говорухина и Б. Дурова. 
Фильм снимался в 1966 г. в реальных горных условиях: в Баксанской долине, в 
ущелье Адыл Су и на леднике Шхельда (Приэльбрусье). Чтобы полностью во-
плотить режиссерский замысел, ключевым актерам и членам съемочной группы, 
включая В. Высоцкого, Л. Лужину, М. Кошелеву, Г. Воропаева и А. Фадеева при-
шлось пройти серьезную подготовку. Это включало в себя передвижение по гор-
ной местности в связках, проживание в палатках и владение ледорубом. По за-
вершении обучения, участники должны были сдать нормативы, и после окончания 
съемок каждый из них был награжден значком «Альпинист СССР». За время ше-
стимесячной экспедиции Владимир Высоцкий установил тесные отношения с вид-
ным альпинистом и охотоведом Хусейном Залихановым и его семьей. Он проводил 
много времени в беседах с отцом Хусейна, Чоккой Залихановым – пастухом и од-
ним из первых гидов на Эльбрус, который покорил эту вершину 209 раз. Вместе с 
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Чоккой Владимир поднимался на горные склоны и занимался сенокосом. Съемки в 
фильме явились важным опытом в формирования жизненных взглядов Высоцкого.

В память об этом кинематографическом процессе в поселке Тегенекли, рас-
положенном в Кабардино-Балкарии на берегу реки Баксан, действует Музей аль-
пинизма и охоты имени В.С. Высоцкого. Одна из его экспозиций посвящена са-
мому Владимиру Высоцкому, актеру и поэту. Среди экспонатов представлены его 
ботинки, гитара и чайник, которым пользовалась съемочная группа во время экс-
педиции. Для фильма Высоцкий создал несколько песен, среди которых «Песня 
о друге», «Свои обиды каждый человек…», «Баллада об альпийских стрелках», 
«Вершина» и «Прощание с горами» [Барышникова 2025]. 

Этнокультурное многообразие и история Кабардино-Балкарии нашли отраже-
ние в фильмах, которые были сняты в ландшафтах республики. Таких картин до-
статочно много, но мы остановимся на тех, которые имеют отношение к истории 
Кабардино-Балкарии. Одним из них является фильм «Всадник с молнией в руке», 
снятый в 1975 г. режиссером Х. Хажкасимовым. Сюжет фильма основан на био-
графии геолога Веры Флеровой, ставшей первооткрывательницей Тырныаузского 
месторождения вольфрамо-молибденовых руд. В. Флерова в 1934 г. вместе с му-
жем Б. Орловым обнаружила в горах рядом с Тырныаузом месторождение воль-
фрама и молибдена, тугоплавких металлов, жизненно важных для экономическо-
го развития молодого советского государства и Кабардино-Балкарии. Трагическая 
гибель В. Флеровой во время выполнения государственного задания стала одной 
из драматических страниц истории республики.

Еще одной киноработой, снятой на территории республики и о событиях, свя-
занных с ее историей, является трёхсерийный телефильм режиссёра Н. Засеева-
Руденко «Раненные камни» (1987). Съёмки проходили в горах Кабардино-Балка-
рии, в Нальчике, в доме поэта Кайсына Кулиева в Чегеме, в Чегемском ущелье.
С русско-японской войны в родное село в Кабардино-Балкарии возвращается 
Аскер и видит что, несмотря на то, что идет Первая российская революция 1905–
1907 гг., в жизни простых людей ничего не меняется, поэтому он решает бороться 
за лучшее будущее своего народа. Главный герой награждён Георгиевским кре-
стом за оборону Порт-Артура, ему противостоят князь Солтанбек и абрек Осман. 
Следуя обычаям кавказского гостеприимства, Аскер приютил в своей сакле сбе-
жавшего с каторги русского большевика Антона. Главный герой защищает его от 
жандармов с оружием в руках и постепенно проникается духом революционных 
идей. В результате поднимается крестьянское восстание. За «Раненые камни» ре-
жиссёр Н. Засеев-Руденко и оператор Н. Журавлёв были удостоены звания «За-
служенный деятель искусств КБАССР». Исполнитель главной роли Н. Джигур-
да стал заслуженным артистом Кабардино-Балкарии. В фильме красочно показан 
уникальный природный ландшафт республики.

Таким образом, в советскую эпоху у Кабардино-Балкарии установились тес-
ные и продолжительные связи с кинематографом. Это взаимодействие проявилось 
двояко: с одной стороны, были созданы кинопроизведения, освещающие различ-
ные аспекты жизни республики, такие как «Наездник из Кабарды» (1939 г., режис-
сер Н. Лебедев), «Лавина с гор» (1958 г., режиссер В. Журавлев) и «Герой нашего 
времени. Бэла» (1965 г., режиссер С. Ростоцкий); с другой стороны, республика 
служила локацией для съемок таких картин, как «Земля Санникова» (1973 г., ре-
жиссеры А. Мкртчян, Л. Попов), «Его звали Роберт» (1967, режиссер И. Ольшван-
гер), «Великое противостояние» (1974 г., режиссер Ю. Дубровин), «Белое прокля-
тье» (1987 г., режиссер Н. Ковальский) и др. Однако, ввиду отсутствия собствен-
ной киностудии, проекты, связанные с Кабардино-Балкарией, снимались на мощ-
ностях других студий, например, североосетинской. 

Советское кино обогатилось талантами выходцев из республики, среди кото-
рых были актеры Ю. Балкаров, А. Гобашиев, В. Камергоев, Т. Кокова, А. Мамбетов,

З.М. Кешева. К вопросу о роли Кабардино-Балкарии в развитии отечественного кинематографа
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П. Мисостишхов, Б. Мулаев, А. Тухужев, Р. Фиров, Х. Хажкасимов, Б. Шебзухов, 
М. Шуруков и многие другие. Таким образом, деятели кино решали  конкретные 
задачи пропаганды советского образа жизни, воспитания людей в духе предан-
ности социалистическим идеалам, патриотизма и интернационализма. Необхо-
димость соблюдения идеологических, цензурных требований существенно огра-
ничивала свободу творческого поиска, нередко приводила к схематизму, плакат-
ности сюжетов и образов. Но в целом транслируемые северокавказским кинема-
тографом гуманистические идеалы добра, справедливости, мирного сосущество-
вания народов перекликались с настроениями большинства многонационального 
населения региона и находили отклик у зрителей.

Период 1990-х и начала 2000-х гг. ознаменовался для отечественного кине-
матографа как одна из наиболее трудных эпох. Российское кино оказалось в глу-
боком кризисе из-за разрушения культурных связей между бывшими советскими 
республиками и существенного урезания государственной поддержки. Переход к 
рыночной экономике привел к резкому падению как числа, так и качества выпу-
скаемых фильмов. После распада СССР российский кинематограф долгое время 
находился в упадке, советское кино уступило место зарубежному кинематографу, 
а затем продюсерским российским фильмам. В настоящее время кинофильмы на 
федеральном уровне в большей степени сконцентрировались на съемках филь-
мов с «простым сюжетом», темах популярных трендов, на создании спецэффек-
тов [Левченко, Роговая 2023: 76]. 

Тем не менее, последние годы демонстрируют изменения в государственной 
культурной политике, направленные на улучшение положения дел в киноинду-
стрии. Государство вновь проявляет интерес к проблемам кинематографа, что 
подтверждается поддержкой и реализацией масштабных кинопроектов. Все боль-
ше осознается значение кино как важного социального института, способного 
оказывать значительное влияние на общественное сознание. 

В кино стало возможным показывать трагические страницы в истории, обсуж-
дать темы, которые раньше замалчивались. Одной из них стала депортация бал-
карского народа в 1944 г. В 1995 г. режиссер Р. Мурадян снял фильм «Дорога на 
край жизни». Фильм даже не только о выселении, его концепция заложена в на-
звании: эта картина о дороге в полную неизвестность. История Алима Кучменова 
(Зариф Бапинаев), вернувшегося в отпуск из госпиталя, на самом деле представ-
ляется метафорой о верности, о нравственности, о взаимопомощи: добраться до 
своих герою помогают представители разных национальностей, зачастую рискуя 
собой. В этом отношении показательно, что одну из главных ролей – старика Ис-
маила играет кабардинский артист Барасби Мулаев. Помимо актеров из Кабарди-
но-Балкарии, в фильме принимали участие знаменитые российские актеры Н. Фа-
теева, В. Соловьёв, А. Пашутин, Л. Аринина, В. Проскурин.

Вообще, по задумке создателей фильма, ярко прослеживается тема межнаци-
ональных отношений кабардинцев и балкарцев. Одна из самых напряженных и 
эмоционально сильных сцен – перегораживание дороги машине со спецпересе-
ленцами в кабардинском селении Жемтала. Но когда машина все же проехала, 
то люди побежали за машиной, закидывая в кузов свертки с едой. Эта сцена, за-
печатлевшая реальные события, произошедшие в 1944 г., стала примером наци-
онального единства народов, проживавших в республике. Еще одним эпизодом, 
отразившим единение народов в тяжелый период, стал эпизод о заседании бюро 
Обкома, где было оглашено решение о выселении балкарцев.  Когда члену бюро 
Обкома Карданову, отцом которого был кабардинец, а мать балкарка было предо-
ставлено право выбора, он сказал, что несмотря на то, представители обеих наци-
ональностей являются его родственниками, он будет с теми, кому труднее. Таким 
образом, фильм «Дорога на край жизни» демонстрирует исторически сложивше-
еся этносоциальное единство народов Кабардино-Балкарии. 
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В 2000-е гг. Кабардино-Балкария стала площадкой для проведения важных ки-
нематографических мероприятий. Одно из них – выездное заседание секретариата 
правления Союза кинематографистов РФ, состоявшееся 13 октября 2009 г. в Наль-
чике. Итогом заседания стало решение о создании в Нальчике филиала Госфиль-
мофонда. В Кабардино-Балкарии с целью пропаганды и поддержки проката от-
ечественных фильмов было проведено несколько кинофестивалей: в 2010 г. Пер-
вый открытый российский кинофестиваль «Кавказ и мир» (учредитель – Союз ки-
нематографистов РФ), посвященный 65-летию Победы в Великой Отечественной 
войне. В 2014 г. состоялся Восьмой открытый фестиваль документального кино и 
телевизионных авторских программ «Кунаки». В 2016 г. в рамках Года кино был 
проведен международный кинофестиваль. C 17 по 21 июня 2024 г. в Нальчике 
проводился Международный кинофестиваль «Кабардино-Балкария – 2024» по на-
циональному проекту «Культура». 

Значительным событием в истории развития кинематографа Кабардино-Бал-
карии, явилась деятельность мастерской знаменитого российского кинорежиссе-
ра А. Сокурова. Впервые вопрос о ее создании обсуждался в 2007 г. во время бе-
седы ректора КБГУ Б. Карамурзова и А. Сокурова в Санкт-Петербурге. В резуль-
тате мастерская А. Сокурова была открыта на базе КБГУ в 2010, выпуск состоял-
ся в 2015 г.

Б. Карамурзов приложил значительные усилия для организации учебной базы, 
необходимой в процессе обучения будущих кинорежиссеров: в университете был 
построен зал для просмотра кино, закуплено оборудование для съемок, органи-
зовано несколько монтажных пространств, выделен бюджет на выписку препо-
давателей из Москвы и Санкт-Петербурга. Это была первая мастерская в карьере 
А. Сокурова. 

Метод преподавания режиссера подразумевал жесткие требования: занятия 
начинались в девять, а заканчивались поздней ночью, для студентов не существо-
вало выходных и государственных праздников; каждый год на протяжении пяти 
лет от них требовалось сдавать как минимум по одной короткометражной работе. 
Сокуров говорил будущим режиссерам: «Никаких разговоров о лихости, о кин-
жалах, бурках, конях, военном мастерстве. Вы будете говорить мне только о люб-
ви, близости и добре человеческом» [Смыслов 2021]. Многие ученики мастер-
ской Сокурова добились признания в России и на мировой арене Короткометраж-
ные фильмы «Она ждет» М. Калмыковой и «Приоткрывая дверь» М. Мусаевой в 
2014 г. получили дипломы российского кинофестиваля «Кинотавра» с формули-
ровкой «за расширение российского кинематографического пространства». 

В 2017 г. дебютный фильм К. Балагова «Теснота» получил два приза в Кан-
нах и пять премий «Ника». «Теснота» – ярко выраженный артхаус – откровен-
ное и драматичное кино, которое не развлекает, а заставляет задуматься о том, 
как еще недавно жили люди на окраине России и как они живут там сейчас, ког-
да политические проблемы стали иными, но многое другое не изменилось [Ива-
нов 2021]. В 2019 г. вышел второй полнометражный фильм К. Балагова «Дылда», 
завоевавший две престижных награды Каннского кинофестиваля в 2019 г.: приз 
ФИПРЕССИ и приз за лучшую режиссуру в программе «Особый взгляд». Кро-
ме того, «Дылда» завоевала Гран-при Международного кинофестиваля «Зерка-
ло» в 2019 г., а также приз Ассоциации кинокритиков Лос-Анджелеса как лучший 
фильм на иностранном языке в 2020 г.

В 2018 г. фильм В. Битокова: «Глубокие реки» был признан лучшим дебю-
том на «Кинотавре». В основе сюжета – локальная история кабардинской семьи, 
живущей в горах и занимающейся вырубкой леса. Отличительной особенностью 
фильма является то, что он снят на кабардинском языке с субтитрами, что ценится 
в авторском кино. То есть кинематограф сохраняется как культурное явление в ре-
гионах России локально, где режиссёры стремятся не только раскрыть проблемы 
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региона, но и отобразить разнообразие российских глубинок, особенности быта и 
культуры народностей [Левченко, Роговая 2023: 76].

В 2019 г. фильм А. Золотухина «Мальчик русский» был с успехом продемон-
стрирован на Берлинском международном кинофестивале. В картине рассказы-
вается о судьбе молодого человека на фоне трагических событий Первой миро-
вой войны. В 2021 г. вышел фильм К. Коваленко «Разжимая кулаки», получивший 
Гран-при секции «Особый взгляд» Каннского кинофестиваля, а также номинацию 
на «Оскар» как лучший иностранный фильм.   

Интересным проектом в истории кинематографа 2010-х гг. стала картина 
«По небу босиком» – первый в постсоветском кинематографе полнометражный 
фильм, полностью снятый на Северном Кавказе. Лента была произведена студи-
ей Storm Cinema, созданной в 2014 г. в Нальчике, на средства частного москов-
ского инвестора, а режиссером и исполнителем одной из ролей выступил С. Ха-
жироко. На российские экраны фильм вышел в декабре 2015 г. Его сюжет не при-
вязан к определенной местности, он снимался практически во всех республиках 
Северного Кавказа. В фильме много музыкально-драматических эпизодов, а к 
съемкам танцевальных сцен привлекались профессиональные ансамбли «Кабар-
динка» и «Каллисто» из КБР. Таким образом, в региональном кино значительную 
роль играет активная позиция самого режиссёра, долгое время прожившего на 
своей малой родине, приобщенного к родной культуре, способного передать дух 
национальности через образ героев, их речь, характер [Левченко, Роговая 2023: 
77]. В 2020 г. на экраны страны вышла вторая полнометражная работа С. Хажи-
роко – фильм «Понаехали». Это приключенческая комедия, снятая на фоне кав-
казских пейзажей и с этнокультурным колоритом. После съемок «Понаехали» Ха-
жироко планировал снимать фильмы на базе студии Storm Cinema, но отсутствие 
бюджета помешало осуществлению проектов. 

Таким образом, в региональном кинематографе поднимаются вопросы, каса-
ющиеся важности человеческих ценностей, как продолжение киноиндустрии со-
ветской эпохи, и поднимаются проблемы, связанные с местными, локальными 
особенностями. Этническое кино выделяется среди других фильмов, как отра-
жение определенного самосознания культуры народности [Левченко 2023: 194].
В современных условиях национальный кинематограф и национальное кинопро-
изводство становятся одним из инструментов государственной культурной поли-
тики в сфере услуг. Кинематограф чрезвычайно важен с точки зрения формирова-
ния общественных ценностей, идеологии нации [Эмих 2015: 112]. Именно госу-
дарство должно позаботиться о том потенциале, который бы шаг за шагом начал 
возрождать национальные традиции. На примере Кабардино-Балкарии можно за-
ключить, что кинематограф является значимым и как исторический источник, и 
как актуальный ресурс для применения в широком спектре современных творче-
ских практик. В Кабардино-Балкарии было снято большое количество фильмов, 
являющихся знаковыми не только для республики, но и для отечественного кине-
матографа. Киноперспективы республики сдерживаются отсутствием собствен-
ной киностудии, но, несмотря на это, кинематографическую Кабардино-Балка-
рию знают, она является привлекательным местом для съемок. Внимание к кине-
матографическому потенциалу республики позволяет надеяться на расширение 
горизонтов республиканского кино. 
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Аннотация. Данная статья фокусируется на современных проблемах, связанных 
с исследованием диалектов и говоров кабардино-черкесского языка, представляющего 
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собствует сохранению языкового разнообразия, но и помогает понять культурные и 
социальные особенности различных групп носителей кабардино-черкесского языка.
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и исчезновению языковых вариантов.
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Abstract. This article focuses on contemporary issues related to the study of dialects 
and subdialects of the Kabardino-Circassian language, which is of interest in both linguistic 
and cultural contexts. Emphasis is placed on the richness and diversity of the dialects of this 
language, which are important bearers of the historical and cultural identity of the people.

The key idea of   the article is that the study of dialects not only contributes to the preservation 
of linguistic diversity, but also helps to understand the cultural and social characteristics of 
diff erent groups of speakers of the Kabardino-Circassian language. The paper highlights 
several key challenges facing researchers in the fi eld, including insuffi  cient documentation, 
lack of funding, rapid urbanization, and globalization, which leads to dialect mixing and the 
disappearance of language variants.

Another important aspect of the article is the proposal of specifi c methods and approaches 
for the study, preservation and popularization of dialects and subdialects of the Kabardino-
Circassian language in order to preserve all its diversity.
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В условиях глобализации и стремительного развития технологий многие диа-
лекты и говоры находятся под угрозой исчезновения, что может привести к утрате 
уникальных культурных, вербальных и исторических особенностей народа. По-
этому изучение диалектов и говоров кабардино-черкесского языка представляет 
собой важную проблему, которая требует внимания как со стороны лингвистов, 
так и со стороны культурологов.

Ключевыми фигурами в этой области являются и исследователи, и носите-
ли языка, которые могут предоставить ценную информацию о местных особен-
ностях и традициях. Однако существующие исследования часто страдают от 
недостатка систематизированной информации, что затрудняет полное понима-
ние языкового разнообразия региона. Актуальность данной темы заключается в 
том, что сохранение языков и диалектов является важным аспектом культурного 
наследия, способствующим поддержанию идентичности народов. Как говорил 
В. Гумбольдт, язык народа − это его дух, и дух народа − это его язык [Гумбольдт 
1984: 48].

Цель работы − установить актуальные проблемы изучения диалектов и гово-
ров кабардино-черкесского языка с последующим формированием рекоменда-
ций по их сохранению. Задачи исследования включают изучение исторических и 
лингвистических особенностей диалектов; анализ современных методов и резуль-
татов исследований; выявление ключевых пробелов; а также разработку предло-
жений по поддержке и развитию диалектологии в регионе. 

Изучение диалектов и говоров является важной частью лингвистики, позволя-
ющей осознать и языковую и культурную идентичность различных регионов. Как 
пишет Т.Е. Баженова, диалектная лексика позволяет не только понять быт и об-
раз мыслей определённого этноса, но и восстановить информацию об утраченных 
языковых особенностях, а также пересмотреть связи между языками различных 
народов [Баженова 2017: 10]. 

Под диалектом понимается разновидность языка, характеризующаяся специ-
фическими лексическими, фонетическими и грамматическими особенностями и 
используемой определённой группой носителей языка на определённой террито-
рии. Говор является более узким понятием, охватывающим местные варианты ди-
алекта, используемые в несколько меньших пределах. Например, в рамках одно-
го диалекта можно наблюдать различные говоры, характерные для отдельных сел 
или городов или их отдельных частях.

Формирование диалектов кабардино-черкесского языка является результатом 
сложного исторического процесса, включающего миграции, межэтнические контак-
ты и территориальную изоляцию говорящих. Историческое влияние соседних языков 



57

и политические изменения также сыграли значительную роль в дифференциации ди-
алектов, что отражается в фонетике, лексике и грамматике отдельных говоров.

Регион исследования характеризуется значительным диалектным разнообра-
зием, которое отражает богатство культурного наследия местного населения. Од-
нако изучение этих уникальных вариантов речи сталкивается с рядом серьезных 
проблем и трудностей, таких как недостаточный уровень документирования, дав-
ность сбора первоисточников, что приводит к утрате актуальной информации. 
Кроме того, наблюдается слабое развитие методов полевого исследования, что 
ограничивает возможности для глубокого и всестороннего изучения этих языко-
вых вариаций на практике. Это затрудняет создание целостной картины лингви-
стического состояния кабардино-черкесского языка и требует новых подходов в 
диалектологии.

Кабардино-черкесский язык, как и многие другие, требует внимания к его ди-
алектным различиям, которые формировали его богатую культурную и истори-
ческую территорию. Впервые вопросом границ между диалектами и говорами 
кабардино-черкесского языка задался Н.Ф. Яковлев, который обратил внимание 
на то, что из-за высокой степени единства языка нет возможности обнаружить 
значимых фонетических отличий в его звуковой структуре [Яковлев 1928: 119].
В дальнейшем этой темой заинтересовался Г.Ф. Турчанинов, который, помимо ди-
алектов, выявлял и говоры в кабардинском языке, в основном отличающиеся зву-
ками [Турчанинов 1946: 259]. Д.А. Ашхамаф выделял кабардинский, черкесско-
кабардинский (или кубано-кабардинский) и адыгейско-кабардинский типы языко-
вой практики [Ашхамаф 1939: 7]. 

Дальнейшим этапом в изучении диалектной и говорной системы кабардино-
черкесского языка стало появление диссертаций, обобщающих итоги многолет-
них исследований Т.Х. Куашевой [Куашева 1954], А.К. Шагирова [Шагиров 1955], 
М.А. Кумахова [Кумахов 1955], Б.Х. Балкарова [Балкаров 1959], К.Т. Мамрешева 
[Мамрешев 1959], П.М. Багова [Багов 1968]. Общий обзор по диалектам кабар-
дино-черкесского языка можно найти в трудах М.А. Кумахова [Кумахов 1957] и 
Х.Т. Таова [Таов 2003; Таов 2006]. Изучением диалектной и заимствованной лек-
сики кабардино-черкесского языка занимался Б.Ч. Бербеков [Бербеков 1992].

Кабардино-черкесский язык относится к северо-западной группе кабардин-
ских языков и имеет несколько диалектов и говоров. Они образовались в резуль-
тате сложных процессов дифференциации и интеграции языка, и в силу опреде-
лённых лингвистических и экстралингвистических условий не превратились в от-
дельные языки, а продолжают существовать как особые единицы кабардино-чер-
кесского языка [Таов 2006: 222]. Исходя из ранее изданных исследований, в ка-
бардино-черкесском языке лингвисты выделяют 4 диалекта (кубанский, беслене-
евский, моздокский и баксанский) и 3 говора (малокабардинский, малкинский и 
язык черкесов (кубано-зеленчукский)) [Таов 2006: 228].

Последние 3–4 года сотрудники сектора кабардино-черкесского языка Ин-
ститута гуманитарных исследований КБНЦ РАН во главе с заведующим секто-
ром Б.Ч. Бижоевым задались вопросом исследовать современное состояние ди-
алектов и говоров кабардино-черкесского языка, которые с самого начала рабо-
ты столкнулись со многими трудностями, еще с организации самой экспедиции.
В итоге пришлось находить выход из сложившейся ситуации. На основе данных 
исследований уже изданы несколько интересных работ [Абазова 2005а; Абазо-
ва 2005b; Афаунова 2005; Афаунова, Шериева 2025; Хежева 2024; Хежева 2025; 
Шериева 2024а; Шериева 2024b и др.], где обнаруживаются определенные из-
менения и в речевом формате носителей языка, и в территориальном плане, и в 
перечне выделяемых диалектов и говоров. Анализ фонетических, лексических 
и морфологических данных позволил уточнить классификацию говоров и опре-
делить их распространение. 
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Исследования также показали степень влияния урбанизации и языковой кон-
тактности на диалектное разнообразие. Значительный вклад внесли работы по
документированию исчезающих говоров, что является важным шагом в сохране-
нии языкового наследия региона. 

Фонетическая система диалектов кабардино-черкесского языка характеризу-
ется многогранностью произносительных особенностей, которые проявляются в 
вариациях звуковой артикуляции и интонационных схемах. В некоторых диалек-
тах сохраняются архаичные фонемы, отсутствующие в литературном языке, в то 
время как другие демонстрируют влияния соседних языков и диалектов. Отличия 
касаются как согласных, так и гласных, включая разнообразие в палатализации и 
длительности звуков, что требует детального фонетического анализа для правиль-
ной классификации и описания диалектных особенностей.

Лексические различия среди диалектов кабардино-черкесского языка отра-
жают местные культурные и природные реалии, а также историческое влияние.
В каждом говоре присутствуют уникальные слова и выражения, которые не всегда 
понятны носителям других диалектов. 

Морфологические особенности включают вариации в формах склонения, 
спряжения и словообразования, что указывает на глубокие внутренние различия 
и самостоятельные процессы развития внутри языка. Эти отличия важны для по-
нимания структуры и динамики языка, а также для разработки методик его изуче-
ния и сохранения.

На сегодняшний день реализуются различные программы и инициативы, на-
правленные на сохранение и поддержку кабардино-черкесского языка. Среди них 
проведение образовательных курсов и культурных мероприятий, популяризация 
языка в СМИ и интернете. Государственные и общественные организации КБР 
сотрудничают с научными центрами для разработки стратегий сохранения языка, 
интеграции современных технологий и вовлечения молодёжи в языковые проек-
ты. Сложность заключается в том, что не все говорящие на кабардино-черкесском 
языке живут в пределах республики. Как показал опрос населения, в некоторых 
регионах нет таких возможностей. В частности, носители моздокского диалек-
та, будучи изолироваными от основного массива кабардинцев, близки к полной 
утрате родного языка. Не имея возможности изучать язык и окруженные иноязыч-
ными народами, подрастающее поколение в большей степени не владеет языком 
предков, что не может не вызывать беспокойство как у самих моздокских кабар-
динцев, так и у представителей научной интеллигенции Кабардино-Балкарии.

Тем самым исследования диалектов сталкиваются с рядом вызовов:
1. Утрата диалектов и говоров: Глобализация и стандартизация медиа приво-

дят к исчезновению языковых вариаций, что вызывает необходимость в срочном 
их изучении и документировании. Согласно ЮНЕСКО, более половины языков 
подозреваются в опасности исчезновения в течение следующего века. 

2. Методологические трудности: Разные подходы к исследованию могут да-
вать противоречивые результаты. Одни учёные сосредотачиваются на лексиче-
ском анализе, другие − на фонетических особенностях, что затрудняет достиже-
ние исчерпывающих выводов.

3. Недостаток финансирования: Исследования в этой области часто финанси-
руются не на должном уровне или не финансируются совсем, что ограничивает 
возможность проводимых исследований.

4. Технические проблемы: Запись и анализ устных диалектных форм требуют 
специального оборудования и программного обеспечения.

Системное изучение диалектов и говоров представляет собой сложную, но важ-
ную задачу для современного общества. На фоне глобализации и утраты языкового 
разнообразия необходимо искать новые пути, чтобы сохранить это богатство. При-
менение междисциплинарных методов, технологий и образовательных программ 
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может стать ключом к решению текущих проблем. Важно не только понимать язы-
ковые различия, но и сохранять культурное наследие, которое их сопровождает.

Урбанизация оказывает значительное влияние на динамику использования ди-
алектов кабардино-черкесского языка, способствуя снижению их носителей и вы-
теснению региональных говоров русским языком. Миграция в города способству-
ет языковой ассимиляции и потере традиционных языковых практик, что ведёт 
к эрозии диалектного разнообразия. В то же время урбанизация создаёт новые 
социальные контексты, требующие адаптации диалектных форм, что открывает 
перспективы для изучения процессов языковой трансформации.

Глобализация способствует распространению стандартных языковых норм и 
снижению функционального статуса диалектов. Повышение мобильности населе-
ния и доступность массовых средств коммуникации приводят к унификации язы-
кового использования, что негативно сказывается на сохранении локальных гово-
ров. Одновременно глобальные процессы стимулируют интерес к изучению и за-
щите уникальных языковых форм как культурного наследия, что становится вызо-
вом и одновременно перспективой для лингвистических исследований.

Цифровые технологии предоставляют уникальные возможности для докумен-
тирования, изучения и популяризации диалектов кабардино-черкесского языка. 
Создание мультимедийных баз данных, приложений для изучения и платформ для 
языкового обмена способствовало бы вовлечению широкой аудитории, особен-
но молодёжи. В современном мире онлайн-архивы и социальные сети становятся 
инструментами сохранения и возрождения языка, позволяя фиксировать устную 
речь и обеспечивать её доступность в цифровом формате.

Одной из главных проблем, как говорилось выше,  является недостаток ком-
плексных исследований, посвящённых диалектам и говорам кабардино-черкес-
ского языка. Несмотря на интерес к языковым особенностям, многие диалекты 
остаются недостаточно исследованными. Это затрудняет не только изучение язы-
ка, но и его сохранение. С каждым годом количество носителей диалектов умень-
шается. Молодёжь всё чаще выбирает русский и другие, более распространённые, 
языки для общения, что может привести к исчезновению уникальных говоров. 
Это создаёт угрозу не только для языка, но и для культуры, традиций и истории 
народов, говорящих на кабардино-черкесском языке. Разные диалекты могут зна-
чительно отличаться друг от друга. К большому сожалению, существуют районы, 
где родным языкам совсем не обучают, нет доступа к национальным программам, 
что неизбежно ведёт к постепенному исчезновению языковых навыков.

Тем самым необходима работа по созданию словарей и грамматик для различ-
ных диалектов, что позволит сохранить их уникальные особенности. Это должно 
включать как традиционные, так и современные слова и выражения, а также при-
меры их использования в контексте.

Образовательные программы играют ключевую роль в поддержке и сохране-
нии диалектного наследия. Включение элементов диалектологии в школьные кур-
сы, подготовка педагогических кадров и разработка учебных материалов способ-
ствуют повышению осведомлённости и уважения к региональному языковому 
многообразию. Меры поддержки также включают организацию языковых лаге-
рей, конкурсов и культурных мероприятий, стимулирующих использование диа-
лектов в повседневной жизни.

Будущее диалектологии кабардино-черкесского языка связано с интеграцией 
традиционных методов и современных технологий, междисциплинарными иссле-
дованиями и активным вовлечением сообщества. Развитие цифровых ресурсов, 
расширение научных международных связей и повышение роли языка в социаль-
ной сфере создают предпосылки для устойчивого сохранения диалектов. Важно 
также формировать политику, поддерживающую языковое разнообразие и стиму-
лирующую исследовательские инициативы.
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Таким образом, можно выделить следующие направления развития диалект-
ных языков в будущем:

1. Технологизация исследований: Использование цифровых технологий, та-
ких как базы данных и программное обеспечение для обработки естественного 
языка, поможет в более глубоком анализе диалектов.

2. Междисциплинарный подход: Сотрудничество лингвистов, антропологов и 
социологов может привести к более полному пониманию контекста и особенно-
стей диалектов.

3. Образовательные программы: Включение курсов по изучению диалектов 
в учебные планы может способствовать сохранению и преумножению языкового 
богатства.

4. Ключевым аспектом является повышение значимости родных языков для 
молодого поколения. Многие представители молодежи не видят перспектив изу-
чения языка, не уважают и не осознают ценности владения родным языком, пред-
почитая вместо этого заниматься другими, на их взгляд, более актуальными и по-
лезными направлениями.

Решение выявленных проблем обладает высокой значимостью для сохране-
ния культурно-языкового богатства адыгского народа, поддержания этнической 
идентичности и многообразия языкового ландшафта. Преодоление трудностей в 
изучении и сохранении диалектов способствует предотвращению их исчезнове-
ния, укрепляет локальные сообщества и расширяет возможности для научных ис-
следований. Кроме того, решение этих проблем открывает перспективы для раз-
работки эффективных образовательных и технологических инициатив, обеспечи-
вающих устойчивое развитие языкового наследия.

Рекомендуется активное внедрение современных цифровых технологий для 
документирования и распространения информации о диалектах, создание инте-
рактивных платформ и баз данных. Необходимо расширение образовательных 
программ, включая материалы по диалектологии для школ и вузов региона, а так-
же организация культурных мероприятий, направленных на популяризацию и 
практическое использование родного языка. Важно поддерживать сотрудничество 
научных сообществ, местных организаций и государственных структур для раз-
работки комплексных программ по сохранению диалектного наследия, учитывая 
влияние урбанизации и социокультурных изменений.

Изучение диалектов и говоров кабардино-черкесского языка − это не только 
вопрос лингвистики, но и важная задача для сохранения культурной идентично-
сти народов, говорящих на этом языке. Проблемы, с которыми сталкиваются ис-
следователи и носители, требуют внимания и поддержки со стороны общества и 
государственных структур. Сохраняя и развивая кабардино-черкесский язык, мы 
сохраняем ценные культурные традиции, которые обогащают наше общество.
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УРЫСЫБЗЭМ ЩЫЩУ АДЫГЭБЗЭМ  КЪЫХЫХЬА ПСАЛЪЭХЭМ
ФОНЕТИКЭ ИЛЪЭНЫКЪУЭКIЭ ЯГЪУЭТА ЩХЬЭХУЭНЫГЪЭХЭР

Дзыгъуанэ Ритэ Хьэбалэ ипхъу

Гуманитар къэхутэныгъэхэмкIэ институт – Федеральнэ къэрал бюджет щIэныгъэ 
IуэхущIапIэ «Урысейм щIэныгъэхэмкIэ и академием и Къэбэрдей-Балъкъэр 
щIэныгъэ центр» Федеральнэ щIэныгъэ центрым» и филиал, Налшык къалэ, Урысей,
dzug.rita@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0003-0684-7600

© Дзыгъуанэ Р.Хь., 2026

Аннотацэ. ЛIэщIыгъуэкIэрэ зэхуэхьэса хъуа адыгэбзэм и лексикэр езым 
къыхэхъукIа псалъэ защIэу зэхэткъым. НэгъуэщIыбзэхэм щыщу адыгэбзэм псалъэ 
къыхыхьахэм нэмыщIкIэ, адрей кавказыбзэхэми щыщ псалъэ куэди къищтащ. Хамэ-
бзэхэм щыщу адыгэбзэм къыхыхьа псалъэхэм янэхъыбапIэр урысыбзэм къыхэкIащ. 
Лэжьыгъэм и мурад нэхъыщхьэр, урысыбзэм щыщу адыгэбзэм къыхыхьа псалъэхэм 
фонетикэ илъэныкъуэкIэ ягъуэта щхьэхуэныгъэхэр гъэнэIуэнырщ. Абы къыхэкIкIэ, 
зэгъэпщэныгъэ метод мы лэжьыгъэм къыщыдгъэсэбэпын хуей хъуащ икIи адыгэ-
бзэм зэгъэпщэныгъэ лэжьыгъэ езыгъэкIуэкIа щIэныгъэлI цIэрыIуэхэм я тхыгъэхэм 
имызакъуэу адыгэбзэ фонетикэм теухуауэ щыIэ лэжьыгъэхэри  лъабжьэ хуэхъуащ. 

Ди къэхутэныгъэм къыщыдгъэлъэгъуащ адыгэбзэм къыхыхьа урыс псалъэхэм фо-
нетикэ зыхъуэжыныгъэ ягъуэтахэр. Дызытепсэлъыхь бзитIым структурэ(ухуэкIэ) зэ-
хуэмыдэ щаIэкIэ, абы я фонетикэ зэхэлъыкIэри зэмыщхьу зэрыщытыныр наIуэщ. Абы 
къыхэкIкIэ урысыбзэ псалъэхэу адыгэбзэм къыхыхьахэм абы я тхыпкъылъэм хэмыт 
макъ дэкIуашэхэр  къахоувэ, апхуэдэу ди бзэм щымыщу къыхыхьа псалъэхэр адыгэ-
бзэм и  фонетикэ жыпхъэм ирегъэувэ. Зэпкърыхыныгъэ IэмалкIэ лэжьыгъэм къыщыд-
гъэлъэгъуащ урысыбзэ макъзешэхэми, макъ дэкIуашэ куэдми ягъуэта зыхъуэжыныгъэ-
хэр, ахэм адыгэбзэм къыпадз макъ дэкIуашэхэр, ахэр къыщыхъу щIыпIэхэри абдеж 
къыщыхьащ. Урысыбзэм щыщу адыгэбзэм къыхыхьа псалъэхэр ди бзэм и лексикэм 
и зыужьынымкIэ щIэгъэкъуэн мэхъу. Япэрауэ, езы адыгэбзэ лексикэм хэт псалъэхэм 
псалъэщIэ къахэхъуэм, бзэр нэхъ къулей ещI, синонимхэр къегъэхъу. ЕтIуанэу, псалъэщIэ 
бзэм къыхыхьам мыхьэнэщIи къехь, языныкъуэхэми мыхьэнэбэ яIэ мэхъу, ари лекси-
кэм и зыужьыным епхащ. 

Къэхутэныгъэхэм къызэрагъэлъэгъуамкIэ, адрей хамэбзэхэм елъытауэ урысы-
бзэм щыщу адыгэбзэм псалъэ куэд къыхыхьащ. Мыри къыхэгъэщыпхъэщ, урысыбзэм 
къыхэкIыу иужьрей зэманым ди бзэм инджылызыбзэ, франчыбзэхэм щыщ псалъэхэ-
ри къызэрыхыхьар.

Зэрыгъуазэ псалъэхэр: зэгъэпщэныгъэ, нэгъуэщIыбзэхэм къыхэкIа псалъэхэр, ады-
гэбзэ, урысыбзэ, фонетикэ щхьэхуэныгъэхэр

Цитатэ къызэрыхэпхынур: Дзыгъуанэ Р.Хь. Урысыбзэм щыщу адыгэбзэм 
къыхыхьа псалъэхэм фонетикэ илъэныкъуэкIэ ягъуэта щхьэхуэныгъэхэр // Вестник
КБИГИ. 2026. № 1 (68). С. 64–72. DOI: 10.31007/2306-5826-2026-1-68-64-72
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Abstract. Researchers of the vocabulary of the Kabardino-Circassian language note 
that a signifi cant part of the vocabulary of this language consists of borrowed words. As in 
all other languages of the world, loanwords occupy a large place in the vocabulary of the 
Kabardino-Circassian language. It includes many lexical units from both Caucasian and 
Turkic, Semitic, and Indo-European languages. Most of them are borrowings from the Russian 
language. Therefore, the purpose of our study is to identify the phonetic features of Russian 
borrowings in the studied language. The comparative analysis method was used to determine 
the phonetic correspondences and diff erences of words borrowed from diff erent structural 
languages. To achieve this goal, the principles of the implementation of individual phonemes 
and their phonetic representations are determined in the work. Some local signs of contacting 
languages are revealed, and the complex, uneven picture built up in this way is due to factors 
of linguistic diff erentiation. Borrowed Russian Russian words in the Kabardino-Circassian 
language receive sounds that are not typical of the Russian language. The borrowing language 
adapts foreign words to its characteristic phonetic features. The paper demonstrates the above 
using the example of an analysis of factual material.

 The theoretical basis of this article is the comparative historical research of famous 
Adyghe scholars not only on the vocabulary, but also on the phonetics of the Adyghe languages.

 The analysis of the material revealed that the borrowed words contribute to the development 
of Kabardino-Circassian vocabulary. First of all, it is the creation of new words along with 
existing words in the language, i.e. the formation of synonyms. Secondly, borrowed words 
often contribute to changing or even enriching the semantics of words. It should be noted 
that in recent years, many English and French words have penetrated into the Kabardino-
Circassian language through Russian. 

Keywords: comparative analysis, loan words, Kabardino-Circassian language, Russian 
language, phonetic features

For citation: Dzuganova R.H. Phonetic features of Borrowed words from Russian into 
Kabardino-Cherkess language. Vestnik KBIGI = KBIHR Bulletin. 2026; 1 (68): 64–72.
(In Russ.). DOI: 10.31007/2306-5826-2026-1-68-64-72

Научная статья

ФОНЕТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ РУССКИХ ЛЕКСИЧЕСКИХ
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Аннотация. Как и во всех других языках мира  в лексике кабардино-черкесско-
го языка большое место занимают заимствованные слова. Сюда вошли многие лек-
сические единицы, как из кавказских, так и из тюркских, семитских, индоевропей-
ских языков.  Среди них большую часть занимают заимствования из русского языка.

Дзыгъуанэ Р.Хь. Урысыбзэм щыщу адыгэбзэм къыхыхьа псалъэхэм фонетикэ илъэныкъуэкIэ ягъуэта ...
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Поэтому целью исследования является выявление фонетических особенностей рус-
ских заимствований в исследуемом языке. Чтобы определить фонетические соответ-
ствия и различия слов, заимствованных из разноструктурных языков, использовался 
метод сравнительного анализа. Для достижения заданной цели в работе определяются 
принципы реализации отдельных фонем и их фонетические репрезентации. Выявля-
ются некоторые локальные признаки контактирующих языков, а выстроенная, таким 
образом, сложная, неровная картина, обусловлена факторами языковой дифференциа-
ции. Заимствованные русские слова в кабардино-черкесском языке получают несвой-
ственные русскому языку звуки. Заимствующий язык приспосабливает иноязычные 
слова к своим характерным фонетическим особенностям. В работе демонстрируется 
вышесказанное на примере анализа фактического материала.

Теоретической базой данной статьи послужили сравнительно-исторические иссле-
дования известных адыговедов не только по лексике, но и по фонетике адыгских языков.

Анализ материала подтверждает тот факт, что заимствованные слова оказыва-
ют влияние на развитие кабардино-черкесской лексики. Доказывается, что появ-
ление в языке новых слов, наряду с имеющимися лексическими единицами, соз-
дает условия для расширения синонимической системы. Также заимствованные 
слова способствуют изменению и обогащению семантики слов. Наряду с исконно 
русскими словами, заимствованными кабардино-черкесским языком, анализиру-
ются и многие английские и французские слова, которые проникли в язык через 
посредство русского языка.

Ключевые слова: сравнительный анализ, заимствованные слова, кабардино-чер-
кесский язык, русский язык, фонетические особенности
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Дуней псом зы бзэ гуэри, зы хабзэ гуэри къыщыбгъуэтыфынкъым нэгъуэщI 
лъэпкъхэм я бзэ, я хабзэ гуэр къамыщтауэ, езыр-езыру псэууэ. Апхуэдэ дыдэу 
адыгэхэми сату е нэгъуэщI Iуэху зыдащIэ лъэпкъхэм  я бзэм щыщ псалъэ куэд 
адыгэбзэм къыхыхьащ. Абы бзэр нэхъ къулей, нэхъ дахэ, нэхъ IэтIэлъатIэ ещI, 
армыхъумэ зэран гуэри къишэкъым. 

Адыгэбзэ лексикэм нэгъуэщIыбзэхэм щыщу къыхыхьа псалъэхэм увыпIэшхуэ 
щаубыд. Адыгэбзэм нэхъыбэ дыдэу къищтар урысыбзэм, хьэрыпыбзэм, тыркубзэм, 
ираныбзэхэм (персыбзэм, осетиныбзэм) къыхэкIа псалъэхэрщ. Адыгэбзэ лексикэм 
елэжьа бзэщIэныгъэлI цIэрыIуэхэу Шагъыр  I. Къ.(1962, 1982), Г.А. Климов (1986), 
Урыс Хь.Щ. (2000), Апажэ М.Л. (2000), БищIо Б.Ч. (2005) сымэ  зэдэарэзыуэ 
къызэралъытэмкIэ, адыгэбзэ лексикэм и щIылъэныкъуэр нэгъуэщIыбзэхэм 
къыхэкIа жыIэгъуэхэм яубыд. Зи цIэ къитIуа щIэныгъэлIхэм я къэхутэныгъэхэм 
къызэрыхэщымкIэ, урысыбзэм щыщу адыгэбзэм къыхыхьа псалъэхэм и гугъу 
дымыщIу, адрей хамэбзэхэм ящыщу ди бзэм нэхъыбэ дыдэу къищтауэ халъагъуэр 
тыркубзэм къыхэкIа жыIэгъуэхэрщ. Хьэрыпыбзэ  псалъэхэу адыгэбзэм нэхъыбэу 
къыхыхьари, бзэщIэныгъэлIхэм къызэралъытэмкIэ, тыркубзэм къыхэкIащ.  Ахэр 
нэхъыбэу  муслъымэн диным епхащи,  тыркубзэми хьэрыпыбзэми хэтхэщ. 

Тыркубзэ гупым хыхьэу ди гъунэгъухэм – тыркубзэ дыдэм, кърым-тэтэрыбзэм, 
нэгъуеибзэм, къэрэшей-балъкъэрыбзэм, къумыкъубзэм – щыщу щыщу адыгэбзэм 
къыхыхьащ нэгъуэщI псалъэхэри. А Iуэхур лъэхъэнэкIэ  ХVI–XVIII лIэщIыгъуэхэм 
екIуэкIауэ хуагъэфащэ.  Псалъэхэр нэхъыбэу шыхэм, къэкIыгъэхэм, гъущIым 
къыхэщIыкIа хьэпшыпхэм я цIэхэрщ, зауэ хуэIухуэщIэхэм епха, сату, ахъшэ 
Iуэхухэм ехьэлIа фIэщыгъэхэщ.

 Урыс псалъэхэр  адыгэбзэм къыхыхьэным и тхыдэр нэхъ жыжьэж къыщожьэ. 
Урысхэмрэ адыгэхэмрэ  Х–ХII лIэщIыгъуэхэм сату IуэхукIэ зэкIэлъыкIуэу щIадзэ.  
Ар ди бзэм урыс псалъэхэр къыхыхьэным  и пэщIэдзэ мэхъу. АдэкIэ 1555–
1557 гъэхэм, Къэбэрдейр Урысейм гуэгъу зэрыхуэхъуам  къыхэкIыу, урыс псалъэ 
куэд бзэм къищтэным и мызакъуэу, адыгэхэр я экономикэ, политикэ, щэнхабзэ 
илъэныкъуэкIэ Урысейм быдэу пыщIа мэхъу. 
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Урыс псалъэхэр адыгэбзэм пасэ дыдэу къыхыхьэн зэрыщIидзар и пэкIэ 
щыжытIащ. Урысыбзэм щыщ псалъэхэр мыувыIэу бзэм къызэрыхыхьэри 
наIуэщ. Апхуэдэу урыс псалъэхэр къыщыхыхьа зэманкIэ зэщхьэщыхауэ 
къызэрытхуэмыгъэлъэгъуэнум къыхэкIыу тематикэ илъэныкъуэкIэ дгуэшри, 
IэщIагъэхэм епха фIэщыгъэцIэхэр щхьэхуэ тщIащ, зы гупым псори зэдыхэдмы-
гъэхьэу, нэхъыбэрэ цIыхум яIурылъ, нэхъ къагъэсэбэпрей хъуа урыс псалъэхэу 
адыгэбзэм къищтахэр къыхэтхащ, езыхэр тхыпкъылъэ зэкIэлъыкIуэкIэкIэ 
зэкIэлъыхьауэ:

1) унагъуэ хьэпшыпхэм епха псалъэхэр; 
2)щыгъын, вакъэ сыт хуэдэхэм я фIэщыгъэхэр;
3) щэкIыщхьэхэм я фIэщыгъэцIэхэр;
4) зыгуэрхэр зэрашэч пщалъэ зэмылIэужьыгъуэхэм я фIэщыгъэхэр, щIы сыт 

хуэдэхэр къызэрапщ занэхэр;
5) ухуэныгъэм ехьэлIа фIэщыгъэхэр;
6) шхыным, фадэм ехьэлIа псалъэхэр;
7)пхъэщхьэмыщхьэхэм, хьэцэпэцэхэкIхэм, удз лIэужьыгъуэ гуэрхэм, тутынхэм 

я фIэщыгъэхэр;
8)илъэсым и мазэцIэхэр, зэман гуэрхэр къызэрыкI фIэщыгъэцIэхэр;
9)цIыхухэр зэрызекIуэ, къызэрырашэкI, зэрызэрыщIэхэм епха фIэщыгъэцIэхэр; 
10) шы зэщIэщIам ехьэлIа хьэпшыпхэм я цIэхэр. 
Урыс псалъэхэм я нэхъыбапIэр предметымрэ гурыIуэгъуэмрэ езы бзэм 

зэрыхэтым хуэдэу адыгэбзэм къыхохьэ. Нэхъыбэу щыIэцIэхэмрэ плъыфэцIэхэмрэ 
бзэм къещтэ, урысыбзэм и род категориер хэмыту.

Фонетикэ елъытауэ урыс псалъэ адыгэбзэм къыхыхьар ди  бзэм и макъхэмкIэ 
щызэрихъуэкI щыIэщ, языныкъуэхэм деж урысыбзэм хэмыт макъкIэ. Псалъэм 
папщIэ: дестынэ (десятина), къэбыстэ (капуста), мыжьыкъ (мужик), н.къ.

Макъзешэ е-м текъузэ темыту урыс псалъэм къыщыкIуэми адыгэбзэм хъума 
щыхъуауэ къокIуэ. Щапхъэ: ремонт, тетрад, н.къ.

Текъузэ зытемыхуэ макъзешэ а урыс псалъэм хэту адыгэбзэм къыщыхыхьэкIэ 
макъзешэ э-уэ къапсэлъ. Зэхуеплъ щапхъэхэм: зэвод (завод), тэблицэ (таблица), н.къ.

Макъзешэхэу е(э), и, у, о-хэр псалъэпэм хъума щохъу, ауэ макъ дэкIуашэ пIытIа 
I и гъусэу къапсэлъ. Щапхъэхэм зэхуеплъ: Iэрэ (эра), Iинститут (институт), 
Iотпуск (отпуск), IучасткIэ (участка), Iучонэ (ученый),  н.къ. А псор къыбгурыIуэн 
щхьэкIэ Iучонэу ущытын хуейщ [Хьэх 2013: 32]. 

Урысыбзэм щыщу адыгэбзэм къыхыхьа псалъэхэр макъзешэ е-кIэ е у-кIэ  
текъузэ темыту къыщыкIуэхэм деж макъзешитI йы(йэ) е уы(уэ)-кIэ зэхъуэкIа 
мэхъу. Зэхуеплъ: йэтап (этап, по этапу), у(ы)рок (урок), н.къ.

Адыгэбзэм хэт макъзешэ ы-мрэ урысыбзэ макъзешэ ы-мрэ  зэщхьу, зэхуэдэу 
убж хъунукъым. Абыхэм къэхъукIэ зэхуэмыдэ яIэщ: урысыбзэм макъзешэ ы-м 
лъагэу зиIэту, адыгэбзэм ы макъзешэм ику иту зиIэту. 

Урысыбзэм щыщ псалъэ адыгэбзэм къыхыхьэм макъзешэ ы-р и-кIэ зэхъуэкIа 
мэхъу. Зэхуеплъ щапхъэхэм: простина (простыня), кэсинкIэ (косынка), н.къ.

Урысыбзэм макъ дэкIуашэ пхъашэ къыщиуд бзэгулъэдакъэм къыщыхъу 
г, к-хэр адыгэбзэм зэхъуэкIа щохъу: 1. Жьгъыжьгъ лъылъылъ макъ дэкIуашэ 
зэхэт дж-кIэ. Зэхуеплъ: джырэфинэ (графин), джэлъэфей (галифе); 2. Щабэгу 
къыщиуд-укъуэдия лъылъылъ макъ дэкIуашэ пIытIа кI-кIэ : кIэзет (газета), 
кIэртоф (картофель), кIэныфет/кIэнфет (конфета). Щапхъэ: БжэщхьэIум 
(Цурэ) къыщыпежьа къуэрылъху щIалэ цIыкIум и щхьэфэм Iэ дилъэри, бэзэрым 
къыщищэхуа кIэнфет щхьэ бэлацитIым языр IэщIилъхьащ… [Къашыргъэ 
1966: 43] 

Макъ дэкIуашэ щабэ дэгу кь урыс псалъэм хэту адыгэбзэм къыщыхыхьэкIэ 
ар ч-кIэ зэхъуэкIа мэхъу. Зэхуеплъ: чилэ, чилэграм (кило, килограмм), чырбыш 
(кирпич), н.къ.

Дзыгъуанэ Р.Хь. Урысыбзэм щыщу адыгэбзэм къыхыхьа псалъэхэм фонетикэ илъэныкъуэкIэ ягъуэта ...
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Макъ дэкIуашэ пхъашэ дэгу к урыс псалъэхэм хэту адыгэбзэм къыщыхыхьэкIэ: 
– къ-кIи зэхъуэкIа мэхъу, ч- кIи зэхъуэкIа мэхъу. Зэхуеплъ: 1) къэбыстэ 

(капуста); 2) шеныч (чайник).
– макъ дэкIуашэ къыщиуд, IупщIэIуш дэгу ку–кIи зэхъуэкIа щыхъуи щыIэщ. 

Зэхуеплъ: бэлътоку (платок). Щапхъэ: Поплъэри поплъэ щIалэхэр хъыджэбзхэм 
я бэлътоку къыхуагъэхьын хуейуэ къалъытэм, арщхьэкIэ къыхуагъэхьыркъым 
[Хьэх 2013: 20].

– бзэгупэ щабэку IупщIэIуш макъ дэкIуашэ къыщиуд пIытIа кIу-кIэ зэхъуэкIа 
щыхъуи урохьэлIэ. Щапхъэ: шкIуол (школа), кIурушкэ (кружка), н.къ.

Адыгэбзэм макъ дэкIуашэ п, б, в, т, д, с,з, м,н, р-хэр пхъашэуи щабэуи 
бзэм къыщокIуэ. Макъзешэ е,и-хэм ипэкIэ къыщыкIуэкIэ къэдгъэлъэгъуа макъ 
дэкIуашэхэр щабэщ, адрейхэм деж сыт щыгъуи пхъашэщ. Абы къыхэкIкIэ 
урысыбзэ псалъэ адыгэбзэм къыхыхьэхэм кIэух макъ дэкIуашэ щабэр пхъашэкIэ 
зэхъуэкIа мэхъу. Щапхъэ: тетрад (тетрадь), власт (власть), н.къ.

Макъ дэкIуашэ л-р адыгэбзэм щабэ хъуахэм хыхьэркъым, ар щабэущ 
къызэрыкIуэр. Зэхуеплъ: самэлот (самолет). Палатальнэ  макъ дэкIуашэ л 
адыгэбзэм хэтыр  урыс псалъэхэм л пхъашэу къыщокIуэ. Щапхъэхэм зэхуеплъ: 
лом (лом), сэлэт (солдат),  стIол (стол), н.къ.

Урысыбзэм хэт макъ дэкIуашэ л-мрэ адыгэбзэм хэт л-мрэ щабагъ пхъашагъкIэ 
зэрызэщхьэщыкIым нэмыщIкIэ, я къэхъукIэкIи зэщхькъым. Адыгэбзэм хэт 
макъ дэкIуашэ л-р щIэжьыуэкъым урысыбзэм ещхьу, атIэ  бзэгубгъу-дзэбгъу  
укъуэдиящ къызэрыхъур, урысыбзэм  и  макъ дэкIуашэ дыдэр бзэгупэ макъыщIщ 
къызэрыщыхъур. Аращи, урысыбзэм а макъ дэкIуашэ л-м адыгэбзэм IукIэ, 
къэпсэлъыкIэ илъэныкъуэкIэ зыхъуэжыныгъэ щегъуэт, зэщхьу ятхми, зэмыщхьу 
къапсэлъ. Щапхъэхэм зэхуеплъ: столовэ (столовая), сэлэт (солдат), н.къ. Иджы 
(лIыжьым) щыгъ шухьэ псыфэм къыхэщIыкIа сэлэт шынел щIэрыпсыр къулыкъум 
къикIыжыгъащIэ сэлэт гуэрым къритыжащ [Дыгъужь 1973: 45].

 Урысыбзэ макъ дэкIуашэ л-р зыхэт псалъэхэр адыгэбзэм къыщыхыхьэкIэ макъ 
дэкIуашэ дэгухэм япэ иувэу къакIуэмэ, (бзэгубгъу-дзэбгъу дэгу лъ-кIэ зехъуэж. 
Щапхъэ: булъкIэ (булка), туфлъэ (туфля), яслъэ (ясли), н. къ.

Урыс псалъэ адыгэбзэм къыхыхьахэм куэдрэ урохьэлIэ  макъ дэкIуашэ дэгу 
пхъашэ к-р  адыгэбзэм макъ дэкIуашэ абруптив кI-кIэ зыщихъуэжу. Щапхъэ: 
кIэструл (кастрюля), кIэстум (костюм), кIэнауэ (канава), кIартIуз(картуз), 
н.къ. Щапхъэхэм зэхуеплъ: Мы къуажэм ар (Алий)зыIуплъэ псори абы дежкIэ 
благъащэт…пщIантIэм даукIыхьа и хьэ Парийри, колхозхэтыфIу кIэнауэм 
далIыхьахэри, а псом шщIыIужкIэ и анэр и нэгум щIэкIыртэкъым [Шортэн 
1957: 76].  Псы Iуфэм кIартIуз  натIэу тегъэщIа нэпкъ лъагэм ирадзыхыну Iуахуэу 
и лъабжьэр щIым фIигъанэу зырыримыгъэдзыхам хуэдэу, зы мыIэрысей жыг ин 
нэпкъым щхьэщытщ [КхъуэIуфэ 2000: 9]. 

Урыс псалъэхэм хэт макъ дэкIуашэ пхъашэ дэгухэу п, т-мрэ адыгэбзэм макъ 
дэкIуашэ пIытIа пI, тI-кIэ зэхъуэкIа щохъу. Щапхъэхэм зэхуеплъ: пIэтIрон  
(гильза патрона), стIол (стол), кIэртIоф (картофель), н.къ.

Урысыбзэ псалъэхэу макъ дэкIуашэ пхъашэхэу ж,ш-хэр зыхэтхэр адыгэбзэм 
къыхохьэ лъылъылъ-щIэфие макъ дэкIуашэ жь,щ-кIэ зэхъуэкIауэ. Щапхъэхэм 
зэхуеплъ: къэрэндащ (карандаш), аргуажьэ (рогожа), н.къ.

Языныкъуэхэм деж урыс псалъэхэм хэт макъ дэкIуашэ ч –р  макъ дэкIуашэ 
укъуэдия ш,щ-хэмкIэ зэхъуэкIа щыхъуи  щыIэщ. Зэлъыт: шай (чай), чырбыш 
(кирпич), пощт (почта), н.къ. 

Адыгэбзэ фонетикэм и хабзэм ипкъ иткIэ макъ дэкIуашэ жьгъыжьгъхэр дэгу 
хъуркъым . Абы къыхэкIкIэ, урысыбзэ псалъэ  ди бзэм къыхыхьэхэм я кIэухыр 
жьгъыжьгъыу къапсэлъ. Щапхъэхэм зэхуеплъ: тетрад (тетрадь), завод (завод), 
штаб (штаб), н.къ.

Урыс псалъэ адыгэбзэм къыхыхьахэм текъузэ темыту къакIуэ макъзешэ 
а-р  адыгэбзэм макъзешэ  кIэщI э-кIэ зэхъуэкIа щохъу. Щапхъэ: румкIэ (рюмка), 
фурашкэ (фуражка), н.къ. ЩIалэщIэм и шырыкъу лъапщэ кIыхь фIыцIэри, и
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джанэ-гъуэншэдж удзыфэри, фурашкIэ лъагэри щыгъэжыхьам хуэдэт 
[Къэрмокъуэ 1984: 89].

Языныкъуэхэм деж урыс псалъэм и кIэм пыт макъзешэр щыпыкIуэдыкI къохъу. 
Щапхъэ: банкI (банка),  кIэструл (кастрюля), пощт (почта),  н.къ. Махуэ гуэрым 
ди пощт ашычым къисха газетхэмрэ журналхэмрэ (абыхэм яхэлът сэ схуэдэхэм 
папщIэ къыдагъэкIхэри)къахокI фащэ екIухэм, хэдыкI дахэхэм я сурэтхэр гъунэжу 
зэрыт зы журнали, пощтзехьэр щыуэу ди деж къридзагъэнщ жызоIэри щIызохьэ 
[Елгъэр 1999: 95].

Урысыбзэ плъыфэцIэхэу кIэух -ый(-ий),-ая(-яя),- ое(-ее)-хэр зыпыту 
къакIуэхэм я кIэуххэр пыкIуэдыкIауэ адыгэбзэм къыхохьэ. Щапхъэхэм зэхуеплъ: 
гуманитар (гуманитарный), район (районная), н.къ.

Урыс псалъэхэу кIэух -ие, -ия зиIэхэми я кIэухыр пыкIуэдыкIауэ бзэм къыхохьэ. 
Щапхъэ: армэ (армия),  собранэ (собрание), станц (станция)н.къ. Щапхъэ: 
Уэчылым сэлам ирихыжри, щIыбагъкIэ икIуэтурэ, Мурат унэм къыщIэкIыжащ, 
япэу станцым къытекIыну мафIэгумкIэ къежьэжу, лIыкIуэ къэзыщIахэр 
зэригъэгуфIэнур и дэрэжэгъуэу [Теунэ 1980: 233].

Адыгэбзэм къыхыхьэ урыс псалъэхэм нэхъ куэдрэ зыхъуэжыныгъэ 
узыщрихьэлIэхэм щыщщ:

1) урыс псалъэм хэт макъ дэкIуашэ дэгухэр жьгъыжьгъ щыхъур. Щапхъэ: 
бэлъто (пальто), чырбыш (кирпич), н.къ. Апчарэрэ Иринэрэ къежьа нэужь, дадэр 
щIыунэм къыIунауэ щIыхьэпIэм чырбыш къута дидзэрт [КIыщокъуэ 2006в: 96].

2) урысыбзэм щыщ псалъэ адыгэбзэм къыхыхьахэм  я псалъэпэм пыт 
макъ дэкIуашэр щыпыкIуэдыкI урохьэлIэ. Щапхъэ: инэрал (генерал). (Фэуаз:) 
Инэралым жесIати: «Гъусэ къащти, уи щхьэкIэ кIуэи, зыплъыхь, нэгъуэщI 
бгъакIуэмэ, щIалэ гъуакIуи кIэлъыкIуэж жыхуаIэм хуэдэ ухъунущ жиIэри 
къыстрикъузащ» [КIыщокъуэ 2006a: 397–398].

3) адыгэбзэм къыхыхьа урыс псалъэхэм я псалъэкIэм пыта макъ дэкIуашэр 
пыкIуэдыкIауи къыщыкIуэ щыIэщ. Щапхъэ: кIэртIоф (картофель). Щхьэж и 
кIэртIоф пюрер зэхипIытIэу гъущI лошкIэмкIэ дзэху шынакъым зэуэ теуIуэрти 
шхапIэр кIыщ хъуауэ къыпфIэщIырт [КIыщокъуэ 2005: 556].

4) урыс псалъэм макъзешэкIэ къыщIидзэмэ ар пымыту бзэм къыщищтэ 
щыIэщ. Щапхъэ: йэрпылан/ерплан (аэроплан). Топу диIэр мо къуэгъэнапIэм 
къыкъуэукIыурэ бийм я топыр, я пулеметыр зэхагъэщащэ, ерплану диIэри мы 
щIыпIэм къолъэтыкIри, къалэ гъунэм деж екIуэкIыу щIытI защIэщи, бийм 
быдапIэу яIэр аращ [КIыщокъуэ 2006a: 410].

5)урысыбзэм щыщу ди бзэм къыхыхьэ псалъэм макъ гуэрхэр щыдэху, 
щыдэкIуэдыкI щыIэщ. Щапхъэ: сэлэт (солдат), шыкIэтур (штукатурка).

6) урыс псалъэ адыгэбзэм къыщыхыхьэкIэ макъзешэ ы къыщыдэуви къохъу. 
Щапхъэ: джырафинэ  (графин), подырэ (пудра).

7) адыгэбзэм урыс псалъэ къыхыхьам и псалъэкIэм макъзешэ э къыпыувэу 
къыщыкIуи щыIэщ. Щапхъэ: вэзэлинэ (вазелин), Iэкуопэ (окоп), н.къ.

8) урыс псалъэ ди бзэм къыхыхьэхэр макъ дэкIуашэ р-кIэ къригъажьэр 
адыгэбзэм къыщыхыхьэкIэ абы и псалъэпэм пычыгъуэ псо къыпоувэ. Щапхъэ: 
хьэрэкIытIэ (ракета), йэрекIэ (рейка), н.къ.

9) адыгэбзэм къыхыхьа урыс псалъэм макъ дэкIуашэ р лейуэ къыщыдэувэ 
щыIэщ. Щапхъэ: церп (цепь),  кIарц (акация).

10) урыс псалъэ адыгэбзэм къыщыхыхьэм макъхэр зэблэгъэувыкIаи щыхъу 
щыIэщ. Щапхъэ: бэлътоку (платок), сивоскIэ (известка). Дэлэлхэр къагъэсэбэпурэ 
(хъыджэбзхэм), пэлъэщI бэлътоку гъэщIэрэщIа цIыкIу езыхэм хадыкIыжахэр 
тыгъэ хуащIырт (нэ зраща щIалэхэм) [Хьэх 2013: 16]. СивоскIэр упщIыIури, 
Хьэжумар ищэу еувэлIащ путыр путкIэ, сивоскIэ путым гуэдзу пут къыIихыу, 
ахъшэ нэхъ къэтыгъуейуэ къатт, къатыххэртэкъым жыпIэми ущыуэнутэкъым 
[Нало 1990: 87].

Дзыгъуанэ Р.Хь. Урысыбзэм щыщу адыгэбзэм къыхыхьа псалъэхэм фонетикэ илъэныкъуэкIэ ягъуэта ...
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11) адыгэбзэм къищта урыс псалъэм езым и бзэхабзэмкIэ текъузэ трегъэувэ. 
Щапхъэ: шеныч (чайник), очырэ (очередь). ЩIалэ цIыкIухэм шеныч яIыгъыу 
мычэму псы къахь [КIыщокъуэ 2006в: 212]

Зэрынэрылъагъущи, урысыбзэм щыщу адыгэбзэм къыхыхьа псалъэхэм я 
нэхъыбапIэм фонетикэ илъэныкъуэк1э зыхъуэжыныгъэ куэд ягъуэтащ. А псалъэхэр 
адыгэбзэ фонетикэм езым и жыпхъэм иригъэуващ ИщхьэкIэ къызэрыхэдгъэщам 
хуэдэу, мы лэжьыгъэм IэщIагъэхэм епхауэ урысыбзэм щыщу адыгэбзэм къыхыхьа 
псалъэхэм я гугъу щытщIакъым, ахэм я бжыгъэр куэд зэрыхъум къыхэкIкIэ 
лэжьыгъэ щхьэхуэ яхуэфащэу къэтлъытащ.
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Аннотацэ. Къэбэрдей-Балъкъэрымрэ Къэрэшей-Шэрджэсымрэ ис адыгэхэм зы ли-
тературэбзэ яІэщ, бзэщІэныгъэм абы «къэбэрдей-шэрджэсыбзэ» фІэщыгъэцІэ щиІэщ. 
Апхуэдэу щыт пэтми, щІыналъэкІэ зэпэщхьэхукІауэ зэрыщытым къишащ фонети-
кэ, бзэхабзэ, лексикэ, псалъэуха ухуэкIэ ехьэлІауэ щхьэхуэныгъэхэр къэхъуныр. Ахэр 
къыхэкІащ бзитІым ирипсалъэхэр щІыпІэ щхьэхуэ зырыз зэрыщыпсэум имызакъуэу 
лъэпкъ къыдэпсэухэм я бзэм ижь къазэрыщІихуми, къэбэрдей-шэрджэс литературэ-
бзэм и мардэхэр нэсу ува зэрымыхъуами. Апхуэдэ зэтемыхуэныгъэхэр псом хуэмыдэу 
щынэрылъагъущ лексикэм. Бзэм псалъэ къыщыхъуныр е къыхыхьэныр Іуэхугъуэ куэ-
дым къашэ: жылагъуэ-политикэ гъащІэм, экономикэм, щэнхабзэм, нэгъуэщІхэми. Ди 
лэжьыгъэм наIуэ зэрыщыхъуащи, иужьрей илъэсхэм литературэбзэм хэмыт псалъэ куэд 
шэрджэс псэлъэкІэм къыхыхьащ, къыщыхъуащ. Апхуэдэ псалъэщІэхэр дэ къыхэтхащ 
Къэрэшей-Шэрджэсым къыщыдэкІ «Черкес хэку» газетым.

Литературэбзэмрэ шэрджэс псэлъэкІэмрэ кІуэтэху нэхъ зэпэІэщІэ хъу зэпытщ, абы 
къыхэкІыу шынагъуэ щыІэщ ахэр зы зэман бзэ зырыз хъужынкІэ.  
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бзэ, лексикэ, щхьэхуэныгъэ
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Abstract. The article discusses some of the lexical features of the Circassian dialect that 
have emerged in recent years. It is well known that the Circassians and Kabardians speak the 
same language and are considered to be part of the same ethnic group, which is referred to 
as “Kabardian-Circassian” in linguistic literature. However, due to the geographical distance 
between the Circassian and Kabardian regions, the mixing of diff erent dialects and accents, 
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and the infl uence of neighboring languages, there have been signifi cant lexical diff erences 
in the Circassian dialect. The purpose of this study is to analyze the new words that have 
emerged in the Circassian dialect. The scientifi c novelty of this work lies in the identifi cation 
and description of new lexemes that are not characteristic of the modern Kabardian-Cherkes-
sian literary language. The analysis revealed that the speech of the speakers of the Circassian 
dialect contains the following features: a) the use of lexical units that are not known in the 
literary language; b) semantic deviations in the meanings of words. The study used the fol-
lowing methods: linguistic observation and description, component analysis, comparative 
analysis, contextual analysis, and lexicographic analysis. The research material was obtained 
from the newspaper “Cherkess Heku” (Cherkessia).

The author concludes that as the language of the Kabardians and Circassians continues 
to develop, it will become increasingly diff erent from each other. To address this issue and 
eliminate inconsistencies in the written language of the Circassians and Kabardians, it is nec-
essary to standardize and improve the Kabardian-Circassian literary language.

Keywords: Kabardians, Circassians, Kabardian-Circassian language, dialect, vocabu-
lary, and features
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Аннотация. В статье рассматриваются некоторые особенности лексики черкесско-
го говора, которые появились за последние годы. Общеизвестно, что черкесы и кабар-
динцы представляют собой один народ, говорят на одном языке, который в лингвисти-
ческой литературе называют «кабардино-черкесским». В результате территориальной 
отдаленности районов проживания черкесов от кабардинцев, смешения различных ди-
алектов и говоров, влияния языков соседних народов в речи черкесов появилось боль-
шое количество лексических расхождений. Цель исследования – анализ новых слов, 
которые появились в лексике черкесского говора. Научная новизна данной работы за-
ключается в определении и описании новых лексем, которые не свойственны совре-
менному кабардино-черкесскому литературному языку. В ходе анализа установлено, 
что в речи носителей черкесского говора наблюдаются: а) употребление лексических 
единиц, которые не известны литературному  языку; б) семантические отклонения 
значений слов. В работе использовались следующие методы: метод лингвистическо-
го наблюдения и описания, метод компонентного анализа, метод сопоставительного, 
контекстуального и лексикографического анализа. Материалом для исследования по-
служили публикации газеты «Черкес хэку» (Черкесия).

Автор приходит к выводу, что в процессе дальнейшего развития язык кабардинцев 
и черкесов все больше будут отдаляться друг от друга. Для решения этой проблемы   – 
устранения разнобоя в письменном языке черкесов и кабардинцев – необходимо нор-
мировать и усовершенствовать кабардино-черкесский литературный язык.  

Ключевые слова: кабардинцы, черкесы, кабардино-черкесский язык, говор,  лек-
сика, особенности
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ЗэрытщІэщи, къэбэрдейхэмрэ шэрджэсхэмрэ зы лъэпкъщ, зы бзэщ 
зэрыпсалъэр, бзэщІэныгъэр абы «къэбэрдей-шэрджэсыбзэкІэ» йоджэ. Япэ 
дыдэ а фІэщыгъэр къэзыгъэсэбэпар Борыкъуей ТІутІэщ. 1932 гъэм абы 
къыдигъэкІа тхылъым «Грамматика кабардино-черкесского языка» [Борукаев 
1932] фІэщыгъэцІэ иІэщ. Къэбэрдейхэмрэ шэрджэсхэмрэ я бзэр зыуэ ябж пэтми, 
къэпсэлъыкІэ, псалъэ къэхъукІэ, псалъэхэмрэ абыхэм я мыхьэнэхэмрэ ехьэлІауэ 
зэщхьэщыкІыныгъэ куэд яІэщ. Ахэр къашащ къэбэрдейхэмрэ шэрджэсхэмрэ 
щІыналъэкІэ зэпэІэщІэу зэрыщытым, шэрджэсхэр щыпсэу щІыпІэм 
щІыпІэбзэхэмрэ псэлъэкІэ зэхуэмыдэхэмрэ зэпымыууэ зэрызыщызэдэлажьэм, 
гъунэгъу къахуэхъуа абазэ, нэгъуей, къэрэшей бзэхэм яжь къазэрыщІихум. 
Апхуэдэ зэтемыхуэныгъэхэм иджыри и зы щхьэусыгъуэщ шэрджэс псэлъэкІэм 
иІэ щІыпІэбзэ щхьэхуэныгъэхэр.  «Къэрэшей-шэрджэсым ис адыгэхэр зэрыпсалъэ 
бзэм фонетикэ, грамматикэ, лексикэ и лъэныкъуэкІэ щхьэхуэныгъэхэр иІэщ», – 
етх Къумахуэ Мухьэдин [Кумахов 1957: 118–119]. Япэ дыдэ шэрджэс псэлъэкІэм 
и псыжь-инжыдж псэлъэкІэхэм яІэ къыщхьэщыкІыныгъэхэм хэхауэ тепсэлъыхьар 
Багъы Петрщ [Багов 1968]. Абы зэрыжиІэмкІэ, езы псыжь-инжыдж псэлъэкІэхэм 
лексикэ и лъэныкъуэкІэ зэщхьэщыкІыныгъэшхуэ яІэкъым, ауэ къэбэрдей-шэрджэс 
литературэбзэмрэ  а псэлъэкІэхэмрэ яІэ зэтемыхуэныгъэхэр куэд мэхъу [Багов 
1968: 5]. Багъым и лэжьыгъэм и кІэм псалъалъэ кІэщІ итщ. Абы къыщыхьащ 
литературэбзэм хэмыту псыжь-инжыдж псэлъэкІэхэм къыщагъэсэбэп псалъэхэр.

Къэбэрдейхэмрэ шэрджэсхэмрэ зы литературэбзэщ яІэр, абы лъабжьэ 
хуэхъуащ Къэбэрдей щІыпІэбзэр. Ауэ шэрджэс псэлъэкІэм иІэ щхьэхуэныгъэхэр 
къэзышар ар езыхэм я псэлъэкІэр и лъабжьэу зэрызэфІэуварщ, зэрызиужьарщ. 
Шэрджэс псэлъэкІэр  Къэбэрдей щІыпІэбзэм куэдкІэ къыщхьэщокІ. Шэрджэсхэм 
я деж къыщыдэкІ «Черкес хэку» газетым, шэрджэс усакІуэхэмрэ тхакІуэхэмрэ 
я бзэм, я тхыгъэхэм къыщагъэсэбэп литературэбзэм и мардэм къримыубыдэ 
зыкъом. Апхуэдэхэм хэхауэ щытопсэлъыхь Темыр Рае «Лексические особенности 
речи черкесов» и лэжьыгъэм [Темирова 1975]. Мыбы къыщыхьащ цІыхухэм, 
псэущхьэхэм, щыгъынхэм, хабзэм, шхыныгъуэхэм, псэуалъэхэм, н.къ. ехьэлІауэ 
къэбэрдейхэм я бзэм хэмыту шэрджэс псэлъэкІэм къыщагъэсэбэп псалъэхэр. 
Жылагъуэ-политикэ гъащІэм епха псалъэхэр мыбы щхьэхуэу къыщыхьакъым, ауэ 
апхуэдэ псалъэ закъуэтІакъуэ къахохуэ: дзыхьщІэгъу «доверенный», муртазэкъ 
«слуга, полицай», ІуэхущІэ «работник, служащий, руководитель учреждения», 
куэшын «переселиться, переезжать», гуэягъ «храбрость» [Темирова 1975: 52, 
53, 78, 83]. Темыр Рае и тхылъыр къызэрыдэкІрэ илъэс щэныкъуэм щІигъуащ, 
а зэманым къриубыдэу шэрджэс псэлъэкІэм (Темырыр абы варианткІэ йоджэ)  
зэхъуэкІыныгъэ гуэрхэр игъуэтащ. Къэбэрдей адыгэхэм я бзэм хэмыт псалъэ 
зыкъом шэрджэсхэм къагъэсэбэп хъуащ. ДакъытеувыІэнщ апхуэдэ зыбжанэм:

– бэдаущ «общественный».  А Iуэхугъуэхэм я нэхъыщхьэщ бзэр «лэжьэн» 
зэрыхуейр, лъэпкъым и гъащIэм щыщ сыт хуэдэ Iыхьэми: унагъуэми, еджапIэхэми, 
къэрал къулыкъухэми, бэдаущ-политикэ гъащIэми, щIэныгъэм дежи [Ч. х., 2021, 
№ 12: 3]. Бэдаущ псалъэр езы бзэм и псалъитІ зэхыхьэри къэхъуащ: бэ «массы, 
народ» + даущ «голос, молва». 

– бэдаущ «политический». Абыхэм ящыщ лэжьыгъэ куэд «Зыуэ щыт Урысей» 
бэдаущ партым и хьэрычэтрэ и дэIэпыкъуныгъэрэкIэ ягуэщIагъэххэщ [Ч. х., 
2021, № 8: 1]. Щапхъэхэм къазэрыхэщщи, бэдаущ псалъэм «общественный», 
«политический» мыхьэнэхэр иІэу къокІуэ. Ауэ шэрджэс псэлъэкІэми 
литературэбзэми «общественный» мыхьэнэр къикІыу жылагъуэ псалъэр жыджэру 
къыщагъэсэбэп. «Черкес хэку» газетым и напэкІуэцІхэм уащрохьэлІэ бэдаущ, 
жылагъуэ псалъэхэр зэгъусэу къыщыхьауэ: Псом хуэмыдэу, дунейм зэрызихъуэж 
псынщIагъым дэкIуэтэфыну щIэблэ къытщIэтэджэн зэрыхуейр, абыхэм 
щIэныгъэ нэс ябгъэдэлъу, политикэ, бэдаущ, жылагъуэ утыкухэм итыфыну, 
жэуаплыгъэ яхэлъу зэрыщытыпхъэр, апхуэдэ ныбжьыщIэхэм къэралыр куэдкIэ 
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зэращыгугъыр къэралым и лIыщхьэм сыт щыгъуи жеIэ… [Ч. х., 2021, № 16: 2]. 
Мы щапхъэм къыхэгъэща псалъитІым языр лейщ, тІуми къарыкІыр зыщи. 

– хъызмэт «хозяйство». Зауэ нэужьхэм профсоюз лэжьыгъэм и купщІэу 
щытащ социалистическэ зэхьэзэхуэхэр, илъэситху планхэр гъэзэщІэныр, цІыхубэ 
хъызмэтыр зэфІэгъэувэжыныр [Ч. х., 2022, № 50: 2]. Мы псалъэр кІахэбзэми 
хэтщ: ХЪЫЗМЭТ, -тых / хъызмэт, -тхэр, -тмэ // -тмэ. 1. Хозяйство. Зыгорэ 
лэжьыным фытегъэпсыхьэгъэ IофышIэ чIыпI, нахьыбэмкIэ мэкъумэшыщIэ. 
Хъызмэт ин. 2. Дело, работа. Унэгъо кIоцI IофшIэн. Унэгъо хъызмэт [Адыгабзэм 
изэхэф гущыIалъ 2013: 342].  Хуэбгъэфащэ хъунущ мыр хьэрыпыбзэм къикІыу 
[Русско-арабский словарь 1982: 299] тыркубзэмкІэ къыхыхьауэ: услуга в разн. 
значениях hizmet; сектор услуг hismetler kesimi  [Большой русско-турецкий 
словарь 2009: 557].

– щІыдэлъху «отечественный». Экономикэм и лъэныкъуэ псоми импортым и 
пIэ къигъэувэн хуейщ щIыдэлъху хьэпшыпхэр [Ч. х., 2022, № 16: 4]. ЩІы «земля, 
отечество» псалъэмрэ дэлъху(н) «рожденный» псалъэмрэ зэхыхьэри къэхъуащ: ди 
щІыпІэм щащІа «произведенный у нас» мыхьэнэщ къигъэлъагъуэр. 

– щхьэщІэдзапІэ «девиз». «Зэкъуэтыныгъэ» щхьэщIэдзапIэм щIэту Грозный 
къалэм щекIуэкIа дауэдапщэм Къэрэшей-Черкесым и Iэтащхьэр хэтащ. А [Ч. х., 
2022, № 78: 1]. Мыр псалъитІ зэхыхьэри къэхъуащ: щхьэ «верх, наверху» + 
щІэдзапІэ «начало». 

– мэжэхэр «межа». РеспубликитІым я гъунапкъэхэр, мэжэхэр 1944 гъэм 
щыІам хуэдэу ягъэпсыжынми зэремыувалІэр хэІущІыІу ящІащ [Ч. х., 2021, № 79: 
2]. Мэжэхэр псалъэр «межа» урыс псалъэм и зэдзэкІыкІэу къыщІэкІынущ: 
«Межа – границы земельных участков» [Ожегов 2008: 455]. 

– джэ псалъэ «воззвание, призыв». Ар зыгъэзэщIэну пщэрылъ зыхуащI гупыр 
ягъэбелджыла нэужь, ДАХ-м къыбгъэдэкIа Резолюцэр, Джэ псалъэр къащтащ 
[Ч. х., 2021, № 65: 2]. Мыр джэ «зов» псалъэмрэ псалъэ «слово» фІэщыгъэцІэмрэ 
къагъэхъуащ. 

–  тІупх «тупик». Уэ зи гугъу пщIы цIыхухэр тIупхымкIэ дашэхащ, 
гъэпцIагъэкIэ Белоруссием ирашэн, мурад хэхакIэ къагъэсэбэпын папщIэ. [Ч. х., 
2020, № 68: 2]. Мыр жьы хъуа псалъэщ, псалъалъэм мыпхуэдэ мыхьэнэхэр иІэу 
ихуащ: тІупх закуток, закоулок; тІупхым дэдзэжын 1) забыть, предать забвению 
что-л.; 2) выбросить что-л. ненужное [Адыгэ-урыс псалъалъэ 2008: 440].

– лъэпкъыщхьэ «коренной народ». Лъэпкъыщхьэ (коренной народ) зыхужаIэр – 
зэман куэд хъуауэ зи щIыпIэ исыжу псэу лъэпкъхэращ [Ч. х., 2020, № 64: 3]. Лъэпкъ 
«народ» псалъэмрэ щхьэ «главный» псалъэмрэ къагъэхъуащ. 

– хуэнэгуеин «зариться». Хамэ мылъкум хуэнэгуейхэм я пщIэнтIэпскIэ 
къамылэжьа ахъшэ зыIэрагъыхьэн папщIэ Iэмалу зыхуемыкIуэ щыIэкъым. [Ч. х., 
2020, № 42: 4]. Псыжь-инджыдж псэлъэкІэм гуей псалъэм «храбрый, упорный» 
мыхьэнэщ къыщигъэлъагъуэр, ауэ кІэмыргуей щІыпІэбзэм гуе псалъэ хэтщ 
«злонравный» мыхьэнэ иІэу. Хуэбгъэфащэ хъунущ кІэмыргуей щІыпІэбзэм хэтым 
мыхьэнэ лей шэрджэс псэлъэкІэм  щигъуэтауэ. 

– лъэщтэгъу «помощник, коллега, опора». ООН-р къэрал щхьэхуитхэм 
я зэгухьэныгъэ къызэрымыкIуэщ. Ахэр лъэщтэгъу зэхуэхъуащ дунейпсо 
мамырыгъэмрэ социальнэ зыужьыныгъэмрэ япкъ иту [Ч. х., 2020, № 78: 2]; СВО-м 
щыІэхэмрэ абыхэм я унагъуэхэмрэ дэІэпыкъуэгъурэ лъэщтэгъурэ яхуэхъуныр –
хэгъуэгу парт къудамэм и лэжьыгъэм и Іыхьэ нэхъыщхьэ хъуащ [Ч. х., 2024, 
№ 90: 1]. Мы псалъэр Іыхьищу зэхэтщ: лъэ «нога» + щтэ(н) «взять с собой» + гъу 
«соучастник». 

– пыбзыкІын – «ограничить». Президенту тет зэрыхъуну пIалъэр пыбзыкIащ. 
[Ч. х., 2020, № 4: 2]. Псыжь-инджыдж псэлъэкІэм хэт пыбзын «отрезать, ограничить» 
псалъэм кІын «направление действия» пыувэри къэхъуащ. Къэбэрдеибзэм мыбы 
ипІэкІэ къагъэсэбэпыр пыупщІын «отрезать, ограничить» псалъэращ. 
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Къэбэрдейхэмр шэрджэсхэмрэ я бзэм псалъэ гупышхуэ хэтщ къарыкІ 
мыхьэнэкІэ зэщхьэщыкІыныгъэ яІэ хъауэ. Апхуэдэ зэщхьэщыкІыныгъэхэр гупищу 
бгуэш мэхъу: мыхьэнэ зэтемыхуэ зиІэхэр, мыхьэнэ къагъэлъагъуэхэм я бжыгъэкІэ 
зэщхьэщыкІхэр, къызэрагъэсэбэпкІэ зэхуэмыдэхэр. Мыпхуэдэ псалъэхэм я 
нэхъыбэр лэжьыгъэцІэщ е абыхэм къатекІа щыІэцІэщ:

– пыкъуэкІын «встретить». Депутатхэр арэзыныгъэкIэ пыкъуэкIащ 
«О местном референдуме в Карачаево-Черкесской Республике» хабзэм хуащI 
зэхъуэкIыныгъэхэми. [Ч. х., 2021, № 49: 2]. Мы псалъэр Адыгэбзэ псалъалъэм 
мыпхуэдэу ихуащ: пыкъуэкІын (пыкъуокІ) к.-з. быть, оказаться достойным 
чего-л. / хуэфащэу къыщІэкІын, щытын [Адыгэбзэ псалъалъэ 1999: 590]. Темыр 
Рае и тхылъым мыбы нэгъуэщІ мыхьэнэ иІэу къыщыхьащ: пыкъуэкІын «оказать 
ответную услугу» [Темирова 1975: 79]. Зэрынэрылъагъущи, пыкъуэкІын псалъэм 
мыхьэнэ зыбжанэ шэрджэсыбзэм щиІэщ. 

– хуэгъэкIуэтэныгъэ «льгота, льготный». АтIэ, КъЧР-м и хыхьэхэкIым 
сыт хуэдэ зыужьыныгъэ игъуэта иужьрей илъэсхэм, кредит, субсидие 
хуэгъэкIуэтэныгъэхэр ирагъэгъуэтрэ? [Ч. х., 2017, № 50: 1]. Литературэбзэм хэт 
хуэгъэкІуэтэн псалъэм мыпхуэдэ мыхьэнэхэр иІэщ: «подвинуть, пододвинуть; 
снизить (цену); смочь двинуть, подвинуть» [Адыгэбзэ псалъалъэ 1999: 701]. 
ХуэгъэкІуэтэн псалъэмрэ абы къытекІа хуэгъэкIуэтэныгъэ псалъэмрэ мыхьэнэкІэ 
мащІэу зэгъунэгъуми, абы шэрджэс псэлъэкІэм нэгъуэщІ мыхьэнэ щигъуэтащ.

– щІэплъыкІын «контролировать». Ар теухуауэ щытащ хуэгъэкIуэтэныгъэ 
кредитым щIэлъэIухэм я хъызмэтхэр щIэплъыкIыным, лъэIу тхылъ къэскIэ 
гулъытэ щхьэхуэ хуэщIыным. [Ч. х., 2017, № 73: 1]. Мы псалъэм литературэбзэм 
щиІэр нэгъуэщІ мыхьэнэщ: «просматривать что-л.; заниматься просматриванием 
чего-л.» [Адыгэбзэ псалъалъэ 1999: 804]. 

– щІэплъыкІыныгъэ «проверка». Ауэ, прокуратурэм, нэгъуэщI къулыкъухэм 
къабгъэдэкIыу сенаторым и жэрдэмкIэ къахуигъакIуэ щIэплъыкIыныгъэхэм я 
зэранкIэ, заводыр тыншу лэжьэфкъым [Ч. х., 2017, № 69: 2]. Мыпхуэдэ псалъэ 
литературэбзэм хэткъым. 

– хьэкълыкъ «налог».  ЦIыхухэр нэхъыбэу зыщIэупщIэхэм щыщщ хьэкълыкъ 
куэдыщэ ятын хуей къазэрыхудэхуэр [Ч. х., 2017, № 51: 1]. Мыр Адыгэбзэ 
псалъалъэм псыжь-инджыдж псэлъэкІэу къыщыхьащ «долг, обязанность» 
мыхьэнэ иІэу. Зэрытлъагъущи, иджырей шэрджэс псэлъэкІэм хьэкълыкъ псалъэм 
мыхьэнэщІэ игъуэтащ. 

– хьэкълыкъыт «налогоплательщик». Къэрэшей-Черкесым деж апхуэдэ 
субсидием ехьэлIауэ зыхуагъэзащ хьэкълыкъыт І978-м [Ч. х., 2020, № 45: 1]. 
Хьэкълыкъ «налог» псалъэмрэ тын «дать, отдать» псалъэмрэ зэхыхьэри мыр 
къэхъуащ, литературэбзэм къыщагъэсэбэпыркъым.

– гъуэщагъэ «ошибки». Прокурорхэр Iуэхум хыхьэри, къызэтрагъэувыIащ 
къэрал къулыкъухэмрэ щIыпIэ самоуправленэмрэ мы лъэныкъуэмкIэ къагъэхъу 
гъуэщагъэ зэхуэмыдэхэр [Ч. х., 2020, № 17: 3]. Мы мыхьэнэр къикІыу литературэбзэм 
хэтщ гъуэщэныгъэ псалъэр, ауэ абы пэхъуу нэхъыбэрэ къагъэсэбэпыр щыуагъэ 
фІэщыгъэцІэрщ.  

– къэхъугъэ «образование, акт».  Муниципальнэ къэхъугъэхэм я унафэщIхэр 
фыкъыхузоджэ, ветеран къэс щхьэхуэу зыхуэныкъуэмрэ ар зрихьэлIэ гугъехьхэмрэ 
зэхэвгъэкIыну, псынщIагъ хэлъу щыIэ ныкъусаныгъэхэр яхузэвгъэзэхуэжыну 
[Ч. х., 2020, № 9: 3]; Яхуэбгъэгъу хъунукъым дунейм нэхъ пхъумэн хуейуэ тет 
цIыху, сабий гъащIэ щэ бжыгъэ зыхэкIуэда, унагъуэхэм гуауэ ин къизыхьауэ 
щыта а террор къэхъугъэр къызэзыгъэпэщахэмрэ зылэжьахэмрэ. [Ч. х., 2017, 
№ 68: 1]. Литературэбзэм къэхъугъэ псалъэм «явление, событие, происшествие, 
приключение, случай» мыхьэнэхэр щиІэщ, ауэ нэхъыбэрэ къагъэсэбэпыр а 
мыхьынэ дыдэхэр къэзыгъэлъагъуэ къэхъукъащІэ псалъэращ. 

– пылъхьэн «обвинять, упрекать». Ермоловым Жанхъуэт Кушыку пилъхьэт 
ар къэбэрдейхэм ткIийуэ зэрахущымытыр. [Ч. х., 2020, № 67: 2]. Мы псалъэм 
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къэбэрдейхэм я бзэм къыщигъэлъагъуэр нэгъуэщІ мыхьэнэщ – «положить что-л., 
присоединяя к концу, краю чего-л.» [Адыгэбзэ псалъалъэ 1999: 591]. 

– пылъхьэ хуэщІын «обвинять».  Абы пылъхьэ хуащI ахъшэшхуэ Iулъхьэу 
къищтауэ  [Ч. х., 2018, № 95: 4]. Мыпхуэдэ псалъафэ  литературэбзэм хэткъым. 

– хьэлэмэт «интересы». Ята тхьэлъанэр ягъэпэжыныр, къэралым и 
хьэлэмэтхэр хъумэныр – ди щIалэ щыпкъэхэмкIэ арат нэхъыщхьэр. [Ч. х., 2021, 
№ 10: 1]. Литературэбзэм мы псалъэм щиІэр нэгъуэщІ мыхьэнэщ – «интересный; 
чудесный, замечательный» [Адыгэбзэ псалъалъэ 1999: 729].

– купсэ «центр, центральный». Зэпсэлъэныгъэм къыдэкIуэу къытеувыIащ  
федеральнэ купсэмрэ ди хэгъуэгум и Правительствэмрэ дяпэкIэ зэрызэдэлэжьэным. 
[Ч. х., 2021, № 25: 1]; Адыгэ-Хьэблэ къуажэм и купсэ утыкур икъукIэ зэнэгъэсауэ 
зэрагъэзэхуэжащ [Ч. х., 2017, № 72: 1]. Литературэбзэм мыпхуэдэ мыхьэнэ 
иІэу купсэ псалъэр къыщагъэсэбэпыркъым, атІэ къыщахьыр урысыбзэм хэт 
«центр» фІэщыгъэцІэрщ: Федеральнэ центрым къыдита Iэмалыр нэгъэсауэ 
къэдмыгъэсэбэпу хъунукъым [А. п., 2019, № 4: 1].

– къэухь «рамки». ЩIыналъэхэр зэIузэпэщ щIыным и къэухьхэм иту лъэс 
зекIуапIэхэр плиткэкIэ къращIыкI [Ч. х., 2018, № 97: 1]. Мы псалъэм литературэбзэм 
щиІэр нэгъуэщІ мыхьэнэщ: «1. диаметр чего-л.; 2. округа, окрестность» [Адыгэбзэ 
псалъалъэ 1999: 377]. 

– ущхьэгъу «причина». Экономикэм щхьэпэр е зэран хуэхъур экономикэ 
ущхьэгъу закъуэхэракъым [Ч. х., 2020, № 68: 2]. Адыгэбзэ псалъалъэм мыр псыжь-
инджыдж  пометэ иІэу ихуащ, къэбэрдейхэм къагъэсэбэпыркъым. 

– кІуэрабгъу «направление». Урысейм деж зэныкъуэкъуныгъэр 
къызэрагъэсэбэп хабзэм кIуэрабгъуитI иIэщ [Ч. х., 2022, № 50: 3]. Къэбэрдейхэм 
мыр псалъафэхэм хэту фІэкІа и закъуэ къагъэсэбэпыркъым –  «кІуэрабгъу: 
кІуэрабгъу имыІэн не иметь подхода, подступа» [Адыгэбзэ псалъалъэ 1999: 350].

– ахъшалъэ «банковская карта». Гузэвэгъуэ хэхуам и псэм и щытыкIэр, 
ныбжь зиIэм и жыIэрыфIэщагъыр – ахэр щIэпхъаджащIэхэм зыдагъэIэпыкъури, 
ахъшэхэр къыIэщIагъэкIуэсыкI, я ахъшалъэхэм я номерхэр къацIыху [Ч.х. 2020, 
№ 42: 4]. Къэбэрдейхэм ахъшалъэ псалъэм и пІэкІэ къагъэсэбэп бохъшэ псалъэр, 
ауэ шэрджэс псэлъэкІэм ахъшалъэ псалъэм нэгъуэщІ мыхьэнэ щигъуэтащ. 

– урысщIэплъ «сторонник русских». Жанхъуэтым и политикэ унэтIыныгъэр 
зэтеубыдауэ урысщIэплъу щытауэ жыпIэ хъунут. [Ч. х., 2020, № 67: 2]. 
Къэбэрдеибзэм нэхъыбэу къыщагъэсэбэпыр урысхэм я телъхьэ жыІэгъуэрщ. 

– щІэтхауэ  «законно». ЩIэтхауэ лажьэ IуэхущIапIэхэм фейдэ хэхыпIэу и 
нэхъыбапIэм яIэр щэн-къэщэхунымрэ автотранспортыр ремонт щIынымрэщ. 
[Ч. х., 2020, № 16: 2]. Адыгэбзэ псалъалъэм щІэтхэн псалъэм мыпхуэдэ мыхьэнэхэр 
иІэу къыщыхьащ: «1. подписать что-л., приписать что-л. под чем-л.; 2. прописать 
кого-л. где-л. [Адыгэбзэ псалъалъэ: 806]. Зэрынэрылъагъущи, шэрджэсхэм я деж 
мыбы иджыри зы мыхьэнэ щигъуэтащ.

– хабзэкъэгъэщI «законодатель». ХабзэкъэгъэщIхэр хэплъащ упщIэу тIощIрэ 
плIым [Ч. х., 2018, № 74: 1]. Литературэбзэм къыщагъэсэбэпыр хабзэубзыху 
фІэщыгъэцІэрщ: Республикэм и хабзэубзыху IуэхущIапIэм сыт щыгъуи гулъытэ 
хэха хуещI хэхакIуэхэм ядэлэжьэным [А. п. 2023, № 144: 1].

ИщхьэкІэ къыщытхьа щапхъэхэм къызэрагъэлъагъуэщи, къэбэрдейхэмрэ 
шэрджэсхэмрэ я бзэкІэ ягъуэт зэтемыхуэныгъэхэр нэхъыбэ хъу зэпытщ. Абы и 
щхьэусыгъуэ нэхъыщхьэщ къэбэрдейхэмрэ шэрджэсхэмрэ щыпсэу щІыпІэ псоми 
къэбэрдей-шэрджэс литературэбзэр къыщагъэсэбэпын зэрыхуеймкІэ бзыпхъэ, 
мардэ хэха зэрыщымыІэр. Шэрджэс псэлъэкІэхэр жьабзэми тхыгъэми щытогуплІэ, 
абы къыхэкІыу шэрджэсхэм я бзэм щхьэхуэныгъэхэр иІэ мэхъу. НэгъуэщІу 
жыпІэмэ, Къэбэрдей-Балкъэрымрэ Къэрэшей-Шэрджэсымрэ ис адыгэхэм зы 
къэбэрдей-шэрджэс литературэбзэ диІэу щытми, еджапIэхэм зэрыщрагъаджэр 
къэбэрдей-шэрджэсыбзэмкIэ къыдэкIа тхылъхэрами, шэрджэсхэм яІурылъ бзэм 
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лІэужьыгъуэ (вариант) нэщэнэхэр иІэщ. Зы лъэныкъуэкІэ, шэрджэс псэлъэкІэм 
иІэ апхуэдэ щхьэхуэныгъэхэм бзэм и къулеигъэр, и зэфІэкІыр, и зыужьыкІэр 
къагъэлъагъуэр, нэгъуэщІ лъэныкъуэкІэ, апхуэдэ зэтемыхуэныгъэхэр дияпэкІэ 
нэхъыбэ зэрыхъунум шэч хэлъкъым. Сыт хуэдэбзэ итІанэ дызыхуэкІуэнур? 
Шынагъуэ щыІэщ къэбэрдейхэмрэ шэрджэсхэмрэ я бзэкІэ зэпыІукІуэтурэ, зэман 
гуэркІэ, щхьэхуэ-щхьэхуэ хъужыну. 
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Аннотацэ. Утыку къитлъхьэ мы лэжьыгъэр теухуащ зэпэщыт псалъэхэм контекст 
зэмылIэужьыгъуэхэм къыщагъэлъагъуэ мыхьэнэхэмрэ, ахэр зи лъабжьэ хъу стиль Iэмал 
щхьэхуэхэмрэ къэхутэным. ЩапхъэхэмкIэ наIуэ къыдощI зэпэщыт псалъэхэм къалэн 
нэхъыщхьэу текстым щагъэзащIэр зэпэщIэуэ зэхущытыкIэр (антитезэр) къэгъэлъэгъуэныр 
арауэ зэрыщытыр. Бзэ антонимхэм я зэхуаку дэлъ зэпэщIэуэ зэхущытыкIэр нэхъ 
щыхъума хъуауэ къыдолъытэ псалъэжьым и текстым. Мы статьям щызэпкърытхащ 
апхуэдэ мыхьэнэр къэзыгъэлъагъуэ бзэ антонимхэри, бзэм щызэпэщIэмыувэу, атIэ 
псалъэжьым и контекстым  щызэпэщIэуэ псалъэ зэгуэгъухэри.

Апхуэдэуи статьям дыщытопсэлъыхь зэпэщIэуэныгъэм къищынэмыщIауэ, зэпэщыт 
псалъэхэм контекстым елъытауэ яухуэ семантикэ зэхущытыкIэхэр гъэнэIуэным Нэхъ 
убгъуауэ статьям дыщытопсэлъыхь зэпэщыт псалъэхэм контекстым зэпыщIэныгъэ 
мыхьэнэр (амфитезэ), ику ит мынаIуэ щытыкIэр (диатезэр), хэдэ мыхьэнэр (альтернезэр) 
къызэрыщагъэлъагъуэм.

Мы лэжьыгъэм къыпещэ ипэкIэ ди тхыгъэ зыбжанэм къыщытIэта зэпэщыт 
псалъэхэм жьабзэм щагъэзащIэ къалэнхэм теухуа псалъэмакъым. Ахэр нобэр къыздэсым 
нэгъэсауэ къэхутауэ жыпIэфынукъым, абы къыхэкIкIэ мы статьяр адыгэбзэ антонимхэм 
семантикэ-стилистикэ илъэныкъуэкIэ яIэ Iэмалхэр къызэщIэкъуауэ джыным хуэгъэза 
зы лъэбакъуэу къэплъытэ хъунущ. 

Мы къэхутэныгъэм кърикIуахэр къыщыбгъэсэбэп хъунущ адыгэбзэм и лексикэ 
системэм теухуа лэжьыгъэхэм, антонимхэм я псалъалъэ иныр зэхэгъэувэн Iуэхугъуэм.

Зэрыгъуазэ псалъэхэр: адыгэбзэ, текст, антоним, зэпэщытыгъэ, зэпэщIэуэныгъэ 
мыхьэнэ, зэпыщIэныгъэ мыхьэнэ, ику ит мынаIуэ щытыкIэ, хэдэ мыхьэнэ, антитезэ, 
амфитезэ, диатезэ, альтернезэ
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Abstract. This article continues research into the semantic and stylistic potential of 
antonyms in the Kabardino-Circassian language. It is shown that the primary, typical function 
of antonyms in speech is to realize the semantics of contrast (antithesis), which is most 
clearly manifested in proverbial texts. Specifi c examples demonstrate that the potential for 
antonymic correlations is manifested depending on the context and syntactic constructions 
in which lexical pairs appear. Cases of contextual opposition, which have become typical of 
proverbial texts, are identifi ed.

For the fi rst time, using the material of the Kabardino-Circassian language, such types of 
relationships realized by antonyms in speech as relationships of unifi cation of opposites within 
one entity (amphithesis), relationships of mutual negation of opposite features (diathesis) and 
relationships of mutual exclusion and separation (alternesis) are considered.

The study utilized methods of linguistic observation and description, contextual analysis, 
and oppositional analysis. The relevance of the study stems from the fact that the semantic 
essence of antonyms, as well as the potential for their stylistic use in speech, remains 
understudied in Adyghe linguistics.

The obtained results can be used in further studies of the lexical-semantic system of the 
Kabardino-Circassian language, as well as in the creation of a dictionary of antonyms of the 
Kabardino-Circassian language, the compilation of which remains one of the important tasks 
of Adyghe linguistics.

Keywords: Kabardino-Circassian language, antonyms, semantics of opposition, semantics 
of unifi cation of opposites, semantics of mutual negation of opposites, semantics of mutual 
exclusion and separation, antithesis, amphithesis, diathesis, alternesia
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Аннотация. Статья является продолжением авторских исследований семанти-
ко-стилитических возможностей антонимов в кабардино-черкесcком языке. Показа-
но, что основной, типичной функцией антонимов в речи является реализация семан-
тики контраста (антитезы), которая наиболее ярко проявлется в пословичном тексте. 
На конкретных примерах продемонстрировано, что возможности антонимических 
корреляций проявляются в зависимости от контекста, синтаксических конструкций, в 
которых выступают лексические пары. Выявлены случаи специфичного контекстно-
го противопоставления, ставшие типичными для национального паремийного текста. 

Впервые на материале кабардино-черкесского языка рассмотрены и такие типы 
взаимоотношений, реализуемые антонимическими парами в речи, как отношения объ-
единения противоположностей внутри одной сущности (амфитеза), отношения взаи-
моотрицания противоположных признаков (диатеза) и отношения взаимоисключения 
и разделения (альтернезы). 

В работе использовались методы лингвистического наблюдения и описания, кон-
текстного и оппозиционного анализа. Актуальность исследования связана с тем, что 
в адыгском языкознании все еще остаются недостаточно исследованными антонимия 
как языковая универсалия в целом, семантика и стилистические возможности антони-
мических корреляций – в частности. 

Полученные результаты могут быть использованы в дальнейших исследованиях 
лексико-семантической системы кабардино-черкесского языка, а также при создании 
словаря антонимов, составление которого остается одной из важных задач кабарди-
но-черкесского языкознания.
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Зэпэщыт псалъэ зэгуэгъухэм бзэм щагъэзащIэ къалэн нэхъыщхьэр, 
зэрыгурыIуэгъуэщи, зэпэувыныгъэр, зэпэщIэуэныгъэр къэIуэтэнырщ. 
Къэмбэчокъуэ I. зэритхымкIэ: «Стиль илъэныкъуэкIэ антонимхэм я къалэныр 
гупсысэр къызыбгъэдэкIым къиIуатэ Iуэхугъуэхэм, ар зытепсэлъыхь 
къэхъукъащIэхэм, цIыхухэм я социальнэ щытыкIэ зэхуэмыдэхэм, я хьэл-щэнхэм, 
я Iуэху бгъэдыхьэкIэм, я теплъэм, авторыр зытепсэлъыхь Iуэхур къыщыхъу 
щIыпIэм, зэманым, н. я зэтемыхуэныгъэр, зэщхьэщыкIыныгъэр, уеблэмэ я 
зэпэщIэтыныгъэр IупщIу нэрылъагъу къащIынырщ. Апхуэдэ зэфIэкI антонимхэм 
щIагъуэтыр абыхэм мыхьэнэ и лъэныкъуэкIэ ябгъэдэлъ зэпэщIэуэныгъэм 
гупсысэр шэрыуэ, щIэгъэхуэбжьа зэрахуэщIырщ…» [Камбачоков 2024: 416]. 
Апхуэдэу щытми, иужьрей къэхутэныгъэхэм къазэрыхэщымкIэ, зэпэщыт 
псалъэхэр жьабзэм, контекст зэмылIэужьыгъуэхэм къыщыхыхьэкIэ абыхэм 
къагъэлъагъуэ мыхьэнэр зэпэщIэуэныгъэм къыщхьэщыкIыуи щытыфынущ 
(еплъ, псалъэм папщIэ: [Боровых 2007], [Крюкова 2016]). Зэдгъэпщэнти 
щапхъэхэр: (1) Жьым щытхъуи щIэр къащтэ – (2) Жьыми щIэми щхьэ-лъакъуэ 
ядешх. Япэ щапхъэм жьы – щIэ антонимхэм я зэхуаку дэлъ зэпэщIэуэныгъэмкIэ 
псалъэжьым и купщIэр къыщыIуэтащ. ЕтIаунэм жьы – щIэ зэпэщыт псалъэхэм 
бзэм щаIэ зэпэщIэуэныгъэ мыхьэнэр щыхэтлъагъуэжыркъым: мыбдеж абыхэм 
къагъэлъагъуэр къызэщIэкъуэныгъэ мыхьэнэрщ – *псоми щхьэ-лъакъуэ ядешх = 
псоми йозэгъ, жыхуиIэрщ. 

Утыку къитлъхьэ мы лэжьыгъэр теухуащ зэпэщыт псалъэхэм контекст 
зэмылIэужьыгъуэхэм къыщагъэлъагъуэ мыхьэнэхэмрэ, ахэр зи лъабжьэ хъу стиль 
Iэмал щхьэхуэхэмрэ къэхутэным.

Бзэ антонимхэм я зэхуаку дэлъ зэпэщIэуэ зэхущытыкIэр нэхъ щыхъума хъуащ 
псалъэжьым и текстым. Мы текст лIэужьыгъуэхэр къэзыхутэ щIэныгъэлIхэм 
зэратхымкIэ, псалъэжьхэм я нэхъыбэхэм купщIэ яхуэхъур зэпэщыт пкъыгъуэхэм 
я зэпэщIэуэныгъэ (контраст) зэхущытыкIэхэрщ [Бочина 2005, 2006], [Голембовская 
2013], [Крюкова 2016]. Абы къыхэкIкIи а зэпэщIэуэныгъэ мыхьэнэр 
къэзыгъэлъагъуэ Iэмэпсымэ нэхъыщхьэхэм ящыщщ антонимхэр [Боровых 2007], 
[Бочина 2022], [Кумыкова 2023], [Кумыкова, Кумыкова (Гучапшева) 2024]. 
Псалъэм папщIэ: Iей пщIауэ фIы ущымыгугъ. Щыгъыным и щIэр, ныбжьэгъум 
и жьыр. ЖьакIэр хужь хъумэ, фIыцIэ хъужынукъым. Мы щапхъэхэм 
къызэрыхэщымкIэ, антоним зэгуэгъухэм (Iей – фIы, щIэ – жьы, хужь – фIыцIэ) 
къэхъукъащIэ зэпэщытхэм я зэмыщхьыныгъэ къудейр аракъым къагъэлъагъуэр, 
атIэ абыхэм я зэхуаку дэлъ зэпэщIэтыныгъэрщ. Апхуэдэ зэхущытыкIэр 
антитезэ стиль Iэмалым лъабжьэ хуохъу. Новиков Л.А. зэритхымкIэ, антитезэр 
зы лъэныкъуэмкIэ хуэгъэзащ зи щытыкIэкIэ зэмыщхь къэхъукъащIэхэр нэхъ 
нахуэу къэгъэлъагъуэным, адрей лъэныкъуэмкIэ – абыхэм я зэщхьэщыкIыныгъэ 
зэпэщIэуэр наIуэу гъэбелджылыным, IупщI къэщIыным, ар жыIэгъуэм и гупсысэ 
нэхъыщхьэу гъэувыным [Новиков 1973: 248].

ЖыIапхъэщ, антонимхэм къадэкIуэуи зэпэщIэуэныгъэр текстым нэгъуэщI 
IэмалхэмкIи къызэрыщагъэлъагъуэр. Ауэ зэпэщыт псалъэхэм, е а зэпэщытыгъэ 
мыхьэнэр зи зэхуаку къыдэхъуэ сыт хуэдэ лексикэ занэхэми мыбдеж япэ увыпIэр 
щаубыд. Уеблэмэ, языныкъуэ къэпщытакIуэхэм антонимхэмрэ антитезэмрэ 
зы къэхъугъэу къыщалъыти къохъу: «псалъэжьхэмрэ псалъэ шэрыуэхэмрэ 
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антонимхэм увыпIэшхуэ щаубыд, текстым щагъэзащIэ купщIэмкIэ къэIуэтэкIэ-
къэгъэсэбэпыкIэм зэпэщIэуэныгъэ (антитезэ) халъхьэ. Антитезэхэм (антонимхэм) 
я щыIэкIэ-зэпэщыкIэр, псалъэжьхэм къызэрыщыкIуэ щхьэхуэныгъэхэр 
дгъэнаIуэнырщ ди лэжьыгъэмкIэ къалэн зыщытщIыжар» [Унатлокова, Унатлоков, 
Сохрокова 2025: 65].

Псалъэжьхэм ущрихьэлIэ антитезэхэм я зэхэлъыкIэ илъэныкъуэкIэ уеплъмэ, 
ахэр лIэужьыгъуищу зэщхьэщокI: 

антитезэ къызэрыгуэкIхэр – зы антоним зэгуэгъукIэ къэгъэхъуахэр: Дыгъэр 
фIыми топсэ, Iейми топсэ. Джэджьей пасэр IэщIокIри джэджьей кIасэр бгъэм 
ехь. Бжьыныр щхъухьщи, бжьыныхур хущхъуэщ.

антитезэ тIуащIэхэр – антоним зэгуэгъуитI зыхэтхэр: Пэжыр хущхъуэщ, 
пцIыр щхъухьщ (псалъэжьым антоним зэгуэгъуитI хэтщ:  пэж – пцIы, хущхъуэ – 
щхъухь); ПцIы IэфI нэхьрэ пэж дыдж  (псалъэжьым и купщIэр гъэпсащ антоним 
зэгуэгъуитIкIэ: пэж – пцIы, IэфI – дыдж); ТэмакъкIыхьагъыр насыпыфIагъэщ, 
тамакъкIэщIыгъэр насыпыншагъэщ (тэмакъкIыхьагъ – тамакъкIэщIыгъэ, 
насыпыфIагъэ – насыпыншагъэ);

куэду зэхэт антитезэхэр –  антоним зэгуэгъуищ, е нэхъыбэ зыхэтхэр: ЩIэр 
къэхъунум щIэнэцIурэ жьы мэхъу, жьыр блэкIам щIэнакIэурэ мэлIэж (зэгуэгъуищ 
хэтщ: щIэ – жьы, къэхъуну – блэкIа, щIэнацIэ – щIэнакIэ); Джэдумрэ фызымрэ 
унэгуащэщи, хьэмрэ лIымрэ ныбгъуащэщ (зэгуэгъуищ хэтщ: джэду – хьэ, фыз – 
лIы,  унэгуащэ – ныбгъуащэ). 

Иужь щапхъэм, зэрытлъагъущи, бзэ антониму хэтыр фыз – лIы псалъэ 
зэпэщытхэрщ, адрей зэгуэгъуищым  (джэду – хьэ, фыз – лIы,  унэгуащэ – 
ныбгъуащэ) зэпэщIэуэ мыхьэнэр щагъуэтыр псалъэжьым къыщыхыхьэм и дежщ. 

ЗэпэщIэуэ зэхущытыкIэр къэIуэтэкIэм хэлъхьэнымкIэ мыхьэнэ хэха иIэщ 
антонимхэр къыщыгъэсэбэпа псалъэухам и синтэксис гъэпсыкIэм. Псалъэм 
папщIэ, Анэм и Iэр ину иIэтми хуэму тохуэ, анэнэпIэсым хуэму иIэтми ину тохуэ 
псалъэжьыр зи гъэзэщIакIуэ Iыхьэхэр зэпэзыгъэув зэхущытыкIэхэмкIэ зэпха 
псалъэзэпыщIэншэ псалъэуха зэхэлъщ, къытегъэзэж гъэпсыкIэ зиIэ пкъыгъуитIу 
зэхэту. Мыбдеж зэпэщыт къэхъугъэхэм (анэ – анэнэпIэс) я зэмыщхьыныгъэр 
нэхъ белджылыуэ къыхэзыгъэщ антонимхэмкIэ (ину иIэтми – хуэму тохуэ, 
хуэму иIэтми – ину тохуэ) абыхэм я зэпэувыныгъэр, зэпэщIэуэныгъэр 
къыщыгъэлъэгъуащ. Щапхъэ къэтхьар псалъэзэпыщIэншэ псалъэуха зэхэтщ, 
ауэ зэпэщIэуэ зэхущытыкIэр къыщыхъу синтаксис гъэпсыкIэм и нэщэнэу жыпIэ 
хъунущ абы и мыхьэнэр зэримыдзэкIыу сыт щыгъуи зэпэщIэуэ-зэпэзыгъэув 
псалъэзэпыщIэ ауэ-р хэбгъэувэ зэрыхъур. Мы гъэпсыкIэм тету бзэм антониму 
щызэхущымыт псалъэхэр къыщагъэсэбэпым и деж, абыхэм зэпэщIэуныгъэ 
къалэныр ягъэзэщIэфынущ. ИщхьэкIэ къэтхьа щапхъэм къытедгъэзэжынщи 
деплъынщ: Джэдумрэ фызымрэ унэгуащэщи, хьэмрэ лIымрэ ныбгъуащэщ. 
Псалъэуха зэхэту къакIуэ мы псалъэжьым и IыхьитIым я зэхуакум тыншу 
дэбгъэувэфынущ зэпэщIэуэ-зэпэзыгъэув псалъэзэпыщIэ ауэ-р; абы къыхэкIкIэ 
антониму щымыт псалъэхэм (джэду – хьэ, фыз – лIы,  унэгуащэ – ныбгъуащэ) 
текстым зэпэщIэуэ мыхьэнэр щагъуэт, антитезэ къыщагъэхъу. 

ГъэщIэгъуэнщ, псалъэжьхэм зэпэщIэуэр къэзыгъэхъуу къахыхьэ антоним 
«нэсу» щымыт лексикэ занэхэм уакIэлъыплъыну: Джэгугъуэм лIыхъужьщ, 
зэуэгъуэм жьындущ. Ныбжьэгъу хуэдэ мэзекIуэ, дыгъужь хуэдэ мэдзакъэ. Мы 
псалъэжьхэм я мыхьэнэкIэ зэпэщIэувэу къыщыгъэсэбэпащ лIыхъужь – жьынду, 
ныбжьэгъу – дыгъужь занэхэр, ауэ, зэрытщIэщи, абыхэм бзэм зэпэщIэувэныгъэ 
къалэныр щагъэзащIэркъым. Мыбдежи псалъэухам къиIуатэ мыхьэнэм зыкIи зэран 
хуэмыхъуу хэбгъэувэфынущ псалъэзэпыщIэ ауэ: Джэгугъуэм лIыхъужьщ, (*ауэ) 
зэуэгъуэм жьындущ. Ныбжьэгъу хуэдэ мэзекIуэ, (*ауэ) дыгъужь хуэдэ мэдзакъэ.

Апхуэдэуи, адыгэ псалъэжьхэм нэхъ щIэх-щIэхыурэ «щызэпэщIэувэу» 
къакIуэхэм ящыщщ антониму щымыт хьэ – джэду, дыгъужь – бажэ, нысэ – пхъу, 
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анэ – пхъу, адэ – къуэ, н. щыIэцIэхэри: Хьэм и бзэгу хущхъуэщи, джэдум и бзэгу 
щхъухьщ. Хьэр шынэмэ, и кIэр и бэкъум декъузэ, джэдур шынэмэ, и кIэр еIэт. 
Пхъур зэрыбгъасэщ, нысэр зэресащ. Гъатхэ дыгъэ си нысэ типси, бжьыхьэ 
дыгъэ сипхъу типсэ. Мы жьабзэ зэгуэгъухэм зэпэщIэуэ мыхьэнэр къагъэлъагъуэу 
щызэрихьэлIэр псалъэжьым и контекстым и закъуэщ, нэгъуэщI текстхэм ахэр 
зэгуэгъу щызэхуэхъуркъым. Абы къыхэкIкIэ апхуэдэ зэхущытыкIэм контекст 
зэпэщIэуэныгъэкIэ (контекст антитезэкIэ) уеджэ хъунущ. Нэхъ убгъуауэ антитезэм 
теухуауэ топсэлъыхь [Кумыкова, Кумыкова (Гучапшева) 2024], [Унатлокова, 
Унатлоков, Сохрокова 2025] лэжьыгъэхэр.

Абы къыдэкIуэуи, бзэм къыхэха щапхъэхэм къызэрагъэлъагъуэмкIэ, псалъэ 
зэпэщытхэм контекст зыхэтым елъытауэ зэпэщIэуэныгъэм къыщхьэщыкIыу 
нэгъуэщI къалэн зэмылIэужьыгъуэхэри язащIэ. Апхуэдэу, Новиков Л.А. япэу гу 
лъитащ, псалъэ зэпэщытхэм зэхущытыкIэ зэщымыщхэр къызэраIуэтэфым, абыхэм 
ящыщщ, псалъэм папщIэ, зэпыщIэныгъэр, зэпэщIэхыныгъэр, зэпэлъытыныгъэр, 
зэкIэлъыкIуэныгъэр, нэгъуэщIхэри [Новиков 1973: 126].

Къэтхьынщ щапхъэ: Дыкъызэдэжэнущ зэныбжьэгъуи зэжагъуэгъуи, 
жыджэри хуэмыхуи, цIыхуфIи икIи, жьыри щIэри (Къэрмокъуэ М.). 
Зэрытлъагъущи, мы псалъэухам антонимхэм къагъэхъу пкъыгъуэ зэлъэпкъэгъухэр 
къытезыгъэзэж лъабжьэужь -и…-и-хэмкIэ зэкIэлъыхьауэ къыхохьэ: зэныбжьэгъуи 
– зэжагъуэгъуи, жыджэри – хуэмыхуи, цIыхуфIи – икIи, жьыри – щIэри. Мыбдеж 
бзэ антонимхэм я зэхуаку дэлъын хуей зэпэщIэуэныгъэ мыхьэнэр «докIуэдыкI». 
Зэпэщыт щытыкIэхэр къэзыгъэлъагъуэ псалъэ зэгуэгъухэм я къэгъэсэбэпыкIэм 
къыздихь мыхьэнэр а щытыкIэхэм я зэпыщIэныгъэрщ, къызэщIэкъуэныгъэрщ: 
«зыри къэмынэу, псори – зэныбжьэгъуи зэжагъуэгъуи, жыджэри хуэмыхуи… –
дызэгъусэу дыкъыздэжэнущ» жиIэу аращ. Аращи псалъэухам хэт антоним 
зэгуэгъуиплIым я купщIэр «псори» псалъэм и закъуэ къызэщIеубыдэ. Абы 
къыхэкIкIэ псалъэухам къызэщIэзыубыдэ псалъэ «псори» хэбгъэувэкIэ и 
мыхьэнэм зихъуэжынукъым, атIэ нэхъ гъэхуа хъуну аращ: *Дыкъызэдэжэнущ 
псори: зэныбжьэгъуи зэжагъуэгъуи, жыджэри хуэмыхуи... Еплъ иджыри: Ауэ 
иужькIэ псори зэхуэдэ дохъужыр:  дахэри мыдахэри, къулейри къулейсызри 
(МафIэдз С.). Зэрытлъагъущи, зэпыщIэныгъэ (амфитезэ) зэхущытыкIэм 
зэпэщыт щытыкIэхэр зыуэ къызэщIэкъуауэ къегъэлъагъуэ. Амфитезэ гъэпсыкIэм 
тещIыхьа текстым и нэщэнэщ, абы наIуэу ущримыхьэлIэми, «гъэпщкIуауэ» 
къызэщIэзыубыдэ псалъэхэр – цIэпапщIэхэр, къэхъукIэцIэхэр, н.– зэрыхэтыр, е 
ахэр хэбгъэувэ зэрыхъур: псори, хэти, сыти, сыт щыгъуи, дэни, дапщэщи, дэнэкIи, 
ихъуреягъым, ихъуреягъкIэ, н.: Фочыжьхэр яIыгъыу къокIуэ [нэмыцэжьхэр], псори 
дызэтраукIэну. Псори - ини цIыкIуи (Хьэх С.). АтIэ, зи щIыхьыр инхэ, зиусхьэнхэ, 
дыщIызэхыхьар псоми къывгурыIуащ. Дызэвгъэчэнджэщ пщыри уэркъри, ини 
цIыкIуи, зэрыжаIэу (МафIэдз С.). КъызэщIэзыубыдэ псалъэр текстым хэмытми, 
ар псалъэухам и мыхьэнэм зэран хуэмыхъуу тыншу зэрыхэбгъэувэфынумкIэ 
зэпыщIэныгъэ мыхьэнэр (амфитезэр) къэзыгъэлъагъуэ синтаксис гъэпсыкIэр 
къыщхьэщокI зэпэщIэуэныгъэр (антитезэр) къыщагъэсэбэп гъэпсыкIэм: Ини 
цIыкIуи, цIыхухъуи цIыхубзи, жьыи щIэи (= псори) къаIэрыхьэр е гъэр ящIырт, 
е зэтраукIэрт [кърым тэтэрхэм] (МафIэдз С.) [Къумыкъу 2025: 457].

Деплъынщ иджыри псалъэ зэпэщытхэм я къэгъэсэбэпыкIэ зэмылIэужьыгъуэхэр 
къызыхэщ нэгъуэщI щапхъэхэми: Уа, сыту фIыт иджыпсту хадэр къэптIыну? 
Мыхуабэрэ мыщIыIэу, щIыр гъущэрэ дунейри нэхушхуэу (Хьэх С.). ЖыпIэнурамэ, 
(Сафар) икIи мыщIалэ дыдэу икIи хэмыкIуэтауэ щIэгъэкъуэн быдэ пхуэхъун 
лIы игъуэ лъэщт (КIэрэф М.). Зэрынэрылъагъущи, псалъэ зэпэщытхэм (хуабэ – 
щIыIэ, щIалэ – хэкIуэта (жьабзэ антонимщ) ябгъэдэлъ мыхьэнэ зэпэщIэтхэр нэхъ 
кIащхъэ зыщI мыхъуныгъэ лъабжьэпэ мы-р зэгуэгъухэм я пкъыгъуитIми къапыту 
къызэрыщыгъэсэбэпам къыхэкIкIэ, мыбдеж мыхьэнэ нэхъыщхьэу япэ къиувэр 
абыхэм яку дэт егъэлеиныгъэ нэзхэм нэмыс щытыкIэрщ: (зи ныбжьыр) икIи 
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мыщIалэ дыдэу икIи хэмыкIуэта = (зи ныбжьыр) ику ит. Мы стиль Iэмэпсымэм 
зэреджэр диатезэщ. Диатезэ къалэныр зыгъэзащIэ псалъэ зэпэщытхэр 
художественнэ текстхэм щIэх-щIэхыурэ къыщагъэсэбэп, цIыхухэр, къэхъукъащIэ, 
Iуэхугъуэ гуэрхэр я теплъэкIэ, щытыкIэкIэ мызэхэщIыкIыгъуэу, мынаIуэу, ику 
иту къагъэлъэгъуэн папщIэ. Апхуэдэ еплъыкIэм тхакIуэм Iэмал кърет образыр е 
къэхъугъэ зытепсэлъыхьыр нэхъ гъэхуауэ, нэхъ зэпкърыхауэ, куууэ, егъэлеиныгъэ 
хэмылъу къигъэлъэгъуэну: НэхъыбапIэм деж цIыхум хужытIэр е Iэтауэ фIыщ, 
е щIэгъэлъауэ Iейщ. НэгъуэщIыр къидмыдзэрэ е апхуэдэм дымылъыхъуэрэ, 
дыхуэмейрэ? Ауэ щыхъукIи, фIыуи Iейуи щыIэр зэхэту абы нэхърэ нэхъыбэ хъууэ 
къыщIэкIынщ мыфIу икIи мыIейуэ щыIэр (Къармокъуэ М.). (Хишбэ:) Мыин 
дыдэу икIи мыцIыкIу дыдэу бдзэжьеящэ кхъухь зызохуэ (ШэджыхьэщIэ Хь.).

Зэпэщыт псалъэхэм къагъэхъу диатезэ зэхущытыкIэм мы-…мы- схемэр и 
нэщэнэу жыпIэ хъунущ. Ауэ абы къыдэкIуэуи мыхъуныгъэр псалъэ зэгуэгъухэм 
язым дэщIыгъуу къакIуэ лэжьыгъэцIэмкIэ къэгъэлъэгъуауэ щытыфынущ: 
ЦIыхубзыр мылъагащэу, ауэ цIыкIущ хужумыIэнуи апхуэдэт, Iэпкълъэпкъ 
ест, и ныбжьым тэмэму екIуу, бостеиплIэ къуэлэныр хуэбыхъу-хуэбыхъуу 
теутIышцхьат и бгыр быдэу щIэпхыкIауэ, абы и щIыIум кIэпхын телът 
(КхъуэIуфэ Хь.). 

Диатезэ зэхущытыкIэр псалъэзэхыхьэ къэхъукIэкIэ къэгъэщIа псалъэ зэхэлъ 
зыбжанэм лъабжьэ яхуэхъуащ: мыин-мыцIыкIу, мыкIыхь-мыкIэщI, мыжь-
мыщIэ, мылIэ-мыпсэу, мыщIыIэ-мыхуабэ, мыIэфI-мыдыдж, н. Щапхъэхэр: 
Сытми, езыр мыдэкIэ жыжьэу къыщынати, къыгурыIуакъым абы екIуэкIа 
псор дыдэри нэсу, лажьи хъати имыIэу мыин-мыцIыкIу джыдэ IэрыхуэфI 
кърехьэкIыж Нэгъурбий (Хьэх С.). Тибо щIалэ къамылыфэ хуэкъуэгъу мылъагэ-
мылъахъшэт (Хьэх С.). Гъэмахуэм и шэмыгъапцIэ жэщ кIэщI дыдэм, ар тIэкIу 
щIыIэтыIэу щытами, хуэмыгъэупщIыIужыпа хьэуа мыщIыIэ-мыхуабэр щабэу 
къыбжьэхихуэрт (Хьэх С.).

Зэпэщыт псалъэхэр куэдрэ къыщагъэсэбэп синтаксис зэхэлъыкIэхэм 
ящыщщ зыгуэш псалъэзэпыщIэ е-кIэ зэпыщIа пкъыгъуэ зэлъэпкъэгъухэр 
зыхэт псалъэухахэм: Ауэ зыми ищIэтэкъым ар зыхуэпIащIэр гуфIэгъуэми е 
нэщхъеягъуэми (Хьэкъун И.). Мыпхуэдэ синтаксис гъэпсыкIэм хэт зэпэщыт 
зэгуэгъухэм зэпэщIэуэныгъэ я зэхуаку дэлъкъым, атIэ абыхэм я зы Iыхьэр 
зытепсэлъыхь щытыкIэм, Iуэхугъуэм и щыIэныгъэр адрейм щымыIэну, тIум хэдэу 
языр къыхэхыныр къигъэуву аращ: гуфIэгъуэми е нэщхъеягъуэми – тIум языр 
къыхэхын. Зэпэщыт псалъэхэм я зэхуаку къыдэхъуэ хэдэныгъэ зэхущытыкIэр 
альтернезэкIэ зэджэ стиль Iэмалым лъабжьэ хуохъу. 

Зыгуэш псалъэзэпыщIэ е-р и закъуэуи, къытригъэзэжуи къагъэсэбэп. Еплъ 
иджыри щапхъэхэм: Тхьэм ещIэ къыспэплъэр, къэщIэгъуейщ натIэм къритхар: 
кIуэдыкIафIэ е кIуэдыкIей... (Хьэкъун И.). Апхуэдэми я къуажэмкIэ ущрихьэлIэнур 
зэзэмызэххэт. Е гузэвэгъуэ къыщыхъуам, е гуфIэгъуэ къыщыдахам (Хьэх С.). «Ей, 
Еуэ адэ, зэрыхъуIам хъунщ! Е улIэнщ, е улIынщ» (Нало А.) (контекст антонимщ). 
Хэдэ (альтернезэ) мыхьэнэ къэIуэтэныгъэм хэзылъхьэ е псалъэзэпыщIэм 
мыхьэнэгъу хуохъу хьэмэ//хьэмэрэ, зэ…зэ псалъэзэпыщIэхэри: «Хэт а къабзащэр, 
дэнэ къыздикIыр, сыт къыщIэкIуэр, гуфIэгъуэ, хьэмэрэ гузэвэгъуэ си псэр 
щIигъэгугъэр?» (Абазэ Л.).  (Лалинэ:) Уделэ уэ, хьэмэ угубзыгъэ?! (КIэрэф М.). 
ФэрэкIым «Уи фэр схьын, хьэмэрэ уи нэр схьын?» жи (контекст антонимщ) 
(«Адыгэ псалъэжьхэр»).

Тхыгъэхэм хэдэ мыхьэнэр псалъэзэпыщIэкIэ къэмыгъэлъэгъуауи къыщыкIуэр 
мащIэкъым. Апхуэдэм и деж пкъыгъуэ зэлъэпкъэгъуу къагъэсэбэп зэпэщыт 
псалъэхэр псалъэужь –и-кIэ зэпыщIащ, икIи псалъэзэпыщIэ е-р псалъэухам 
къиIуатэм зэран хуэмыхъуу хэбгъэувэфынущ: Ар щритым щыгъуэ, щIалэ цIыкIум 
и нэ нащхъуэхэр гъыми гуфIэми къыпхуэмыщIэну псыIэ защIэт (Шортэн А.) =  и 
нэ нащхъуэхэр (е) гъыми (е) гуфIэми къыпхуэмыщIэну псыIэ защIэт. Ауэ мы зэман 
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хьэлъэм ахэр, а сабиишхуэхэр, лIаи псэуи (МафIэдз С.) = а сабиишхуэхэр, лIаи (е) 
псэуи. Пэжи пцIыи, сэ си анэшхуэм и щхьэгъусэр, иджы ар си адэшхуэрщ, ауэ 
сэ ар зэи слъэгъуакъым, бынитI яIэ хъуауэ, си адэмрэ абы и шыпхъумрэ, пасэу 
къытехуэри лIат (МафIэдз С.) = пэж (е) пцIы… ЖыIэпхъэщ, мы щапхъэхэм 
зэпэщыт псалъэхэм я зэхуаку къыдэхъуэ хэдэ мыхьэнэм шэч къытехьэныгъэ 
мыхьэнэри къызэрыхэхъуэм.

Аращи, зэпэщыт псалъэхэр бзэр нэхъ къулей, гъэхуа, зыхэщIэныгъэкIэ 
гъэнщIа зыщI Iэмалхэм ящыщ зыщ. Абыхэм жьабзэм къалэн зэмылIэужьыгъуэхэр 
щагъэзащIэ. Мыхьэнэ нэхъыщхьэм – зэпэщIэуэныгъэм – къыдэкIуэу, антонимхэм, 
къыщыгъэсэбэпа контекстым елъытауэ, къаIуэтэфынущ зэпэщыт щытыкIэхэм я 
зэпыщIэныгъэр, зэпэщытитIым ику ит щытыкIэр, хэдэныгъэр, зэпэщIэхыныгъэр, 
зэпэлъытыныгъэр, зэкIэлъыкIуэныгъэр, нэгъуэщIхэри. Мы тхыгъэм кIэщIу 
дыщытепсэлъыхьащ абыхэм ящыщу антитезэ, амфитезэ, диатезэ, альтернезэ 
стиль IэмалхэмкIэ къэгъэлъэгъуа хъу мыхьэнэхэм. Зэпэщыт псалъэхэм я 
мыхьэнэхэмрэ ягъэзащIэ къалэнхэмрэ куууэ джыныр бзэщIэныгъэлIхэм иджыри 
къапэщылъщ.
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Аннотация. Статья посвящена особенностям полисемантических отношений эмо-
тивных фразеологизмов в кабардино-черкесском языке. Отмечено преимущественное 
большинство двузначных фразеологизмов с участием эмотивов. По количеству эмотив-
ных значений выделены частично эмотивные и полностью эмотивные полисемантиче-
ские фразеологизмы. Из всех семантических классов эмотивов в полисемантических 
фразеоэмотивах кабардино-черкесского языка выявлено преобладающее большинство 
значений эмоционального состояния и становления эмоционального состояния. На-
блюдаются также многозначные фразеологизмы со значениями эмоционального отно-
шения, эмоционального воздействия и внешнего выражения эмоций. Обнаружены раз-
нонаправленные эмотивные значения в пределах полисемантичных фразеологизмов, 
когда одно значение отражает эмоциональное состояние субъекта, а другое эмоцио-
нальное отношение или эмоциональное воздействие на какой-либо объект. Установ-
лены виды взаимоотношений значений в исследуемых единицах: исходное значение 
усиливается в производном, исходное и производное значения равноправны. Указан 
характерный для частично эмотивных полисемантических фразеологизмов метафо-
рический перенос по сходству. Среди полностью эмотивных многозначных фразеоло-
гизмов замечены те, которые сходны по всем значениям. Рассмотренные особенности 
полисемантических фразеологизмов с участием эмотивов проиллюстрированы при-
мерами из художественной литературы.    
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Abstract. This article examines the polysemantic relationships of emotive phraseo-
logical units in the Kabardino-Circassian language. A predominantly binary phraseologi-
cal unit involves emotives. Based on the number of emotive meanings, partially emotive 
and fully emotive polysemantic phraseological units are distinguished. Of all the semantic 
classes of emotives, the predominant meanings in polysemantic phraseological units of the 
Kabardino-Circassian language are those of emotional state and emotional state formation. 
Polysemantic phraseological units with meanings of emotional attitude, emotional impact, 
and external expression of emotion are also observed. Multidirectional emotive mean-
ings are found within polysemantic phraseological units, where one meaning refl ects the 
emotional state of the subject, and the other an emotional attitude or emotional impact on 
an object. The following types of relationship between meanings in the units under study 
are established: the original meaning is enhanced in the derivative, and the original and 
derivative meanings are equivalent. Metaphorical transfer by similarity, characteristic of 
partially emotive polysemantic phraseological units, is described. Among fully emotive 
polysemantic phraseological units, those that are similar in all meanings are noted. The 
characteristics of polysemantic phraseological units involving emotives are illustrated with 
examples from fi ction.

Keywords: polysemy, phraseological emotives, partially emotive, fully emotive, emo-
tional state, metaphorical transfer
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Одним из основных положений современной лингвистики является призна-
ние языка как системы с разнообразными связями, в том числе и семантически-
ми [Шмелев 1977; Кузнецова 1989; Фомина 1990; Апажев 1992; Апажев, Пшуко-
ва 2004 и др.]. Эмотивы, представляя часть лексического состава любого языка, в 
частности кабардино-черкесского,  выполняют важную роль в обогащении и раз-
витии всей лексико-семантической системы: участвуют в полисемантических, си-
нонимических, антонимических и других семантических процессах. Фразеоло-
гизмы, занимающие значительное место в эмотивной лексике кабардино-черкес-
ского языка [Токмакова 2018], также являются участниками указанных семанти-
ческих отношений. Рассмотрим основные из них.

Полисемия представляет собой важнейшее явление лексико-семантической 
системы языка. Отличные значения полисемантичных слов, связанные между со-
бой различными способами, образуют сложное семантическое единство, которое, 
по мнению М.И. Фоминой, является «одним из ярких признаков национальной 
самобытности лексики» [Фомина 1978: 36–37 см. Апажев с. 255]. Фразеологиче-
ская полисемия, пишет С.В. Лескина, является результатом накопления значений 
в одной и той же ФЕ, вызываемый неоднократным ее переосмыслением [Лескина 
2013: 68]. Результатом таких переосмыслений и является большинство эмотивных 
значений в полисемантичных фразеологизмах. 

Эмотивы кабардино-черкесского языка в большинстве своем, обозначая или 
выражая эмоции, участвуют в образовании двухзначных фразеологизмов. Значи-
тельную группу в кабардино-черкесском языке составляют фразеологизмы, где 
одно из значений обозначает эмоциональное состояние, отношение и т.д., а дру-
гое нет. Такие фразеологизмы мы будем называть частично эмотивными. На-
пример: псэр хэхын 1) «умертвить», 2) «испугать» (букв. «душу отобрать, вы-
нуть»); (и) нэм щIы имылъагъу(жы)н 1) «быть страшно разгневанным», 2) «не 
чуять ног под собой» (от усталости) (букв. «не видеть земли под ногами»); дзэр 
шын 1) «набить оскомину (например, кислыми яблоками)», 2) «стесняться, не 
решаться на что-л.» (букв. «зубы сводить»); гум къэкIын 1) «истосковаться по 
кому-чему-л.», 2) «додуматься до чего-л.» (букв. «в сердце вырасти»); гур къэжа-
нын 1) «подбодриться, почувствовать прилив сил», 2) «слегка опьянеть» (букв. 
«сердцу оживиться, развеселиться»); гухэлъ иIэн 1) «иметь виды на кого-л. (рас-
считывать на кого-л.)», 2) «любить кого-л. в душе» (букв. «сокровенное чувство 
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иметь»);  и жьафэ къехыркъым 1) «без умолку болтает, трещотка», 2) «вечно пла-
чет; глаза на мокром месте» (букв. «нижняя губа не опускается») и т.д.

Сюда же относятся и немногочисленные трехзначные фразеологизмы: диным 
икIын  1) «стать безбожником», 2) «растеряться; потерять рассудок; бросить-
ся в панику», 3) «выйти из себя» (букв. «выйти из религии»); дунейм темыхуэ-
жын 1) «беситься, неистовствовать; рвать и метать», 2) «не находить себе ме-
ста (от избытка какого-то чувства); ожидать чего-то с нетерпением», 3) «мно-
жество, изобилие чего-л.» (букв. «на свете не помещаться»); фэр техын 1) «тер-
зать кого-л.», 2) «взять втридорога с кого-л.», 3) «заставить кого-л. потерять вид, 
поблекнуть, подурнеть» (букв. «кожу снять»); яужь иутIыпщхьэн 1) «напустить 
кого-л. в след кому-чему-л.», 2) «поручить что-л. кому-л.», 3) «напустить, натра-
вить кого-л. на кого-что-л.» (букв. «после впустить»); гу лъытэн 1) «заметить, 
приметить кого-что-л., обратить внимание на что-л.», 2) «призреть кого-л., про-
явить о ком-л. заботу», 3) «одарить кого-л. чем-л.» (букв. «сердцем чтить») и т.д. 

Приведем примеры из художественной литературы с фразеологизмом диным 
икIын со значениями: 1) «стать безбожником», 2) «растеряться; потерять рассу-
док; броситься в панику», 3) «выйти из себя» (букв. выйти из религии), из ко-
торых только два последних являются эмотивными:

(Пщыкъан зэхилъхьа усэм щыщ:) Шэрджэсым фэ фи молэжьхэр Пэж 
жызыIэм хущIоджэ, Зи бын еджэнум хуамыдэ, МыдаIуэу яIэщIэкIри диным 
икIауи ялъытэ [Нало 1993: 256]. «(Отрывок из стихотворения Пшикана:) Черке-
сы, ваши ненавистные муллы Проклинают говорящих правду, Тех, кто не хочет 
обучать своих детей, Не слушаясь, ускользнувших считают безбожниками».     

ЦIыхубзым шкIэр къиутIыпщу, жэмым тIэкIу щIигъэфрэ къригъэбла нэужь 
къишу и хабзэти, шкIэр здыщIэтымкIэ кIуэмэ, шкIэщым IэщIэлъын хуэдэу щIэлъа 
мэкъум лIы пцIанэшхуэ хэлъу елъагъури диным икIауэ мэкIий, зыгуэр яукIыу и 
хьэдэр къыкIэщIадза къыфIэщIауэ [КIыщокъуэ 2006: 51]. «Когда женщина напра-
вилась туда, где стоял теленок, чтобы, как обычно, выпустить его немного посо-
сать для раздоя коровы, видит в телятнике на предназначенном для подстилки 
сене лежащего взрослого голого мужчину и, сильно испугавшись, кричит, поду-
мав, что, кого-то убив, его труп подкинули».   

Сталинград къахуэщтэркъыми, (нэмыцэр) я диным икIащ [КIыщокъуэ 1985:  
256]. «Они (немцы) не могут взять Сталинград, поэтому сильно злятся». 

Полисемантичных фразеологизмов, все значения которых эмотивны, – мы их 
будем называть полностью эмотивными - в кабардино-черкесском языке гораз-
до меньше предыдущей группы:  напIащхьэ бэгын 1) «соскучиться о ком-чем-л.», 
2) «иметь непреодолимое желание чего-л.» (букв. «веку опухнуть»); бампIэм 
ихьын 1) «тосковать», 2) «негодовать, возмущаться по поводу чего-л.» (букв. «то-
ской (гневом) унести»); гур дахэ (фIы) хуэщIын 1) «успокаивать, одобрять, уте-
шать кого-л.», 2) «приласкать кого-л.» (букв. «сердцу красиво (хорошо) сделать»); 
(и) жагъуэ хъун 1) «обидеться на что-л.», 2) «опечалиться чем-л.» (букв. «непри-
ятным стать»); гур иудын 1) «морально подавить, напугать кого-л.», 2) «огорчить 
кого-л.» (букв. «сердце повалить, свалить»); гукъеуэ иІэн 1) «быть в горе»; 2) «оби-
жаться» (букв. «печаль, обиду иметь») и т.д.  

Приведем примеры: КIуэдат (Мурат) япэм хэлъа гушыIэ дахэри, нэщхъеири-
лэт, зэзэмызэххэт и дзэлыфэ итIу цIыхум щалъагъур. И унагъуэр зэрызэтекъу-
тар хуэмыгъэву абы и бампIэм ихьырт [Журт 2004: 164]. «Пропала свойственная 
(Мурату) былая привлекательная веселость, он был понурый, лишь изредка люди 
видели его улыбающимся. Не в состоянии пережить распада семьи, он тосковал».

Модрейри (япэ фызыр) йоплъ абы (Марийкэ) бампIэм ихь зэпыту. Дауэ 
мыбэмпIэнрэ, Марийкэ дахэмэ, щIалэмэ, модрейр – япэ фызыр – мыщIалэжым, 
пкърыта-пкърылъаIами и лIым щIифыкIамэ! [Шортэн 1975: 303]. «Та (первая 
жена) тоже смотрит на нее (Марийку), сильно негодуя. И как ей не злиться, если 
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Марийка красива, молода, та же – первая жена – немолода, все что в ней было хо-
рошего, муж высосал!» 

В основном эмотивы в многозначных фразеологизмах (и в случаях, когда одно 
из значений эмотивно, и тогда, когда все значения эмотивны) обозначают преиму-
щественно эмоциональное состояние (сюда мы относим и становление эмоцио-
нального состояния): бэлыхь телъын (шэчын) 1) «испытывать муки», 2) «вы-
полнять непомерно тяжелый труд» (букв. «мука лежит (терпеть)») ; гур мэбампIэ 
1) «душно», 2) «кошки скребут на сердце» (от тревоги, грусти, беспокойства) 
(букв. «сердце задыхается»); нэр къикIын (къыхуикIын) 1) «тосковать, скучать о 
ком-л.», 2) «испытывать сильное желание, стремление к чему-л.» (букв. «глаз вы-
ходит»); щхьэуэ хъуащ 1) «голова разболелась», 2) «огорчился» (букв. «угар по-
лучить»); щхьэм дэуеин 1) «закружилась голова (напр., от вина)», 2) «огорчиться, 
разволноваться» (букв. «в голову ударило»); гукъеуэ щІын 1) «опечалиться, огор-
читься» 2) «обижаться» (букв. «печаль, обиду сделать»). 

Кроме того, приблизительно в равной мере рассматриваемые фразеологизмы 
также обозначают: 

– эмоциональное отношение: гур кIэрыпщIэн 1) «привязаться к кому-чему-л.», 
2) «влюбиться в кого-л.» (букв. «сердцем прилипнуть»);  Iуфэр къэжыхьын 1) «из-
виваться, подхалимничать перед кем-л.», 2) «увиваться вокруг кого-л.» (букв. 
«берег обегать»); Iумпэм щIын (къэщIын) 1) «воротить нос (о пище)», 2) «прези-
рать кого-л.» (букв. «брезговать»); и нэфI щыхуэн 1) «проникнуться к кому-л. 
добрым чувством, начинать питать к кому-л. симпатию», 2) «помочь кому-л., 
одарить кого-л. чем-л.»(букв. «свою благосклонность, милость намазать») и т.д.;

– эмоциональное воздействие: дунейм техун (техужын) 1) «сжить со свету, 
свести в могилу кого-л.», 2) «не давать покоя кому-л., приставать к кому-л.» (букв. 
«со света согнать»); гур иудын 1) «морально подавить, напугать кого-л.», 2) «огор-
чить кого-л.» (букв. «сердце повалить, свалить»); яужь иутIыпщхьэн 1) «напу-
стить кого-л. в след кому-чему-л.», 2) «поручить что-л. кому-л.», 3) «напустить, 
натравить кого-л. на кого-что-л.» (букв. «после впустить»); кIуапIэ-жапIэ 
(кIапIи жапIи) емытын 1) «подавлять; не дать пикнуть; согнуть в бараний 
рог», 2) «не дать уйти, не выпускать из рук» (букв. «не дать возможности куда-ни-
будь идти или бежать») и т.д.;

– внешнее выражение эмоций: нэкIэ шхын 1) «пожирать глазами», 2) «есть гла-
зами (с ненавистью)» (букв. «глазами есть»); хьэм егъэхьын 1) «смешать кого-л. с 
грязью; поносить последними словами», 2) «учинить кому-л. разнос» (букв. «дать 
собаке унести»); дуней нэху 1) «белый свет», 2) «свет очей, милый мой, светик»; 
3) ирон. «свет мой, милый мой, милок» (букв. «мир светлый»);  пэр дэлъэфеин 
1) «шмыгать носом», 2) «напускать на себя жалкий вид» (букв. «носом подтя-
гивать») и т.д.

В кабардино-черкесском языке встречаются полисемантичные фразеоэмоти-
вы, имеющие разнонаправленное эмотивное значение: когда одно из значений от-
ражает эмоциональное состояние субъекта, а другое чаще обозначает эмоциональ-
ное воздействие на кого-л., т.е. когда эмоции переносятся на объект. К примеру: 
зэш тегъэун 1) «развеяться, развлекаться», 2) «развлекать кого-л., не дать скучать 
кому-л.» (букв. «отвлечь от скуки»); гум еуэн 1) «сделать больно кому-л., обидеть 
кого-л.», 2) «огорчиться, воспринять что-л. как тяжкое горе, 3) «томить, угнетать 
кого-л.» (букв. «ударить по сердцу»); IэпэешэкI щIын 1) «вертеть кем-л.», 2) «оби-
деться на кого-л., затаить злобу» (букв. «обтянуть вокруг пальца»); лъэгущIэтын 
щIын 1) «унизить кого-л.; закабалить кого-л.», 2) «потерять надежду на что-л.» 
(букв. «угнетённым сделать»); гур ебгъэн 1) «обидеться на кого-л.», 2) «попасть в 
немилость» (букв. «сердце обидеть») и т.д.

Приведем примеры: (Бэтмырзэ Исуф щхьэкIэ:) Ар и лIы хъарзынэу къыт-
хуэзащ. Ди зэш тригъэуурэ дыкъишэжащ [Елгъэр 2005: 56]. «(Батмырза про
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Исуфа:) Он хорошим мужчиной нам встретился. Не давая нам скучать, нас при-
вез». (Генералым) Игу къыщихьэ нэхъ пIалъэ имыIэу къуажэхэр зэтрикъутэрт, 
зэтригъасхьэрт. Ар езыр къулыкъу нэхъыщхьэ е орден гуэр щIэбэгыу аратэкъ-
ым, и зэш тригъэурт абыкIэ [Шортэн 1985:76]. «(Генерал) Как только ему взду-
мается, громил, сжигал села. Это он делал не потому, что мечтал о более высоком 
звании или каком-то ордене, он развлекался таким образом». Зули игу еуащ а 
псалъэхэр, пщылIу зэрыщытар, къызэращэхужар игу къэзыгъэкIыжахэр [Шор-
тэн 1985: 333]. «Зули огорчилась из-за этих слов, которые напомнили, как она 
была крепостной крестьянкой, как ее выкупили». (ТIалэ:) -Уэ жомыIэми нанэ На-
ташэ игу еуэфынукъым,— щыжысIэкIэ, дадэ къыздищтэкъым… [Брат 1988: 39]. 
«(Таля:) – Даже если ты не скажешь бабушке, она не обидит Наташу, – когда я это 
сказал, дедушка не согласился…» 

Отношения между значениями полисемантичных фразеоэмотивов в кабарди-
но-черкесском языке могут носить различный характер. Так, например, исходное 
значение может усиливаться в производном значении: нэ IейкIэ еплъын 1) «суро-
во, злобно посмотреть на кого-л.», 2) «неприязненно относиться к кому-л.» 
(букв. «плохим глазом смотреть на кого-то»); гур къызэрыгъуэтыжын 1) «опом-
ниться от страха», 2) «воспрянуть духом» (букв. «сердцу найти себя»); ищIэр 
имыщIэжу (къэнащ) 1) «не зная, что делать», 2) «потерять рассудок, разум» 
(букв. «что делает, не зная (остаться)»; благъэ щIын 1) «сделать кого-л. другом, 
подружиться с кем-л.», 2) «породниться с кем-л.» (букв. «близким сделать»); 
гур кIэрыпщIэн 1) «привязаться к кому-чему-л.», 2) «влюбиться в кого-л.» 
(букв. «сердцем прилипнуть»),  фоупс къыщыхъуащ 1) «показалось сладким», 
2) «очень понравилось» (букв. «подслащённой медом водой показаться») и т.д. 
Как мы можем видеть, подобное наблюдается и в тех случаях, когда только одно 
из значений эмотивно.

Приведем примеры: Абдежым, зэуэ, тхьэкIумэр ирачу члисэ тхьэгъуш-
хэр къызэдеуащ. Хьэжы-Исмел нэ IейкIэ члисэмкIэ плъащ [Шортэн 1985: 326].
«В тот же момент, одновременно, оглушая, зазвонили церковные колокола. Хажи-
Исмель злобно посмотрел на церковь». (Къуажэтету зызыбжыж лIы зыщыплIым 
Хьэщауэ жраIэ:) Дэри цIыхум я зэран зетхуэркъым, дызэрызэгурыIуэн иужь 
дитщ. Ауэ партизанхэм я хъыбар къызэрыIурэ нэ IейкIэ къыдэплъи щыIэщ [Мэ-
зыхьэ 2015: 70]. – неприязненно относиться «(Трое-четверо мужчин, считающие 
себя главами села, говорят Хашауэ): Мы тоже не вредим народу, стараемся жить 
в согласии. Но как только пошли слухи о партизанах, появились те, кто неприяз-
ненно относится к нам».   

Отношения между исходным и производным значениями могут быть рав-
ноправными, параллельными, обозначая разные эмоции. К примеру: (и) жагъуэ
хъун 1) «обидеться на что-л.», 2) «опечалиться чем-л.» (букв. «неприятным 
стать»);  бампIэм ихьын 1) «тосковать», 2) «негодовать, возмущаться по пово-
ду чего-л.» (букв. «тоской (гневом) унести»); лъэгущIэтын щIын 1) «унизить 
кого-л.; закабалить кого-л.», 2) «потерять надежду на что-л.» (букв. «угнетён-
ным сделать»); матэщIэдзауэ псэун (екIуэкIын) 1) «жить припеваючи», 2) «жить 
в добром согласии с кем-л.» (букв. «жить, как будто корзину подложили»); гур 
иудын 1) «морально подавить, напугать кого-л.», 2) «огорчить кого-л.» (букв. 
«сердце повалить, свалить»); нэр къикIын (къыхуикIын) 1) «тосковать, скучать 
о ком-л.», 2) «испытывать сильное желание, стремление к чему-л.» (букв. «глаз 
выходит») и т.д. 

Из всех видов связи исходного и производного значений для частично по-
лисемантичных эмотивных фразеологизмов характерен метафорический пере-
нос по сходству: гъэр щIын 1) «пленить, взять в плен кого-л.», 2) «пленить, при-
ворожить кого-л.» (букв. «пленником сделать»); и гурыIупс къожэ (къокIуэ)
1) «он слюни глотает (есть хочет)», 2) «слюнки текут (о предвкушении чего-то



95

заманчивого, соблазнительного)» (букв. «слюнки текут»); щхьэзэ хъун 1) «заболеть
вертячкой (только о животных)», 2) «обалдеть, закружиться голове; сойти с 
ума» (букв. «вертячку получить»); гъаблэгу икIын 1) «избавиться от ощущения 
длительного голодания», 2) «быть удовлетворенным чем-н.» (букв. «из голода 
выйти»); фоупс къыщыхъуащ 1) «показалось сладким», 2) «очень понравилось» 
(букв. «подслащённой медом водой показаться»); пэр дэлъэфеин 1) «шмыгать но-
сом», 2) «напускать на себя жалкий вид» (букв. «носом подтягивать»)  и т.д.

Следует отметить, что в кабардино-черкесском языке встречаются эмотивные 
полисемантичные фразеологизмы, сходные по всем значениям, например: (и) 
напІащхьэр бэгын  и нэр къикIын в одном значении обозначают «тосковать, 
скучать о ком-л.», а в другом «испытывать сильное желание, стремление 
к чему-л.»; (и) жагъуэ хъун (щыхъун) и гукъеуэ щІын в одном значении – 
«обидеться на что-л.», в другом - «опечалиться чем-л.». Например: (Ботэх)
И адэ дыдэ Мэмэт-щIакъуэкIэ зэджэр къызэрыхуэгузавэ щыIакъым, зэзэмызэххэ 
фIэкIаи илъагъуртэкъым, къилъэгъуамэ «ей, емынэунэ хъун, мыдэ къакIуэт», е 
«гъуэгу мыгъуэм ежьа, уи ныбэр узрэ?» – жиIэу и жагъуэ хъун гуэр къридзырт 
армыхъумэ, зыбгъэдигъэтIысхьэу, псалъэ гуапэ къыжриIауэ зэи зэхихакъым 
[КIыщокъуэ 2006: 66].  «Даже его (Ботаха) отец, которого звали Мамат-хромой, 
мало о нем беспокоился, очень редко его видел, а если видел, говорил: «эй, чтоб 
тебя (чтоб тебе пусто было), подойди сюда» или «проклятый, живот прихватило 
у тебя?», кидал что-то, что его обижало, но никогда не слышал, чтобы, посадив с 
собой рядом, сказал что-нибудь приятное».   Хьэжым и щIэиныр къызыхуигъэнэн 
зэримыIэр и жагъуэ хъууэ дунейм ехыжами, абы къыщIэна унэри, щIапIэри, 
жэмыжь дэтри сытри Инус и къуэш Нурхьэлий лъысащ [КIыщокъуэ 1984: 145]. 
«Хотя Хаджи умер, печалясь (кручинясь), что ему некому оставить наследство, 
все: и дом, и усадьба, и старая корова – досталось брату Инуса Нургалию». 
Апхуэдэ цIыкIуфэкIу Iэджи блэлъэтат, быным гукъеуэ ящIами, адэм Iуэху 
имыщIу [Къэрмокъуэ 2004: 306]. «Много таких моментов промелькнуло, отцом 
пропущенных, когда дети обижались». Ахэр Iэщ гъэхъуным хэлъ ныкъусаныгъэхэр 
сыт щыгъуи гукъеуэ ящIу ирипсалъэхэрт [Къашыргъэ 1957: 56]. «О недостатках 
ведения скотоводства они всегда говорили с грустью (с огорчением)».

Таким образом, в кабардино-черкесском языке встречается большое разно-
образие полисемантичных фразеологизмов, где одно или все значения являют-
ся эмотивными. В соответствии с чем, разделяем их на частично или полностью 
эмотивные полисемантичные фразеологизмы. В преобладающем большинстве 
исследуемые единицы двусоставны и частично эмотивны. В основном эмоти-
вы в полисемантичных фразеологизмах обозначают эмоциональное состояние 
или становление эмоционального состояния, а также наблюдаются фразеоэмо-
тивы с семантикой эмоционального отношения, эмоционального воздействия и 
внешнего выражения эмоций.  Среди полностью эмотивных полисемантичных 
фразеологизмов отмечаются случаи разнонаправленности эмотивных значений: 
когда одно из значений отражает эмоциональное состояние субъекта, а в дру-
гом значении эмоции переносятся на объект. Взаимоотношения между значе-
ниями полисемантичных фразеологизмов могут складываться по-разному: ис-
ходное значение может усиливаться в производном значении; исходное и произ-
водное значения могут быть равноправны. Многочисленные случаи метафори-
ческого переноса значений, обнаруженные при нашем исследовании, показали 
характерность данного явления для полисемантичных фразеологизмов кабар-
дино-черкесского языка с участием эмотивов. Также среди полностью эмотив-
ных полисемантичных фразеологизмов встречаются сходные по всем значени-
ям единицы.
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Аннотацэ. Лэжьыгъэм адыгэбзэм и псыжь щIыпIэбзэм ехьэлIауэ едгъэкIуэкIа 
къэхутэныгъэм къигъэлъэгъуа щхьэхуэныгъэхэр къыщыхьащ. ЩIыпIэбзэм елэжьахэм 
я цIэхэр къыщокIуэ, абыхэм щIыпIэбзэдж бзэщIэныгъэм хэлъхьэныгъэ хуащIахэр 
кIэщIу къыщыIуэтащ. КъыкIэлъыкIуэу материалыщIэ зэхуэтхьэсам ипкъ иткIэ адыгэ 
литературэбзэм егъэпщауэ фонетикэм дэплъагъу къыщхьэщыкIыныгъэхэр щыубзыхуащ. 
Мы статьям макъзешэхэм гулъытэ нэхъ щахуэщIащ, хэплъагъуэ щхьэхуэныгъэ къэсыху 
а екIуэкIыкIэм щыхьэт техъуэ щапхъэхэр дэщIыгъуащ. 

Къэхутэныгъэм мураду хуэуващ адыгэбзэм и псыжь щIыпIэбзэр нэхъ куууэ 
джыныр, литературэбзэм и мардэм къызэрыщхьэщыкI щIыкIэхэр къыхэгъуэтэныр. 
Лэжьыгъэм зепщытыным и щхьэусыгъуэ нэхъыщхьэ хъуар щIыпIэбзэхэм я иджырей 
щытыкIэр щызэпкърыха лэжьыгъэхэр зэрыщымыIэрщ, щыIэ мащIэми нобэрей ухуэкIэр 
къызэрамыгъэлъагъуэжырщ. Мыбы къыщыхута мэхъу нобэкIэ псыжь щIыпIэбзэм 
ирипсалъэхэм я бзэр, макъ къэпсэлъыкIэ ягъуэтар. Абы макъ зэхэтыкIэм зыужьыныгъэ 
иIэ хъуар нахуэ къещIыр.

Къэхутэныгъэм щIэуэ хэлъхэм ящыщщ филологие щIэныгъэхэмкIэ доктор БищIо Б.Ч. 
адыгэбзэм хузэхилъхьа бзэщIэныгъэ фIэщыгъэцIэщIэхэр къызэрыщыгъэсэбэпар. Статьяр 
гъэхьэзырынымкIэ сэбэп хъуащ къэхутэныгъэ, кIэлъыплъыныгъэ, зэпкърыхыныгъэ, 
тепсэлъыхьыныгъэ, зэпэгъэувыныгъэ, джыныгъэ, къызэщIэкъуэжыныгъэ методхэр.

Лэжьыгъэм кърикIуахэм нэрылъагъу къащI адыгэ литературэбзэмрэ псыжь 
щIыпIэбзэмрэ макъзешэхэм ехьэлIауэ зэщхьэщыкIыныгъэ зэмылIэужьыгъуэхэр 
зэраIэр: зы макъыр н эгъуэщIкIэ зэхъуэкIа зэрыхъур, макъыр дэгъэхуауэ, пыхъуауэ, 
макъ зэкIэлъыхьыкIэм зихъуэжауэ къызэрыщыкIуэр. Ар щыхьэт тохъуэ щIыпIэбзэм 
зыужьыныгъэ, зихуэдэ щымыIэ гъэпсыкIэ зэриIэм.

Зэрыгъуазэ псалъэхэр: адыгэбзэ, щIыпIэбзэ, псыжь щIыпIэбзэ, фонетикэ, макъзешэ
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Abstract. This article presents key fi ndings from an analysis of the key phonetic features 
of the Kuban dialect of the Kabardino-Circassian language. The names of leading linguists 
who have studied this dialect are highlighted, their contributions to the dialectology of the 
Adyghe languages   are briefl y discussed. Next, based on the newly collected material, the 
phonetic diff erences between the Kuban dialect and the literary Kabardino-Circassian language 
are examined in detail. This paper emphasizes vowel sounds and provides specifi c examples 
confi rming the existence and nature of these pronunciation variations.

The purpose of this article is to better understand the unique phonetic characteristics of 
the vowel sounds of the Kuban dialect of Kabardino-Circassian, as opposed to the literary 
standard. The primary motivation for this study is the lack of modern scientifi c work on this 
topic, and existing works no longer refl ect the current state of the dialect.

The article’s novelty also lies in its use of a system of linguistic terms in the Kabardino-
Circassian language developed by Doctor of Philology B.Ch. Bizhoev. The following meth-
ods were used in the study: analysis, observation, parsing, description, comparison, and the 
method of study and generalization.

The results indicate that the Kuban dialect exhibits a number of distinctive vowel sound 
characteristics compared to the Kabardino-Circassian literary language: the substitution of 
vowels, the loss and augmentation of vowels, and changes in sound combinations. These 
characteristics attest to the dialect’s dynamic development and its unique phonetic properties.
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Аннотация. В статье приводятся ключевые результаты анализа основных особен-
ностей фонетики кубанского диалекта кабардино-черкесского языка. Отмечаются име-
на ведущих лингвистов, исследовавших данный диалект, кратко освещается их вклад в 
диалектологию адыгских языков. Далее на основе собранного нового материала под-
робно рассматриваются фонетические отличия кубанского диалекта от литературно-
го кабардино-черкесского языка. В предлагаемой работе акцент делается на гласные 
звуки, приводятся конкретные примеры, подтверждающие наличие и характер этих 
вариантов произношений. 

Цель данной статьи – глубже понять фонетические уникальные характеристики 
гласных звуков кубанского диалекта кабардино-черкесского языка в отличие от лите-
ратурного стандарта. Основной мотив для исследования данного вопроса – отсутствие 
современных научных работ по данной теме, а имеющиеся труды уже не отражают 
сегодняшнего состояния диалекта. В статье демонстрируется нынешнее положение, 
адекватное произношение звуков кубанского диалекта, что дает полное представление 
о фонетической эволюции.  

Новизна статьи заключается также в использовании системы лингвистических 
терминов на кабардино-черкесском языке, разработанной доктором филологических 
наук Бижоевым Б.Ч. В ходе исследования применялись следующие методы: анализ, 
наблюдение, разбор, описание, сопоставление, метод изучения и обобщения.

Шэру Н.Гъу. Адыгэбзэм и псыжь щIыпIэбзэм къыхэщхьэхукI макъзешэ системэр
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Результаты свидетельствуют о том, что в кубанском диалекте наблюдается ряд от-
личительных особенностей гласных звуков в сравнении с кабардино-черкесским ли-
тературным языком: замена одних гласных другими, выпадение, наращение, а также 
изменение звуковых сочетаний. Они свидетельствуют о динамике развития диалекта 
и его уникальных фонетических свойствах.

Ключевые слова: кабардино-черкесский язык, диалект, кубанский диалект, фоне-
тика, гласные звуки

Для цитирования: Шериева Н.Г. Система гласных звуков, характерная для ку-
банского диалекта кабардино-черкесского языка // Вестник КБИГИ. 2026. № 1 (68). 
С. 98–106. DOI: 10.31007/2306-5826-2026-1-68-98-106

ЩIыпIэбзэхэр, псэлъэкIэхэр къэунэхуныр, абыхэм ягъуэт гъэпсыкIэ 
зэмылIэужьыгъуэхэр ахэр щекIуэкI тхыдэ щытыкIэ пыухыкIахэм къашэ. 
Языныкъуэ тхыдэ екIуэкIыкIэхэм щIыпIэбзэхэр зи щхьэ хущыт бзэхэр къэхъуным 
къежьапIэ яхуохъур, адрейхэм щыгъуэ ахэр тI экIу-тIэкIуурэ цIыхубэпсо бзэм 
ижь къащIихуурэ абы хошыпсыхьыж. Ауэ щыIэщ куэдрэ узримыхьэлIэ нэгъуэщI 
зыужьыкIэ лIэужьыгъуи − бзэ, тхыдэ щытыкIэ щхьэхуэхэм къагъэхъуа щIыпIэбзэр 
зи щхьэ хущыт бзэи щымыхъу, и къежьапIэкIэ зэпха бзэми щыхэмыхьэж. 
Апхуэдэ щIыпIэбзэм и къэхъуныгъэ-зыужьыныгъэм и щапхъэу щытщ адыгэбзэм 
(къэбэрдей-шэрджэсыбзэм) и псыжь щIыпIэбзэр. Абы и къэунэхуныгъэр епхащ 
къэбэрдей адыгэхэм ящыщ гупыр Псыжь и Iэшэлъашэм, иджырей Адыгей 
Республикэ щIыналъэм Iэпхъуэжыныгъэм.

Адыгэ-хьэжрэтхэр, «псыжь» е «псыжь адрыщI» адыгэкIэ зэджэхэр, къуажэ 
инищым щопсэу: Хуэдз, Лэшэпсынэ, Куэшхьэблэ. Абыхэм ящыщу зымащIэ 
дэсщ Улапэ къуажэми. А Iэпхъуэжыныгъэр щекIуэкIа зэманым и хъыбар 
дыдэр наIуэкъым. Литературэм къыщыгъэлъэгъуа хъыбархэм зэрыхэтымкIэ, 
адыгэпщхэмрэ (къэбэрдеипщхэмрэ) уэркъхэмрэ XVIII лIэщIыгъуэм и кIэхэм − 
ХIХ лIэщIыгъуэм и пэхэм (хуэгъэфэщауэ 1822 гъэм ипэ къихуэу) Псыжь адэкIэ 
Iэпхъуащ [Таов 2006: 223]. 

Хьэжрэт-адыгэхэм я жьабзэм адыгэбзэм и адрей щIыпIэбзэхэм пыщхьэхукIауэ 
зэрызиужьам къишащ бзэм и лъэныкъуэ куэдым щIыпIэбзэ щхьэхуэныгъэ 
зэмылIэужьыгъуэхэр къыщыхъуныр. Абы зы лъэныкъуэкIэ щытыкIэ хэха зиIэ 
нэщэнэхэр къыщыунэхуащ, нэгъуэщI лъэныкъуэкIи адыгэ литературэбзэмрэ нэгъуэщI 
щIыпIэбзэхэмрэ яфIэкIуэдыжа языныкъуэ жьы хъуа гъэпсыкIэхэри щыхъумащ. 

ЩIыпIэбзэ зэщхьэщыкIыныгъэхэр къыщIэхъуар псыжь адыгэхэм адыгэ 
цIыхубэм я нэхъыбэм пыщIэныгъэ щIагъуэ зэрыхуамыIэжа къудейр аракъым, 
атIэ Iыхьлы гъунэгъу бзэм − ахэр зи щIыналъэ итIысхьа кIахэ адыгэхэм – яхэс 
зэрыхъуари абы щхьэусыгъуэ хуэхъуащ. Псыжь щIыпIэбзэм елъытауэ кIахэбзэри 
зэфIэкIкIэ нэхъ лъэщт икIи псыжь адыгэхэмрэ кIахэхэмрэ пIалъэ кIыхькIэ 
жьэрыIуатэ зэпыщIэныгъэ зэрызэхуаIам къыхэкIыу абы ижь къыщIимыхункIэ 
Iэмал иIэтэкъым. Совет лъэхъэнэм щегъэжьауэ кIахэбзэр псыжь адыгэхэм я жьабзэм 
зэрыхэлэжьыхьыр нэхъыбэу еджапIэхэм, прессэм, къэрал къулыкъущIапIэхэм, 
нэгъуэщI щэнхабзэ IуэхущIапIэхэм я фIыгъэкIэщ, сыт щхьэкIэ жыпIэмэ псыжь 
адыгэхэм я литературэ тхыбзэу увар кIахэ литературэбзэращ. Апхуэдэу кIахэбзэр 
псыжь адыгэхэм я жьабзэм лъэныкъуэ куэдкIэ хэлIыфIыхьыныгъэм кърикIуащ 
ахэр бзитIырыпсалъэ зэрыхъуар: псыжь адыгэхэр (къэбэрдейхэр) иропсалъэ 
IыхьлагъкIэ зэгъунэгъу бзитIымкIэ – адыгэбзэмрэ кIахэбзэмрэ. КIахэбзэр абыхэм 
я етIуанэ анэдэлъхубзэ хъуащ. 

Апхуэдэ щIыкIэкIэ псыжь адыгэхэм я жьабзэр литературэбзэмрэ нэгъуэщI 
адыгэ щIыпIэбзэхэмрэ къащхьэщызыгъэкI и щхьэхуэныгъэхэм я щхьэусыгъуэ 
мэхъур бзэм ищIыб, икIуэцI зыужьыныгъэ Iуэхугъуэхэр. Iыхьлы гъунэгъу бзэм 
хэту къэунэхуа псыжь щIыпIэбзэр къэхутэным мыхьэнэуэ иIэр адыгэ щIыпIэбзэхэр 
зэпкърыхын, тхыгъэщIэбзэ адыгэбзэхэр ехьэлIа теорие, практикэ илъэныкъуэкIэ 
къэхутэн зэрыхуейм и закъуэкъым, ар сэбэп хъунущ бзэхэмрэ щIыпIэбзэхэмрэ я 
зыпыщIэныгъэхэр зэпкърызых дэтхэнэми и дежкIэ. 
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Япэ дыдэу псыжь щIыпIэбзэр Яковлев Г.Ф. и лэжьыгъэм къыщы-
хигъэбелджылыкIауэ гу лъыдотэр, «псыжь-адыгэ псэлъэкIэ» фIэщыгъэцIэр ириту, 
Адыгейм, Къэрэшей-Шэрджэсым щыпсэу адыгэхэм я бзэм теухуауэ [Яковлев 
1928: 119].

Ашхамаф Д.А. зэритхымкIэ, адыгэбзэм къудамищкIэ зиужьащ: Къэбэрдей-
Балъкъэрым щыпсэу адыгэхэр зэрыпсалъэ къэбэрдеибзэр, Къэрэшей-Шэрджэсым 
щыпсэу адыгэхэр зэрыпсалъэ шэрджэс-адыгэбзэр, адыгэхэр щыпсэу Адыгей 
Республикэм и Куэшхьэблэ, Лэшэпсынэ, Хуэдз, Улап къуажиплIыр зэрыпсалъэ 
кIахэ-адыгэбзэр [Ашхамаф 1939: 7]. А псом къыщынэмыщIа Ашхамаф Д.А. япэ 
дыдэу гу лъитащ псыжь щIыпIэбзэмрэ ар къэхъуным къыпэкIуа Iуэхугъуэхэмрэ. 

Къумахуэ М.I. и «К вопросу о классификации адыгских диалектов» статьям 
ипэкIэ щыIа къэхутэныгъэхэр къызэщIикъуэжу, езыми и еплъыкIэр къыжиIэу, 
Къэбэрдейм щыпсэу адыгэхэр хэгъэкIауэ къыхигъэбелджылыкIащ щIыпIэбзэу 
щырэ (мэздэгу, псыжь, беслъэней) псэлъэкIэу щырэ (балъкъ, джылахъстэней, 
шэрджэс) [Кумахов 1957].

Япэ дыдэу куууэ псыжь щIыпIэбзэм и щытыкIэр иджащ Къумахуэ М.I. икIи абы 
теухуауэ диссертацэ лэжьыгъэ итхри 1955 гъэм пхигъэкIащ [Кумахов 1955]. Нэхъ 
иужькIэ абы мы къэхутэныгъэм къытрищIыкIри очеркышхуэ къыдигъэкIыжащ 
[Кумахов 1969: 190-248.]. Зи цIэ къитIуа очеркым къигъэлъагъуэр псыжь 
щIыпIэбзэм ХХ лIэщIыгъуэм икухэм иIа щытыкIэрщ.

Зи гугъу тщIа лэжьыгъэхэрщ ди къэхутэныгъэм лъабжьэ хуэхъуар. Ар зытеухуар 
адыгэбзэм и псыжь щIыпIэбзэм иджырей зэманым хэплъагъуэ щхьэхуэныгъэ 
нэхъыщхьэхэр гъэбелджылынырщ. Щыхуэныкъуэм деж адыгэбзэхэм я нэгъуэщI 
щIыпIэбзэхэмрэ псэлъэкIэхэмрэ я материалхэр Iуэхум къетшэлIащ. Апхуэдэ 
щIыкIэкIэ Къумахуэм и къэхутэныгъэм иужькIэ дэкIа илъэс 70-м къриубыдэу 
псыжь адыгэхэм я бзэм къыщыхъуа зэхъуэкIыныгъэхэр нэрылъагъу къэтщIыну 
ди мурадщ.  

ЩIыпIэбзэм и нобэрей щытыкIэр наIуэ къэтщIын папщIэ зи гугъу тщIа 
къуажищым щыщ цIыхухэм я псэлъэкIэр едгъэтхащ. Псори зэхэту абы 
цIыху 25-р къызэщIиубыдащ. НыбжькIэ илъэсиблым щыщIэдзауэ илъэс ищIрэ 
щым нос, цIыхухъуи цIыхубзи хыхьэу. Жылэдэс псори къызэщIэдубыдэну Iэмал 
дызэримыIам къыхэкIкIэ, губгъуэрытх материалым къыщыхэдгъэбелджылыкIа 
щхьэхуэныгъэ псори лэжьыгъэм къыщытхьащ, псоми къызэдагъэсэбэп 
гъэпсыкIэхэри, зэ-тIэу фIэкIа узыхуэмызэхэри хиубыдэу.  

Макъ къэгъэсэбэпыкIэ елъытауэ псыжь щIыпIэбзэм къыщхьэщыкIыныгъэ 
мымащIэ хыбогъуатэр, литературэбзэм щебгъапщэкIэ. Ахэр макъ щхьэхуэр 
дэгъэхуным, пыхъуэным, нэгъуэщI макъкIэ зэхъуэкIыным епхащ. Фи пащхьэ 
къитлъхьэ лэжьыгъэм макъзешэхэм къэбэрдей-шэрджэс литературэбзэм ехьэлIауэ 
темыхуэныгъэ хэплъагъуэхэр убзыхуным гулъытэ щыхуэщIащ. Гу лъытапхъэщ, 
щIыпIэбзэми литературэбзэми псалъэхэр къызэрытпсэлъым тету (фонетикэ 
гъэпсыкIэр иIэу) къыщыхьащ, къэпсэлъыкIэр зэтлъытыфын папщIэ.

Псыжь щIыпIэбзэм и макъзешэ системэм щхьэхуэныгъэ зыбжанэ иIэщ. 
ИщхьэкIэ зэрыщыжытIащи, нэхъыбэу ар къызыхэкIыр Iыхьлы гъунэгъу кIахэбзэм 
и хэлIыфIыхьыныгъэрщ. Бзэм нэхъыбэрэ узыщрихьэлIэ гъэпсыкIэхэм ящыщщ 
псалъэхэм макъзешэ зэмылIэужьыгъуэхэр дэгъэхуауэ къызэрыщыкIуэр. Псалъэм 
папщIэ:

1. Макъзешэ э-р хэмыту зыхэплъагъуэр жыIэгъуэм и кумрэ и кIэмрэщ: 
псыжь    лит.
нэху къечӀау    нэху къечӀауэ
къуажу     къуажэу
псынщIу     псынщIэу
лъапӀу     лъапӀэу
жыжу     жыжьэу

Шэру Н.Гъу. Адыгэбзэм и псыжь щIыпIэбзэм къыхэщхьэхукI макъзешэ системэр
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лъэхъанхэм    лъэхъэнэхэм
уынафу     у[ы]нафэу
2. Макъзешэ ы-р щыдэгъэхуа псалъэхэри куэд мэхъу. Мыпхуэдэ гъэпсыкӀэм 

псалъэпэми, псалъэкуми, псалъэкӀэми ущрохьэлӀэр:
псыжь    лит.
куэдчӀерэ     куэдычӀейрэ
къыщзэрыугъуехэт   къыщызэрыугъуейхэрт
фызгъэгуымэщӀыр    фызыгъэгу[ы]мащӀэр
сщоджэ     сыщоджэр
цӀыхуым щхуэныкъуэчӀэ   цӀыху[ы]р щыхуэныкъуэчӀэ
уынафу щта    у[ы]нафэу щытащ
дыфхуэраз     дыфхуэарэзыщ
Хуэдз сщыщ    Хуэдз сыщыщщ
Хуэдз сщопсо    Хуэдз сыщопсэу
3. Йы пычыгъуэр псалъэпэм щыпыкӀуэдыкӀ псалъэ бжыгъэр нэхъ мащӀэщ. 

Мыбыхэм щыщу нэхъыбэрэ бзэм хэплъэгъукӀыр иджы жыӀэгъуэм къытехъукӀахэм 
ягъуэт гъэпсыкӀэхэрщ:

псыжь    лит.
джы     иджы [йыджы]
джыри    иджыри [йыджыри]
джыпстунэ   иджыпстумэ [йыджыстумэ]
Абы къищынэмыщӀа, цӀыху зыбжанэм я бзэм дыщрихьэлӀащ къыкӀэлъыкӀуэ 

ухуэкӀэхэми:
псыжь    лит.
щӀалэр решажьэри   щӀалэр и[йы]решажьэри
гуыпым рагъэжьа    гу[ы]пым и[йы]рагъэжьащ
Соч дыщыӀа    Сочи дыщыӀащ 
Зы цӀыхум и псэлъэкӀэм хэдгъуэтащ икӀи [йычӀи] псалъэзэпыщӀэм ипӀэкӀэ 

гъэкӀэщӀа гъэпсыкӀэ зыгъуэта чӀи-р:
псыжь    лит.
чӀи джэгу хъуырер къыщащӀыр      йычӀи джэгу хъу[ы]рейр къыщащӀыр
4. Макъзешэ а-р щыдэгъэхуауэ материалым хэдгъуэтар арэзы псалъэм 

къытехъукӀа жыӀэгъуэхэрщ: 
псыжь    лит.
йэзыхэри зэрыхуэразыр   йэзыхэри зэрыхуэарэзыр
дыфхуэраз     дыфхуэарэзыщ
Макъзешэхэр щыдэху гъэпсыкӀэхэм нэмыщӀ псыжь щӀыпӀэбзэм хыбогъуатэ 

ахэр литературэбзэм хэмыту щыпыхъуа псалъэхэми: 
псыжь    лит.
кӀуэуэрэ     кӀуэурэ
къыуищӀэнри    къуищӀэнри
гуэрэ    гуэр
зыгуэрэ    зыгуэр
гуыфӀагъуи схэмылъэу   гу[ы]фӀэгъуи схэмылъу
Псыжь щӀыпӀэбзэм, литературэбзэм и адрей бзэ лӀэужьыгъуэхэми хуэдэу, 

макъзешэ гуэрхэр щызэхъуэжауэ убгъуауэ хэтщ. Нэхъыбэ дыдэу мы щӀыпӀэбзэм 
ущыхуозэр литературэбзэм и макъзешэ кӀэщӀ э-м макъзешэ кӀыхь а-р 
къыщыпэхъуу:

псыжь    лит.
щхьашьэ йахуэсщӀу   щхьэщэ йахуэсщӀу
гуыфӀагъуи    гу[ы]фӀэгъуи
йыпэре лъэхъаным    йапэрей лъэхъэнэм
хьэчIэкъуачIэхэр    хьэчIэкхъуэчIэхэр
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зекӀуачӀи     зекӀуэчӀи
хьащӀэм     хьэщӀэм
Апхуэдэ ухуэкIэм щытетхыхьащ Къумахуэ М.I. и къэхутэныгъэм [Кумахов 

1969: 199].
Куэдрэ узрихьэлӀэ гъэпсыкӀэщ литературэбзэм и ы макъзешэм и пӀэ макъзешэ 

кӀэщӀ э-р къыщиувэ:
псыжь    лит.
зыкъиплъыхьэжьри   зыкъиплъыхьыжри
хьэдрыхэ щӀэхьэпӀэм   хьэдрыхэ щӀыхьэпӀэм
зыгуэрэм жьиӀауэ    зыгуэрым жиӀауэ
нэщхьэфӀагъуи    нэщхъыфӀагъуи
зэрэтхуэлъэчӀу    зэрэтху[ы]лъэчӀу
йэпщӀыкӀуыйэнэрэ лӀэщӀэгъуэм  йэпщыкӀу[ы]йанэ лӀэщӀыгъуэм
бзылъхуыгъэм уасэ хуыдэвгъэщӀ  бзылъху[ы]гъэм уасэ хуэдывгъэщӀ
лӀэщӀэгъу бжагъэчӀэ   лӀэщӀыгъуэ бжыгъэчӀэ
Псыжь щIыпIэбзэм макъзешэ э-р адыгэ литературэбзэм и ы-м и пIэкIэ 

къыщагъэсэбэпу щIэх-щIэхыурэ узэрыхуэзэр Къумахуэ М.I. и лэжьыгъэми 
къыщыхигъэщащ [Кумахов 1969: 198].

Нэхъ мащӀэрэ узрихьэлӀэ щытыкӀэщ литературэбзэм и макъзешэ кӀэщӀ э-м 
макъзешэ ы-р къыщыпэхъухэр:

псыжь    лит.
уызыхищӀычӀынэ    у[ы]зэхищӀычӀынущ
жьыуап     жэуап
благъуэм йэхьылӀау   благъуэм йэхьэлӀауэ
чӀэлъыхьа     чӀэлъэщӀыхьащ
бзылъхуыгъэм уасэ хуыдэфгъэщӀ  бзылъху[ы]гъэм уасэ хуэдывгъэщӀ
къывигъэхъылӀэ    къывигъэхъэлӀэ
Рогавэ Г.В. зэритхымкIэ, псыжь щIыпIэбзэр, адыгэбзэхэм я адрей щIыпIэбзэхэм 

ещхьу, щыхьэт тохъуэ адыгэбзэхэм гъэкIэщIа ы-р макъзешэ кIэщI э-м и редукцэм 
и фIыгъэкIэ къызэрыщыхъуам [Кумахов 1969: 198.].

Литературэбзэм и а макъзешэ кӀыхьым щӀыпӀэбзэм макъзешэ кӀэщӀ э-р 
къыпэхъуу щапхъэ хэтщ:

псыжь    лит.
моу къызэдэӀу    моуэ къызэдаӀуэ
йэдэӀуым     йэдаӀуэм
йэмыдэӀуми    йэмыдаӀуэми 
фызгъэгуымэщӀыр    фызыгъэгу[ы]мащӀэр
чӀэрумыгъэсыхьурэ   чӀэрумыгъасхьэурэ 
Зи гугъу тщӀа гъэпсыкӀэхэм нэмыщӀ губгъуэрытх материалхэм къахэдгъуэ-

тыкӀащ литературэбзэм къыщхьэщыкӀ къыкӀэлъыкӀуэ къэгъэсэбэпыкӀэхэри. Ахэр 
псоми къызэдагъэсэбэп гъэпсыкӀэу тхужыӀэнукъым, цӀыху зыбжанэм я бзэм 
къызэрыхэдгъэбелджылыкӀам къыхэкӀкӀэ:

1) Литературэбзэм и макъзешэ ы-м ипӀэкӀэ макъзешэ кӀыхь а-р къыщыкӀуэу:
псыжь    лит.
цӀыху къыщӀахьэмэ   цӀыху къыщӀыхьэмэ
лӀэщӀэгъу бжагъэчӀэ   лӀэщӀыгъуэ бжыгъэчӀэ
2) Литературэбзэм и макъзешэ и-м и пӀэ макъзешэ ы-р иувэу: 
псыжь    лит.
нэхь сыгу йырихьа    нэхь сигу йырихьащ
3) Макъзешэ кӀэщӀ э-м и пӀэкӀэ макъзешэ е-р къагъэсэбэпу:
псыжь    лит.
къэралыгъуэ Ӏеджэми   къэралыгъуэ Ӏэджэми 
тӀощӀищым сыкъехъуа   хыщӀым сыкъэхъуащ//сыкъалъхуащ
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4) Литературэбзэм хэт макъзешэ е-м и пӀэ макъзешэ кӀыхь а къиувэу:
псыжь    лит.
гуыкъауэ     гу[ы]къеуэ
щалъэӀуым    щелъэӀу[ы]м
Мыпхуэдэ къэхъугъэм беслъэней щIыпIэбзэми ущрихьэлIэу етхыр Балъкъэр 

Б.Хь. [Балкаров 1969: 83].
5) Макъзешэ кӀэщӀ э-м и пӀэ макъзешэ у-р къыщыкӀуэу:
псыжь    лит.
фыкъезгъэдэӀууну    фыкъезгъэдэӀуэну
6) Литературэбзэм и макъзешэ е-м ипӀэкӀэ макъзешэ ы къыщыгъэсэбэпауэ:
псыжь    лит.
хьащӀэм къыӀисх’у    хьэщӀэм къеӀысхыу
7) Литературэбзэм и макъзешэ ы-м макъзешэ и къыпэхъуу:
псыжь    лит.
хьащӀэм къыӀисх’у    хьэщӀэм къеӀысхыу
Материалхэм къызэрыхэщымкӀэ, псыжь щӀыпӀэбзэм ирипсалъэхэм я бзэм 

макъ зэхэтхэм я къэгъэсэбэпыкӀэхэм щхьэхуэныгъэ зыбжанэ яхыболъагъуэ. Ахэр 
макъитӀу зэхэтын щыхуейм деж зы макъым хуэкӀуэу, е нэгъуэщӀ макъитӀ зэхэткӀэ 
хъуэжауэ къыщыкӀуэ щыӀэщ. Псалъэм папщӀэ:

1. Литературэбзэ псалъэм хэт макъзешэ а-р щӀыпӀэбзэм пычыгъуэ йа-кӀэ 
щыхъуэжауэ. Мыпхуэдэ къэгъэсэбэпыкӀэр мы бзэ лӀэужьыгъуэм зэрыхэплъагъуэр 
мащӀэми, убгъуауэ ущрохьэлӀэр мэздэгу щӀыпӀэбзэм:

псыжь    лит.
Куыфанхэм срйанысэ   Куфанхэ сыранысэщ
Чыржынхэ срйапхъу   Чыржынхэ сырапхъущ
лӀым дйахуэду къыжьеӀэр   лӀым апхуэдэу жеӀэр
тырйауывэри    трагъэу[ы]вэри
лӀымэ уэрйалӀщ    лӀым у[ы]ралӀщ
2. Бзэм и щхьэхуэныгъэ гъэпсыкӀэм ящыщщ икӀи, итӀанэ псалъэхэм япэ ит 

макъ зэхэт и (йы)-м ипӀэкӀэ макъзешэ закъуэ ы-р къыщапсэлъу:
псыжь    лит.
ычӀ’и йагъэзащӀэ    йычӀи йагъэзащӀэ
ытӀани     йытӀани
3. Пычыгъуэ йа-м и пӀэ макъзешэ закъуэ а къыщыкӀуэу:
псыжь    лит.
а нэхъ Ӏэлу     йа нэхъ Ӏэлу
лӀыгъэ зыхэлъым а нэхь лӀым  лӀыгъэ зыхэлъым йа нэхъ лӀым
4. Литературэбзэ псалъэм и пэм къиувэ пычыгъуэ йа-м и пӀэ пычыгъуэ йы 

иувауэ:
псыжь    лит.
йыпэм адыгэхэр    йапэм адыгэхэр
йыпэм адыгэ щӀалэ хэр   йапэм адыгэ щӀалэхэр
йыпэ щӀычӀу    йапэ щӀычӀэ 
5. Пычыгъуэ йэ-м щӀыпӀэбзэм пычыгъуэ йа къыщыпэхъуу:
псыжь    лит.
йа́тӀуанэре    йэтӀуанэре́й
6. Куэдрэ узрихьэлӀэ къэпсэлъыкӀэщ ӀупщӀэӀуш макъ дэкӀуашэхэр макъзешэ 

э-м щыхуэзэм макъзешэ о къыщагъэхъу гъэпсыкӀэр. Апхуэдэ щытыкӀэр 
литературэбзэм и адрей щӀыпӀэбзэхэми хыдолъагъуэр: 

7. псыжь    лит.
гъуогу техьэжьт   гъуэгу техьэжт
Ӏуоху щызощӀэ    Ӏуэху щызощӀэ
ӀуохуымчӀэ     Ӏуэху[ы]мчӀэ
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куобжэм     куэбжэм
хуэӀуохуащӀэхэр йыгъэзащӀу  ӀуэхухуэщӀэхэр йыгъэзащӀэу
хуомурэ     хуэмурэ
8. Макъзешэ э-мрэ макъ дэкӀуашэ у-мрэ щызэхуэзэ пычыгъуэ эу-р макъзешэ 

о-кӀэ щызэхъуэкӀауэ псалъэ зыбжани хэтлъэгъуащ:
псыжь    лит.
тӀо     тӀэу
абы щыпсом    абы щыпсэум
псоу щӀалэм йырегъажьэ   псэууэ щӀалэм йырегъажьэ
Иужьрей (псоу) псалъэм къыщызэтена макъ у-р къэхъукӀэцӀэм и лъабжьэужь 

уэ-м хэтырщ.
9. Литературэбзэм хэт Ӏэ пычыгъуэм щIыпIэбзэм макъзешэ а къыпэхъуу:
псыжь    лит.
ахэлъахэр     Iэхэлъахэр
адэбыныгъэ йахэлъу   Iэдэбыгъэ йахэлъу
10.  Иужьрейм пэщIэуэ гъэпсыкIэу литературэбзэм и псалъэпэм къыщыкIуэ 

макъзешэ а-м щIыпIэбзэм пычыгъуэ Iэ къыпэуву:
псыжь    лит.
Ӏэдыгэ лъэпкъ    адыгэ лъэпкъ
зы ӀэдыгэлӀ    зы адыгэлӀ
Ӏэдыгэ хабзу    адыгэ хабзэу 
Ӏэдыгэхэм йахэлъыр   адыгэхэм йахэлъыр
Ӏэдыгейэм     Адыгейм
зы Ӏэдыгэ жьылэ    зы адыгэ жылэ
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как значимый образец малой прозы писателя, в котором органично сочетаются эле-
менты фольклорного сознания, психологического реализма и философского осмыс-
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Abstract. This article examines Akhmedkhan Naloev’s short story “The Water Grand-
mother” as a signifi cant example of the writer’s short fi ction, which seamlessly combines 
elements of folkloric consciousness, psychological realism, and a philosophical understand-
ing of popular experience. The article examines the work’s artistic structure, based on the 
interaction of mythopoetic and realistic principles. The article explores the symbolism of 
the “water grandmother” (psikh’e nane), which originates from Adyghe folklore about wa-
ter spirits, and off ers an artistic interpretation of it in the context of contemporary prose. It 
demonstrates that myth in the story does not act as a relic of the past, but functions as a liv-
ing form of cultural memory, defi ning the protagonist’s psychology and behavior patterns. 
The article analyzes the text’s compositional brevity, the use of the “borderline state,” the 
narrative style, and the stylistic restraint that create an atmosphere of anxious anticipation 
and philosophical incompleteness. It is concluded that the story “The Water Grandmother” 
represents an artistic synthesis of folklore tradition and realistic poetics. It demonstrates the 
persistence of mythological thinking within the structure of modern consciousness and af-
fi rms the value of folk experience as the foundation of spiritual culture.

Keywords: Akhmedkhan Naloev, “The Water Grandmother”, mytho-epic nature, story 
composition, folklore thinking, short fi ction, episode of everyday life

For citation: Alkhasova S.M. Mythological understanding of the story “The water grand-
mother “ by Akhmedkhan Naloev. Vestnik KBIGI = KBIHR Bulletin. 2026; 1 (68): 107–114. 
(In Russ.). DOI: 10.31007/2306-5826-2026-1-68-107-114

Малая проза, как форма художественного высказывания, занимает особое ме-
сто в системе литературных жанров, обладая высокой степенью смысловой кон-
центрации и выразительной лаконичностью. О прозе Ахмедхана Налоева писали 
в своих трудах и статьях А.Х. Мусукаева, Ю.М. Тхагазитов [Мусукаева, Тхагази-
тов 2010: 38], С.М. Моттаева [Моттаева 2011: 3] и другие. В рассказах, в отличие 
от романа или повести, А. Налоев не стремится к всестороннему изображению 
действительности, а, напротив, фокусируется на одном эпизоде, одной ситуации 
или одном психологическом состоянии, в котором, однако, отражается целостная 
картина мира. Именно поэтому исследование малых прозаических форм требу-
ет особого методологического подхода, сочетающего элементы научного анализа, 
стилистики, поэтики и культурологического контекста. 

В национальных литературах, в том числе в кабардинской, малая проза играет 
важную роль как средство фиксации народного опыта, ментальных структур и тра-
диционного мировосприятия. «Адыгская проза о Великой Отечественной войне 
сделала существенный шаг вперед. В центре внимания писателей оказался чело-
век, становление в нем личности, эволюция человеческого характера, показанно-
го на фоне сложных социально-исторических обстоятельств. Если в конце 40-х –
начале 50-х годов появляются первые художественные прозаические произведе-
ния о войне, осмысляющие «только что» происшедшие факты, события и геро-
ические поступки, то в адыгской военной прозе 60–80-х годов решаются соци-
ально-нравственные вопросы, вопросы патриотизма, интернационализма, причем 
воссоздаваемые исторические события тесно связываются с современностью» 
[Макоева 2001: 9]. Вот почему особое значение в данном контексте приобретает 
творчество А. Налоева – одного из наиболее самобытных представителей малой 
прозы о Великой Отечественной войне в кабардинской литературе XX века. В его 
рассказах наблюдается органическое соединение реалистического изображения 
действительности с элементами фольклорного мышления, символизма и фило-
софской рефлексии.

Актуальность настоящего исследования обусловлена необходимостью более 
глубокого осмысления механизмов взаимодействия фольклорного и литературно-
го начал в малой прозе А. Налоева. Несмотря на то, что его творчество неодно-
кратно становилось объектом научного анализа, ряд аспектов, связанных с поэти-
кой рассказа «Водяная бабка» и других его произведений, остаются недостаточно 
изученными.
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Рассказ «Водяная бабка» представляет собой показательный пример художе-
ственного синтеза, в котором бытовой сюжет становится основой для более глу-
бокого осмысления взаимоотношений человека и природы, рационального и ир-
рационального, традиционного и современного сознания. В тексте показан целый 
комплекс проблем, связанных с мифологическим сознанием в условиях повсед-
невной реальности, трансформацией фольклорных образов и их художественного 
воплощения в литературе.

Вопрос о взаимодействии фольклора и литературы является одним из ключе-
вых в современном литературоведении. Согласно мнениям ряда исследователей, 
художественная литература, особенно в рамках национальных традиций, не толь-
ко заимствует фольклорные мотивы и образы, но и перерабатывает их, создавая 
новые смысловые структуры. В этом процессе происходит своеобразное измене-
ние мифа, приближение его к литературе, при которой архаические представле-
ния получают новое эстетическое содержание.

Фольклорный образ в литературном тексте выполняет несколько функций. 
Во-первых, он служит средством создания национального колорита и культурной 
идентичности. Во-вторых, он выступает как символическая форма, позволяющая 
выразить сложные психологические и мировоззренческие категории. В-третьих, 
он становится инструментом авторской рефлексии, позволяющим соотнести тра-
диционное и современное, коллективное и индивидуальное. Это характерно и для 
рассказа «Водяная бабка».

Особое место в системе фольклорных образов занимают персонажи, связан-
ные с природной стихией, – так называемые «духи» воды, леса, гор и т.д. В раз-
личных культурах эти образы имеют сходные черты: они амбивалентны, сочета-
ют в себе как сберегающие, так и угрожающие функции, и выступают посредни-
ками между миром человека и миром природы. В кабардинской традиции образ 
«водяной бабки» («псыхьэ нанэ» – «псыхъуэ нанэ») связан с представлениями о 
сакральности водной стихии, ее опасности и одновременно жизненной необходи-
мости, так как вода – жизненно необходимый компонент существования человека.

Без сомнения, использование фольклорного персонажа «Псыхъуэ нанэ» в 
структуре рассказа «Водяная бабка» позволяет создать особый тип повествова-
ния, в котором границы между реальным и фантастическим размываются, плав-
но переходя в «Псыхьэ нанэ». Это, в свою очередь, способствует формированию 
многослойного художественного образа, где эти различные уровни смысла сосу-
ществуют и взаимодействуют.

В рассказе «Водяная бабка» мы рассматриваем содержание с точки зрения во-
проса, каким образом в тексте реализуется синтез фольклорного (мифологическо-
го) и реалистического начал? И какова функция образа водяной бабки в структуре 
повествования?

Проблема также заключается в необходимости выявления специфики идио-
стиля писателя, проявляющейся в его умении сочетать лаконичность формы с глу-
биной содержания. В условиях ограниченного объёма рассказа автор достигает 
высокой степени художественной выразительности, что требует внимательного 
анализа языковых, композиционных и образных средств.

Рассказ «Водяная бабка» А. Налоева представляет собой яркий пример малой 
прозы писателя, в которой органично соединяются элементы фольклорного мыш-
ления, психологического реализма и философского осмысления народного опыта. 
Сюжет развивается как бытовой эпизод из деревенской жизни, постепенно напол-
няющийся тревожным, мифологическим смыслом.

Отгремела война, но двое сыновей Быши Дамасовой не вернулись домой. 
На старшего, Башира, она давно уже получила похоронку, выплакала все слезы.
А вот о младшем – ни слуху, ни духу: «Нет, не получала она похоронной бумаги на 
младшего. Давно уже нету от него ни слуху, ни духу, но Быша не верит, что сына

С.М. Алхасова. Мифологическое осмысление рассказа «Водяная бабка» Ахмедхана Налоева
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убили: никто ведь не видел его смертного часа. Да и гаданье не раз укрепляло ее, 
что Хаути жив и вернется. Разве может человек, у которого есть надежда, чув-
ствовать себя несчастным? – рассуждала старая Быша. – Если я Богу еще не
совсем надоела, пусть пожалеет мои седины…» [Налоев 2002: 243].

И вот, спустя время, старушка получает письмо из-за границы: пишет ей 
младший, Хаути. Но письмо очень скупое, короткое: служит за границей, где по-
прежнему стоит наша армия. Все у него хорошо, женился, родился наследник.
В конверте лежит фотокарточка, на которой изображена женщина с ребенком. Со-
седи помогают написать ответное письмо, как мать ждет его, своего сына. Мол, 
возвращайся, как можно скорее домой, и скрась старость матери, нужна помощь 
в хозяйстве…

В ожидании сына проходят дни и месяцы. А его все нет. Старушка почернела, 
потемнела лицом, ее не узнать: ее, красавицу, которую когда-то в молодости звали 
Хабляцей… И тут ей приходит в голову спасительная мыль, за которую она цепля-
ется: что, если сын вернется, а дома не будет свежей воды! В доме будет только за-
стоялая вода?! И Быша начинает носить с реки воду, спускаясь с высокого обрыва, 
рискуя жизнью. Она носит воду и днем, в ясную погоду, и в ненастье, и в дождь, 
и в снег… Быша заполнила все ведра, все лоханки, кастрюли и миски… Вот так и 
прозвали ее в селе за это – «водоносная старушка»: «Как же я могла позабыть?.. 
Почему не запасла свежей воды к приезду Хаути? Разве мало потребуется ее 
к торжественной встрече?.. Обрадовавшись, что вспомнила о таком важном 
деле, и тому, что ее рукам теперь найдется занятие, помчалась Быша с ведрами 
по воду. И днем несет, и ночью несет – в дождь и в слякоть, в снег и в ненастье. – 
Приедет Хаути, много воды понадобится стряпухам, – твердит Быша. Заполнив 
водой все, что можно заполнить, принимается она опорожнять лохани и ведра, 
кастрюли и миски, и снова тащит, расплескивая по дороге» [Налоев 2002: 247]. 

Произведение построено на тонком взаимодействии мифопоэтического и ре-
ального начал, что позволяет автору раскрыть глубинные механизмы народного 
сознания и показать, каким образом наивные архаические представления продол-
жают жить в современной человеку действительности. Ведь сельчанам, простым 
людям, не приходит в голову, что младшему сыну Быши, служащего в Германии, 
не так-то просто взять и приехать домой, что это – военная служба, там свои за-
коны и правила.

В основе рассказа лежит образ «водяной бабки» («водоносной старушки» – 
«псыхьэ нанэ»), персонажа, восходящего к традиционным мифологическим и 
языческим представлениям о духах воды в адыгском фольклоре. В народном во-
ображении подобные существа нередко наделяются амбивалентной природой: 
они могут быть как опасными, враждебными человеку, так и охранительными, 
связанными с сакральным порядком мира. А. Налоев сознательно избегает одно-
значной трактовки этого образа, превращая его в художественный символ, в кото-
ром переплетаются страх, память и нравственный опыт поколений.

Сюжет рассказа выстраивается вокруг бытовой, на первый взгляд, ситуации, 
однако постепенно она наполняется тревожным подтекстом. Реальное простран-
ство – вода, высокий берег, движение человека вблизи опасной стихии – стано-
вится границей между рациональным и иррациональным. Здесь особенно заметен 
прием «пограничного состояния», характерный для прозы А. Налоева: героиня 
находится между верой и сомнением, между рациональным объяснением проис-
ходящего и внутренним подчинением мифу, унаследованному от предков. В этом 
напряжении и раскрывается философская глубина текста.

Образ Быши (Хабляцы) Дамасовой в рассказе лишен героизации. Он типи-
чен и потому легко соотносится с народом, носителем традиционного сознания. 
Столкновение героя с образом водяной бабки становится не столько внешним со-
бытием, сколько внутренним переживанием, пробуждающим архаические страхи,
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укорененные в подсознании. Через это переживание А. Налоев показывает, что 
миф не исчезает с развитием цивилизации, а лишь меняет формы своего присут-
ствия, продолжая воздействовать на поведение и мышление человека.

«Обращаясь к неярким, неприметным характерам и судьбам, писатель стре-
мится к углублению проблематики в осознании случившейся трагедии, делая цен-
тром повествования тему духовных утрат и обретений, связанных с ней («Водяная 
бабка», «Памятник»)» [Шевлоков 2003: 299]. 

Кульминационный момент связан не с конкретным действием, а с внутренним 
переломом в сознании героя, когда Быша хватается за мысль, неожиданно при-
шедшую голову. Реальность начинает восприниматься сквозь мифологический 
образ старушки, ожидающей возвращения сына. В финале рассказа не происхо-
дит никакой развязки, что усиливает философский характер рассказа и побуждает 
читателя к интерпретации. Старушка по-прежнему носит воду с реки и продолжа-
ет ждать своего сына… 

Если сопоставлять рассказ с адыгским фольклором, то наиболее продуктив-
ным будет сравнение с поверьями о водяных духах («Псыхъуэ гуащэ» – «Псыхъуэ 
Нанэ»), где вода осмысливается, как сакральное и опасное пространство; мифоло-
гическими женскими образами, связанными с природными стихиями.

Язык и стиль рассказа подчинены задаче создания особой атмосферы. А. На-
лоев использует скупые точные описания, избегая избыточной образности. Лек-
сика нередко окрашена фольклорными интонациями, что усиливает ощущение 
связи текста с адыгской устной традицией. При этом повествование остается ре-
алистичным, что позволяет мифологическому образу органично встраиваться в 
ткань повседневной жизни и восприниматься как естественная часть мироощу-
щения героя.

Идейное содержание рассказа «Водяная бабка» связано с осмыслением куль-
турной памяти и преемственности традиции. А. Налоев показывает, что мифоло-
гические представления не являются пережитками прошлого, а продолжают вы-
полнять важную функцию, формируя нравственные запреты и модели поведения 
людей. Образ водяной бабки в рассказе выступает как символ несломленной силы 
(невзирая ни на что, мать ждет сына домой), требующей уважения и осторожно-
сти. Он напоминает, что границы вмешательства в психологию человека носят 
сакральный характер, и должны быть обязательно соблюдены. Ведь никто не мо-
жет помочь одинокой и несчастной старушке, хотя пытались, и не раз. К примеру, 
специально посланная к ней квартироваться учительница. Женщина не раз пыта-
лась сблизиться со старушкой-матерью, найти с ней общий язык, достучаться до 
ее души. Но все было напрасно. Когда учительница подошла к ней и завела раз-
говор, Быша резко, и даже грубо оттолкнула, прогнала и не подпустила ее к себе.

Во фрагменте, где мать, не получив никаких вестей от младшего сына, все 
больше верит в то, что он живой, фиксируется принципиально важная для пони-
мания образа героини установка: отсутствие доказательства смерти становится 
основанием для сохранения надежды. Более того, рациональные аргументы (дли-
тельное отсутствие известий) уступают место иррациональным – вере в гадание, 
предсказание, в возможность чуда.

Эта внутренняя установка получает философское обобщение в размышлени-
ях Быши: она уже не может чувствовать себя несчастной, ведь у нее есть надежда. 
В данном высказывании сконцентрирована жизненная позиция героини. Надежда 
выступает не просто как эмоциональное состояние, но как способ существования, 
как форма сопротивления трагической реальности. Вера в возвращение сына ста-
новится для нее единственным механизмом сохранения внутренней целостности.

Ситуация усложняется с появлением письма от Хаути. Сам факт письма, каза-
лось бы, должен снять напряжение, внести ясность. Однако художественная логи-
ка А. Налоева иная: письмо оказывается предельно лаконичным, почти безличным. 

С.М. Алхасова. Мифологическое осмысление рассказа «Водяная бабка» Ахмедхана Налоева
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В нем отсутствует эмоциональная насыщенность, которая могла бы восстано-
вить разрушенную связь между матерью и сыном. Более того, содержание письма 
(служба за границей, женитьба, рождение ребенка) фактически фиксирует отдале-
ние Хаути от родного дома, от материнского мира. Таким образом, письмо не ста-
новится актом воссоединения, а, напротив, усиливает драматизм ситуации. Оно 
порождает иллюзию близости, которая не подкрепляется реальным присутстви-
ем. Мать получает знак о жизни сына, но не получает самого сына. Это противо-
речие становится одним из центральных в структуре рассказа.

Дальнейшее развитие сюжета связано с ожиданием, которое постепенно при-
обретает патологический характер. Время в рассказе как будто «растягивается»: 
«в ожидании сына проходят дни и месяцы», но ситуация качественно не меняет-
ся. Именно в этом состоянии затянувшегося ожидания происходит психологиче-
ский перелом. Ключевым становится момент возникновения «спасительной мыс-
ли»: необходимость запастись свежей водой к приезду сына. На первый взгляд, 
эта мысль выглядит бытовой, даже тривиальной. Однако в контексте внутреннего 
состояния героини она приобретает символическое значение. Это не просто забота 
о хозяйстве – это способ материализовать ожидание, придать ему конкретную фор-
му. «Как же я могла позабыть?.. Почему не запасла свежей воды к приезду Хаути? 
Разве мало потребуется ее к торжественной встрече?..» [Налоев 2002: 247], – го-
ворит про себя Быша. Здесь демонстрируется, как мысль постепенно превращает-
ся в навязчивую идею. Важно отметить, что речь идет именно о «торжественной 
встрече», что свидетельствует о том, что в сознании Быши возвращение сына уже 
не является гипотезой – оно становится внутренне переживаемой реальностью.

Действие героини – бесконечное ношение воды – приобретает характер риту-
ала. Повторяемость этого действия («и днем несет, и ночью несет – в дождь и в 
слякоть, в снег и в ненастье») подчеркивает ее выход за пределы рационального 
поведения. Это уже не труд, не необходимость, а форма существования, в кото-
рой воплощается ее вера. Особенно показателен эпизод, в котором Быша, напол-
нив все емкости, начинает их опорожнять, чтобы снова наполнить: «Заполнив во-
дой все, что можно заполнить, принимается она опорожнять лохани и ведра… 
и снова тащит» [Налоев 2002: 248]. Данный фрагмент имеет глубокий символи-
ческий смысл. Он отражает замкнутость внутреннего состояния героини, невоз-
можность завершения действия, бесконечность ожидания. В этом циклическом 
движении проявляется трагизм ее положения: она не может ни прекратить ждать, 
ни дождаться. 

А. Налоев не вводит мифологический элемент напрямую, но создает условия 
для его возникновения в сознании читателя. Поведение Быши начинает восприни-
маться как нечто выходящее за пределы нормы, как проявление иной, архаической 
логики. Таким образом, героиня сама становится воплощением мифологического 
образа, не переставая при этом быть реальным человеком.

В этом контексте особенно значим прием «пограничного состояния», харак-
терный для прозы А. Налоева. Быша находится между знанием и незнанием, меж-
ду верой и сомнением. Она как бы удерживается в промежуточном состоянии, не 
переходя окончательно ни в одну из сторон. Именно это состояние и становится 
источником философской глубины произведения.

Кульминация рассказа носит внутренний характер. Она связана не с внешним 
событием, а с изменением восприятия реальности героиней. Именно в момент, 
когда мысль о воде становится доминирующей, происходит окончательное сме-
щение ее сознания в сторону мифологического мышления.

Финал рассказа принципиально открыт. Отсутствие развязки усиливает фило-
софский характер произведения. Читатель не получает ответа на главный вопрос –
вернется ли Хаути. Однако в логике текста этот вопрос утрачивает значение.
Важнее другое: сам процесс ожидания, превращенный в форму существования.
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Идейное содержание рассказа связано с проблемой культурной памяти и 
устойчивости традиционного сознания. А. Налоев показывает, что мифологиче-
ские представления не исчезают с развитием общества, а продолжают функцио-
нировать, определяя поведение людей в критических ситуациях. Образ «водяной 
бабки» становится символом не только страха, но и стойкости. В нем соединяют-
ся боль утраты, надежда и внутренняя сила. Быша не сдается, не отказывается от 
ожидания, несмотря на очевидную безнадежность. В этом проявляется своеобраз-
ный нравственный код, укорененный в народной культуре.

Таким образом, рассказ «Водяная бабка» А. Налоева является значимым 
примером художественного синтеза фольклора и реалистической прозы. Через 
минималистическую форму короткого рассказа и насыщенный символизм писа-
тель раскрывает сложные процессы взаимодействия мифа и современного со-
знания, утверждая ценность народного опыта как основы духовной культуры. 
Произведение демонстрирует характерную для А. Налоева ориентацию на вну-
тренний мир человека и его связь с коллективной памятью, что делает рассказ 
важной частью литературоведческого анализа в контексте развития националь-
ной прозы.

Список источников и литературы

Макоева 2001 – Макоева А.Х. Проблема «Человек и война» в художественном реше-
нии адыгской прозы: автореф. дис. ... канд. филол. н. / 10.01.02. Нальчик: КБГУ, 2001. 21 с.

Мусукаева, Тхагазитов 2010 – Мусукаева А.Х., Тхагазитов Ю.М. Эволюция жанра 
романа в кабардинской литературе 50–80-х гг. Нальчик: КБНЦ РАН, 2010. 62 с.

Моттаева 2010 – Моттаева С. Писал жизнь с натуры // Кабардино-Балкарская правда. 
2010, 10 августа.

Налоев 2002 – Налоев А.Х. Водяная бабка. Рассказ. // Налоев А.Х. Избранное: повести, 
рассказы в 2-х томах. Т. 2. Нальчик: Эльбрус, 2002. 296 с.

Шевлоков 2003 – Шевлоков П.Ж. Налоев Ахмедхан Хамурзович // Писатели Кабар-
дино-Балкарии: XIX – конец 80-х гг. XX в.: Биобиблиографический словарь. Нальчик:
Эль-Фа. С. 299–301.

References

MAKOEVA A.Kh. Problema «Chelovek i vojna» v xudozhestvennom reshenii ady`gskoj 
prozy`: avtoref. dis. ... kand. fi lol. n. [The Problem of “Man and War” in the Artistic Solution of 
Adyghe Prose: Abstract of a Dissertation for a Candidate of Philological Sciences / 10.01.02]. 
Nalchik: KBSU, 2001. 21 p. (In Russian)

MUSUKAEVA A.Kh., THAGAZITOV Yu.M. E`volyuciya zhanra romana v kabardinskoj 
literature 50–80-x gg. [Evolution of the Novel Genre in Kabardian Literature of the 1950s–
1980s]. Nalchik: KBSC RAS, 2010. 62 p. (In Russian)

MOTTAEVA S. Pisal zhizn` s natury` [He Painted Life from Life]. IN: Kabardino-Balkarian 
Pravda. 2010, August 10. (In Russian)

NALOEV A.Kh. Vodyanaya babka. Rasskaz [The Water Grandmother. A Short Story].
IN: Naloev A.Kh. Selected: stories, short stories in 2 volumes. Vol. 2. Nalchik: Elbrus, 2002. 
296 p. (In Russian)

SHEVLOKOV P.Zh. Vodyanaya babka. Rasskaz [Naloev Akhmedkhan Khamurzovich]. 
IN: Writers of Kabardino-Balkaria: 19th – late 1980s: Biographical Dictionary. Nalchik: El-Fa. 
Pp. 299–301.

Информация об авторе
С.М. Алхасова – доктор филологических наук, ведущий научный сотрудник сектора 

кабардино-черкесской литературы.

С.М. Алхасова. Мифологическое осмысление рассказа «Водяная бабка» Ахмедхана Налоева



114

Вестник КБИГИ (KBIHR Bulletin). 2026. 1 (68)

Information about the author
S.M. Alkhasova – Doctor of Science (Philology), Leading Researcher of the Sector of 

Kabardino-Circassian Literature.

Статья поступила в редакцию 20.03.2026; одобрена после рецензирования 29.03.2026; 
принята к публикации 30.03.2026.

The article was submitted 20.03.2026; approved after reviewing 29.03.2026; accepted for 
publication 30.03.2026.



115

Научная статья
УДК 821.512
DOI: 10.31007/2306-5826-2026-1-68-115-121

КЯЗИМ МЕЧИЕВ И ЛОКМАН АСАНОВ:
ТВОРЧЕСКОЕ СОДРУЖЕСТВО АВТОРОВ ПЕРВОЙ ПЕЧАТНОЙ КНИГИ

НА КАРАЧАЕВО-БАЛКАРСКОМ ЯЗЫКЕ

Тамара Шамсудиновна Биттирова

Институт гуманитарных исследований – филиал Федерального государственного 
бюджетного научного учреждения «Федеральный научный центр «Кабардино-Бал-
карский научный центр Российской академии наук», Нальчик, Россия, tbittir@mail.ru,
https://orcid.org/0000-0003-0375-1056

© Т.Ш. Биттирова, 2026

Аннотация. Основной целью данной статьи является выявление обстоятельств 
появления первой печатной книги на карачаево-балкарском языке «Китап муршид ан-
ниса» (Книга наставлений женщинам») – краткое название в народе - «Къылыкъ китап» 
(«Книга по этике») К. Мечиева и Л. Асанова в 1909 г.: историческая обусловленность, 
объективные и субъективные факторы ее публикации; круг лиц, содействовавших по-
явлению книги на разных этапах ее подготовки к печати. Научная новизна исследова-
ния видится в том, что в работе впервые рассматриваются факты творческого сотруд-
ничества двух выдающихся личностей конца XIX – начала ХХ в. Кязима Мечиева и 
Локмана Асанова, лидеров карачаево-балкарского духовного просветительства, их свя-
зи с дагестанскими учеными и издателями. В статье также анализируются обстоятель-
ства, предшествовавшие появлению книги, ее значение в культурной жизни народа, 
определяется роль в становлении письменной литературы. Дается оценка турецкому 
изданию труда профессора А. Адилоглу, специально посвященного «Къылыкъ китап».
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Abstract. The main purpose of this article is to identify the circumstances surrounding 
the publication of the fi rst printed book in the karachay-balkarian language, «Kylyk Kitap» 
by K. Mechiev and L. Asanov, in 1909: the historical background, objective and subjective 
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factors that infl uenced its publication, and the individuals who contributed to its creation at 
various stages of its preparation for print. The scientifi c novelty of this research lies in the 
fact that it is the fi rst study to explore the creative collaboration between two prominent in-
dividuals from the late 19th and early 20th centuries. Kazim Mechiev and Lokman Asanov, 
leaders of the karachay-balkarian spiritual enlightenment, their connections with Dagestani 
scientists and publishers. The article also analyzes the circumstances preceding the appearance 
of the book, its signifi cance in the culture of the people, and defi nes its role in the formation 
of written literature. An assessment is given to the Turkish edition of the work of Professor 
A. Adiloglu, specifi cally dedicated to «Kilik Kitap».

Keywords: Kazim Mechiev, Lokman Asanov, writing, defters, Syulemen Chabdar, Abu-
sufyan Akaev, Adilkhan Adiloglu, Balkar literature
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Актуальность темы настоящей статьи обусловлена возросшим интересом на-
рода к фактам культуры, в частности появлению письменности, зарождению пись-
менных литературных традиций. Второй фактор, который делает ее актуальной, 
изучение творческих связей между известными личностями эпохи.

Для достижения цели исследования, – выявления обстоятельств публикации 
первой книги на карачаево-балкарском языке, необходимо решение следующих 
задач: 

– определить историческую обусловленность возникновения письменности в 
карачаево-балкарской этнокультуре;

– дать характеристику состояния печати на Северном Кавказе в начале ХХ в.;
– проанализировать содержание книги Л. Асанова и К. Мечиева «Къылыкъ ки-

тап»;
– установить значение первой книги для последующих изданий.
Становление письменности в печатном формате на Северном Кавказе связано с 

открытием типографии М. Мавраева в Темирхан-Шуре в 1904 г. Она сыграла огром-
ную роль в развитии культуры и литературы народов региона и Закавказья. В кон-
це XIX – начале XX в. национальной интеллигенцией Северного Кавказа неодно-
кратно предпринимались попытки по созданиюя письменности. В лучшем случае 
их инициативы заканчивались изданием газет и брошюр; и время существования 
этих типографий было коротким и существенного влияния на культуру региона они 
не оказали. Типография же М. Мавраева просуществовала до ее закрытия в 1918 г. 
И за этот период были изданы сотни книг, в том числе на кумыкском более ста. Эти 
книги были на разную тематику, прежде всего, религиозного характера, освещаю-
щие каноны ислама, историю жизни Пророка и его близких, его борьбу и подвиги, 
его уход в 63 года. Эти книги аккумулировали находящуюся в дефтерах (дептерах) 
рукописную исламскую литературу на разных языках народов Северного Кавказа и 
Азербайдана, придавая ей литературную форму. Здесь стала издаваться и учебная 
литература светского содержания, а также художественная литература, ориентиро-
ванная на восточную классику и коранические сюжеты [Каталог 1989].

В этой типографии увидели свет до десятка книг на карачаево-балкарском 
языке. Первой была «Къылыкъ китап» – «Книга по этике» – книга, авторами кото-
рой были Л. Асанов и К. Мечиев. Она была издана в 1909 г. и ее появлению пред-
шествовали встреча во время совершения хаджа Кязима и Локмана и последую-
щее за этим творческое содружество двух славных сыновей балкарского народа. 

Кто же были авторы первой книги? Имя Кязима Мечиева широко известно чи-
тателям, и поэт занял достойное место в истории культуры народа как основопо-
ложник балкарской письменной литературы [Биттирова 2023].

Роль Кязима в жизни народа не ограничивалась его литературной деятельно-
стью. В его личности совмещались разные таланты, он видел то, что другие не 
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замечали или же не хотели замечать, его сердце чутко воспринимало боль стра-
дающей женщины и всего общества, особую заботу он проявлял по отношению 
к природе, представителям мира животных, что выливалось в прекрасные стро-
ки, заучиваемые народом наизусть, иногда тиражируемые в рукописных дефтерах 
[Биттирова 2016]. Дороговизна бумаги также ограничивала возможность подоб-
ного распространения творчества поэта. И, когда появилась возможность издания 
стихов типографским способом, Кязим воспользовался этим обстоятельстваом, в 
чем существенную помощь оказал его сподвижник по вере Локман Асанов. 

Асанов Локман Таучиевич (1874, п. Мухол, В. Балкария –1931, там же) – бал-
карский религиозный просветитель, соавтор и издатель первой книги на карачае-
во-балкарском языке. Асанов Л. с малых лет обучался арабской грамоте и основам 
ислама. Подростком уехал учиться в Дагестан. По утверждению родственников и 
поэтическому свидетельству Кязима Мечиева, после возвращения из Дагестана 
Локман Асанов восстановил мечеть в родном селе. Первые шаги в сфере просве-
тительства он сделал, как вероучитель медресе при мечети. В конце XIX в. он со-
вершил свой первый хадж в Мекку и Медину. Такой же зиярат был совершен его 
братом Салимгерием и тремя двоюродными братьями: Курманом, Омаром и Та-
учу, после чего Асановых в Черекском ущелье стали называть курейшитами (т.е. 
потомками пророка Мухаммада). Во время своего первого паломничества Асанов 
учился в Каирском университете Аль-Азхар, где получил диплом, дающий право 
преподавания в медресе (полевой материал).

Начало XX в. ознаменовалось интенсивной педагогической деятельностью 
Локмана Асанова. В его медресе обучались ученики из различных аулов Балка-
рии, а также из Карачая и Кабарды. Супруга Асанова, урожденная Туменова, об-
учала девочек основам арабской грамоты и ислама.

Отсутствие учебников на родном языке, характерная проблема всех примечет-
ских медресе того периода, побудила Асанова к поиску решений этой проблемы. 
Благодаря связям с дагестанскими учеными, он снабжал учащихся литературой 
на близкородственном кумыкском языке. Также он помогал издателям из Темир-
хан-Шуры в распространении их книжной продукции. Первые книги на арабском 
алфавите были очень дорогими, поэтому не все желающие и знающие арабскую 
грамоту могли позволить себе приобрести нужную литературу. Считалось бла-
гочестивым делом (суабом), если состоятельный человек покупал книгу и дарил 
ее нуждающемуся. Так в начале века формировались довольно содержательные 
частные библиотеки. У самого Локмана Асанова также была богатая библиотека.

После первого хаджа Асанов решился на издание книги на родном языке. Од-
нако он столкнулся с большими трудностями, как творческого, так и финансового 
характера. По свидетельству его дочерей, просветителю помогла многочисленная 
родня. Будущую книгу об основах ислама, он составил ее из двух частей: поэма 
Кязима Мечиева «Ийман ислам» и прозаическое произведение самого Асанова 
«Къылыкъ китап» [Асанов, Мечиев 1909]. В издании книги принимал активное 
участие шейх Сюлейман Чабдар, который редактировал и правил тексты Мечиева 
и Асанова. Это был первый опыт издания книги, требующий адаптации арабско-
го письма к звуковому составу, морфологии и синтаксису карачаево-балкарского 
языка. Авторы воспользовались аджамом, созданным дагестанскими улемами для 
нужд дагестанских языков, приспосабливая ее к законам своего языка. 

Книга получила название на арабском языке – «Китап муршид ан-ниса» – 
«Книга наставлений женщинам», карачаево-балкарские читатели называли ее 
кратко – «Къылыкъ китап» – «Книга по этике». Название книги Локмана Асанова 
и Кязима Мечиева оказалось удачным и звучным, что впоследствии было переня-
то кумыкскими учеными. Так, в 1914 г. Абусуфьяном Акаевым была издана книга 
под тем же названием. Акаев расширил тематику: его книга состояла из четырех 
частей, в которых представлены различные морально-этические каноны ислама. 

Т.Ш. Биттирова. Кязим Мечиев и Локман Асанов: творческое содружество авторов первой печатной книги  ...
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Также он перенял у балкарских авторов художественный прием Кязима Мечие-
ва – изложение названных канонов через поэтическую речь, что делало текст бо-
лее привлекательным для читателя. Переписчиком книги указывается известный 
катиб Газимухаммед сын Мухамедали из Уриба (1858–1942), который участво-
вал в составлении и переписке многих книг, изданных в типографии М. Маврае-
ва [Биттирова 2016: 86–87].

Произведение «Къылыкъ китап» («Книга наставлений женщинам») Л. Аса-
нова сравнительно небольшая объемом – 42 страницы, выполненные на арабской 
графике. Согласно информации о публикации, книга была издана за счет средств 
Лукмана Асани из Балкарии. Исходя из обычной практики частных издателей того 
времени, права на реализацию книги принадлежали ее спонсору. Как правило, по-
добные издания дарились или продавались жителям Северного Кавказа и Даге-
стана по усмотрению издателя. Локман Асанов вывез книгу из Темирхан-Шуры и 
подарил основную часть тиража (1000 экземпляров) преподавателям и студентам 
медресе Балкарии и Карачая.

В «Книге наставлений женщинам» автор избирает неортодоксальный путь, 
стремясь смягчить суровые нормы мусульманской этики в отношении женщин. 
Он пишет: «Одна богобоязненная женщина лучше ста неверующих мужчин». Ос-
новной тезис книги – достижение гармонии между физическим и духовным, путь 
к их совершенству. Не избегает Л. Асанов и общеизвестных стереотипов данной 
темы, касающихся отношения основателей исламской религии, прежде всего про-
рока Мухаммада, к основам женской нравственности. Он пересказывает для ка-
рачаево-балкарского читателя известный сон пророка, описывающий ужасающие 
картины наказания грешниц в аду – подвешенных за язык и волосы, облепленных 
змеями и скорпионами, принявших ослиное и свиное обличье. Каждая картина со-
провождается соответствующим объяснением: женщина была непослушна мужу, 
другая занималась злословием, третья – нечистоплотна в быту.

В исламской теологии существует большая литература по этическим нормам 
правоверных. В основе ее лежит труд легендарного Абу Ханифы, одного из четы-
рех основателей ортодоксальных правовых норм – «Дурарул масаи» («Сборник 
толкований»), в котором описаны поведенческие нормы мусульман. Скорее всего, 
знание этого труда дало возможность Асанову Л. обозначить основные этические 
аспекты поведения мусульманской женщины в семье. Судя по всему, он восполь-
зовался и другим источником на арабском языке по физиологии, знакомство с ко-
торым он ярко демонстрирует в своем труде. 

Совместная книга двух выдающихся сынов Балкарии «Къылыкъ китап» мно-
гие десятилетия была известна в списках – дефтерах – рукописных книгах ка-
рачаево-балкарских духовных лиц и почитателей религиозной литературы. Не-
смотря на большой тираж по тем временам, подлинник книги не был обнаружен 
составителем первого фундаментального издания – двухтомника, составленного 
кандидатом филологических наук, писателем А. Теппеевым. Причиной этому по-
служило несколько обстоятельства: во-первых, в период воинствующего атеизма 
и репрессий против служителей мусульманской уммы все арабографические кни-
ги изымались и уничтожались; во-вторых, в годы депортации балкарского наро-
да (1944–1957) были утеряны важные артефакты, в том числе книги и рукописи.
В день выселения – 8 марта 1944 г., по свидетельству очевидцев, библиотека Кязи-
ма Мечиева была сожжена. Только в 2001 г. был найден ее подлинный типограф-
ский экземпляр в личной библиотеке Атабиевой (Гергоковой) Нажан Хамзаевны 
в сел. Кара-Су КБР. После обнаружения книги была сделана ее транслитерция и 
часть ее – поэма Кязима Мечиева – была опубликована в журнале «Минги-Тау» 
Т.Ш. Биттировой [Биттирланы 2001]. 

Впоследствии доктором филологии Адилханом Адилоглу было осуществле-
но полное научное издание книги в Турции. Опубликованная А. Адилоглу книга 
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«Kitabü mürşidin-nisa. Metin. Aktarma. Inсeleme» («Книга наставлений женщинам. 
Текст. Переиздание. Комментарий»), является первым двуязычным исследовани-
ем текстов Кязима Мечиева и Локмана Асанова [Adiloglu 2006]. Автор снабдил 
издание обширным научным аппаратом: библиографическим очерком, глоссари-
ем и построчной транслитерацией с арабской графики на латиницу. Текст Кязима 
Мечиева сопоставляется с подобными же произведениями турецкой литературы.
В данном издании ценным является и то, что ученый соотносит текст Локмана 
Асанова с теми положениями в Коране, к которым апеллирует автор.

После издания книги Кязим Мечиев и Локман Асанов, до самой смерти Лок-
мана, поддерживали дружеские, почти родственные отношения. Эта дружба вы-
лилась и в творческое содружество. К. Мечиев посвятил своему другу два стихот-
ворения. Первое – во время третьего хаджа в 1910 г. Тогда Кязима сопровождали 
Локман Асанов, Боттаев Иналук, Малкондуев Махмуд, Калабеков Исмаил. В те 
времена совершение хаджа было большим испытанием для человека и продол-
жалось более полугода. В дороге от болезни умерли Малкондуев Махмуд и Кала-
беков Исмаил, тяжело заболел Кязим. Во время своей болезни Кязим посвящает 
Локману-Хаджи пятнадцать четверостиший – завещание:

Локъман хажи, сен эслисе, сабырса,
Мен ёлсем да, таулагъа сау барырса.
Жамауатха ачы къуугъун салырса,
Разы эдим, разылыкъ да алырса.

Жерибизге эсен жетип болалсанг,
От жагъангда сыгын отха къарасанг,-
Локъман хажи, кёп шукурла этерсе,
«Жаннет юйю – туугъан жерибиз!» – дерсе.

Ёлюгюм киши жеринде къаллыгъын
Билеме. Ол таууш эртеден келед.
Жокъ бу дунияда берлигим, аллыгъым,
Сен, хажи, жарсыуларыма суал эт…  

Перевод:

Локман Хаджи, ты мудрее всех мудрецов,
Без меня возвратишься на землю отцов.
Землякам привезешь ты недобрую весть,
И расскажешь, как было и как оно есть.

Если доведется, вернешься домой,
И очаг тебя встретит дома родной.
Вознесешь ты хвалу Господу миров,
За то, что наш край – лучший из даров.

Что останусь лежать на чужбине я,
Знаю давно, предчувствие гложет.
Здесь никому не должен я и мне не должны.
Но ты знаешь мою боль и мне поможешь…

(Перевод З. Абазеховой)

Кязим выздоровел, они вернулись на родину и служили искренне своему на-
роду. Несмотря на религиозное образование и свою миссионерскую деятельность, 
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во время Гражданской войны Локман-хаджи был на стороне большевиков, при со-
ветской власти участвовал в образовании артелей и колхозов, хотя его детище – 
мечеть, была разрушена, а все его документы и рукописи сгорели во время пожа-
ра. Когда в 1931 г. Локман-хаджи скоропостижно скончался, приехавший на похо-
роны в Мухол Кязим Мечиев, посвятил своему близкому другу и единомышлен-
нику элегию из двадцати семи четверостиший, в которой дается характеристика 
его подвижничеству, глубокой образованности и одаренности:

Къалды бары мубарикден: 
Мужурасы – Шаркъгъа элтген, 
Китаплары – сууал этген, 
Акъыл сёзю – хар адам эштген...  

Все осталось после (ухода) друга: 
Посох, который привел его на Восток, 
Книги, которые отвечают на вопросы,
Мудрое слово, услышанное всеми...

(Подстрочный перевод).

В этой элегии Кязим Мечиев специально отмечает важность его библиотеки в 
просвещении народа, главное место в которой занимала первая печатная книга на 
карачаево-балкарском языке, написанная совместно.

Таким образом, наше исследование подтвердило: к началу ХХ в. появилась 
объективная необходимость появления первых печатных книг на карачаево-бал-
карском языке с большим тиражом вместо единичных рукописных книг – деф-
теров. Их появление было также обусловлено открытием типолитографии в Те-
мирхан-Шуре, в которой стали печататься книги на аджаме. Книга Л. Асанова и
К. Мечиева «Къылыкъ китап» отвечала требованиям времени и потому имела 
большую популярность и вместе с тем последователей из числа вероучителей и 
была примером для последующих изданий и их авторов.
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Аннотация. Актуальность и научная новизна заявленной темы обусловлены тем, 
что творчество современных адыгских (черкесских) мастеров художественного слова 
остается малоизученным, на сегодняшний день их произведения введены в научный 
оборот далеко не в полном объеме. Предлагаемое исследование частично восполняет 
этот пробел. Целью работы является определение национального своеобразия лирики 
черкесского поэта и писателя Увжука Аскербиевича Тхагапсова. Ее достижение пред-
полагает решение ряда задач: 1) изучить лирику У.А. Тхагапсова; 2) выявить мотивы, 
образы, символы, приметы, репрезентирующие уровень этнической маркированно-
сти лирических произведений; 3) определить особенности индивидуально-авторского
мастерства поэта. Решению перечисленных задач способствует проведение литера-
туроведческого анализа нескольких стихотворений, вошедших в авторские сборники 
«Колыбель мира» («Дуней гущэ», 2001), «Дети бога» («Тхьэм и бынхэр», 2007), «Кру-
тится земля» («МэкIэрахъуэ дунейр», 2023), при котором внимание акцентируется на 
содержательных признаках и идейно-тематической направленности произведений.
Достоверность полученных результатов подтверждается концепциями известных лите-
ратуроведов, критиков и публицистов, обращавшихся к творчеству поэта. Их научные,
научно-критические и публицистические труды составили теоретико-методологи-
ческую базу исследования. Рассмотренный художественный материал позволил сде-
лать ряд значимых выводов о вкладе У.А. Тхагапсова в эволюцию национальной
поэзии, насыщенности его лирики этнокультурной информацией, уникальности его 
идиостиля. Результаты исследования могут найти применение при дальнейшем изу-
чении творчества поэта, а в более широком плане могут быть использованы при вос-
создании панорамной картины эволюции современной адыгской (черкесской) поэзии.

Ключевые слова: адыгская (черкесская) поэзия, Увжук Тхагапсов, этнические мар-
керы, этнокультурные ценности, символ, национальный характер
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Abstract. The relevance and scientifi c novelty of this topic stem from the fact that the 
work of contemporary Adyghe (Circassian) poets remains poorly studied, and as such, their 
works have not yet been fully introduced into scholarly circulation. This study partially fi lls 
this gap. The aim of this work is to identify the national identity of the Circassian poet and 
writer Uvzhuk Askerbievich Tkhagapsov. This requires solving several problems: 1) to study 
U.A. Tkhagapsov’s poetry; 2) to identify motifs, images, symbols, and signs that represent 
the level of ethnic identity in his lyrical works; 3) to determine the characteristics of the po-
et’s individual artistry. The solution to these problems is facilitated by a literary analysis of 
several poems included in his collections “The Cradle of Peace” (2001), “Children of God” 
(2007), and “The Earth Spins” (2023), with the primary research focus being on the substan-
tive features and ideological and thematic focus of the works. The reliability of the obtained 
results is confi rmed by the concepts of renowned literary scholars, critics, and publicists who 
have addressed the poet’s work. Their scholarly, critical, and journalistic works constitute the 
theoretical and methodological basis of the study. The literary material examined allowed for 
a number of signifi cant conclusions regarding U.A. Tkhagapsov’s contribution to the evo-
lution of national poetry, the richness of his lyrics with ethnocultural information, and the 
uniqueness of his idiostyle. The results of the study can be used in further study of the poet’s 
work, and in a broader sense can be used to recreate a panoramic picture of the evolution of 
modern Adyghe (Circassian) poetry.

Keywords: Adyghe (Circassian) poetry, Uvzhuk Tkhagapsov, ethnic markers, ethnocul-
tural values, symbol, national character
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Адыгская (черкесская) литература относится к числу новописьменных, ста-
новление и первичная эволюция которых датируется трудным постреволюцион-
ным периодом, когда, вопреки всем сдерживающим факторам, «используя метод 
социалистического реализма, писатели Карачаево-Черкесии создали <…> значи-
тельную по своим идейным и художественным достоинствам литературу» [Ту-
гов 1963: 3]. В эпоху 20–30-х гг. ХХ в. значимую роль в ее развитии сыграли об-
ластные газеты, на страницах которых появились произведения первых черкес-
ских и абазинских профессиональных литераторов: Т.З. Табулова, X.К. Абукова, 
М.П. Дышекова, X.Х. Гашокова, А.Н. Охтова, П.К. Цекова и др. 

Художественные произведения тех лет создавались «на злобу дня» и посвяща-
лись актуальным проблемам соответствующей эпохи. Именно поэтому многие из 
них были сосредоточены на идеологических мотивах, образах вождей и партии. 
Как верно заметил основоположник абазинского литературоведения и литератур-
ной критики В.Б. Тугов, в рассматриваемый период «герой литератур – это горец 
новой эпохи, выходец из трудовых масс, живущий интересами своей родины, сво-
его народа. <…> И все же литература предвоенных лет не была еще отстоявшей-
ся, четко сформировавшейся. Прозаики увлекались описательством быта, вместо 
художественного показа картин действительности они довольствовались расска-
зом о событиях и людях, образы строили по схеме» [Тугов 1963: 7, 8]. Этот схема-
тизм постепенно преодолевался национальными авторами в последующие этапы 
развития литературы – частично в военный и послевоенный периоды и оконча-
тельно в постсоветскую эпоху. Таким образом, черкесская литература, в контексте 
общеадыгской и, в целом, отечественной письменной художественной словесно-
сти, за относительно непродолжительное время достигла значительных успехов в 
своем развитии: освоении новаторских жанров, усовершенствовании мастерства 
писателей.

На современном этапе черкесская литература представлена немногочислен-
ными именами поэтов и писателей. В числе наиболее активно пишущих и публи-
кующихся авторов – Ахмед Шоров, Увжук Тхагапсов, Мамиржан Мижаева, Зураб 
Бемурзов, Мурат Братов, Артур Кенчешаов. Каждый из них вносит определенный 
вклад в национальный литературный процесс и достоин отдельного рассмотрения, 
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но, как выше отмечалось, главным объектом исследовательского внимания в дан-
ной статье является поэтическое творчество У.А. Тхагапсова.

Увжук Аскербиевич Тхагапсов (1961 г.р.) – черкесский поэт, писатель, журна-
лист, член Союза журналистов России и Союза писателей России, заслуженный 
журналист Карачаево-Черкесии и Республики Адыгея.

У.А. Тхагапсов работает в разных жанрах литературы: с юношеских лет пишет 
стихи, очерки, рассказы, сатирические и юмористические произведения в поэти-
ческих и прозаических жанрах. Они опубликованы в периодической печати, вош-
ли в коллективные сборники, вышли в свет отдельными книгами. К настоящему 
времени изданы три сборника поэта – «Колыбель мира» («Дуней гущэ», 2001), 
«Дети бога» («Тхьэм и бынхэр», 2007), «Крутится земля» («МэкIэрахъуэ дунейр», 
2023). Как верно заметил Х.И. Баков, Увжук Аскербиевич «плодотворно высту-
пает в медитативной, гражданской, любовной, пейзажной лирике. Тема много-
страдальной истории адыгов занимает значительное место в его поэзии» [Баков 
2023 б: 122]. Вместе с тем творчество У.А. Тхагапсова ориентировано не только на 
историю и традиционные устои родного этноса, но и на современность, в целом, 
на жизнь во всех ее проявлениях, со всеми ее радостями и горестями. В произве-
дениях поэта чаще всего затрагиваются проблемы сохранения языка, культурных 
и духовных ценностей.

Этническая маркированность поэзии У.А. Тхагапсова отмечена практиче-
ски всеми исследователями его творчества. В предисловии к книге «Колыбель 
мира» М.Х. Бемурзов назвал его поэтом с душой народа – «лъэпкъыпсэ зыIут 
усакIуэ» [Бемурзов 2001: 6]. В предисловии к другой книге «Крутится земля» 
Х.И. Баков подчеркивает, что У.А. Тхагапсов «преимущественно пишет о про-
блемах, тревожащих его соплеменников. Много таких стихов посвящено исто-
рии адыгов, национальному обществу, проблемам этноса» [Баков 2023 а: 3–4]. 
В научной статье, посвященной комплексному исследованию творчества поэта, 
Л.Б. Хавжокова отмечает, что «У. Тхагапсова больше всего беспокоят и радуют 
жизнь и чаяния народа, на этих чувствах построена вся его патриотическая ли-
рика. <…> В ней наглядно описывается мир адыгов: этническое мировоззрение, 
образ жизни, история, современное состояние, прекрасные обычаи и традиции, 
красоты родного края, вкус национальных блюд, мужество адыга, очарование и 
целомудрие черкешенки, скорость и выносливость кабардинского коня, богат-
ство и мелодичность материнского наречия и многое другое» [Хавжокова 2025: 
399]. Все перечисленные объекты и явления, выступающие значимыми состав-
ляющими культурно-исторического, духовного и материального мира адыгов, 
нашли оригинальное художественно-философское отражение в творчестве рас-
сматриваемого автора.

Главными этническими маркерами в поэзии У.А. Тхагапсова выступают то-
понимы, характеризующие историческую родину адыгов и непосредственно свя-
занные с биографией самого поэта. Таковы: Кавказ, Нальчик, Харама-гора, Хабез, 
Малый Зеленчук, Хагундоково (аул Али-Бердуковский), Жако, Жигаибг (Жьы-
гъэибг – букв. «Гора старцев»). Встречаются и другие компоненты – символы, 
приметы, обычаи, традиции, элементы одежды, предметы быта и т.д., в которых 
сосредоточена ценная этнокультурная информация о народе. Так, например, сти-
хотворение «Наш адыгский язык» («Ди адыгэбзэ», 2022) насыщено множеством 
национальных маркеров – носителей сведений об истории и культуре адыгов. Они 
встречаются уже в первой строфе произведения:

СыщIэдэIумэ Инжыдж ЦIыкIу и уэршэр макъым,
Ди бзэкIэ къысщохъур зэхэсх хъыбарыжь,
Теухуауэ уардэ – щхьэмыгъазэ лъэпкъым,
Нобэми зезыхьэм Хьэтхэм я Iэужь [Тхагапсов 2023: 65].
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Когда вслушиваюсь в разговоры Малого Зеленчука,
Кажется, что слышу старинную легенду
О представительном и храбром народе,
И в наши дни хранящем наследие Хаттов*.

В данном контексте наблюдается интересное сочетание различных этно-
кодов – топонима (Инжыдж ЦIыкIу – Малый Зеленчук), этнонима (Хьэтхэр – 
Хатты) и культурогемы (хъыбарыжь – старинная легенда), репрезентирующих 
в определенной степени адыгский этнос и лирического героя в лице автора как 
представителя этого этноса и, главное, как носителя родного – кабардино-черкес-
ского – языка.

В приведенном фрагменте также обозначены некоторые черты образа и на-
ционального характера адыгов – «уардэ» (представительный, родовитый, величе-
ственный, солидный, статный, сильный) и «щхьэмыгъазэ» (лихой, смелый, хра-
брый). Как отмечают Х.И. Баков и Л.Б. Хавжокова, «каждый народ в определен-
ные эпохи на основе традиций и образа жизни вырабатывает свой национальный 
характер. Его отражение в литературе в известной степени зависит от художе-
ственного метода, принципами которого руководствуются писатели» [Баков, Хав-
жокова, 2024: 125]. В рассматриваемом произведении У.А. Тхагапсова он отража-
ется в романтизированном образе с заметным преобладанием таких качеств, как 
гордость, непреклонность, физическая сила, мужественность и т.д. Причем вос-
создаваемый в стихотворении этнический нрав репрезентируется аллегорически, 
посредством введения в художественный контекст образа горной реки и импли-
цированного соотнесения ее природы с особенностями национального характера:

КъыхоIукI къуршыпсым ену адыгэбзэ:
Къоури зэм, и макъыр шхыдэу дрешей,
Зэм мэхъужри Iэсэ, къожэбзэх щэхубзэу,
КъыхимыгъэщтыкIыу IэфIу сабий жейр [Тхагапсов 2023: 65].

Из горной реки непрерывно доносится адыгское наречие:
То разливается она и в гневе повышает свой голос,
То успокаивается и течет едва слышно,
Стараясь не испугать сладко спящего ребенка.

Поведение реки здесь характеризует образ вспыльчивого, храброго и одновре-
менно мудрого, степенного и милосердного горца.

В стихотворениях «Отчий край» («Адэжь лъахэ»), «Адыгэ Iэнэ» («Адыгский 
стол»), «Адыгагъэ» («Адыгство»), «Адыгэ» («Адыги»), «Старинное величествен-
ное предписание» («Хабзэжь уардэ»), «Старинное предписание» («Хабзэжь»), «Ре-
дадэ» («Редада»), «Я верхом на адыгском коне» («Сытесщ адыгэш»), «Хагундоко-
во» («Хэгъундыкъуей»), «Небо нашей Родины» («Ди Хэку и уафэ»), «Стою на воз-
вышенности» («Сытетщ бгыпэм»), «Наши взаимоотношения» («Ди зэхэтыкIэр»), 
«Молодое поколение вновь поднимает флаг» («ЩIэблэщIэм ныпыр къеIэтыж»), 
«Мудрый старший» («НэхъыжьыфI»), «Разбивают сердце народа» («Зэгуауд лъэп-
къыгур»), «Выносливый народ» («Лъэпкъ бэшэч») и многих других воссоздана 
полноценная, не идеализированная, а вполне реальная картина жизни адыгов. Поэт 
открыто озвучил в них проблемы современного национального общества – такие 
как утрата духовных ценностей, языка, обычаев и традиций, нивелирование роли 
старших в воспитании подрастающего поколения и т.д. Но лирический герой поэ-
зии У.А. Тхагапсова уверенно заявляет, что эти трудности преходящи и обязательно 
наступят лучшие времена. В стихотворении «Выносливый народ» он пишет:

* Здесь и далее подстрочные переводы автора статьи. – И.Ж.
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Зи къарур щIаха лъэпкъыжь Iумахуэ,
Хьэтхэм, Нартхэм къащIэна лъэужь!
ЩхьэхуэфI уи «щIалIэфIхэм» уащIми махэ,
Къэсынщ пIалъэ уардэ ущыхъуж [Тхагапсов 2023: 83].

Лишенный силы древний народ удачливый,
Потомок Хаттов и Нартов!
Несмотря на то, что себялюбивые 
«хорошие» твои парни сбивают тебя с ног,
Придет время, когда ты вновь возвысишься.

И в данном контексте отчетливо проявляются доминантные черты националь-
ного характера адыгов, из которых автором акцентируется физическая и мораль-
ная выносливость.

Одним из ярких этнических маркеров в поэзии У.А. Тхагапсова выступает 
адыгский (черкесский) флаг. В стихотворении «Молодое поколение вновь под-
нимает флаг» поэт подчеркивает наблюдаемую в современном обществе тенден-
цию возрождения культурных достояний этноса (флага, национальной одежды, 
традиций, обрядов и т.д.). Символом подобной регенерации этнокультурных цен-
ностей, долгое время находившихся под угрозой обесценивания и последующего 
исчезновения, в первую очередь выступает адыгский флаг (адыгэ нып). Сказан-
ное подтверждается тем, что по всему миру (в местах проживания адыгов) уч-
режден специальный праздник – «День адыгского флага», отмечаемый 25 апреля. 
Кроме того, образ этнического флага воспевается в многочисленных произведе-
ниях адыгских авторов. В указанном стихотворении У.А. Тхагапсова он не просто 
представляет собой национальный символ, но и имеет более глубокое, сакраль-
ное, значение –выступает путеводителем для народа, обладает консолидирующей 
силой, возрождающей вековые устои и утраченные духовные ценности. Произве-
дение отличается выраженной психологической подоплекой, репрезентирующей 
сильное воодушевление, чувство патриотизма, веру лирического героя в светлое 
будущее. Приведем фрагменты:

Адыгэ ныпыр гъэгугъэлъагъуэу, Адыгский флаг путеводителем,

Ди щIэблэм нобэ къеIэтыж. Вновь воздвигается
нашими потомками.

Я зэхэтыкIэм гур хигъахъуэу, Их взаимоотношения 
наполняют сердце радостью,

Адэшхуэ лIыгъэм хуаунэтIыж. Они возвращаются к мужеству дедов.

<…> <…>

Нэхъыжьхэр къэхъуми щызэпеIэ, Даже если бывают разногласия 
между старшими,

ЩIалэфIхэр нобэ зэкъуоувэж. Хорошие парни 
сегодня объединяются.

Лъэпкъыгур я бгъэм къыщIэроIэ. Они мотивируются сердцем народа.

Гъуэгу махуэ лъэпкъри тоувэж.
[Тхагапсов 2007: 66]

А народ вновь вступает 
в счастливый путь.

Вот такой созидательной силой, по утверждению автора, обладает националь-
ный флаг адыгов.
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Не менее значимым этническим маркером в лирике У.А. Тхагапсова высту-
пает феномен «Адыгэ хабзэ» – свод неписаных правил и законов адыгов, рас-
пространяющихся на все сферы жизни. В произведениях рассматриваемого ав-
тора нашли отражение множественные варианты его проявления. Так, например, 
адыги испокон веков отличались почтительным отношением к гостю, другу, со-
седу, старшим и даже младшим. Что касается первых трех – гостя, друга и сосе-
да, адыгские пословицы гласят: «Гъунэгъурэ гъуэншэджрэ. – Что сосед, что шта-
ны. <…> Если твой сосед хороший человек, то благодаря ему, и тебя будут ува-
жать» [Адыгские пословицы… 2016: 174]; «Адыгэм хьэщIэ и щIасэщ» – «Ады-
ги любят гостей» [Адыгские пословицы… Эл. рес.: 26]; «Бысымыр хьэщIэм и 
IуэхутхьэбзащIэщ» – «Хозяин дома слуга гостя» [Адыгские пословицы… Эл. 
рес.: 28]; «ХьэщIэу къыпхуэкIуамэ, уи жагъуэгъури ныбжьэгъущ. – Если он при-
шел к тебе гостем, то и твой враг – тебе друг. <…> Гость – персона священная, 
и если даже враг пришел к тебе гостем, следует ему оказать все подобающие по-
чести» [Адыгские пословицы… 2016: 298]; «Къуэш егъу нэхърэ ныбжьэгъуфI. – 
Чем брат ненадежный, (лучше) друг хороший. <…> Чем ненадежный брат, лучше 
добрый и преданный друг, пусть даже не имеешь с ним никакого кровного род-
ства» [Адыгские пословицы… 2016: 153] и т.д.

В стихотворении «Сосед» («Гъунэгъу») У.А. Тхагапсова описывается отноше-
ние адыга к соседу:

Ей, лъэпкъ губзыгъэ! Адыгэм лейуэ Эй, умный народ! Адыги неспроста

Гъунэгъур къуэшу ямылъыта. Соседа считали братом.

Яку дэлъ пэжагъым иринэщхъейуэ, Печалясь из-за верности между ними,

Зыр зым хабзэншэу хущымыта.
[Тхагапсов 2001: 21]

Один не поступал плохо
по отношению к другому.

Содержание приведенного фрагмента в очередной раз подтверждает семан-
тику процитированных выше паремий и демонстрирует особенности нацио-
нального характера и образа жизни адыгов. Подобные этнические маркеры в 
произведениях У.А. Тхагапсова не единичны и составляют ядро его поэтическо-
го творчества. 

Поэзия, по мнению Л.Б. Хавжоковой, является «одной из форм актуализации 
этнокультурных кодов на личностном уровне» [Хавжокова 2022 б: 96]. Как пока-
зало исследование, проведенное в статье, в лирике У.А. Тхагапсова личностное 
неотделимо от социального, национального и общечеловеческого.

Таким образом, обобщая полученные результаты, важно отметить роль и ме-
сто черкесского поэта Увжука Аскербиевича Тхагапсова в общеадыгском литера-
турном процессе [см.: Хавжокова 2022 а] и подчеркнуть национальное своеобра-
зие его поэзии. Литературоведческий анализ материала исследования выявил ин-
дивидуально-авторское мастерство поэта в художественном освещении культуры, 
истории, современности родного этноса. Все его творчество направлено на реше-
ние ключевой задачи – воссоздание адыгской картины мира. Главными инстру-
ментами для ее реализации выступают этнические маркеры – символы, приметы, 
культурогемы, национальный образ, национальный характер, отдельные предме-
ты, в том числе предметы быта. Удачно сочетая в своей поэзии все перечисленные 
этномаркированные элементы, У.А. Тхагапсову удалось создать собственный ху-
дожественно-поэтический мир, ориентированный исключительно на жизнь – про-
шлое, настоящее и будущее – адыгского этноса.

И.Э. Жугова. Этнические маркеры в поэзии У.А. Тхагапсова как формы репрезентации духовного мира адыгов
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Аннотацэ. Лэжьыгъэр теухуащ щIэпщакIуэ уэрэд «Лашын» жыхуиIэм адыгэ 
IуэрыIуатэм щигъэзащIэ къалэн нэхъыщхьэхэр зэпкърыхыным. Мы лэжьыгъэм лъаб-
жьэ хуэхъуащ Урысейм щIэныгъэхэмкIэ и академием и Къэбэрдей-Балъкъэр щIэныгъэ 
центрым и филиал Гуманитар къэхутэныгъэхэмкIэ институтым и IуэрыIуатэ архи-
вым щыхъума уэрэдхэр. Къэхутэныгъэм къыщыгъэлъэгъуащ «Лашын» уэрэдым и 
лIэжьыгъуэхэр, я гъэзэщIэкIэр, я къекIуэкIыкIэр, апхуэдэуи наIуэ къыщыщIащ зи гугъу 
тщIы уэрэдхэр щIыжаIэу щытар. Гулъытэ лей щыхуэщIащ Лашын и образым адыгэ 
IуэрыIуатэмрэ щэнхабзэмрэ щаубыд увыпIэр гъэбелджылыным. КъыжыIащ, адыгэ 
IуэрыIуатэми, адыгэ щэнхабзэми Лашын и образымкIэ ямылей цIыхубз къарумрэ, 
псалъэхуэIэзагъэмрэ къэгъэлъэгъуа зэрыщыхъуар. Апхуэдэуи, лэжьыгъэм къыщыжыIащ 
Лашын цIыхубзыцIэр «блэ» псалъэм и эвфемизму адыгэбзэм къызэрыщыкIуэр. Дызы-
тепсэлъыхь щIэпщакIуэ уэрэдми и образ нэхъыщхьэр блэращ.
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Abstract. This article examines the traditional functioning of ritual and healing songs 
characteristic of Adyghe folklore, in which the image of Lashin plays a key role. The 
analysis utilizes materials stored in the archival collection of the Institute of Geography of 
the Kabardino-Balkarian Scientifi c Center of the Russian Academy of Sciences, providing a 
comprehensive understanding of this cultural phenomenon. The study examines the various 
forms and methods of performing these songs, their magical and practical signifi cance, and 
their inextricable connection with rituals aimed at healing and protecting against various 
ailments and diseases. Particular attention is paid to the interpretation of the image of Lashin 
in Adyghe folklore. It is noted that Lashin, in Adyghe oral folklore, embodies incredible 
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feminine strength and eloquence. Furthermore, it is noted that the female name Lashin is 
used in Adyghe linguistic consciousness as a euphemism for the word “snake.” The image 
of the “snake” is central to the songs under study.
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Аннотация. Статья посвящена изучению традиционного функционирования об-
рядово-целительных песен, характерных для адыгского фольклора, в которых ключе-
вую роль играет образ Лашин. Для анализа использованы материалы, хранящиеся в 
архивном фонде ИГИ КБНЦ РАН, что позволяет создать полное представление о дан-
ном культурном феномене. В рамках исследования рассматриваются различные формы 
и способы исполнения этих песен, их магико-практическое значение, а также их не-
разрывная связь с обрядовыми действиями, которые направлены на лечение и защиту 
от различных недугов и болезней. Особое внимание уделяется интерпретации образа 
Лашин в адыгской фольклорной традиции. Отмечено, что Лашин в адыгском устном 
народном творчестве является воплощением неимоверной женской силы и красно-
речия. Кроме того, указывается на то, что женское имя Лашин в адыгском языковом 
сознании используется в качестве эвфемизма к слову «змея». В исследуемых песнях 
центральным является образ «змеи». 
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эвфемизм

Для цитирования: Гонова А.Х. О бытовании фольклорных текстов обрядо-
во-целительной песни «Лашин» // Вестник КБИГИ. 2026. № 1 (68). С. 130–137. 
DOI: 10.31007/2306-5826-2026-1-68-130-137

Адыгэ ӀуэрыӀуатэм ныбжьышхуэ иӀэщ. Лъэпкъым дежкӀэ абы и мыхьэнэр, и 
пщӀэр къыпхуэмыӀуэтэн хуэдизу инщ. Хабзэми, нэмысми, лӀыгъэми, фӀыгъуэми я 
щапхъэ нэс сыт щыгъуи къызыхахыу щытар аращ. Ар сабийм и гущэкъу уэрэдт, 
щӀэблэм и гъэсакӀуэт, балигъым и гъуазэт. ӀуэрыӀуатэм лъэпкъым и ныбжьыр и 
ныбжыщ. Абы и къуэпсхэр пыщӀащ пасэрей зэман жыжьэм щыӀа гупсысэкӀэхэм. 
Абы и зы щапхъэщ Лашын ехьэлӀа ӀуэрыӀуатэхэкӀхэр. Къэтпщыта текстхэм 
къызэрагъэлъагъуэмкӀэ, мыхэр псори зы лъэхъэнэм къыщежьарэ я теплъэкӀэ, 
я зекӀуэкӀэкӀэ зэтехуэ, зэщхьу щыткъым, абы къыхэкӀкӀи жанр зэхуэмыдэхэм 
я нэщэнэ ягъуэтахэщ – хэт уэрэдщ, хэти макъамэ къудейщ, хэти хъыбарщ. 
Апхуэдэу, адыгэ хъыбарыжьхэм къызэрыхэщыжымкIэ, Лашын къару ямылей 
зыбгъэдэлъ цIыхубзщ. Нарт эпосым къыхэщ Лашыныр къылъыхъу нарт щауэхэм 
ядилъагъу щытыкIэхэр, хьэл-щэнхэр, дагъуэхэр щIэнакIэ хэлъу къыжызыIэ 
цIыхубз жьэрыIэзэщ. Пасэрей фӀэщхъуныгъэхэм, дауэдапщэхэм пыщӀэныгъэ 
хузиӀэ IуэрIуатэхэкIхэр щыхьэт зэрытехъуэмкIэ, Лашын цIыхубзыцIэр блэм 
зэреджэ псалъэхэм ящыщ зыщ. А псом къикӀращи, пасэрей фӀэщхъуныгъэхэм, 
дауэдапщэхэм пыщӀэныгъэ хузиӀэхэр зы гупу, нарт эпосым дызыщрихьэлӀэ 
уэрэдыр щхьэхуэу, тхыдэ хъыбарыжьым хиубыдэр ещанэу къыхэбгъэбелджылыкӀ 
хъуну къыдолъытэр.
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Дэтхэнэ зы лъэпкъми и IуэрыIуатэр, ар абы и сыт хуэдэ жанруи щрети, хущIокъу 
къигъэщIа образым, ар къэгупсысами е пэж дыдэу дунейм тетами, сыт щыгъуи 
гулъытэ лей хуэщIыным, икIи ар адрейхэм къащхьэщызыгъэкI нэщэнэ гуэрхэмкIэ 
«егъэщIэращIэ», «еIэт», «егъафIэ» [Быхъурэ 2013: 87]. Адыгэ IуэрыIуатэм 
(хъыбархэм, пшналъэхэм) къыхэщыж Лашын и образыр къыхэзыгъэщхьэхукI 
нэщэнэхэщ ищхьэкIэ зи гугъу тщIа «къарууфIагъэмрэ», «жьэнахуагъэмрэ». 
Адыгэбзэ зыIурылъ цӀыхум и дежкIэ «цIыхубз къару» гурыIуэгъуэр къыгуэхыпIэ 
имыIэу Лашын и образым епхащ. Апхуэдэу адыгэ литературэми, жьабзэми 
дыщрохьэлIэ лIыгъэ зыгъэлъэгъуа цIыхубзым ЛашынкIэ еджэу, лIыгъэкIэ 
зыхуэхъуахъуэ цIыхубзым Лашын хуэдэу упелуану е угуащIафIэу псалъэхэмкIэ 
зыхуагъазэу. Къэтхьынщ щапхъэ зыбжанэ: 

Лашын пхухигъэщӀэну гуащӀафӀэщ – А, Хъаний, сэ зы нысэ къысхуашащи, 
нэ фыгъуэ зытрамыгъаплъэм хуэдэщ, – зым и нысэм щытхъупсыр трегъэлъадэ. – 
Дахэнагъуэ пщигъэгъупщэжыну дэгъуащэщ! Мэлычыпхъу пхудигуэжыну 
Ӏущыщэщ! Лашын пхухигъэщӀэну гуащӀафӀэщ! [Дудар 1992: 174]; 

Лашыну упелуану – Си хъуэхъур Муслъимэт тезухуауэ, Щам и бжыхьу, 
ИзокъутэкӀ: щытхъупсыр тызогъэлъадэ. – Мэлэчыпхъуу уӀущу, Лашыну упелуану, 
Дахэнагъуэу утхуэпсэуну сохъуахъуэ! – жысIэри си хъуэхъур сухащ [Дудар 1992: 27]; 

Бекъан Апчарэ и цIэмкIэ еджэжыркьым, Апчарэ шпион къиубыдащ жаIэу 
цIэрыIуэ зэрыхъу лъандэрэ Лашын фIищащ [КIыщокъуэ 2006: 64]. ЩIэныгъэлI 
КIуэкIуэ Дж.Н. зэритхымкIэ, мы адыгэ цIыхубзыцIэр хуэгъэдэныгъэр и лъабжьэу 
къэхъуащ, къызыхэкIа бзэми «сокол» мыхьэнэр щиIэщ [Коков 1973: 67]. 

Адыгэхэм я бзэ щэхухэм теухуа лэжьыгъэм къызэрыщыгъэлъэгъуамкIэ, блэм 
и цIэр адыгэхэм жаIэ хабзэтэкъым, атIэ абы цIэ щхьэхуэ къыхуагупсысырт [Таов, 
Гучева 2013: 14]. ЗэрыжытIащи, Лашын цIыхубзыцIэри блэ псалъэм и эвфемизму 
къагъэсэбэпхэм ящыщ зыщ. Мы псалъэм къыдэкIуэу адыгэбзэм къыщагъэсэбэп 
эпитетыр зи лъабжьэ псалъэ зэхэлъхэу Дахэлашын [Гутов, Паштова (Мижаева) 
2012], КӀэпӀащӀэ [Таов, Гучева 2013: 37], КIэкIыхь [Адыгэбзэ псалъалъэ 1999: 
333] жыхуиIэхэр. 

Адыгэ гупсысэкIэ зиIэ цIыхум и дежкIэ Лашын цIэмрэ блэм и образымрэ 
зэпха щIэхъуам теухуауэ адыгэ тхакIуэ пажэхэм ящыщ зым и тхыгъэм мыпхуэдэ 
гупсысэ гъэщIэгъуэн дыщрихьэлIащ: Лашын Къундэтей щыпсэуа Балъкъыз 
Хьэжысмел дэгу ипхъуу щытащ. Хъыджэбз цӀыкӀур къыщалъхуам фӀащауэ 
щытар Жангуащэщ. И сабиигъуэм ар апхуэдизкӀэ ӀэубыдыпӀэншэу, къупщхьэ 
хэмылъ хуэдэ лантӀэу щытти, Хьэжысмел дэгу ЛашынкӀэ еджэу щӀидзэри абы 
къытенащ. Шэрджэсхэр блэм зэреджэр Лашынщ [Адыгэ рассказхэр 1989: 65].

Адыгэ нэщэнэхэм къызэрыхэщымкIэ, блэм зэпэщыт мыхьэнэ иIэщ – мыр 
икIи шынагъуэщ, икIи угъурлыщ [Кудаева 2008: 218]. Блэр зи фэр зыхъуэж 
зыкъэзыгъэщӀэрэщӀэж псэущхьэщ, абы и фэр зытридзыху гъащӀэщӀэ щӀидзэу 
къалъытэ. Ар псыми, щӀы щӀагъми, щӀы тафэми зэхуэдэу щопсэуф [Сиюхова 
2012]. Адыгэм я тхыдэр зи лъабжьэ хъуа, адыгэ хабзэр наIуэу къызыхэщ, адыгэ 
IэрыIуатэр джыным зи гуащIэ мымащIэу хэзылъхьа КӀэрашэ Тембот и «Шу 
закъуэ» романым къызэрыхэщымкӀэ, блэр Ӏубгъэщт мыхъуну ябжт. Абы и щыхьэту 
тхыгъэм дыгъыщоджэ мыпхуэдэ сатырхэм: Къеблагъэ, Лашын, къеблагъэ! Нэ лыд-
фэ лыду, лыд-пкIыду, дахэ дыдэу укъытхуэкIуащ. ХъыбарыфIи къытхуэпхьащ, 
тхьэм уигъэпсэу, си дахэ дыдэ. Ди ерыскъым хэIэбэ, уи ежьэжыгъуэр къэсащ, 
гъуэгуанэ къыпщIэлъщ. КъекIуэтылIэ, Лашын, ди ерыскъы зыIугъахуэ. Хъыбару 
къытхуэпхьар тхьэм къыддигъэхъу! [КIэрашэ 1986: 261]. 

Хуэбгъэфащэ зэрыхъунумкIэ, мыпхуэдэ «убзэныгъэр» къызыхэкIар 
«лъагъуныгъэтэкъым», атIэ блэм щхъухь зэрызэрихьэм кърикIуэнкIэ хъуну 
шынагъуэрт. Блэм и шэрэзым, езы блэм и образым  шынагъуэ гуэр къигъэлъагъуэу 
зэрыщытым щыхьэт техъуэ псалъэжь, псалъафэхэм мымащIэу дыщрохьэлIэ 
адыгэбзэм: Псалъэм папщIэ: Блэ уэным (блащхъуэжьейм) хуэдэщ ≈ цIыху 
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бзаджэм хужаIэ. Блэ  зэраукӀа баш ≈ цӀыху бзаджэм,  ябгэм хужаIэ.  Блэр 
зыгъэхуэбэжым йоуэж. Блэр мэжей жыпIэу и кIэм утемыувэ [Карданов 1968: 39]. 
Зи шэрэз бзаджэр блэ фIыцIэщ ≈ цIыху Iейм фIы къыжьэдэкIыркъым, жыхуиIэщ 
[Адыгские пословицы и поговорки 2016: 213]. Блэ пIыщIар гуфIакIэм дэплъхьэм 
къоуэнщ [КIыщокъуэ Алим и бзэм и псалъалъэ 2022: 70]. Мыбы и нэщэнэ хэлъщ 
IуэрыIуатэм дызщрихьэлIэ миф псэущхьэ благъуэм. Благъуэр блэ сурэт зиIэ 
шынагъуэщ. Абы и къежьапIэри блэм епхауэ къыщIэкIынщ. Езы псалъэм и япэ 
пкъыгъуэм къикIри,  дауикI,  блэщ [Мыжей, Пащты 2012: 104].  

Абы къыдэкIуэуи, блэр унэм къихьэным нэщэнэфI халъагъуэу щытауэ 
хуэбгъэфащэ хъунущ адыгэхэм. Апхуэдэуи, унагъуэм цӀыху къахэхъуэным ар и 
нэщэнэт: (Мазагъуэ Ерстэмрэ зэпсалъэу:) Уи унэ блэ къихьэныр зэрыугъурлыгъэр 
пщIэркъэ! – Сыт абы угъурлыгьэу хэлъыр, шынагъуэ нэмыщ!? – Блэр уи унэ 
къихьэмэ, унагъуэм цIыху къыхохъуэ – умыщIэмэ! Абы нэхъ угъурлыгъэ щыIэ? 
[КIэрашэ 1986: 262].

Урысейм щIэныгъэхэмкIэ и академием и Къэбэрдей-Балъкъэр 
щIэныгъэ центрым и филиал Гуманитар къэхутэныгъэхэмкIэ институтым 
и IуэрыIуатэ архивым щыхъумауэ щӀэлъщ «Лашын» зи фIэщыгъэцIэ щIэпщакIуэ 
уэрэдыр [Бухуров 2018: 223]. АдэкIэ, дэ зи гугъу тщIынур блэм теухуа гъыбзэщ. 
Гъыбзэм къыхощ адыгэхэм блэр яукIа нэужь дауэдапщэ иращӀэкӀыу, цIыхум 
хуэдэу джэбыным кIуэцIалъхьэу зэрыщIалъхьэу щытар. А хабзэр адыгэхэм яхэлъу 
зэрыщытам теухуа къэхутэныгъэ зыбжанэ щыӀэхэщ, абы ехьэлӀа текст зыбжани 
щыӀэхэщ. 

Дызэрыщыгъуазэщи, щӀэныгъэлӀхэм къыхагъэщхьэхукӀ псэ зыӀутымрэ 
зыӀумытымрэ хузэхалъхьауэ щыӀэ уэрэдхэр зы гупу [НПИИНА 2017: 25–26]. Абы 
хохьэ цӀыхум псэущхьэхэм, псыхэм, къэкӀыгъэхэм, н. теухуахэр. Апхуэдэ уэрэд 
гупым зэреджэ аллегорическэщ.

Абыхэм хохьэ щӀэпщакӀуэ уэрэд Лашынри. ЩӀэпщакӀуэ уэрэдхэм щыщу 
нэхъ зэлъыщӀысауэ лъэпкъым зэрахьэр фӀэрэкӀ узым, удын зытелъым щеӀэзэкӀэ 
ягъэзащӀэхэрт, ауэ мыпхуэдэ уэрэдхэр зэратхыжам и фӀыщӀэкӀэ наӀуэ къэхъуащ блэ 
зэуам щхьэкӀи щхьэхуэу щӀэпщакӀуэ уэрэд зэрыщыӀэр. Нало З.М. зэритхауэ щытамкӀэ, 
блэ зэуа цӀыхур унащхьэм драхьейрт, блэм къытригъазэу уӀэгъэм емыбзеифын 
щхьэкӀэ, апхуэдэу хъумэ Ӏэмал имыӀэу цӀыхур абы илӀыкӀыну къалъытэрти. Шэчи 
къытрахьэртэкъым блэм къызэрытригъэзэжынум, абы къыхэкӀкӀэ сымаджэр 
зыщӀэлъ унэм ихъуреягъкӀэ плъыру щӀалэхэр жэщми махуэми щытхэт, блэр унэм 
щӀамыгъэхьэн папщӀэ. Блэр а унэм и Ӏэшэлъашэм къихьэмэ, Ӏэмал имыӀэу яукӀын 
хуейт. Абы иужькӀэ плъыра щӀалэхэм блэ щӀэлъхьэным и дауэдапщэм иужь итт –
пхъэмбейм дэлъу, джэбыным кӀуэцӀылъу щӀалъхьэт. Блэм и гъыбзэр жаӀэт, 
Ӏэмалыншэу зэрызэригъэукӀар къыхэщу. Блэр щӀалъхьа щхьэкӀэ, дауэдапщэр абыкӀэ 
зэфӀэкӀыртэкъым, атӀэ унащхьэм къыщыпащэрт. [НПИИНА 2017:  25–26].

Мы уэрэдхэм блэр зыукӀахэр ящӀам хущӀегъуэжауэ, ар яфӀэпсэкӀуэд, 
яфӀэкӀуэныхь хъужауэ къыхощ, ауэ Ӏэмалыншэу езы блэм заригъэукӀауэ 
къалъытэрт. 

Еджагъэшхуэхэм зэрыхуагъэфащэмкӀэ, зэгуэр мы гъыбзэм нэгъуэщӀ мыхьэнэ 
иӀащ. Ауэ, Нало З.М. къызэрихутамкӀэ, блэр культу щытауэ къыщӀэкӀынущ, 
нэхъапэм уэрэдым и купщӀэр абы тегъэпсыхьауэ щытами, ауэ ди лъэхъэнэм 
къэсахэм тепщӀыхьмэ, зэхъуэкӀыныгъэшхуэхэр игъуэтащ, нэхъыщхьэращи, 
щӀэнэкӀалъэ къызыхэщ хъуащ.

КъыжытӀахэм и тегъэщӀапӀэу адэкӀэ щапхъэ зыбжанэ къэтхьыну тфӀэигъуэт.
Лашын и гъыбзэ 
Бэчмырзей жылэм щыщ зы щIалэ гуэрым блэ еуат. Блэ зэуа щIалэр икIэм 

щахъумэрт, сыт щхьэкIэ жыпIэмэ цIыхухэм ягугъэт ебзейуэ игъэлIэн щхьэкIэ 
блэр абы къыкIэлъыкIуэнкIэ хъуну лъагъуэр махуэми жэщми яхъумэрт. ЩIалэм 
щIэпщакIуэ хуащIырт.
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Зы жэщ гуэрым блэр унэм къыщIэпщхьащ. Ар щIалэхэм къалъагъури 
шырыкъу лъэдакъэкIэ яукIащ. Нэху щыри джэбын кърашэкIри къуажэкIэм цIыху 
зэрыщIалъхьэм хуэдэу щыщIалъхьащ, кхъэ натIэ дэси хуащIыжащ. ЩIэзылъхьа 
щIалэхэм блэм Лашын фIащащ, гъыбзи хузэхалъхьэжащ.

Ериеу мыгъуэурэ Лашын,
Шынэр умыщIэххэурэ укъэпщащ.
Щтэр зэхомына мыгъуэтэмэ упсэут,
Сыт мыгъуэр дэ пхуэтщIэжын.
«Жери лIари зэхуэдэщ»
Сыт мыгъуэри утеуэщ,
КIэрахъуэкIэ къоуэри птехуакъым,
Къамэ пхаIунути укIасэт,
Сыт щхьэкIэ мыгъуэ къэбугъэзэж.
ХьэбытIэжьым и гур къыпхуэплът,
Шырыкъу лъэдакъэкIэ уипIытIщ,
Зы щIы тIэкIуи къатIри ущалъхьэщ,
Уи хьэдэ щIэлъхьэм Исуф я молэщ.
Исуф нэфым уи деурыр кърегъэщI,
Деур щIыпщIэр Езджындарым егуэш,
Мырзабэчым хьэщIэ нышыр къеубыд,
И бжьакъуитIыр тречри ныш закъуэр IэщIокI.
Бжьэкъуэншэми хьэдэIусыр пхуэдукIщ.
Бзэгу яхьри судебнэм деубыд,
Зэпаубыдри уи хьэдэ Iусыр ттрах,
Судыр хыуплъэ, укIуэдыпхъэу къелъытэ,
Мылъкур дымылъытэу уи хьэдэIус уасэр тыдолъхьэ,
Пхъэмбейм удыдолъхьэри лыхьым уыдохьэх.
Кхъащхьэ дэсэ пхудощIри
Дэ ди щIыпIэ докIуэж 

[АИГИКБНЦРАН: Ф. 12. Оп. 1. П. 12А. Пасп. 11].

Мы уэрэдыр блэм хузэхалъхьаращ, етӀуану зи гугъу тщӀынур езы блэм 
къыбгъэдэкӀ хуэдэу зэхалъхьа уэрэдыращ:

Лашын
Си псэм сытешыныхьу сыкъокIуэ,
СыкъыздэкIуэм зыгуэр солъагъу,
Шэч хэмылъу Биболэтыжьырщ,
Биболэтыжьым сыкъыIуощIэ,
СызэрыIущIэу, зызыкъуех,
КIэрахъуэ бзаджэмкIэ къызоуэ,
КIэрахъуэр къыфIэмэщIэжу
ЩIопщ жаныр къыстрекъутэ,
Къатыр лъэдакъэкIи сепIытI,
Си хьэдэр лъейуэ яхьыж,
Дауи сызыхуахьыжыр
Хьэдэ щIэлъхьэм я молэрщ.
Хьэдэ щIэлъхьэм я молэм
Си деурыр яхуегуэшыж.
Си деурыр щагуэшыжам,
Я старшынэжь бзаджэр псыхэуэщ.
Тхьэр зэуэныр сэ си жагъуэгъут.
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Ар хэтыт жыпIэмэ нэгъуейт.
Нэгъуеижьу лъэгубгъуэт, 
Лъэгубгъуэуэ щIэпхъаджэт, 
Джэгу кIуамэ лъэпхъаджэм
УджыбгъуитIри яфIищтэрт 

[АИГИКБНЦРАН: Ф. 12. Оп. 1. П. 12 А. Пасп. 9].

ИпэкӀэ къэтхьам нэмыщӀ иджыри блэгъэӀэсэ, блэгъэудж жиӀэу архивым 
аудио ущрохьэлӀэ, уэрэдым и цӀэр «Лашынщ», а уэрэдыр ежьу защӀэкӀэ 
къакӀуэурэ щӀэх-щӀэхыу «Лашын» псалъэр жаӀэ. А уэрэдыр щатхыжар Хьэбэз 
къуажэращ 1962 гъэм, Уэрдокъуэ Мырзэбэчрэ, Гъуэзджэщ Чэлэмэтрэ жаӀэжу. 
Езыгъэтхыжахэр: КъардэнгъущӀ З. ХьэдэгъэлӀ Ӏ. [ФАИГИКБНЦРАН: Кас. 20.
Инв. 437 ф]. Ар уэрэд дыдэр Шортэн А. и фондми ЛӀыщӀ Ӏэпсо жиӀэжу, Шэрджэсым 
хыхьэ Афыпс хьэблэ щитхыжауэ щыIэщ [ФАИГИКБНЦРАН: Кас. 67. Инв. 450 ф/5].

Адыгэ лъэпкъым блэкӀа лӀэщӀыгъуэхэм зэригъэпэща ӀуэрыӀуатэр телъыджэщ, 
къулейщ. Ар нэхъыбэу къызыхэщыжыр абы къыщыӀэта гупсысэхэм я пэжагъ-
куууагъым, ягъуэта гъэпсыкӀэ, ухуэкӀэхэм ягъэщӀэгъуэнагъым, ахэр зэрызекӀуэ 
бзэм и зэфӀэкӀ, шэрыуагъ, дахагъым я закъуэкъым, атӀэ ар нэхъри нэхъ лъагэжу 
яӀэт абы и жанрхэр зэмыфэгъу куэду зэрызэтепщӀыкӀыжами, ахэр пкъыгъуэхэмкӀэ 
зэхъуажэу, ефӀакӀуэ зэпыту къызэрыгъуэгурыкӀуами. А псом зы Ӏыхьэу гуоувэ 
дызытепсэлъыхьа ӀуэрыӀуатэхэкӀ лӀэужьыгъуэхэр. 
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Аннотация. Статья посвящена исследованию закономерностей формирования 
и развития одного из самых интересных жанров адыгской художественной литерату-
ры – роману-мифу. Его появлению предшествовала целая эволюция жанра, получив-
шая развитие в зарубежной и русской литературах. Роман-миф манифестировал себя 
в знаковых произведениях, которые определяли прогрессивные направления. Наи-
большее развитие роман-миф, повесть-притча получили распространение в странах 
с развитыми мифо-фольклорными традициями, например, Южной Америке. Одной 
из причин литературной и культурологической преемственности этого жанра в адыг-
ской литературе является богатый пласт мифо-фольклорного наследия. в жанре рома-
на-мифа работали и продолжают работать адыгские (западно- и восточно-черкесские) 
писатели, такие как Н. Куек, Ю. Чуяко, Дж. Кошубаев, М. Емкуж, североосетинский 
русскоязычный прозаик А. Черчесов и др. Подобный аспект определяет актуальность 
и новизну художественного исследования. В статье применяются методы сравнитель-
но-исторического, структурного, художественного литературоведческого анализа.
В результате исследования можно обозначить следующие выводы: формирование и 
становление литературного жанра – романа-мифа обусловлено непосредственно или 
опосредованно целым направлением мировой литературы, которое в свою очередь 
было обусловлено объективными причинами, вызвавшими появление жанра, тесно 
связанного с мифо-фольклорным наследием каждого народа.   

Ключевые слова: жанр романа-мифа, повесть-притча, преемственность, неомифо-
логизм, роман-антиутопия, фольклор, мифология, литературно-мифологическое ядро
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Abstract. This article explores the patterns of formation and development of one of 
the most interesting genres in Adyghe literature, the myth novel. This genre has evolved 
over time and has been infl uenced by foreign and Russian literature. The myth novel has 
manifested itself in iconic works that have shaped progressive literary movements. The 
myth novel and the parable novel have gained popularity in countries with strong mytho-
logical and folklore traditions, such as South America. One of the reasons for the literary 
and cultural continuity of this genre in Adyghe literature is the rich layer of mythological 
and folklore heritage. Adyghe (Western and Eastern Circassian) writers such as N. Kuek, 
Yu. Chuyako, J. Koshubayev, M. Yemkuzh, North Ossetian Russian-language prose writer 
A. Cherchesov, and others have worked and continue to work in the genre of the mytho-
logical novel. This aspect determines the relevance and novelty of the artistic research. 
The article uses comparative methods. The article uses methods of comparative-historical, 
structural, and literary analysis. As a result of the research, the following conclusions can 
be drawn: the formation and development of the literary genre of the mythological novel 
is directly or indirectly infl uenced by a whole branch of world literature, which in turn is 
infl uenced by objective factors that led to the emergence of a genre closely related to the 
mythological and folklore heritage of each nation. 

Keywords: novel-myth genre, parable novel, continuity, neomythologism, dystopian 
novel, folklore, mythology, literary-mythological core
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Миф выступает своеобразным медиатором, который можно представить себе 
в форме древнего остова, заполненного невообразимо богатой и противоречивой 
художественной тканью современности. Он отображает устойчивые феноменаль-
ные проявления, в том числе, человеческой природы. Выдержав натиск истории, 
миф сумел законсервировать в себе неизменные, константные формы культуры и 
социума. Это то неподверженное изменениям «ядро», которое подчиняется иным 
законам детерминизма и не зависит, например, от смены социально-общественных 
формаций. В мифе каждый феномен, каждая индивидуальность существует одно-
временно в конкретном времени и вне его. Проблема обусловленности мифологи-
ческого хронотопа решается при всей видимой простоте сложно и диалектично.   

Литература (а также живопись, пластическое искусство) на протяжении свое-
го развития широко использовали традиционные мифы в художественных целях. 
Мифотворчество, как метод, в своих лучших художественных пробах непосред-
ственно восходит к философскому осмыслению. 

Все периоды развития литературы: античность, возрождение, классицизм, 
просвещение, романтизм, критический реализм характеризовались своеобраз-
ным преломлением мифа. Поэтому говорить о внезапном пробуждении интереса 
к мифу невозможно. Скорее эту тенденцию можно назвать его переосмыслени-
ем. Кризис позитивизма, разочарование в метафизике и аналитических путях по-
знания, идущее еще от романтизма, критика общества потребления как бесприн-
ципного, безгеройного, во многом антиэстетического, породили попытки вернуть 
«целостное», преобразующее мироощущение, воплощенное в мифе. 

В культуре конца ХIХ века возникают, особенно под влиянием Р. Вагнера и 
Ф. Ницше, «неомифологические» устремления, весьма разнообразные по сво-
им проявлениям, социальной и философской природе; они во многом сохраняют 
свое значение и для всей культуры ХХ – начала ХХI веков. Первоначально фи-
лософской основой «неомифологических» поисков в искусстве были иррациона-
лизм, интуитивизм, пантеизм. Впоследствии «неомифологические» структуры и 
образы могли становиться языком для любых художественных текстов. Вместе с 
тем, несмотря на интуитивизм и в известном смысле примитивизм, «неомифоло-
гическая» культура с самого начала оказывается высоко интеллектуализирован-
ной, направленной на авторефлексию и самоописание; философия, наука и искус-
ство стремятся здесь к синтезу значительно сильнее, чем на предыдущих этапах
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развития культуры. Так, идея Вагнера о мифологическом искусстве как искусстве 
будущего и идеи Ницше о спасительной роли мифологизирующей «философии 
жизни» порождают стремление организовать все формы познания как мифоэпи-
ческие (в противоположность аналитическому миропостижению). Элементы ми-
фологических структур мышления проникают в философию (Ницше, Вл. Соло-
вьев, позже – экзистенциалисты), психологию (К. Юнг) [Юнг 1998], в работы об 
искусстве. С другой стороны, искусство, ориентированное на миф (символисты, 
в начале ХХ века – экспрессионисты), тяготеют к философским и научным обоб-
щениям. Например, у Т. Манна и Д. Джойса определяющим в творчестве явилось 
влияние К. Юнга.

Наиболее влиятельным в ХХ веке направлением стал структурализм, рас-
сматривающий миф как сложно организованную знаковую систему, как особый 
язык, надстраивающийся над обычной речью. С точки зрения основателя струк-
туралистской философии мифа Леви-Стросса, первобытный человек восприни-
мал окружающий мир как набор противоположностей, противоречий, требовав-
ших своего разрешения. Миф и порождающее его первобытное мышление Леви-
Стросс определяет, как логический инструмент для разрешения противоречий, 
существующих онтологических разрывов. Например, противоречие между жиз-
нью и смертью, между верхом и низом, правым и левым в мифе разрешается при 
помощи так называемого прогрессирующего посредничества или медиации. Ло-
гика мифа, по мнению Леви-Стросса, движется к решению задачи примирения ис-
ходных противоположностей. Леви-Стросс назвал ее логикой бриколажа.

Философия мифологии в ХХ веке представлена рядом других имен, среди ко-
торых выделяется Кассирер, рассматривавший миф как сложную символическую 
систему. Конкретные предметы, не теряя своей конкретики, могут становиться зна-
ками других предметов или явлений, то есть их символически заменять. Фолкнер 
назвал символ концентрированным выражением мысли, лежащей в основе мифа. 

М. Элиаде на основе опыта многих предшественников сформировал концеп-
цию мифологического отношения ко времени и пространству.

Вторая половина ХХ века была отмечена небывалым расцветом латиноамери-
канской литературы. Лучшие из произведений составили замечательные ориги-
нальные образцы, ставшие классикой (произведения Г.Г. Маркеса, Х.Л Борхеса, 
Х. Кортасара, Ж. Амаду, К. Фуэнтеса и др.)

Но наряду с этим явлением набрала силу и испытала настоящий взлет литера-
тура скандинавских стран. Мировую известность приобрел норвежец Юхан Бор-
ген. Проникновение мифа в шведскую литературу настолько выражено и распро-
странено, что позволительно говорить уже о мифологическом литературном тече-
нии Швеции. Э. Юнсон и Х. Мартинсон, П. Лагерквист и Л. Юлленстен – блестя-
щая четверка, представляющая жанр мифа в современной шведской литературе. 

Литературный миф привлекает, очевидно, не только возможностью безгранич-
ного расширения сюжета за рамки времени и пространства, ориентацией на внев-
ременные ценности и константы, но и независимостью от социальной конкрети-
ки. Мировая популярность романа-мифа, повести-притчи нагляднее всего доказы-
вает независимую роль литературы. Она не объясняет социальные, политические, 
идеологические проблемы жизни вообще, а созидает свою собственную жизнь. 

Историю литературы можно рассматривать под углом зрения противоборства 
рационального и чувственного, сознательного и бессознательного. После эпохи 
Ренессанса с ее культом античной классикиантичности, с ее яркой манифестацией 
культа прекрасного, в том числе телесно-прекрасного, наблюдается крен в сторо-
ну нравственного-рационального начала (нравоучительные романы эпохи класси-
цизма, воспитательно-тенденциозные – эпохи романтизма). Противоречия между 
чувством и долгом решались в пользу последнего. Так обстояло долгое время, и 
нравственность выступала зачастую орудием борьбы со стихией бессознательного. 
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Подобные тенденции господствовали и в отечественной литературе. Если хоро-
шая литература поднимала проблему и показывала противоречия в их трагиче-
ской безысходности, то сомнительные художественные образцы и соответствую-
щая литературная критика интерпретировала их с явной симпатией в сторону де-
кларативных абстрактных лозунгов. 

С точки зрения такого рода критики и литературы победа «рацио» над эмоция-
ми означала победу нравственного над безнравственным, «над самим собой», над 
своей слабостью. Под давлением подобной установки развивалась не только лите-
ратура и искусство, но и множество поколений, которые образовали целый пласт 
соответствующей культуры. 

Большинство представителей классической мировой литературы выступили 
в роли «медиаторов», осуществив, условно говоря, синтез сознательного и бес-
сознательного, обнаружив истинные жизнеутверждающие механизмы подлинной 
жизни за унылой пеленой «кажимости, жизнеподобия» [Федоров 1981]. Одна из 
главных функций в этом отношении принадлежит, собственно, роману-мифу, по-
вести-притчи. 

Общим свойством «неомифологического» искусства было стремление к ху-
дожественному синтезу разнообразных и разнонаправленных традиций. Все эти 
устремления своеобразно воплотились в начале ХХ века в кинематографе.  

Возродившийся интерес к мифу во всей литературе ХХ века проявился в трех 
основных формах. Резко усиливается идущее от романтизма использование ми-
фологических образов и сюжетов. Иногда из традиционного мифа заимствуется 
лишь композиция, заполняемая иным или даже противоположным содержанием. 
Наконец, используются лишь ссылки на события, героя и т.п. При этом, в связи 
с выходом на арену мировой культуры искусства неевропейских народов, значи-
тельно расширяется круг мифов и мифологий, на которые ориентируются евро-
пейские художники. Искусство народов Азии, Африки, Южной Америки начина-
ет восприниматься не только как эстетически полноценное, но в известном смыс-
ле как высшая норма. Отсюда – резкое повышение интереса к мифологии этих на-
родов, в которой видят средство декодирования соответствующих национальных 
культур. Наиболее ярко, однако, специфика современного обращения к мифоло-
гии проявилась в создании (1920–30 годы) таких произведений, как «романы-ми-
фы», «повести-мифы» (притчи), «поэмы-мифы». Миф сталкивается, сложно соот-
носится либо с другими мифами, либо с темами истории и современности. С этой 
целью возникла необходимость ввести понятие интертекста (французская шко-
ла), то есть введение в текст различных тем из наиболее показательных объектов 
литературы и искусства, семиотизирующегося как некий текст (или совокупность 
текстов). Наиболее показательным в этом смысле является, например, творчество 
Д. Гарднера, Д. Джойса, Т. Манна. Два последних автора являются крупнейшими 
представителями мифологического романа ХХ века, в идейной направленности 
противостоящими друг другу. 

В романе Д. Джойса «Улисс» эпико-мифологический сюжет «Одиссеи» ока-
зывается средством упорядочивания хаоса первичного материала. Герои романа 
сопоставляются с мифологическими персонажами гомеровского эпоса, многочис-
ленные символические мотивы в романе являются модификациями традицион-
ных символов мифологии – первобытной (например, вода как символ плодородия 
и женского начала) и христианской (мытье как крещение). 

У Т. Манна сюжет взят из Библии и подается как «историзованный» миф. 
Представлению Джойса о бессмысленности истории противостоит здесь худо-
жественно реализованная с помощью образов библейской мифологии концеп-
ция глубокого смысла истории, раскрывающегося по мере развития культуры. 
Она продолжается Т. Манном, в отличие от Д. Джойса, не как дурная бесконеч-
ность исторических процессов, а как воспроизведение образцов, представленных
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предшествующим опытом. Инициационные моменты судьбы Иосифа отступают 
здесь на задний план перед культом умирающего и воскресающего бога.

Специфично мифотворчество австрийского писателя Франца Кафки (романы 
«Процесс», «Замок», новеллы). Сюжет и герои имеют у него универсальное зна-
чение, герой моделирует человечество в целом, а в терминах сюжетных событий 
описывается и объясняется мир. 

К мифу обращались крупнейшие мастера литературы – Ю. О,Нил, Т. Уильямс, 
Ж-П. Сартр, Г. Кайзер, П. Гауптман, У. Голдинг, Р. Бах. 

Миф в литературе ХХ века неоднократно обнаруживает себя в творчестве 
экзистенциалистов. Достаточно назвать произведения Ж-П. Сартра («Мухи»), 
Ж. Ануйя («Медея», «Антигона»), Г. Носсака («Ниткийя»), кинематографические 
интерпретации античных сюжетов («Странствия Одиссея», «Сатирикон»). 

В послевоенной литературе (после Второй Мировой войны) мифологизирова-
ние выступает чаще всего не столько как средство создания глобальной «модели», 
сколько в качестве приема, позволяющего акцентировать определенные ситуации 
и коллизии прямыми или контрастными параллелями из мифологии. 

С 1950-60 годов поэтика мифологизирования развивается в литературах «тре-
тьего мира» – латиноамериканских и некоторых афро-азиатских. Современный 
интеллектуализм европейского типа сочетается здесь с архаическими фольклор-
но-мифологическими традициями. Для произведений бразильского писателя 
Ж. Амаду («Габриэлла, гвоздика и корица», «Пастыри ночи» и др.), кубинского пи-
сателя А. Карпентьера (повесть «Царство земное»), гватемальского – М.А. Асту-
риаса («Зеленый папа» и др.), перуанского Х.М. Аргедаса («Глубокие реки») ха-
рактерна двуплановость социально-критических и фольклорно-мифологических 
моментов, как бы внутренне противостоящих обличаемой социальной действи-
тельности. Одним из оригинальных проявлений мифотворчества колумбийского 
писателя Г.Г. Маркеса («Сто лет одиночества») является сложная динамика соот-
ношения жизни и смерти, памяти и забвения, пространства и времени.

Во второй половине ХХ века существовало несколько противостоящих друг 
другу школ, которые, тем не менее, базировали свои концепции на мифе: венгер-
ская (К. Кереньи), австро-немецкая (З. Фрейд и К. Юнг), французская (К. Леви-
Стросс), англо-американская (Кембриджская); три последних получили широкое 
распространение. 

Если определяющей жанровой формой художественного дискурса нового вре-
мени становится неомифологизм, то какой же является тематическая доминанта, 
которая подчиняет себе интерес современных авторов? Очевидно, ответ следует 
искать в особых характеристиках прошедшего столетия. 

Возможно, ХХ век войдет в мировую историю как самый драматический, где 
предельное социальное напряжение приобретало форму тотальной агрессии, на-
силия, войны. Вполне закономерно, что эти центральные темы становятся цен-
тральными и в мировой литературе ХХ века.  Зачатую они обретают форму лите-
ратурного мифа, который выстраивается с привлечением апокалипсических или 
предапокалипсических мотивов. В связи с этим возникает тема искупления, жерт-
вы, которая чаще всего прямо или косвенно ассоциируется с библейскими персо-
нажами, в первую очередь – образом Иисуса Христа. 

В черкесской литературе дореволюционный период характеризуется стилиза-
цией фольклорных мотивов, сюжетов и образов (некоторые художественные про-
изведения адыгских просветителей, в частности, Хан-Гирея). Первый этап разви-
тия адыгской литературы совпал с начальным развитием советской литературы. 
Он связан с некоторой аннигиляцией мифо-фольклорной основы или использо-
ванием ее в пределах существовавших идеологических рамок художественного 
дискурса. Вместе с тем, художественные произведения этого периода А.А. Шо-
генцукова, А.П. Кешокова отличаются относительно большой степенью мифо-
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фольклорного заимствования. Чаще они проявляются в латентной, неявной фор-
ме на уровне реминисценций, но могут использоваться в качестве принципа для 
образостроения, сюжетостроения и т. д. В этот период происходило на первый 
взгляд парадоксальное обогащение национального художественного сознания без 
заметной степени его деформации. Мы объясняем это тем, что на всех этапах сте-
пень восприятия и усвоения инонациональной культуры регламентировалась, в 
первую очередь, мифологической структурой художественного сознания адыгов, 
в основе которого лежало архетипическое бессознательное. В творчестве А. Шо-
генцукова появляется определенная тенденция к формированию литературных 
архетипов (в том числе, архетипическому литературному конфликту) [Тхагазитов, 
Хакуашева 2020]. Она послужила новацией, которая была усвоена, продолжена и 
развита его последователями.

80–90-е годы ХХ века становятся переломным этапом, когда кризисное худо-
жественное сознание в поисках значительно утраченной национальной самоиден-
тификации усиливает связи с фольклором, мифом. Одновременно усложняются и 
обогащаются сами формы связей. Их можно считать одним из способов восста-
новления целостной картины мира. Художественное сознание испытывает серьез-
ные трансформации, приближаясь к основной характеристике мифологического 
мышления, – его креативности, то есть способности к мифотворчеству, в данном 
случае, литературному. Новый литературный миф порой обретает форму смелого 
творческого эксперимента, – так возникает роман-миф в стихах – «Каменный век» 
Х. Бештокова, а вслед за ним – целое направление современной адыгской литера-
туры, которое можно обозначить как неомифологизм.

Эта новая тенденция связана с появлением целого ряда художественных про-
изведений, в основе которых в большей или меньшей степени и разной форме до-
минирует мифологический и фольклорный элемент и структура. Мы классифи-
цируем как роман-миф «Вино мертвых» Н. Куека, «Сказание о Железном Волке» 
Ю. Чуяко, «Каменный век» Х. Бештокова. Роман Д. Кошубаева «Абраг» также от-
носится к жанру романа-мифа, вместе с тем, в истории адыгской литературы это – 
первый роман-антиутопия. 

К этому жанру романа-мифа следует отнести роман А. Черчесова «Венок на 
могилу ветра». 

Неомифологизм современной черкесской и осетинской русскоязычной лите-
ратур представляется нам вполне закономерным. Его появление мы объясняем в 
первую очередь связью с особым влиянием древнего, богатого фольклорного пла-
ста, который имеет ассиметричное соотношение с молодой литературной тради-
цией, отчетливо превалируя над ней. Этой же особенностью можно объяснить 
преимущественно архетипический способ художественного мышления адыгов. 

Мы можем согласиться с тезисом Ю.М. Тхагазитова о типологическом сход-
стве произведений Латиноамериканской литературы с молодыми литературами 
Северного Кавказа, в частности, адыгской. Нам представляется, что неомифоло-
гизм в адыгской литературе соответствует периоду формирования «созидающего» 
романа-мифа Латинской Америки 50–60-х годов, который сменил период «прими-
тивного» романа 30-50-х годов [Тхагазитов 1996]. Это обусловлено особенностя-
ми целой совокупности объективных и субъективных факторов, характерных для 
развития адыгской литературы. Одновременно, этот этап соответствует появле-
нию подобного направления в мировой литературе в начале XX века. Такие общие 
типологические схождения кажутся отнюдь неслучайными: в них проявляются 
некие общие универсальные закономерности мирового литературного процесса.

Поэтика нового мифа отличается не только мифологическим способом лите-
ратурной художественной реконструкции, но и усиленной мифоонтологической 
рефлексией. Если в литературе для формирования художественных образов и 
мотивов используется типизация, то в рамках неомифологизма наряду с первой
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относительно активно используется архетипизация. Это усугубляется значитель-
но усложнившимся литературным материалом, который требует столь же слож-
ных методов организации художественного текста, таких, как аллюзия, интертек-
стуальность, реминисценция, код (двойной код), символ, мифологема, архетип и 
пр. Подобные особенности национальной литературы обусловлены не только ху-
дожественным сознанием, но и авторским бессознательным: творческое мышле-
ние – это, главным образом, репрезентация архетипического бессознательного, 
интуитивного мышления, за которое, в первую очередь, отвечает мифологический 
и фольклорный национальный элемент. 

На наш взгляд, авторское использование фольклорных и мифологических эле-
ментов и структур в литературе может быть лишь сознательным и бессознатель-
ным одновременно: само обращение и отбор фольклорного материала носит со-
знательный характер, тогда как архетипическое, живущее в подсознании автора, 
проявляется и актуализируется в творчестве по другим законам – иррациональ-
ным. Творчество проявляется как уникальный синтез авторского сознательного и 
бессознательного. 
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Аннотация. В статье исследуется элегическое творчество современного кабардин-
ского поэта Анатолия Хабаловича Мукожева (1956 г.р.). Цель исследования – выявить 
жанрово-стилистические и идейно-содержательные особенности элегий поэта. Дости-
жение поставленной цели предполагает решение ряда исследовательских задач: 1) дать 
общую аналитическую характеристику творчества А.Х. Мукожева, определить место 
элегий в его лирике; 2) провести литературоведческий анализ элегий с выявлением спец-
ифики содержательной и структурно-композиционной организации поэтических текстов; 
3) определить мотивные ориентации элегий; 4) рассмотреть «кладбищенскую поэзию»; 
4) изучить проблематику и поэтику поэмы-элегии «Моя бесконечная песня, мой нескон-
чаемый плач» (2001). Актуальность предлагаемого исследования обусловлена тем, что 
в современной национальной поэзии существует необходимость в рассмотрении от-
дельных жанров и жанровых форм в целях восстановления полной картины ее эволю-
ции. Этим же фактом определяется научная новизна работы, которая заключается в том, 
что в ней впервые исследуются элегии А.Х. Мукожева, выявляется мастерство автора 
в оригинальном сочетании лирического и эпического в композиции одного произведе-
ния – «Моя бесконечная песня, мой нескончаемый плач», написанного в новаторской 
для адыгской поэзии жанровой форме поэмы-элегии. Полученные результаты в извест-
ной мере восполняют пробел в изучении жанровой системы национальной литературы. 
Они могут найти применение в дальнейших исследованиях по истории и теории стиха, 
при разработке программ и учебных курсов по адыгской художественной словесности.
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Abstract. The article examines the elegiac works of the contemporary Kabardian poet 
Anatoly Khabalovich Mukozhev (born in 1956). The aim of the study is to identify the 
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genre-stylistic and ideological-substantive features of the poet’s elegies. Achieving this goal 
involves solving a number of research problems: 1) to study the work of A.Kh. Mukozhev, 
to determine the place of elegies in his lyrics; 2) to conduct a literary analysis of the ele-
gies, identifying the specifi cs of the substantive and structural-compositional organization 
of poetic texts; 3) to determine the motivic orientations of the elegies; 4) to consider “cem-
etery poetry”; 4) to study the problems and poetics of the poem-elegy “My endless song, my 
endless cry” (2001). The relevance of this study stems from the need to examine individual 
genres and genre forms in contemporary national poetry to reconstruct a complete picture 
of its evolution. This fact also underlies the scholarly novelty of this work, which consists 
of its being the fi rst to examine A.Kh. Mukozhev’s elegies, revealing the author’s mastery 
of the original combination of lyric and epic elements in the composition of a single work – 
“My Endless Song, My Never-Ending Cry,” written in the elegy poem form, a pioneering 
genre for Adyghe poetry. The results obtained, to a certain extent, fi ll a gap in the study of 
the genre system of national literature. They can be applied in future research on the history 
and theory of verse, and in the development of curricula and courses in Adyghe literature.

Keywords: Kabardian poetry, Anatoly Mukozhev, meditative lyrics, elegy, elegy poem, 
genre, motif
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В современной адыгской (кабардинской) поэзии наблюдается жанрово-стиле-
вое, художественно-поэтическое, структурно-композиционное разнообразие, ко-
торое в контексте общего процесса развития литературы формировалось, нака-
пливалось и неоднократно трансформировалось на протяжении многих десятиле-
тий. В этом процессе принимали участие разные поколения авторов, начиная от 
певцов-импровизаторов и просветителей, заканчивая современными писателями. 
Особенно заметна роль ярких творческих индивидуальностей, определивших ход 
эволюции национальной литературы, независимо от этапа ее прогресса. В каж-
дую эпоху жили и творили талантливые мастера художественного слова, внесшие 
и в наше время продолжающие вносить весомый вклад в общеадыгскую культуру 
и литературу. Одним из таких ключевых творческих фигур современности явля-
ется народный поэт Кабардино-Балкарии, главный редактор литературно-художе-
ственного и общественно-политического журнала «Iуащхьэмахуэ» («Ошхамахо») 
Анатолий Мукожев.

Анатолий Хабалович Мукожев (1956 г.р.) – кабардинский поэт, член Союза 
журналистов (с 1987 г.) и Союза писателей (с 1991 г.) России. Он является авто-
ром нескольких поэтических сборников, изданных в разные годы. В 1985 г. вышла 
в свет первая книга поэта «Очаг» («Жьэгу пащхьэ»). За ней последовали и дру-
гие издания: «Далекий город» («Къалэ жыжьэ», 1990), «Старый мир» («Дунеижь», 
1995), «Наследие» («Адэжь щIэин», 2000), «Марина» (2003), «Эпоха» («Лъэхъэнэ», 
2006), «Оплот» («Къэрэгъул бжыхь», 2010). В 2016 г. в издательстве «Эльбрус» из-
дан сборник избранных произведений поэта «Мой век» («Си лIэщIыгъуэр») [см.: 
Хавжокова 2022: 307]. Во всех перечисленных книгах представлены элегические 
композиции, позволяющие признать их автора мастером рассматриваемого жанра.

Не углубляясь в историю становления и первичной эволюции жанра, отме-
тим, что в современной трактовке элегия – это стихотворение «средней длины, 
медитативного или эмоционального содержания (обычно печального), чаще все-
го – от первого лица, без отчетливой композиции» [Литературная энциклопедия… 
2001: 1228], «с характером задумчивой грусти» [Литературная энциклопедия… 
1925: 1111], «проникнутое смешанным чувством радости и печали или только гру-
стью, раздумьем, размышлением, с оттенком поэтической интимности» [Квятков-
ский 1966: 350], с «выражением преимущественно философских размышлений, 
грустных раздумий, скорби» [Словарь… 1974: 466]. Отмеченные содержательные 
признаки свойственны подавляющему большинству произведений А. Мукожева,
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поэтому творчество поэта получило такую вполне справедливую характеристику 
как «грустная поэзия о радости» [Хавжокова 2018: 37–43].

По справедливому мнению И.А. Кажаровой, «законы воссоздаваемой им 
(А. Мукожевым. – Л.Х.) жизни таковы, что радость в ней мгновенна и чаще всего 
обманчива, а горе поселяется надолго, <…> и за каждую минуту счастья прихо-
дится платить высокую цену» [Кажарова 2016: 114]. В медитативной лирике по-
эта наблюдается выраженное доминирование грустных философских размышле-
ний. В одном из своих стихотворений он отмечает: «Илъэс минищым сыхэбэ-
къуащ, – / Гъыбзэр нэхъыбэу илъщ си хъуржыным…» [Мукожев 2006: 7]. – «Вступил 
я в третье тысячелетие, – / Котомка моя большей частью наполнена песней-пла-
чем…» (здесь и далее подстрочные переводы автора статьи. – Л.Х.). Вместе с тем, 
как верно заметила Л.Б. Хавжокова, в некоторых случаях транслируемые автором 
«пессимистические настроения <…> выступают предвестниками грядущих пере-
мен к лучшему <…>, [и] в стихотворениях А. Мукожева добро всегда побеждает 
зло» [Хавжокова 2018: 37–38]. В одном из них он открыто заявляет о такой неор-
динарной причине его печали, как ожидание большой радости:

ГуфIэгъуэщ, сэ фIыуэ сощIэ, Для радости, я хорошо знаю,
КъыщIигъэщIар мы дунейр… Создан этот мир…
СыгуфIэщэну сыхуейщи, Ожидание большой радости
Аращ сэ сыщIэнэщхъейр. Заставляет меня грустить.

[Мукожев 1995: 127]

В этом же стихотворении поэт обозначает и другую причину своей грусти и 
тревоги:

Зы цIыхум зыр игъэжакъуэу, Вижу, как один человек 
подставляет другого,

Зым лей ирихыу адрейм – Как один издевается над другим,
Солъагъури мы си гур ныкъуэщ, И этим я обеспокоен,
Солъагъури сэ сынэщхъейщ. И это меня печалит.

[Мукожев 1995: 126–127]

В справочных и энциклопедических изданиях, а также в трудах по теории ли-
тературы представлено разнообразие форм репрезентации медитативной лирики, 
в частности поэтических композиций элегического содержания. В некоторых из 
них элегия определена как «жалобная песня», в которой повествование ведется 
от первого лица [см.: Литературная энциклопедия… 2001: 1228]. В творчестве 
А. Мукожева также объективирована аналогичная модель элегического стиха, при 
этом чаще всего поэт сетует по поводу (в ряде случаев – гневно) социальной и ма-
териальной неустроенности в стране, утраты духовных и культурных ценностей 
и т.д. Так, например, в стихотворении «Наш корабль» («Ди кхъухьыр», 1991) поэт 
выразил глубокие переживания по поводу распада некогда великого государства – 
СССР, представленного в тексте стиха в образе огромного корабля. В произведе-
нии сплетено множество различных эмоций, вызванных отмеченным историче-
ским фактом, самая сильная из которых – разрушение больших и светлых надежд 
миллионов граждан нашего государства. Сказанное отчетливее всего прослежива-
ется в предпоследней строфе стихотворения:

Толъкъунхэр зэрыхуейуэ ирикъухьу Наш корабль, на который мы 
возлагали надежды,

ЕзыхьэкIыну ди гугъа ди кхъухьыр Что он будет плыть, свободно 
рассекая волны,

Л.Х. Хежева. Художественные особенности элегий Анатолия Мукожева 
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Иджы тенджызым къызыхидзыжауэ Теперь море отшвырнуло 
от себя,

И Iуфэм Iулъкъэ зэтещэхэжауэ… И остался он на его берегу 
вдребезги разбитым.

[Мукожев 2016: 38]

Заключительная строфа также пронизана пессимистическим настроением, ко-
торое было весьма характерно для настроения многих честных людей в 90-е годы, 
и это ярко выражено посредством введения в контекст риторических вопросов. 
Лирический герой понимает, что на эти вопросы ответов не существует, но задает 
их, тем самым выражая глубокую скорбь и тревогу за будущее:

Дапщэщ ди дыгъэр пшэхэм къыкъуэкIыжу Когда наше солнце, вновь 
выйдя из-за туч,

А псыхьэлъахуэр щигъэгъущыжынур? Высушит дрова, 
принесенные потоком?

А псыхьэлъахуэм кхъухь къыхэтщIыкIыжу, [Когда] из этих дров 
мы вновь соорудим корабль

Тенджызым тетхэм дащыщIыхьэжынур? И догоним плывущих по морю?
[Мукожев 2016: 38]

В элегическом творчестве А. Мукожева представлены стихотворения, постро-
енные и на других грустных эмоциях и размышлениях: о превратностях судьбы, 
бренности жизни, личных горестях автора, в том числе любовных переживаниях.

Первые строки стихотворения «Поэт» («УсакIуэ», 1990) выстроены по моде-
ли упомянутой выше жалобной песни. Автор пишет о нелегкой судьбе поэта, про-
ецируя ее на себя и свою жизнь:

ЦIыху мелуанхэм я гуауэр Горести миллионов людей
Згъэвыну къысхуиухащ. Мне выпало на долю пережить.
ЛIэщIыгъуэ минхэм я хьэлъэм Под тяжестью тысячелетий
Мы си плIэр къысфIиухуащ. Согнулась моя спина.

Ем сезэуэныр си натIэу Для противостояния злу
Сыкъытехьащ мы дунейм… Пришел я в этот мир…

[Мукожев 2006: 5]

Как заметно, в данном произведении А. Мукожев заявляет о собственном пред-
назначении – трудном, но благородном призвании быть поэтом. Другими словами, 
автор выражает не просто личные переживания, но переживания социально ответ-
ственной личности. В отличие от него, в стихотворении «Эпоха» («Лъэхъэнэ») поэт 
транслирует страдания масс – своих современников, выживающих в условиях 
стремительно меняющегося (причем не всегда в лучшую сторону) мира. При этом 
он пишет от первого лица, чувствуя себя частью этой массы и обозначая свое при-
звание служить в нравственно-этическим ориентиром для общества. Здесь умест-
но процитировать Л.Б. Хавжокову, которая справедливо подчеркивает некоторые 
особенности творчества и идиостиля поэта: «С одной стороны, может показаться, 
что ядро поэзии А. Мукожева образуют позитивно направленные спокойные ли-
рические медитации, – отмечает исследователь, – но, с другой стороны, нередки 
случаи обращения поэта к политике, злободневным проблемам гражданского ха-
рактера, а также к разного рода бытовым вопросам, для передачи панорамной кар-
тины развития современного общества» [Хавжокова 2015: 200].
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В модернизированном нынешнем социуме, как отмечается в рассматривае-
мом произведении «Эпоха», происходит нивелирование духовных, моральных, 
этнических ценностей, на первый план выходит материальное, которое господ-
ствует над всем миром, постепенно приводя его к большой опасности – дегра-
дации личности, общества и человечества в целом. Современную эпоху автор 
определяет как «зэману зэманыжь бзаджэ» [Мукожев 2006: 6] – «время, нена-
вистное злое время». Объективированный образ времени в стихотворении «раз-
бивает сердца», «разрушает надежды», «невинных втаптывает в грязь», «состо-
ит в приятельских отношениях с подлецами», «ценность людей измеряет богат-
ством», «все сверкающее считает золотом», «далек от религии», «не имеет со-
вести». Суммируя все перечисленное, автор заканчивает свое произведение на 
довольно пессимистической ноте: «Ихъ бзаджэм дыкъизыхынуи / Зы закъуэщ 
щыIэр – ажалщ» [Мукожев 2006: 6]. – «…Из его (времени. – Л.Х.) сети злосчаст-
ной / Есть лишь один выход – смерть».

Тема ухода из жизни и образ смерти – явления частые в стихотворениях А. Му-
кожева. В рамках размышлений о бренности всего земного в творчестве поэта от-
четливо проявляется такая жанровая форма медитативной лирики как «кладби-
щенская поэзия» [см.: Литературная энциклопедия… 2001: стб. 361]. Одной из 
отличительных особенностей произведений, созданных по этой форме, является 
присутствие в их заголовках слов «кладбище», «смерть», «могила». И, следова-
тельно, подобные заголовки изначально определяют элегическое содержание по-
этических текстов.

Кладбищенскую тему в поэзии А. Мукожева с особой ясностью представляют 
два стихотворения под одинаковыми заголовками «Смерти» («Ажалым»), а так-
же произведения «Кладбище на склоне аушигерской горы…» («Аушыджэр джа-
бэм кIэрыт кхъэжьым…»), «Таковы законы бренного мира…» («Аращ и хабзэр
дунеижьым…»), «Как только грозная смерть призовет меня…» («Ажал ябгэм 
джакIуэ къызэрищIу…»), «– Цветы…» («– Удз гъэгъахэр…») и др.

В стихотворения «Смерти» наблюдается прямое обращение поэта к смерти, 
при этом в одном из них (посвященном родственнику поэта, известному журна-
листу Султану Ширитову; 1990) подчеркивается ее жестокость, непредсказуемый 
характер и «неразборчивость» («уносит жизни самых добропорядочных людей»). 
В начальной строфе отмечается:

КъуэгъэнапIэм укъыкъуэукIащ, Ты ударила из-за укрытия,
ЛIыукI хьэлу, сэр къызэкъуэппхъуэтри. Словно убийца, выхватив нож.
Я нэхъыфIу, я нэхъ Iущу тхэтыр, Самого лучшего, самого умного

среди нас,
ДымыщIэххэу, уэ тхэбукIыкIащ. Неожиданно для всех нас убила.

[Мукожев 2006: 139]

В указанных двух стихотворениях поэт мыслями, всеми своими внутренни-
ми силами противостоит смерти: «Сэ сынодэуэнущ махуэ къэс…» [Мукожев 2006: 
139]. – «Я каждый день буду спорить с тобой …», – говорит он в одном из них, 
обращаясь к смерти. Но уже в другом стихотворении «Кладбище на склоне ауши-
герской горы…» признает бессилие всего живого на земле перед ней. В первой 
строфе этого произведения описывается красота природы, безграничность неба, 
вселяющая большие надежды. Однако уже во второй строфе, пронизанной глубо-
кой скорбью и отчаянием, отмечается:

Сэ а сурэтым къысхуеIуатэ Эта картина открывает мне
ГъащIэм и щэху къызэрыгуэкI: Простую истину бытия:

Л.Х. Хежева. Художественные особенности элегий Анатолия Мукожева 
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ХъуэпсапIэм гъуэгу зыхуэзыIэтыр Дорога, ведущая вверх к мечте,
Кхъэм и гъунапкъэм щызэпоч. Обрывается на краю кладбища.

[Мукожев 2003: 25]

Центральное место в кладбищенской поэзии А. Мукожева занимает поэма-
элегия «Моя бесконечная песня, мой нескончаемый плач» («Си уэрэд мыух, си 
гъыбзэ кIэншэ», 2001, апрель-июнь), посвященная покойной супруге поэта Мари-
не Хамоковой-Мукожевой. Сразу же отметим, что на примере указанного произ-
ведения поэт ввел в национальную литературу новаторскую жанровую форму и 
тем самым вывел ее на новый уровень развития.

Поэма-элегия состоит из трех глав. Первая из них – «Я предстану перед то-
бой с чистым сердцем» («Сэ нисхьэжынщ уи пащхьэ си гур къабзэу») – написана 
в прозаической и поэтической форме. В этой части представлены воспоминания 
поэта о совместной жизни со своей супругой. Создавая ее образ, А. Мукожев опи-
сывает не внешние данные, а внутреннюю красоту, женственность, богатую ду-
шевную организацию. Поэт винит себя в том, что не смог сохранить ее для мира, 
семьи и детей. С чувством безысходности и глубокого отчаяния он обращается к 
покойной со словами:

Мы дунеижьым гу пцIанэу Этому бренному миру 
своим чистым сердцем

УпэщIэтащ пхулъэкIыху. Противостояла ты изо всех сил,
Усхъумэфакъым, Маринэ, Не смог уберечь тебя я, Марина,
Сыпхуэхъуфакъым мэIуху. Не смог стать для тебя щитом.

[Мукожев 2016: 172]

В заключительных строках первой главы поэт дает обещание возлюбленной 
пронести любовь через всю жизнь, и встретиться с ней в загробном мире с чи-
стым, хоть и с израненным сердцем.

Вторая глава «К Марине» («Маринэ деж») включает цикл из семи стихотво-
рений: «Богатство и почести…» («Мылъкури щIыхьри…»), «ФэрыщIагъыу зы
мэскъал пхэмылъ…» («В тебе ни грамма лицемерия…»), «Си махуэ псори…» 
(«Все свои дни…»), «ФIыуэ слъагъум сэ сыщыпэIэщIэм…» («Когда я разлу-
ке с любимой…»), «Хуабэ щIэмылъыжу…» («Без тепла оставшись…»), «За 
что ты любишь меня?..» («Сыт фIыуэ сыкъыщIэплъагъур?..»), «– В отличие 
от других женщин…» («– Адрей цIыхубзхэм елъытауэ…»). Все перечислен-
ные произведения также посвящены супруге поэта, некоторые из них написа-
ны при жизни Марины. Заключительные строки одного из таких (написанных 
при жизни возлюбленной) стихотворений стали пророческими. Словно пред-
чувствуя недолгую совместную земную жизнь со своей музой, поэт еще до же-
нитьбы написал:

Мылъкури щIыхьри Богатство и почести –
ЩхьэгъэпцIэжщи, псэр [Это] миражи, [и] душа,
Зыхуэныкъуэ псэ фIэкIа Кроме души, 
ЩымыIэ… Ни в чем не нуждается…
Нобэ къэскIэ, До сегодняшнего дня,
СфIигъэдийуэ псэр, Леденя мою душу,
Уэ узмыгъуэтыжу Будучи не в силах 

вновь отыскать тебя,
Схудеху щIыIэ… Меня знобит…

[Мукожев 2016: 175]
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В целом во второй части поэмы преимущественно представлены стихи-при-
знания поэта в любви к своей избраннице. В третьей же главе «Прожитое нами 
вместе было похоже на сказку…» («Таурыхъым ещхьт къыздэдгъэщIар…»), вклю-
чающей одиннадцать стихотворений, автор открыто выражает свое горе по по-
воду кончины супруги, несмотря на строгие горские законы, запрещающие по-
добное поведение. Как известно, истинный горец, воспитанный в рамках «Адыгэ
хабзэ» – свода неписаных правил и законов адыгов, не имел права обнажать свои 
любовные переживания, поскольку такое поведение считалось непристойным. 
Это осознает и сам поэт, поэтому в эпиграфе поэмы пишет:

Къезэгъкъым, дауи, бгырыс напэм Не пристало, конечно, горцу,
Удзыхэу пщIыныр цIыхубз гугъу, Смалодушничав, 

говорить о женщине
Ауэ пфIищIам нэщанэуапIэ Но если сердце невольно стало 

мишенью для чувств,
Гухэлъым гур – щыIэн нэхъ гугъу?! Что может быть сложнее этого?!

[Мукожев 2016: 167]

Однако боль от потери близкого человека оказалась настолько нестерпимой, 
что А. Мукожев «посмел» сочинить стихотворение в стиле гыбзы (гъыбзэ) – пес-
ни-плача. Во втором произведении третьей главы поэмы-элегии наблюдается 
всплеск негативных, разрывающих душу эмоций, которые репрезентируются по 
указанной выше модели гыбзы и напоминающей форму фольклорных сетований 
(тхьэусыхафэ). Приведем отрывок из текста:

Уехыжащ гуузу мы дунейм, Ты покинула этот мир трагически,
Уи щIалэгъуэт, си Маринэ мыгъуэ. Ты была молода, 

моя бедняжка Марина.
Щхьэ ухыгъэм къыпщыхуат и ней? – Чем же ты разгневала судьбу? –
Уи дахэгъуэт, си Маринэ мыгъуэ. Ты была в расцвете лет,

моя бедняжка Марина.

Зым имыщIэу, кхъэм укъисхыжащ, Втайне от всех, 
принес тебя из кладбища,

ЩIы щIагъ пэшыр кIыфIщ, Маринэ мыгъуэ. Подземная комната темна, 
бедняжка Марина

Си гум и щIэм ущыщIэслъхьэжащ, Похоронил тебя в бездне 
моего сердца,

Сыптепыхьэу, си Маринэ мыгъуэ. Оплакивая тебя, 
моя бедняжка Марина.

[Мукожев 2016: 167]

Подобным глубоким элегическим содержанием наполнены и другие части 
третьей и главы и в целом вся поэма-элегия «Моя бесконечная песня, мой нескон-
чаемый плач». 

Помимо произведений, вошедших в нее, в лирике А. Мукожева представлены 
отдельные стихотворения, построенные на любовных переживаниях и пронизан-
ных тоской по возлюбленной, также составляющие элегическое творчество поэ-
та: «Что с тобой случилось?..» («Сыт къыпщыщIар?..», 1975), «Дай ладонь, пога-
даю…» («Уи Iэгум сигъаплъэ…», 1976), «От твоего окна…» («Уи щхьэгъубжэм…», 
1978), «Тяжелая ночь» («Жэщ хьэлъэ», 1980), «Вздыхая тяжело, туман…» («Хьэлъэу
щатэу пшагъуэр…», 1981), «Тяжелый день» («Махуэ хьэлъэ», 1983), «Два письма» 
(«ПисьмоуитI», 1983), «С тех пор как ты ушла…» («Узэрежьэжрэ…», 1984), «Месяц 
на краю неба…» («Мазэр уафэ джабэ…»), «Сначала твои глаза были двумя огнями…» 
(«Япэ щIыкIэ уи нитIыр мафIитIт…»), «Много лет спустя, неожиданно…» («ДэкIауэ 
илъэс Iэджэ, сымыщIэххэу…») и др.
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Таким образом, исследование, проведенное в статье, позволяет сделать ряд 
выводов:

– элегии занимают значительное (возможно, господствующее) место в творче-
стве А. Мукожева, что обусловлено не столько собственно литературными факто-
рами (стремлением к освоению и развитию жанра, например), сколько внешними 
обстоятельствами – определенными событиями из жизни поэта;

– несмотря на некоторые сходства по содержательным признакам, элегиче-
ские стихи А. Мукожева различаются по репрезентируемым в них мотивам.
В этом плане отчетливо выделяются элегии философского, любовного, патриоти-
ческого, социально-политического и социально-бытового содержания;

– в поэзии А. Мукожева выявлены «кладбищенские» элегии, написанные на 
смерть близких людей поэта (родителей, супруги, друзей) и наполненные мотива-
ми глубокой скорби и отчаяния. Многие из них созданы по модели фольклорных 
песен-плачей и сетований;

– в поэме-элегии «Моя бесконечная песня, мой нескончаемый плач» поэт про-
демонстрировал новаторские формы и приемы развития жанра, а также обозначил 
перспективу его дальнейшей эволюции в национальной поэзии. Последняя (пер-
спектива) заключается в синтезе эпического и лирического в рамках медитатив-
ной лирики, при котором обязательно сохраняется тенденция доминирования вто-
рого (лирического) над первым (эпическим).
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научного центра Российской академии наук, Кабардино-Балкарская Республика, 
Нальчик, Россия

1 ivanov@mail.ru, https://orcid.org/0000-0000-0000-0000
2 petrov@mail.ru, https://orcid.org/0000-1111-2222-3333

Если авторов более 4, допускается приводить имена, отчества в форме инициалов 
и фамилии авторов. В полной форме эти данные, а также электронные адреса, ORCID 
помещают в этом случае в конце статьи вместе с дополнительными сведениями об ав торах.

В случае написания статьи в соавторстве одного из авторов обозначают ответственным 
за переписку:

И.И. Иванов1, П.П. Петров2, В.В. Васильева3, Ф.Ф. Федоров4

1, 2 Институт гуманитарных исследований – филиал Кабардино-Балкарского 
научного центра Российской академии наук, Кабардино-Балкарская Республика, 
Нальчик, Россия

3, 4 Кабардино-Балкарский государственный университет им. Х.М. Бербекова, 
Кабардино-Балкарская Республика, Нальчик, Россия

Автор, ответственный за переписку: Иван Иванович Иванов, ivanov@mail.ru

1.3.1.5. АННОТАЦИЯ статьи на русском языке (не менее 150 слов, но не более 250 слов) –
шрифт 12 Times New Roman, междустрочный интервал – 1, выравнивание по ширине, 
абзацный отступ – 1,25 см, предваряется словом «Аннотация.» (Abstract.).

1.3.1.6. КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА (5–7 слов и словосочетаний на русском языке) 
предваряются словами «Ключевые слова:» (“Keywords:”) и отделяются друг от друга 
запятыми; после ключевых слов точка не ставится – шрифт 12 Times New Roman, 
выравнивание по ширине, абзацный отступ – 1,25 см.

1.3.1.7. ДАННЫЕ О СТАТЬЕ И ОБ АВТОРЕ(-АХ) НА АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 
(оформление такое же, как и в русском варианте).

Если статья написана на одном из национальных языков, то вышеперечисленные 
элементы издательского оформления сначала указываются на языке статьи, затем – на 
английском, потом – на русском языке.

1.3.2. Основной текст статьи.
Основной текст статьи в смысловом плане должен содержать авторское обоснование 

актуальности исследования, оценку состояния исследований по теме, краткую 
характеристику источников (материалов) и методов работы, собственно анализ и 
результаты исследования, выводы (заключение). Это необходимо, чтобы рецензенты 
и редакция могли быстрее и корректнее оценить является ли представленная работа 
оригинальным авторским исследованием, соответствует ли современному уровню 
исследований в данной области, отражает ли она умение автора свободно ориентироваться 
в существующем научном контексте по затрагиваемым проблемам и адекватно применять 
общепринятую методологию постановки и решения научных задач.

Основной текст статьи – шрифт Times New Roman, размер 14 пт, междустрочный 
интервал – 1,5, выравнивание по ширине.

1.3.3. Ссылки, список источников и литературы
В список источников и литературы включаются записи только на ресурсы, которые 

упомянуты или цитируются в основном тексте статьи. Ссылки на источники (литературу) 
в тексте статьи даются в квадратных скобках (указывается фамилия автора или начало 
заглавия работы, указывается год публикации работы, страницы приводятся через 
двоеточие): [Бархударов 1975: 31–33], [Актуальные вопросы... 2007: 140]; при ссылке на 
несколько источников позиции отделяются точкой с запятой [Бархударов 1975; Новиков 
2012: 35]. Названия, имеющие общепринятое сокращение, могут сокращаться, например, 
«Адыги, балкарцы и карачаевцы в известиях европейских авторов» – АБКИЕА [АБКИЕА 
1974: 200]. При ссылке на статьи или книги, написанные совместно двумя авторами, 
указываются оба автора [Караулов, Чулкина, 2008: 141]. При ссылке на статьи или книги, 
написанные совместно тремя или более авторами, следует указывать фамилию первого 
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автора и писать «и др.» [Караулов и др. 1999]. При ссылках на работы одного и того 
же автора, опубликованные в одном и том же году, следует различать работы, добавляя 
латинские буквы a, b, c к году издания [Новиков 2012a], [Новиков 2012b]. Архивные 
источники в тексте раскрываются полностью: [РГАДА. Ф. 1406. Оп. 1. Д. 255. Л. 15].

Список источников и литературы приводится в алфавитном порядке после основного 
текста с заголовком по центру; один источник может упоминаться только один раз, 
набирается с абзацным отступом (1,25 см), размер шрифта 12 пт., междустрочный 
интервал 1, выравнивание по ширине. 

Библиографическое описание источников (литературы и интернет-источн иков) в 
списке дается в соответствии с ГОСТ Р 7.05-2008: при ссылке на книгу обязательно 
указывать издательство и общее количество страниц в книге; при ссылке на 
многотомное издание обязательно указывается, сколько всего томов и на какой 
именно том дается ссылка; ссылка на периодическое издание дается следующим 
образом: Ф.И.О. автора. Название статьи // Название журнала. Год. Том (Vol.). №. 
Интервал страниц статьи. 

Если в списке источников и литературы есть работы с DOI (Digital Object Identifi er), то 
обязательным требованием является указание DOI в полном библиографическом описании 
работы: Тимижев Х.Т. О вопросах художественно-эстетического уровня современного 
кабардинского романа // Кавказология. 2018. № 2. С. 82–93. DOI: 10.31143/2542-212X-
2018-2-82-93.

ПРИМЕР:
Список источников и литературы

Адыгэ псалъалъэ 1990 – Адыгэ псалъалъэ (Словарь кабардино-черкесского языка). 
Москва: Дигора, 1999. 860 с. 

АИГИ КБНЦ РАН – Архив Института гуманитарных исследований Кабардино-
Балкарского научного центра. 

Бархударов 1975 – Бархударов Л.С. Язык и перевод (Вопросы общей и частной теории 
перевода). М.: Международные отношения, 1975. 240 с.

Дзамихов, Кажаров 2019 – Дзамихов К.Ф., Кажаров А.Г. О национальной государствен-
ности народов КБР: история становления и конституирования (начало 1920-х гг.) // Вестник 
Кабардино-Балкарского института гуманитарных исследований. 2019. № 3 (42). С. 39–58.

Добричев 2013a – Добричев С.А. К вопросу о природе конверсных отношений в 
английском языке // Язык. Культура. Речевое общение. 2013. № 1. С. 19–22.

Добричев 2013b – Добричев С.А. О прагматических аспектах в семантико-
синтаксической категории конверсности // Филология и человек. 2013. № 4. С. 156–165.

КIыщокъуэ 2005 – КIыщокъуэ А. Хъуэпсэгъуэ нур. Налшык: Эльбрус, 2005. T. 1. 600 н. 
(Кешоков А. Чудесное   мгновение : роман. Нальчик: Эльбрус. T. 1. 600 с.). 

Караулов, Чулкина 2008 – Караулов Ю.Н., Чулкина Н.Л. Русская языковая личность. 
Интегративный аспект в условиях межкультурных коммуникаций: учеб. пособие. М., 2008. 
URL: http://weblocal.rudn.ru/web-local/uem/iop_pdf/192-Karaulov.pdf (дата обращения: 
25.08.2015).

Къарачай-малкъар фольклор… 1996 – Къарачай-малкъар фольклор: хрестоматия / 
жарашдыргъан Хаджиланы Т.М. Нальчик: Эль-Фа, 1996. 592 б. (Карачаево-балкарский 
фольклор: хрестоматия / сост. Т.М. Хаджиева. Нальчик: Эль-Фа, 1996. 592 с.).

Конституция… 1918 – Конституция (Основной закон) Российской Социалистической 
Федеративной Советской Республики (принята V Всероссийским Съездом Советов в 
заседании от 10 июля 1918 г.) [Электронный ресурс] // Электронный музей конституционной 
истории России: сайт. URL: http://www.rusconstitution.ru/library/constitution/articles/684/ 
(дата обращения: 18.08.2021).

Новиков 2012 – Новиков В.И. Эссе как жанровая доминанта новой литературной 
журналистики // Медиаскоп. 2012. № 2. URL: http://www.mediascope.ru/node/1116 (дата 
обращения: 12.12.2015).

РГАДА – Российский государственный архив древних актов 
РГВИА – Российский государственный военно-исторический архив
ТСРЯ 2007 – Толковый словарь русского языка с включением сведений о происхождении 

слов / под ред. Н.Ю. Шведовой. М.: ИЦ «Азбуковник», 2007. 1175 с.
Bassnett 2000 – Bassnett S. Translation Studies. London: Routledge, 2000. 524 p.
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1.3.4. Список источников на латинице (References)
Набирается с абзацным отступом (1,25 см), размер шрифта 12 пт., междустрочный 

интервал 1, выравнивание по ширине. Порядок должен сохраняться как в русском варианте.
В References вся информация о работах на русском языке должна быть транслитерирована 

на английский в соответствии с правилами транслитерации (согласно стандарту BSI). 
Транслитерацию можно осуществить на сайте http://translit.ru (в раскрывающемся списке 
с вариантами выбираем систему кодировки BSI).

Фамилии авторов на русском языке (в том числе и для источников на национальных 
языках) печатаются прописными буквами. Транслитерированные названия работ 
выделяются курсивом (в случае, если источник на национальном языке, транслитерируется 
оригинальное название), далее в квадратных скобках следует их перевод (для источников 
на национальных языках переводу подлежит их русскоязычное название). Если работа 
снабжена также англоязычным названием, в данном случае следует использовать его.

Перед заглавием сборника, многотомного или продолжающегося издания, 
периодического издания, в состав которого входит описываемая работа, знак «//» следует 
заменить на «IN:». Все источники на русском или национальных языках приводятся с 
соответствующей пометкой (In Russian / In Kabardino-Circassian / In Karachay-Balkarian).

Названия журналов приво дятся в транслитерации, если нет официального названия 
на английском языке.

Названия сборников, коллективных трудов и т.п., на статью из которых дается ссылка, 
приводятся сперва в транслитерации (курсив), затем в квадратных скобках следует 
перевод на английский язык. Все дополнительные сведения (составитель, ответственный 
редактор и т.п.) приводятся в переводе. Место издания должно быть указано полностью. 
Город, название издательства, указания на том, выпуск, коллекцию и страницы также 
указываются на английском языке. Источники на латинице транслитерации и переводу не 
подлежат.

ПРИМЕР:
References

Adyge psal”al”e [Dictionary of kabardino-chircassian language]. Moscow: Digora, 1999. 
860 p. (In Russian and in Kabardino-Circassian)

Arhiv Instituta gumanitarnyh issledovanij Kabardino-Balkarskogo nauchnogo centra 
[Archive of the Institute for the Humanities Research of Kabardian-Balkarian Scientifi c Center]. 
Folder 1. Passport 1. (In Russian)

BARHUDAROV L.S. Yazyk i perevod (Voprosy obshchej i chastnoj teorii perevoda) 
[Language and translation (Questions of general and private theory of translation)]. Moscow: 
International relations, 1975. 240 p. (In Russian)

DZAMIKHOV K.F., KAZHAROV A.G. O natsional’noi gosudarstvennosti narodov KBR: 
istoriya stanovleniya i konstituirovaniya (nachalo 1920-kh gg.) [On the national statehood of 
the peoples of the KBR: the history of formation and constitution (early 1920s)]. IN: KBIHR 
Bulletin. 2019. No. 3(42). P. 39–58. (In Russian)

DOBRICHEV S.A. K voprosu o prirode konversnykh otnoshenii v angliiskom yazyke [On 
the question of the nature of conversion relations in English]. IN: Yazyk. Kul’tura. Rechevoe 
obshchenie. 2013. № 1. P. 19–22. (In Russian)

DOBRICHEV S.A. O pragmaticheskikh aspektakh v semantiko-sintaksicheskoi kategorii 
konversnosti [On pragmatic aspects in the semantic-syntactic category of conversion].
IN: Filologiya i chelovek. 2013. № 4. P. 156–165. (In Russian)

KESHOKOV A. H”uepseg”ue nur [Wonderful moment]: novel. Nalchik: Elbrus, 2005.
Vol. 1. 600 p. (In Kabardino-Circassian)

KARAULOV YU.N., CHULKINA N.L. Russkaya yazykovaya lichnost’. Integrativnyj 
aspekt v usloviyah mezhkul’turnyh kommunikacij [Russian language personality. An integrative 
aspect in the context of intercultural communication]: textbook. Moscow, 2008. URL: http://
weblocal.rudn.ru/web-local/uem/iop_pdf/192-Karaulov.pdf (date of access: 25.08.2015).
(In Russian)

K”arachaj-malk”ar fol’klor: hrestomatiya [Karachay-Balkarian folklore]: reader / compiled 
by T.M. Hadzhieva]. Nalchik: El-Fa, 1996. 592 p.). (In Karachay-Balkarian)

Konstitutsiya (Osnovnoi zakon) Rossiiskoi Sotsialisticheskoi Federativnoi Sovetskoi 
Respubliki (prinyata V Vserossiiskim S”ezdom Sovetov v zasedanii ot 10 iyulya 1918 g.) 
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[Constitution (Basic Law) of the Russian Socialist Federative Soviet Republic (adopted by the 
V All-Russian Congress of Soviets at a meeting on July 10, 1918)]. IN: Electronic Museum 
of the Constitutional History of Russia: website. URL: http://www.rusconstitution.ru/library/
constitution/articles/684/ (access data: 18.08.2021). (In Russian) 

NOVIKOV V.I. Esse kak zhanrovaya dominanta novoj literaturnoj zhurnalistiki [Essays 
as a genre dominant of new literary journalism]. IN: Mediaskop. 2012. № 2. URL: http://www.
mediascope.ru/node/1116 (date of treatment: 12.12.2015). (In Russian)

Rossijskij gosudarstvennyj arhiv drevnih aktov [Russian state archive of ancient acts].
(In Russian)

Rossiiskii gosudarstvennyi voenno-istoricheskii arkhiv [Russian State Military Historical 
Archives]. (In Russian)

Tolkovyj slovar’ russkogo yazyka s vklyucheniem svedenij o proiskhozhdenii slov [Explanatory 
dictionary of russian language with inclusion of information about origin of words] / edited by 
N.Yu. Shvedova. Moscow: Publishing center «Azbukovnik», 2007. 1175 p. (In Russian)

BASSNETT S. Translation Studies. London: Routledge, 2000. 524 p.

1.3.5. Дополнительные сведения об авторе (авторах) указываются в конце статьи 
(после «Списка источников» и «References») под заголовком «Информация об авторе 
(авторах)», дублируются на английском языке («Information about the author (authors)») и 
могут содержать информацию об ученой степени, ученом звании, должности.

ПРИМЕР:
Информация об авторах

И.И. Иванов – доктор филологических наук, профессор;
В.И. Чyпров – кандидат исторических наук, доцент.

Information about the authors
I.I. Ivanov – Doctor of Science (Philology), Professor;
V.I. Chuprov – Candidate of Science (History), Professor.

1.3.6. Сведения о вкладе каждого автора, если статья имеет несколько авторов, 
приводятся в конце статьи после «Информации об авторах». Этим сведениям предшествуют 
слова «Вклад авторов:» (“Contribution of the authors:”). После фамилии и инициалов автора 
в краткой форме описывается его личный вклад в написание статьи (идея, сбор материала, 
обработка материала, написание статьи, научное редактирование текста и т.д.).

ПРИМЕР: 
Вклад авторов:
И.И. Иванов – научное руководство; концепция исследования; развитие методологии; 

участие в разработке учебных программ и их реализации; написание исходного текста; 
итоговые выводы.

П.П. Петров– участие в разработке учебных программ и их реализации; доработка 
текста; итоговые выводы.

Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов.

Contribution of the authors:
I.I. Ivanov – scientifi c management; research concept; methodology development; 

participation in development of curricula and their implementation; writing the draft; fi nal 
conclusions.

P.P. Petrov – participation in development of curricula and their implementation; follow-on 
revision of the text; fi nal conclusions.

The authors declare no confl icts of interests.

Или:

Вклад авторов: все авторы сделали эквивалентный вклад в подготовку публикации.
Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов.

Contribution of the authors: the authors contributed equally to this article.
The authors declare no confl icts of interests.
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