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Научная статья
УДК 395(470.6) 
DOI: 10.31007/2306-5826-2025-1-64-7-14

КУЛЬТУРА ВРАЧЕВАНИЯ В ЧЕРКЕСИИ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX В.
(ПО СООБЩЕНИЯМ ПУТЕШЕСТВЕННИКОВ К. ШТЮККЕРА,

К. НОЙМАНА, ФР. КОЛЕНАТИ)

Асият Мусаевна Абаева1, Асуана Мусаевна Абаева2 

1 Институт гуманитарных исследований – филиал Федерального государственного 
бюджетного научного учреждения «Федеральный научный центр «Кабардино-Бал-
карский научный центр Российской академии наук», Нальчик, Россия,
2 Кабардино-Балкарский государственный университет, Нальчик, Россия
1 asiatg@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-0066-3755 
2 asu_ana@inbox.ru, https://orcid.org/0009-0009-8103-8679

© А.М. Абаева, А.М. Абаева, 2025

Аннотация. В статье рассматриваются методы и способы врачевания и ана-
лизируется состояние традиционной медицины в Черкесии второй половины 
XIX века. Материалом для данной статьи послужили сведения немецкоязычных пу-
тешественников Карла Штюккера [Sitten… 1862: 1–288], Карла Фридриха Ноймана 
[Russland… 1840: 1–154], Фридриха Антона Коленати [Reiseerinnerungen… 1859: 
1–119], посетивших Кавказ и оставивших наряду с этнографическим описаниями, 
сообщения об искусстве врачевания черкесов, об обрядах и ритуалах исцеления от 
различных болезней. Приводятся сведения из очерков немецкоязычных путеше-
ственников, ранее не переведенных на русский язык и поэтому неизвестных как 
широкому кругу читателей, так и ученым-кавказоведам. Целью исследования яв-
ляется введение в научный оборот, анализ и систематизация содержащихся в них 
сведений о методах традиционной медицины в черкесском обществе второй поло-
вины XIX века. Они способствуют формированию более полного представления о 
культуре и обычаях черкесов и обогащению отечественного кавказоведения.

Ключевые слова: этнография, традиционная медицина черкесов, европейские 
путешественники, религиозные обряды и ритуалы

Для цитирования: Абаева Асият М., Абаева Асуана М. Культура врачевания в 
Черкесии второй половины XIX века (по сообщениям путешественников К. Штюк-
кера, К. Ноймана, Фр. Коленати) // Вестник КБИГИ. 2025. № 1 (64). С. 7–14. 
DOI: 10.31007/2306-5826-2025-1-64-7-14

Original article

CULTURE OF HEALING IN CIRCASSIA IN THE SECOND HALF OF THE XIX CENTURY 
(ACCORDING TO REPORTS OF TRAVELERS K. STUCKER,

K. NEUMANN, FR. KOLENATI)

Asiyat M. Abaeva1, Asuana M. Abaeva2

1 Institute for the Humanities Research – Affi  liated Federal State Budgetary Scientifi c 
Establishment «Federal Scientifi c Center «Kabardian-Balkarian Scientifi c Center of the 
Russian Academy of Sciences», Nalchik, Russia
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Abstract. The article examines the methods and techniques of healing and analyzes 
the state of traditional medicine in Circassia in the second half of the 19th century. The 
material for this article was based on information from German-speaking travelers Karl 
Stücker [Sitten… 1862: 1–288], Karl Friedrich Neumann [Russland… 1840: 1–154], 
Friedrich Anton Kolenati [Reiseerinnerungen… 1859: 1–119], who visited the Caucasus 
and left behind, along with ethnographic descriptions, reports on the healing art of the 
Circassians, on rites and rituals for healing from various diseases.

 This study presents information from essays by German-speaking travelers that have 
not previously been translated into Russian and are therefore unknown to both the general 
readership and Caucasian scholars. 

The purpose of this study is to introduce into scientifi c circulation and to analyze and 
systematize the information contained therein about the methods of traditional medicine 
in Circassian society in the second half of the 19th century. They contribute to the forma-
tion of a more complete understanding of the culture and customs of any ethnic group and 
contribute to the enrichment of the fund of previously untranslated literature.

Keywords: ethnography, traditional medicine of the Circassians, European travelers, 
religious rites and rituals

For citation: Abaeva Asiyat M., Abaeva Asuana M. Culture of healing in Circassia in 
the second half of the XIX century (according to reports of travelers K. Stuecker, K. Neu-
mann, Fr. Kolenati). Vestnik KBIGI = KBIHR Bulletin. 2025; 1 (64): 7–14. (In Russ.). 
DOI: 10.31007/2306-5826-2025-1-64-7-14

Каждая эпоха в истории человечества имеет свое лицо, отраженное в зеркале 
врачебного искусства. Народные методы целительства у черкесов XIX века су-
щественно отличаются от современной медицины. Однако, как писал Гиппократ 
об искусстве врачевания: «В медицине уже с давнего времени всё имеется в на-
личности; в ней найдены и начало, и метод» [Марчукова 2003: 265]. В основе 
традиций лежит сокровенное, скрытое от непосвященных, эзотерическое знание, 
которое передавалось от старших представителей рода младшим в устном виде и 
хранилось в строжайшей тайне. На наш взгляд, одной из причин нарастающей в 
области изучения этнографии кавказских народов стагнации, а также отсутствия 
письменных памятников, свидетельствующих о состоянии медицины, о тради-
циях и обычаях черкесов, связанных с сохранением здоровья является «утеря 
открытий  и наблюдений , важных для будущих поколений » [Russland… 1840: VII]. 

В сложившихся условиях зачастую единственным источником, содержащим 
ценные сведения о культуре и обычаях, в том числе и об обычаях, связанных с 
методами и способами врачевания, служат очерки, мемуары путевые записки 
путешественников. В числе европейских авторов, в трудах которых мы находим 
сообщения о методах лечения у черкесов, нельзя не назвать Обри де ла Мотрэ, 
французского дворянина, путешественника и дипломата, побывавшего на Север-
ном Кавказе в 1711 году. В его очерке «Путешествие по Европе, Азии и Афри-
ке» описывается процедура оспопрививания девочки [Кавказ… 2010: 103–105]. 
Генерал-лейтенант русской службы немецкого происхождения И.В. Бларамберг, 
который несколько раз посетил Северный Кавказ (1830, 1835, 1837, 1840 гг.), в 
своем фундаментальном трехтомном исследовании о Кавказе описывает способ 
лечения головных болей, обряд лечения раненого, сопровождавшийся танцами и 
песнопениями, ритуал излечения некоторых видов лихорадки с помощью исцеля-
ющей силы древних могил и развалин античных монументов, а также отмечает, 
что черкесы знают рецепт прекрасного средства для лечения ран и язв [АБКИЕА 
1974: 388–389]. Об успешном исцелении молодой женщины с плевритом методом 
кровопускания сообщает Джемс Белл, английский политический агент, находив-
шийся на Кавказе, среди черкесов, с 1837 до 1839 годы [АБКИЕА 1974: 458–489]. 
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Проанализировав переведенные на русский язык труды и сочинения европей-
цев можно сделать вывод, что в своих трудах большинство авторов тему меди-
цины затрагивают лишь вскользь, уделяя большее внимание хозяйственному и 
общественно-политическому строю черкесов.

Одним из европейцев, посетивших Кавказ и оставивших ценные сведения о 
традиционном врачевании черкесов, был отставной лейтенант армии Королев-
ства Великобритании Карл Штюккер, описавший свои воспоминания о Кавказе 
в книге «Нравы и обычаи в Турции и Черкесии» [Нравы и обычаи… 2016: 168]. 
Мемуары Штюккера содержат уникальные сведения о способах удаления зубов, 
о методах кровопускания, а также о родовспоможении. Особый интерес у Штюк-
кера вызвал способ, которым черкесы удаляли себе больные зубы. По его словам, 
это происходило редко, так как у них были очень здоровые и, к тому же, благодаря 
воздержанию от табакокурения, белые зубы [Нравы и обычаи… 2016: 36]. Автор 
описывает два способа удаления зубов, которые практиковались черкесами. Если 
зуб находился в верхней челюсти, пациент привязывал к зубу петлю из веревки 
или конного волоса, а концу веревки привязывал дубину и с этим сооружением 
направлялся к первому встречному, который одним рывком выдергивал ему зуб. 
А если зуб находился в нижней челюсти и был коренным, то пациент привязывал 
конец веревки к ветке дерева, прыгал с какого-нибудь возвышения, которое ста-
вилось под его ноги, а зуб оставался висеть на дереве. Путешественник утверж-
дает, что являлся свидетелем того, как зуб не удавалось удалить таким образом, 
а бедняга вместе с зубом оставался висеть на дереве. Беднягу сразу освобождали 
от роковых веревок. Штюккер обращает также внимание на то, что боль во время 
этой процедуры вообще не имела значения.

Немного более утонченным называет очевидец способ кровопускания. Он от-
мечает, что черкесы, как и европейские ветеринары, использовали для этого ко-
роткую палку, к концу которой было прикреплено лезвие. Острием лезвия они 
прокалывали лошади ногу над копытом и попадали в вену. Однако, человеку не 
пускали кровь из вен на руках и на лбу. Через некоторое время кровь останавлива-
ли, приложив к разрезу плесень, и накладывали повязку [Нравы и обычаи… 2016: 
37]. Данный факт использования плесени указывает на то, что черкесы знали о ее 
антибиотических свойствах намного раньше открытия «лекарства века» под на-
званием пенициллин шотландским биохимиком Александром Флемингом.

В труде немецкого военного приводятся также очень редкие сведения о табу-
ированной теме в культуре кавказских народов, а именно, о родах. Автор считает, 
что роды проходили у черкешенок очень легко, так как свободному развитию их 
тела не препятствовали искусственные средства украшения, характерные для ев-
ропейской культуры. Здесь Штюккер, по-видимому, имеет в виду европейскую 
моду на ношение корсетов, которые стягивали и сжимали не только талию, но и 
ребра. Хотя уже в 1788 году доктор Зёмеринг издал книгу о вреде ношения корсе-
тов, конец болезненно-нездоровой деформации туловища корсетом был положен 
лишь в XX столетии, когда человечество вспомнило о естественных линиях тела 
[Кибалова 1986: 9–11]. Так Штюккер описывает сам процесс родов: «Роженица 
опускается на колени в постели при приближении схваток и наклоняет верхнюю 
часть туловища немного вперед, в то время как повитуха поглаживаниями по жи-
воту пытается освободить мать от бремени. Уже в тот самый день роженица вы-
полняет обычно свои домашние обязанности» [Нравы и обычаи… 2016: 230]

Среди таких известных немецких путешественников, посетивших Кавказ, как 
Юлиус Клапрот [Reise in den Kaukasus…1812: 1373], Карл Кох [Reise durch Rus-
sland 1842: 1102], Готфрид Мерцбахер [Aus den Hochregionen... 1901: 1900] стоит 
отметить немецкого ориенталиста, историка и переводчика Карла Фридриха 
Ноймана, автора уникального исследования под названием «Россия и черке-
сы» [Russland… 1840: 1–154].

А.М. Абаева, А.М. Абаева. Культура врачевания в Черкесии второй половины XIX века ...
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Немецкий ориенталист Нойман в своем труде «Россия и черкесы», описывает 
народные способы избавления от таких инфекционных заболеваний, как лепра, 
чума, оспа. Исследователь отмечает, что черкесы были очень умеренны в еде, что 
способствовало достижению ими глубокой старости и защищало их от многих бо-
лезней; но они, особенно женщины, часто страдали от лепры, а время от времени 
в Черкесии также свирепствовали чума и оспа, избавление от которых могло бы 
быстро повысить численность народа. Ученый считает странным тот факт, что 
черкесы не пресекали распространение чумы, в то время как научились преду-
преждать заражение оспой. Так Нойман описывает традиции, связанные с лечени-
ем оспы: «Заболевшего оспой запирают в отдельной хижине, куда не позволяют 
входить никому, кто еще не перенес это заболевание. То же самое относится и к 
слугам. До тех пор, пока больной находится в изоляции, его родственники и дру-
зья пребывают в трауре и не занимаются никакой работой, не моют ни руки, ни 
лицо, даже не стригут себе ногти и не меняют одежду. Если болезнь благополучно 
уходит, то они отмечают выздоровление друга, делая жертвоприношение, и устра-
ивают пиршества» [Россия и Черкесы 2018: 168].

По мнению Ноймана, черкесы обладали хорошим здоровьем благодаря уме-
ренному образу жизни. Поэтому автор недоумевает по поводу того, что в странах 
Кавказа встречалось большое количество как местных, так и чужеземных вра-
чей. Первые, по его сведениям, использовали в качестве лекарств разные травы, 
масло, воск и мед; они пускали кровь, особенно при сильных головных болях.
С помощью ножа они делали надрез на больном месте и после выхода достаточ-
ного количества крови, закрывали рану крапивой или куском хлопковой ткани. 
Автор считает, что из-за склонности народа к разбою им приходилось часто ле-
чить раны, в чем они достигли успехов. В труде даются описания удивительных 
по мнению европейца церемоний, сопровождавших процесс лечения: «Больной 
должен лечь в постель в отдельной комнате, у подножия его кровати кладут лемех 
плуга, молот и ставят чашку с водой, в которой находится свежеснесенное яйцо. 
Все, кто посещает больного, бьют молотом три раза по лемеху, опускают свои 
пальцы в воду и обрызгивают больного, молясь при этом богу о его выздоровле-
нии. Совершив данный ритуал, они становятся в круг, танцуют и произносят раз-
ные интересные заклинания. В этой стране считают, что в талисманах, амулетах и 
молитвах заключена особая целебная сила» [Россия и Черкесы 2018: 169].

Местные врачи пользовались у народа большим почетом. Никто не имел права 
занимать то место, где недавно сидел врач; а нарушивший это предписание, дол-
жен был заплатить врачу небольшой штраф и такие сборы от штрафов являлись 
хорошим доходом для черкесских докторов. Врачи находились всю ночь в покоях 
больного, куда родственники и друзья больного приносили им ужин, состоящий, 
помимо прочих блюд, из баранины или козлятины. Под вечер появлялась моло-
дежь обоих полов с флейтой и другим инструментом, похожим на лютню. Юноши 
становились по одну сторону комнаты больного, а девушки ‒ по другую. Юно-
ши начинали петь боевые песни, в которых восхваляли мужество и храбрость, 
а девушки в это время, выстроившись в ряды, танцевали вокруг поющего хора. 
Музыканты аккомпанировали им и завершали это представление перед ужином 
рассказами. После ужина обычно устраивались игрища, например, к потолку при-
вязывали проволоку с куском пирожного или пирога, а молодые люди, раскачивая 
веревку, старались поймать ее зубами, в процессе чего часто участники ломали 
себе зубы. Так проходила первая ночь в комнате больного, и никто даже не ду-
мал об отдыхе. По мнению исследователя, больные стеснялись показать, что шум 
причинял им страдания, но не исключал, что боевые песни прибавляли им сил, а 
игры и веселье молодежи развлекали их. Конечно, больные во всем этом действе 
не принимали никакого участия – во всяком случае, считалось, что это ни в коей 
мере не препятствует их выздоровлению [Россия и Черкесы 2018: 170].
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В отличие от предыдущих авторов, австрийский врач, натуралист и путеше-
ственник Фридрих Антон Коленати совершил две исследовательские поездки на 
Кавказ в 1843 и 1844 годах. Пребывание путешественника на Северном Кавказе 
продлилось четыре месяца, в Грузии – пять месяцев. Результаты двух последних 
экспедиций автор изложил в первой части «Путевых заметок» [Reiseerinnerungen… 
1859: 1–2].

В первой части своего очерка «Путевые заметки», посвященной путешествию 
в Черкесию, в двенадцатой главе под названием «Врачевание у черкесов», автор 
дает подробное описание традиционных методов оказания помощи больным при 
ранениях, вывихах и переломах. Все, что известно о черкесской медицине, как 
считает Коленати, основано на лечении ран, что являлось задачей черкесских хи-
рургов, которых в народе называли дшарах (в тексте очерка данное слово при-
водится как «dschara», и, вероятнее всего, происходит от арабского «al-jaraah»).
В случае внутренних болезней верх одерживали предрассудки. Обычно звали мул-
лу и просили прочитать молитву за больного. Мулла начинал произносить молитву 
тихо и торжественно, а заканчивал громко. Затем он дул на больного, записывал на 
листке бумаги изречение из Аль-Корана, бросал исписанную бумагу в сосуд с водой, 
затирал написанное и давал пациенту выпить эту воду. Иногда этой водой поливали 
больную конечность или прикрепляли бумагу с молитвами к одежде больного. 

Черкесские хирурги (дшара), по сведениям Коленати, превосходно и при этом 
быстро вылечивали огнестрельные и резаные раны, тогда как причина смертей 
в европейских госпиталях и лазаретах заключалась в совместном содержании 
больных [Reiseerinnerungen 1859: 84]. Автор подробно описывает способ лечения 
ран черкесскими хирургами: «Первое, что необходимо сделать при огнестрель-
ном ранении, – очистить рану от инородных тел. Это делается с помощью вы-
чищенной, сырой спинки форели. Форелевые хребты разных размеров очищают 
от мяса, кости коротко обрезают, оставшиеся кончики закругляют, и так хранят 
заготовленные хребты. В случае сквозных огнестрельных ранений такую препа-
рированную спинку форели несколько раз поворачивают в разные стороны и тя-
нут вперед и назад – операция крайне болезненная и на вид варварская. Однако, 
этим способом рана очищается от попавших туда волокон одежды, и особенно от 
волосков шерсти, и таким образом удаляются части, препятствующие заживле-
нию и способствующие нагноению; кроме того, внутренние поверхности раны 
скарифицируются, после чего рана полностью изолируется от атмосферного воз-
духа без промывания (иногда рану промывают квасцовой водой или кукурузной 
мукой и яичным желтком, иногда посыпают жжеными квасцами) и одновременно 
постепенно придавливается, что делается следующим образом: с только что заби-
той овцы стягивают шкуру, накладывают ее гладкой (внутренней) поверхностью 
на раненую часть тела и обматывают ее, сшивая края овчины. Конечно, место 
ранения еще немного отёчно, но имеет тенденцию к значительному опуханию. 
Свежий кусок меха хорошо прилипает к коже в любом месте и постепенно стя-
гивает пораженный участок посредством крайне медленного, постепенного вы-
сыхания (потому что он не заменяется), и, таким образом, заживление происхо-
дит первичным натяжением и в гораздо более короткие сроки, с меньшей поте-
рей сил и крови у пациента и меньшим нагноением, которое часто вообще не 
происходит. Раздробленные конечности также сшиваются описанным способом» 
[Reiseerinnerungen 1859: 84–85]. Автор описывает еще одну операцию, которая, 
по его словам, также может быть поучительной даже для европейских врачей. 
Речь идет о вправлении вывиха конечностей. На расседланную лошадь, кото-
рую заранее накормили ячменем и солью, усаживали либо укладывали пациента 
грудью так, чтобы руки обхватывали бока лошади, а ноги лежали на ее крупе.
В первом случае – ноги, а во втором – руки, со всей силы тянули к животу лошади 
с помощью веревок из козьей шерсти, так как она очень мягкая, а если ноги были 
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слишком длинные, то между больной конечностью и лошадью с каждой стороны 
вставляли надутый бурдюк из козьей шкуры [Reiseerinnerungen 1859: 85]. Затем 
лошадь поили большим количеством воды, и она отекала, дшара или нукер стояли 
рядом с вывихнутой конечностью и прислушивались; если конечность попадала в 
сустав, веревки быстро ослабляли или перерезали, пациента поднимали с лошади. 
Коленати, будучи практикующим врачом, высоко оценил такое сферическое рас-
ширение и считал этот метод менее болезненным; кроме этого, ученый убежден, 
что оно никогда не приводит к перерастяжению суставов, и поэтому неблагопри-
ятные последствия и травмы исключены. Для детей же лошадь заменялась бурдю-
ком [Reiseerinnerungen 1859: 85–86].

Путешественники Карл Штюккер, Карл Нойман и Фридрих Коленати не 
ограничивались какой-то одной сферой, описывая Черкесию в своих мемуарах и 
очерках. Их в равной степени интересовали как географические и политические 
особенности страны, так и их религия, нравы и обычаи, поэтому данные труды 
представляют собой ценный источник по культуре врачевания у черкесов.

Несмотря на то, что сведения и данные, приводимые различными исследова-
телями и авторами, значительно рознятся в связи с тем, что они могли описывать 
в своих очерках и мемуарах традиции и обычаи совершенно разных черкесских 
племен, мы постараемся систематизировать действия, к которым прибегали чер-
кесы в XIX веке с целью исцеления больных. Все перечисленные нами методы 
врачевания можно разделить на две группы:

1. Практические методы народной медицины, осуществляемой черкесскими 
хирургами (дшара), выработанные многовековой практикой и накоплением эм-
пирического опыта: удаление зубов, вправление вывихов и переломов, лечение 
огнестрельных и резаных ран, кровопускание при головной боли;

2. Сакральные традиции, обряды и ритуалы: обычаи родовспоможения, об-
ряды, сопровождавшие лечение от оспы; ритуалы с заклинаниями для исцеления 
ран, чтение определенных молитв при болезнях внутренних органов.

Опираясь на сведения европейских авторов, можно сделать выводы о том, что 
во второй половине XIX века для лечения больных наряду с практическими мето-
дами народной медицины все еще не потеряли значимость сакральные традиции, 
обряды и ритуалы для исцеления от различных болезней. 

Традиционные знания являются уникальным культурным кодом черкесского 
этноса, они встраивались в религиозные и мировоззренческие системы с древней-
ших времен, включая и искусство врачевания. Они имеют гораздо более глубокий 
смысл, чем тот, что мы связываем с современными медицинскими знаниями. Об-
ращение к истории народного целительства важно еще и тем, что в нем заложены 
не только основы современных методов лечения, но и представления черкесов о 
вселенной, о секретах кавказского долголетия, здоровья и благополучия.
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Аннотация. Объектом исследования является самодеятельное искусство Ка-
бардино-Балкарии в 1990-е гг. с позиции влияния на его развитие исторических ус-
ловий, сложившихся в постсоветский период. Сделан вывод о том, что самодеятель-
ное искусство Кабардино-Балкарии, несмотря на сложные финансовые условия, на-
ходилось в постоянном творческом поиске и смогло сохранить определенный им-
пульс. Любительские коллективы и исполнители продолжали творить, а сохранение 
национальной музыкальной культуры держалось на плечах отдельных энтузиастов. 
Подлинная народная песенная традиция практически исчезла, перейдя в репертуар 
профессиональных и самодеятельных ансамблей в сценической обработке. Народ-
ные песни все реже звучали в оригинальном виде, уступая место эстрадной музыке 
на национальном языке. Тем не менее, 1990-е гг. стали временем не только трудно-
стей, но и поиска новых форм самодеятельного творчества, которые, несмотря на 
финансовые ограничения, смогли оставить заметный след в культурной жизни 
республики.
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prevailing in the post-Soviet period. It is concluded that the amateur art of Kabardino-
Balkaria, despite the diffi  cult fi nancial conditions, was in constant creative search and 
was able to maintain a certain momentum. Amateur groups and performers continued to 
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create, and the preservation of the national musical culture rested on the shoulders of in-
dividual enthusiasts. The authentic folk song tradition has practically disappeared, having 
passed into the repertoire of professional and amateur ensembles in stage processing. Folk 
songs were increasingly rarely heard in their original form, giving way to pop music in the 
national language. Nevertheless, the 1990s were a time not only of diffi  culties, but also of 
the search for new forms of amateur creativity, which, despite fi nancial constraints, were 
able to leave a noticeable mark on the cultural life of the republic.
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Культурная политика республики в последнем десятилетии XX в. строилась в 
неразрывной связи с общероссийской, федеральной концепцией развития культу-
ры и искусства, учитывая особенности, сложности развития национальных куль-
тур многонациональной Кабардино-Балкарии. В дальнейшем Федеральная целе-
вая программа «Культура России» внесла определенную ясность в перспективу 
развития отечественной культуры. Был разработан нацпроект «Культура» в со-
ответствии с указом Президента Российской Федерации от 7 мая 2018 г. № 204
«О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федера-
ции на период до 2024 года» и скорректирован в соответствии с указом от 21 июля 
2020 г. № 474 «О национальных целях развития Российской Федерации на пери-
од до 2030 года». В.В. Путин отмечает: «Национальная программа в сфере куль-
туры должна получить сильное региональное измерение, стимулировать повыше-
ние качества и разнообразие культурной жизни в малых городах и посёлках стра-
ны.» [Заседание...]. На формирование нацпроекта оказали влияние и процессы, 
происходившие в культурном развитии регионов в постперестроечные 1990-е гг.

Вопросы регионального культурного развития, и, в частности, самодеятельно-
го творчества приобретают в настоящее время особую актуальность в связи по-
иском скреп национальной идентичности, где каждый народ многонационально-
го российского государства занимает важное место в культурном многообразии. 
Кризисные явления 1990-х гг. оказали существенное влияние на устоявшиеся нор-
мы и правила функционирования социально-культурной среды в России, изменив 
привычный уклад жизни для значительного количества населения. 

Любительское художественное творчество играет важную роль в процессе вос-
становления общенациональной культуры, поддержания и воссоздания утраченных 
обычаев, что придает каждому региону уникальность и узнаваемость. В контексте 
изучения многогранных аспектов социально-культурной деятельности особое зна-
чение приобретает анализ изменений и способов адаптации традиционной культу-
ры, форм ее проявления в конкретной местности и среди разных слоёв населения.

Осознание роли творческого потенциала народной художественной культуры 
и перспективность использования такого опыта в современной культурной прак-
тике ставит проблему изучения сущности, специфики и особенности функциони-
рования самодеятельного художественного творчества в современных условиях. 
Оно привлекает многих людей различного возраста своей нерегламентированно-
стью и свободой, добровольностью выбора его видов и форм [Шиняк 2011, 78]. 

Рассмотрение самодеятельного творчества в России долгое время осложня-
лось методологическими и идеологическими препятствиями. Сложность заклю-
чалась в объективной оценке явления, которое, с одной стороны, могло демон-
стрировать невысокое качество, а с другой – играть важную роль в обществе. 
Разные научные дисциплины анализировали любительское искусство с различ-
ных точек зрения: культурология изучала его в связи с культурными процессами, со-
циология – как проявление общественной активности, педагогика – как инструмент 
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развития личности. Смена отношения связана с возрастающим пониманием
важности самореализации и личностного роста. Общество начало ценить само-
деятельное творчество не только за его художественные достоинства, но и за его 
оздоровительный, общественный и личностный эффект. В итоге, положение че-
ловека, занимающегося творчеством вне профессиональной деятельности, значи-
тельно укрепилось. Градация «профессионал/непрофессионал» больше не явля-
ется ключевым фактором при оценке значимости творческой деятельности.

С начала 1990-х гг. общественные оценки роли и значения самодеятельного 
творчества претерпели существенные изменения. Доминанты культурных пред-
почтений, как свидетельствуют многочисленные исследования, постепенно пере-
местились в сторону потребления продукции массовой культуры, причем не само-
го высокого качества. Шоу-бизнес монополизировал информационно-культурное 
пространство, а отсутствие средств резко отразилось на самодеятельном творче-
стве [Сукало 2011, 71]. 

Некоторые аспекты рассматриваемой темы затрагиваются в работах Н.П. Пи-
щулина и А.А. Бетуганова, А.А. Сукало, Е.В. Великановой, Г.И. Шиняк. [Пищу-
лин, Бетуганов 1989, Сукало 2011, Шиняк 2011, Великанова 1999]. Исследова-
ние Н.П. Пищулина и А.А. Бетуганова посвящено влиянию, которое оказывает са-
модеятельная культура на духовное совершенствование человека, анализируется 
развитие самодеятельного творчества народов Кабардино-Балкарии. 

В статье Сукало А.А. раскрываются особенности проявления феномена со-
циально-культурного творчества в историко-культурном аспекте и современ-
ных условиях. Автор анализирует общие черты и специфические отличия само-
деятельного творчества от профессионального искусства, показывает специфи-
ку проявления самодеятельных инициатив в современной информационной сре-
де, раскрывает функции и содержание самодеятельного творчества, особенности 
досуговой самореализации личности в культуре постиндустриального общества.
В диссертации Великановой Е.В. «Самодеятельное художественное творчество 
как основа возрождения национальных культурных традиций» отмечается, что 
развитие самодеятельного художественного творчества 1990-х гг. было обуслов-
лено общим состоянием российского общества, нестабильностью политической 
обстановки, серьёзными экономическими трудностями, а также социальными 
противоречиями, которые существенно изменили культурное содержание обще-
ственной жизни. Сложившаяся кризисная ситуация во многом изменила нормы и 
правила жизнедеятельности субъектов и объектов социально-культурной сферы и 
можно говорить о повышенном интересе общества к сохранению и возрождению на-
циональных культурных традиций в различных регионах России [Великанова 1999].

На социально-политическую обстановку в Кабардино-Балкарии в 1990-е годы, 
помимо внутренних факторов, воздействовал и общероссийский кризис с типич-
ными для него явлениями: экономическим упадком, ростом безработицы и т.п. Эти 
события разворачивались в условиях расширяющейся гласности, активно продви-
гаемой демократизации общества и всеобщей политической открытости. Форми-
ровались новые взаимоотношения между бывшими автономными республиками и 
федеральным центром. В частности, 30 января 1991 г. была принята Декларация о 
государственном суверенитете, а из названия республики было исключено слово 
«автономная». Через два месяца из названия республики убрали слова «советская» 
и «социалистическая» [Кудаев 1999, 42]. В сентябре 1991 г. был учрежден пост пре-
зидента, а в период с декабря 1991 по январь 1992 г. состоялись первые президент-
ские выборы в КБР, в результате которых В.М. Коков был избран президентом КБР. 
Интенсивные процессы, происходившие в политической, экономической и соци-
альной сферах республики, оказали заметное влияние на развитие художественной 
культуры, в том числе и самодеятельной.

Принимая во внимание значимость совершенствования самодеятельного твор-
чества до высокого художественного уровня, в Кабардино-Балкарии, невзирая на 
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сложные экономические условия 1990-х гг., регулярно организовывались респу-
бликанские фестивали народных ансамблей, вокалистов, исполняющих адыгские 
и балкарские народные песни, торжества национальных культур, межрегиональ-
ные фестивали обмена культурным опытом, смотры и состязания в области хоре-
ографии, оркестров народных инструментов, а также исполнителей на националь-
ной гармонике имени К. Каширговой. Активно разрабатывалась и реализовыва-
лась программа «Музыкальная Кабардино-Балкария». 

В работе муниципальных учреждений культуры наблюдались позитивные из-
менения в организации мероприятий, учитывавших социокультурные особенно-
сти каждого района. В культурных центрах Баксанского района были популяр-
ны фольклорные фестивали, смотры и конкурсы. В Зольском районе увеличилось 
количество фольклорных коллективов и ансамблей. Отдел культуры Урванского 
района активизировал усилия по сохранению и развитию фольклора, чему спо-
собствовало создание фольклорного центра в селе Псынабо. В Терском районе 
особое внимание уделялось работе с детьми и молодежью, в Черекском – акти-
визировались усилия по возрождению и сохранению традиций и обрядов, а в Че-
гемском районе регулярно проводились праздники народного календаря, смотры-
конкурсы фольклорных коллективов и фестивали народной песни. 

В Майском и Прохладненском районах проводились театрализованные пред-
ставления «Бал-маскарад», «С Новым годом!», «Прощай зима – пришла весна 
прекрасная!», «Татьянин день», «Никто не забыт», праздник урожая «Дары при-
роды», «В гостях у Лешего», «День Нептуна», «Осенний бал!» и другие. Но прак-
тически все проводимые мероприятия осуществлялись благодаря энтузиазму ра-
ботников культуры. Директор Ново-Ивановского СДК А.П. Усякий в отчете о ра-
боте Дома культуры отмечал: «Прошедший 1994 год для работников культуры 
прошел в сложной обстановке. В обстановке новых поисков и форм работы, кото-
рая так необходима для всех слоев населения нашего общества. И основная рабо-
та клубного работника нашей профессии, чтобы люди пришли в наш очаг культу-
ры, забыли о своих невзгодах, чтобы пришло к ним доброе настроение, хорошее 
расположение духа. Если мы заметили на наших мероприятиях новые лица с хо-
рошим настроением, значит наши усилия не напрасны, значит удалось привлечь 
и приобщить человеческие души к культуре и искусству». [Кешева 2013, 46]. Так-
же Усякий выражал обеспокоенность, тяжелыми обстоятельствами, когда выделя-
лись мизерные средства на существование культуры. И даже если их и выделяли 
после многочисленных просьб, из-за отсутствия материалов и оборудования их 
было невозможно использовать. «Несмотря на все беды и сокращения творческих 
работников, мы приложили все силы к тому, чтобы сохранить все творческие кол-
лективы, и не растерять добрые традиции созданные годами. Хочется надеяться, 
что несмотря на тяжелую обстановку с помощью Отдела культуры, администра-
ция района и республики, строительство нового Дома культуры будет завершено. 
И будут выделены средства для капитального ремонта хуторских Домов культу-
ры, на проведение культурно-массовых мероприятий села» [Кешева 2013, 50]. По-
добным образом могли высказаться все директора досуговых учреждений, куль-
турные работники, которые сохраняли очаги культуры в сложных условиях. Тем 
не менее, именно в эти трудные времена возникло множество уникальных иници-
атив и форм самовыражения. Творческие люди искали новые пути, использовали 
доступные ресурсы и находили нестандартные решения. Это привело к появле-
нию интересных и оригинальных проектов, которые, возможно, не получили бы 
своего развития в более благоприятных условиях.

С конца 1980-х гг. заметно возросла популярность массовых торжеств в се-
лах, районах и городах. Это были Дни городов, чествования юбилеев литераторов
Кабардино-Балкарии, спортивные состязания с награждением лучших работни-
ков. С приходом гласности и демократических перемен, в праздничную сферу 
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вернулись культовые обряды, ранее исчезнувшие из повседневной жизни, но по-
лучившие новое воплощение. Чаще всего это были театрализованные представ-
ления, организованные любительскими коллективами: праздник начала посевной; 
обряд «кхъуейпллъыжькIэрыщIэ» (подвешивание копченого сыра) с состязания-
ми и призами, проводимый не только при рождении мальчика, но и в другие празд-
ничные дни (1 мая и прочие); празднование Дня весеннего равноденствия. Глубокое 
понимание народных обычаев, праздников, обрядов, их сути, форм и методов про-
ведения позволяет понять, что бережно сохранялось народом, и что было обогаще-
но усилиями культурно-просветительских учреждений [Зумакулов 1985, 105].

Отличительные черты праздника и праздничного общения заключались в гар-
моничном переплетении двух стилей коммуникации: обыденного, отражающего 
реальность, и идеализированного, свойственного искусству. Наиболее устойчи-
выми, хотя и претерпевшими некоторые изменения, оказались семейные торже-
ства и обряды. Это обряды, связанные с первыми этапами жизни (гущэхэпхэ – 
укладывание младенца в люльку, праздник первого шага и т.д.), а также свадебные 
ритуалы. Среди светских семейных праздников, прочно закрепившихся в быту в 
80–90-е гг. XX в., выделялись дни рождения и окончание учебных заведений.

Руководство самодеятельностью в 1990-е гг. продолжал осуществлять Ре-
спубликанский научно-методический центр народного творчества министерства 
культуры КБР. РНМЦ занимался организацией и проведением смотров и конкур-
сов, фестивалей и т.д. Несмотря на нестабильное финансовое положение в 1990-е гг. 
было проведено множество культурных мероприятий. 

В ноябре 1992 г. состоялся фестиваль молодых исполнителей на народных ин-
струментах «ЩIэблэ», посвященный памяти народной артистки КБР Кураци Ка-
ширговой. Устроители стремились не только организовать праздник, где были бы 
по достоинству оценены таланты учащихся и преподавателей, ставилась задача 
последить преемственность поколений, собрать вместе молодых инструментали-
стов и мастеров. Успешно выступили молодые музыканты – гармонисты Беку-
лов Х., Атуева А., Бихов А., Хуранова А., Евазов З. В рамках фестиваля был про-
веден семинар по вопросам развития игры на национальных инструментах. 

Значительная роль в возрождении народной вокальной культуры 1990-х при-
надлежала регулярно проводимому с 1996 г. Республиканскому конкурсу адыг-
ской народной песни памяти народного артиста Кабардино-Балкарии Х. Куниже-
ва. Цель конкурса: возрождение традиционного песенного творчества; сохране-
ние певческой культуры адыгов; выявление талантливых исполнителей; привле-
чение к творчеству детей и молодежи, повышение их исполнительского мастер-
ства; широкая пропаганда жанра; обогащение репертуара коллективов и отдель-
ных исполнителей. 

Работники сферы культуры республики уделяли приоритетное внимание рабо-
те с молодежью, поскольку это напрямую связано с духовным обновлением нации. 
Молодое поколение необходимо было нацелить на изучение и усвоение ключевых 
национальных ценностей, включая язык, историю, обычаи, традиции, культуру и 
наследие предков, а также способствовать всестороннему развитию их талантов и 
способностей. В образовательных учреждениях, домах культуры и других местах 
регулярно организовывались разнообразные этнографические праздники, фестива-
ли народного искусства, девизы которых, такие как «Память – мост в будущее», 
«Семейный очаг всегда горит», «Эльбрус в созвездии», «Кавказ – наш общий дом» 
и «Краски и звуки родного края», ясно отражают цели и задачи этих мероприятий.

Знаковым событием в культурной жизни республики, организованным для де-
тей и молодежи Республиканским Центром детского творчества в 1994 г., стала 
интеллектуальная игра «Что? Где? Когда?», проходившая в три тура. Первый тур 
(январь 1994 г.) под названием «Хаса» был предназначен для юношей. Второй 
тур (апрель 1994 г.) «Сатаней» – для девушек. Заключительный этап – черкесские 
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игрища «Зов предков объединит адыгов» – состоялся в мае того же года в Цен-
тре детского творчества. В мероприятии приняли участие соотечественники, про-
живающие за пределами республики. Игрища отличались строгим соблюдением 
адыгского танцевального этикета, присутствием тамады, распорядителя танцев 
(хапшако) и шута (ажагафа).

В 1990-е гг. уникальный ансамбль «Бжъамий», известный как театр адыг-
ской музыки, осуществлял деятельность по поддержанию музыкального насле-
дия. Коллектив был создан благодаря усилиям энтузиастов как самодеятельный. 
Признание было обусловлено мастерством, уважительным отношением к перво-
источникам со стороны музыкантов и руководителя Л. Бекулова. В начале 1990-х 
«Бжъамий» гастролировал во Франции и Турции. Основной целью ансамбля яв-
лялось обнаружение забытых или редко звучащих песен, ритуальных танцев и мо-
тивов, их аранжировка и представление на сцене в сочетании с адыгским кодек-
сом поведения, обычаями и традициями. Вокалисты «Бжъамий» не просто пели, 
а старались визуально, в форме представления, раскрыть смысл песни. Одним 
из наиболее успешных номеров программы являлся обрядовый номер «Унэишэ», 
в котором элементы игры гармонично переплетались с вокалом, инструменталь-
ной музыкой и танцем, создавая выразительный художественный образ [Безиров 
1992]. До 1998 г. коллектив считался муниципальным и финансирование, хоть и 
скудное, все же осуществлялось, но в конце 1990-х гг. Бжъамий» официально пре-
кратил свое существование и был передан в распоряжение Музыкального театра.

В начале 1990-х гг. был создан самодеятельный женский национальный певче-
ский коллектив «Даханагъуэ» (С. Тхагалегова, Э. Мастафова, Л. Абидова, И. Ке-
рефова, Л. Масаева, З. Тутукова, Ф. Дзагонова, А. Арквасова). Ансамбль занял 
свою нишу в музыкальной жизни республики и пользовался большой популярно-
стью. В 1997 г. был организован мужской ансамбль адыгской песни «Джаримас» 
(заслуженные артисты КБР М. Отаров, Ю. Пшигошев, Х. Сибеков, С. Шугенов, 
Д. Согов, А. Урусов).  

По инициативе композитора А. Даурова в 1994 г. для самодеятельных компо-
зиторов было создано творческое объединение «Пшыналъэ» («Лира»). До этого 
Дауров 2 года руководил семинарами мелодистов и поэтов-песенников, которые в 
итоге и решили организовать творческое объединение при Министерстве культу-
ры КБР, для получения самодеятельными авторами, певцами, танцорами профес-
сиональной помощи. Заседания проводились 2 раза в месяц. Периодически устра-
ивались отчетные концерты объединения, с участием ведущих артистов респу-
блики: М. Отарова, А. Тубаева, О. Сокуровой, Ч. Нахушева, Т. Лосанова, Х. Со-
хова, М. Кодзева, ансамбля «Даханагъуэ». Осуществление обширных творческих 
планов А.А. Даурова было прервано его безвременной кончиной в 1999 г.

В 1997 г. с целью популяризации национальной вокальной музыки в респу-
блике был создан ансамбль адыгской песни «Сосруко». Руководитель – заслужен-
ный артист России А. Хупсергенов. В состав коллектива вошли популярные в ре-
спублике певцы и музыканты: А. Кунижев, М. Чегадуев, М. Каширгов, М. Гучева, 
Н. Князев, И. Даурова, музыкальный руководитель Ю. Бицуев. Ансамбль сразу же 
приобрел известность и являлся одним из самых востребованных, практически 
ни одно торжественное мероприятие, проводимое в республике, не обходилось 
без артистов «Сосруко». Однако, в связи с отсутствием финансирования, коллек-
тив был распущен.

1990-е гг. ознаменовались подъемом популярной музыки и расширением мас-
штабов поп-индустрии. В государство, где отменили прежние ограничения и цен-
зурные рамки, широким потоком пошла разноплановая культурная информация, 
не всегда отличавшаяся высоким качеством. Параллельно, в 1990-е активно со-
вершенствовались информационные сети, технологии, и почти в каждом жили-
ще появились магнитофоны, музыкальные установки, компьютеры с доступом в 
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интернет. Скорость обмена культурным и, в особенности, музыкальным контен-
том возросла многократно. Если в период с 1950-х по 1970-е гг. в стране работа-
ло небольшое число студий звукозаписи, то к исходу 1980-х их количество стало 
быстро увеличиваться. В обстановке всеобщей свободы и возникающих возмож-
ностей для реализации личных стремлений и талантов, на эстраду стали рваться 
люди, зачастую не имеющие отношения к подлинному искусству.

Вышеупомянутые факторы оказали существенное воздействие на эволюцию 
музыкальной культуры Кабардино-Балкарии, особенно на вокальное искусство.
В 1990-е гг. песенное творчество в республике постепенно утрачивало народные 
ладогармонические черты, все больше напоминая типичные эстрадные компози-
ции. Этот процесс можно расценивать как закономерный, поскольку композито-
ры и исполнители, стремясь к популярности, предлагали публике то, что пользо-
валось наибольшим спросом. В жанре эстрадной песни в 1990-е гг. активно ра-
ботали композиторы и поэты, такие как З. Зарамышева, А. Лиев и А. Бейтуганов.
В указанный период на эстраде республики широкое признание получили Ч. На-
хушев, О. Сокурова, А. Текуев, А. Газаев, И. Даурова, И. Крымова, С. Тхагалегов, 
Д. Харадурова. Эти исполнители обладали хорошими вокальными данными, од-
нако не всегда были избирательны в выборе репертуара, включая в него компози-
ции невысокого качества. Песни 1990-х стали более динамичными и ритмичны-
ми, особое значение приобрели аранжировки. К концу рассматриваемого периода 
национальные исполнители все реже стали выступать с «живым» аккомпанемен-
том, отдавая предпочтение инструментальной фонограмме.

К концу XX в. в КБР стал заметен рост интереса к самодеятельному твор-
честву, кризис начала 1990-х гг. был преодолён, культура адаптировалась к но-
вым рыночным условиям. Если в 1999 г. в Кабардино-Балкарии насчитывалось 
1440 кружков, то в 2001 г. их количество возросло до 1560, отмечался рост числа 
мероприятий. По числу учреждений культурно – досугового типа КБР занимала 
78 место среди субъектов Российской Федерации. Анализ аналогичных учрежде-
ний в близлежащих республиках демонстрирует следующее цифры: в Кабардино-
Балкарии насчитывалось 161 учреждение, в Карачаево-Черкесии – 163, а в Ады-
гее – 138. По общему числу клубных формирований КБР занимало позицию меж-
ду 6-м и 8-м местом. Что касается хореографических и музыкальных коллективов, 
в КБР в исследуемый период их было 255, включая 95 фольклорных; в Северной 
Осетии 175 коллективов (из них 22 фольклорных); в Адыгее – 149 (с 61 фольклор-
ным); в Карачаево-Черкесии – 215 (с 79 фольклорными).

Таким образом, в 1990-е гг. в республике и России в целом самодеятельное 
творчество столкнулось с множеством трудностей, одной из которых было отсут-
ствие финансирования. Этот период был временем глубоких социальных и эко-
номических изменений, когда многие культурные инициативы оказались на гра-
ни выживания. Отсутствие стабильного финансирования значительно усложняло 
жизнь творческим коллективам, многие из которых были вынуждены искать сред-
ства на свои проекты самостоятельно. В условиях экономической нестабильно-
сти спонсоры и меценаты были редкостью, а государственная поддержка культу-
ры практически исчезла. Кроме того, многие творческие объединения и студии не 
имели доступа к современному оборудованию и материалам, что ограничивало их 
возможности для экспериментов и самовыражения. В результате, несмотря на вы-
сокий уровень энтузиазма и желания создавать, многие проекты так и оставались 
незавершенными или не могли выйти за пределы местного уровня. Однако в Ка-
бардино-Балкарии, в 1990-е гг. самодеятельная музыкальная культура выживала 
благодаря энтузиазму отдельных людей и коллективов и достигла определенных 
результатов. Активную творческую деятельность продолжали осуществлять лю-
бительские музыкальные коллективы, народные певцы и музыканты. 
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Аннотацэ. Статьям мурад нэхъыщхьэу хуэуващ адыгэбзэм и джылахъстэней 
псэлъэкIэм и макъзешэ системэм хэплъагъуэ щхьэхуэныгъэхэр, адыгэ литературэбзэм 
ахэр къызэрыщхьэщыкI щIыкIэхэр гъэнэхуэныр. Лэжьыгъэм куууэ макъзешэхэм 
я къэпсэлъыкIэмрэ абыхэм зэтемыхуэныгъэ яIэхэмрэ щызэпкърыхащ, щытыкIэ 
щхьэхуэ къэсыху щапхъэ къыхуэхьыжащ. Къэхутэныгъэм къызэригъэлъэгъуамкIэ, 
псэлъэкIэмрэ литературэбзэмрэ я макъзешэ къэгъэсэбэпыкIэр лъэныкъуэ 
зыбжанэкIэ зэщхьэщокI: убгъуауэ абыхэм яхыбогъуатэ макъзешэ щхуэхуэхэр 
щыдэгъэхуа, щызэхъуэжа е щыгъэкIыхьа псалъэхэр. 

Статьям лъабжьэ хуэхъуащ КIуащ Тамарэ и лэжьыгъэхэр, ауэ ахэр къызэры-
дэкIрэ зэманыфI зэрыдэкIам къыхэкIкIэ, иджырей бзэщIэныгъэм имызэгъэж
хъуащ. ЩIыпIэбзэхэм, псэлъэкIэхэм илъэс блэкIахэм я кIуэцIкIэ 
зэхъуэкIыныгъэшхуэхэр ягъуэтащ, икIи щIыпIэбзэдж хабзэхэм нобэрей 
екIуэкIыкIэхэр къэпщытэн зэрыхуейр къагъэув. Абы къыхэкIкIэ текстым 
къыщыхьащ 2022–2024 гъэхэм зэхуэхьэса хъуа губгъуэрытх материалыщIэм 
къигъэлъэгъуа зэтемыхуэныгъэхэр. КъыщинэмыщIауэ, текстыр филологие 
щIэныгъэхэмкIэ доктор БищIо Борис адыгэбзэм хузэхилъхьа бзэщIэныгъэ 
фIэщыгъэцIэщIэхэм япкъ иткIэ зэхэгъэуващ. 

Статьяр гъэхьэзырыным сэбэп хъуащ бзэщIэныгъэ къэхутэныгъэ методхэу 
кIэлъыплъыныгъэ, тетхыхьыныгъэ, зэхэхуныгъэ, зэзыгъапщэ-зэпэзыгъэув 
зэпкърыхыныгъэхэр.

Къэхутэныгъэр щыхьэт тохъуэ адыгэ литературэбзэм елъытауэ джылахъстэней 
псэлъэкIэм къыщхьэщыкIыныгъэ зэмылIэужьыгъуэхэр зэрыхэтыр. Псалъэм 
папщIэ, нэхъыбэрэ узрихьэлIэ екIуэкIыкIэщ: макъзешэ э, ы, у-хэр хэкIуэдыкIауэ 
къызэрыщапсэлъыр; э, у макъзешэхэр макъхъуэжым зэрыхуэкIуэр; макъзешэхэм 
шэщIа къэпсэлъыкIэ зэрагъуэтыр; э-м и пIэкIэ гъэкIэщIа ы-р, э-м и пIэкIэ а кIыхьыр 
къызэрыщыкIуэр; IупщIэIуш макъ дэкIуашэхэм макъзешэ э-р щыхуэзэм макъзешэ 
о-кIэ зэрихъуэжыр, н.къ.

Зэрыгъуазэ псалъэхэр: адыгэбзэ, грамматикэ, щIыпIэбзэдж, джылахъстэней 
псэлъэкIэ, макъзешэ.

Цитатэ къызэрыхэпхынур: АфIэунэ А.А. Адыгэбзэм и джылахъстэней 
псэлъэкIэм и макъзешэ системэм дэплъагъу щхьэхуэныгъэ нэхъыщхьэхэр // Вест-
ник КБИГИ. 2025. № 1 (64). С. 23–29. DOI: 10.31007/2306-5826-2025-1-64-23-29
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Abstract. The main objective of the article is to determine the methods of using vocal-
isms of the Malokabardinsky dialect of the Kabardino-Circassian language and to iden-
tify their distinctive features from the literary version. The work thoroughly analyzes the 
algorithms for pronouncing vowel sounds of the dialect, confi rming all processes with 
illustrative material indicating analogues in the literary language. As the study shows, the 
use of vowel sounds in dialect and literary language in some cases diverge: there are often 
examples where they are replaced, change places, or drop out. 

The article is based on the works of T.H. Kuasheva, but due to the fact that the exist-
ing works were prepared quite a long time ago, they no longer fi t into the requirements of 
modern linguistics. The state of dialects has changed signifi cantly over the past few de-
cades, thus creating a need for new research in accordance with the rules of today’s dialec-
tology. Thus, the text provides examples from new fi eld material collected in 2022–2024. 
In addition, the text is written using the new linguistic terminology of the Kabardino-
Circassian language by Doctor of Philological Sciences Bizhoev B.Ch.

In preparing the article, such methods of linguistic research as observation, description, 
analysis and comparative-contrastive method were used.

The obtained results prove that the use of vowel sounds in the Malo-Kabardian dialect 
in certain cases diff ers from the literary language. For example, the most common are: the 
process of truncation of the vowels e, y, u; substitution of the vowels e, u; lengthening of 
some vowel sounds; use of the short sound y instead of e, the lengthened sound a instead 
of e; when the vowel e meets labialized consonants, it is replaced by the vowel o, etc.

Keywords: Kabardian-Circassian language, grammar, dialectology, Little Kabardian 
dialect, vowel sounds

For cita tion: Afaunova A.A. Main features of the system of vowel sounds of the 
Little Kabardi an dialect of the Kabardian-Circassian language. Vestnik KBIGI = KBIHR 
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ОСНОВНЫЕ ОСОБЕННОСТИ СИСТЕМЫ ГЛАСНЫХ ЗВУКОВ
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Аннотация. Основной целью статьи выступает определение способов исполь-
зования вокализмов малокабардинского говора кабардино-черкесского языка и вы-
явление их отличительных черт от литературного варианта. В работе основательно 
разбираются алгоритмы произношения гласных звуков говора, подтверждая все 
процессы иллюстративным материалом с указанием аналогов в литературном языке. 
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Как показывает исследование, применение гласных звуков в диалекте и литератур-
ном языке в некоторых случаях расходятся: часто встречаются примеры, где они 
заменяются, меняются местами, выпадают. 

В основу статьи легли работы Куашевой Т.Х., но в связи с тем, что существую-
щие работы были подготовлены довольно давно, уже не вписываются в требования 
современного языкознания. Состояние диалектов в течение нескольких десятиле-
тий значительно изменилось, тем самым появилась необходимость новых исследо-
ваний соответственно правилам сегодняшней диалектологии. Тем самым в тексте 
приводятся примеры из собранного в 2022–2024 гг. нового полевого материала. По-
мимо этого текст написан с использованием новой лингвистической терминологии 
кабардино-черкесского языка доктора филологических наук Бижоева Б.Ч. 

В подготовке статьи были применены такие методы лингвистического исследо-
вания как наблюдение, описание, анализ и сравнительно-сопоставительный метод.

Полученные результаты доказывают, что использование гласных звуков мало-
кабардинского говора в определенных случаях отличается от литературного языка. 
Например, чаще всего встречаются: процесс усечения гласных э, ы, у; субституция 
гласных э, у; удлинение некоторых гласных звуков; использование короткого звука 
ы вместо э, удлиненного звука а вместо э; при встрече гласного э с лабиализованны-
ми согласными заменяется гласным о, и т.п.

Ключевые слова: кабардино-черкесский язык, грамматика, диалектология, ма-
локабардинский говор, гласные звуки

Для цитирования: Афаунова А.А. Основные особенности системы гласных 
звуков малокабардинского говора кабардино-черкесского языка // Вестник КБИГИ. 
2025. № 1 (64). С. 23–29. DOI: 10.31007/2306-5826-2025-1-64-23-29

Адыгэбзэм и джылахъстэней псэлъэкIэм и щхьэхуэныгъэхэм елэжьахэщ 
щIэныгъэлI зыбжанэ. Нэхъыбэ дыдэу абы зи къару хэзылъхьар КIуащ Тамарэщ. 
ЩIэныгъэлIым мэздэгу щIыпIэбзэмрэ джылахъстэней псэлъэкIэмрэ зы гуп ищIри 
«тэрч псэлъэкIэхэр» фIэщыгъэцIэр иритащ [Куашева 1954; Куашева 1957; Куа-
шева 1959; Куашева 1969]. Зыуэ къыщIихигъэбелджылыкIым и щхьэусыгъуэу 
КIуащым къегъэув ахэр зы Тэрчыпс Iуфэ зэрыIусыр, зы щIыналъэ зэрыщыпсэур. 
Абыхэм я зэхуэдэ нэщэнэгъэлъагъуэ куэд ядыболъагъу фонетикэм, морфоло-
гием, лексикэм ехьэлIауэ, ауэ дэтхэнэми езым щхьэхуэныгъэхэр яIэжщ. Пса-
лъэм папщIэ, мэздэгу щIыпIэбзэм елъытауэ джылахъстэнейхэм я бзэр куэдкIэ нэхъ 
пэгъунэгъущ литературэбзэм. Мэздэгу адыгэхэм я бзэр литературэбзэм пэIэщIэу, 
къущхьэбзэм (осетиныбзэм), урысыбзэм, нэгъуеибзэм и хэлIыфIыхьыныгъэ лъэ-
щым пэщIэту зэрызиужьам къыхэкIкIэ, лъэныкъуэ куэдкIэ къыщхьэщыкI хъуащ 
хабзэ хъуа адыгэ литературэбзэм и мардэм. 

Абы къыкIэлъыкIуэу Тау Хьэзешэ лэжьыгъэ зыбжанэ адыгэбзэм и щIыпIэбзэ, 
псэлъэкIэ псоми щытетхыхьу, джылахъстэней псэлъэкIэри абы хыхьэу, 
къыдигъэкIащ. Ар хущIэкъуащ абыхэм а зэманым ирихьэлIэу яIа щытыкIэр, фо-
нетикэ, морфологие, лексикэ щхьэхуэныгъэхэр къигъэлъэгъуэну (Тав 1981; Таов, 
2005; Таов 2006).

Фи пащхьэ итлъхьэ лэжьыгъэм лъабжьэ хуэхъуар 2022–2024 гъэхэм къриубы-
дэу губгъуэрытх материалыщIэ зэхуэтхьэсам кърикIуа къэхутэныгъэхэм макъзе-
шэхэм ехьэлIауэ щыдгъэбелджыла щхьэхуэныгъэхэрщ. Яужь дитащ Джылахъстэ-
нейм и къуажэхэм щыпсэу цIыхухэм я ныбжь псори къызэщIэдубыдэу къэдгъэ-
псэлъэну. Абы хыхьащ цIыху 33-м я къэпсэлъэныгъэхэр. 

Гу лъытапхъэщ: щапхъэхэр фонетикэ екIуэкIыкIэм тету къыщокIуэ, нэгъуэщIу 
жыпIэмэ къызэрапсэлъым хуэдэу къэхьащ, литературэбзэм и хабзэм къемызэгъ-
ми, апхуэдэ дамыгъэхэр адыгэбзэ тхыпкъылъэм хэмытми.

Джылахъстэней псэлъэкIэм и макъзешэ системэр адыгэ литературэбзэм и 
тхыпкъылъэм ипкъ иткIэ къэгъэлъэгъуащ: нэхъыщхьэ э, ы макъзешэхэмрэ абы 
къытехъукIа а, о (уэ), у, е (йэ), и (йы)-хэмрэ. 

Япэу гу зылъыптэхэм ящыщщ псалъэхэм макъзешэ э-р хэкIуэдыкIауэ къызэры-
щапсэлъыр. Апхуэдэ жыпхъэм тет щапхъэхэр адрей щIыпIэбзэхэми псэлъэкIэхэми 

АфIэунэ А.А. Адыгэбзэм и джылахъстэней псэлъэкIэм и макъзешэ системэм дэплъагъу ...
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щыхыдолъагъуэ. Ауэ ар литературэбзэм къызэрыщхьэщыкI нэщэнэу зэрыщытым 
къыхэкIкIэ къыхыдогъэбелджылыкI. Псалъэм папщIэ, псалъэм и кIэм (нэхъыбэрэ 
къакIуэ гъэпсыкIэщ):

 джылахъ.    лит.
 Iэзэ дыду пщафIу    Iэзэ дыдэу пщафIэу
 хъэрзыну     хъарзынэу
 пасу      пасэу
 сабий иригъасу    сабий иригъасэу
Псалъэм куэдрэ узрихьэлIэ щытыкIэщ макъзешэ ы-р щыдэхуауэ:
− псалъэкум:
 джылахъ.    лит.
 сыщщIэтIысхьам    сыщыщIэтIысхьам
 дувыIащ     дыу[ы]выIащ
 къыщыхуагъэлъэгъуауэ щта   къыщыхуагъэлъэгъуауэ щытащ
− псалъэм и кIэм:
 джылахъ.    лит.
 езгъэкIуэчI΄урэ    езгъэкIуэчIыурэ
 дыфIэмычI΄у     дыфIэмычIыу
 абы сыдихьэх΄уу    абы сыдихьэхыу
 тхылъ птхуу     тхылъ птхыуэ 
Иужьрей щапхъэхэм гу щылъытапхъэщ ы-р хэкIуэдыкI къудей мыхъуу у-кIэ 

хъуэжауэ къызэрапсэлъыр, икIи псалъэм хэт у-м гъэкIыхьа IукIэ зэригъуэтыр.
Псалъэм дэхуфынущ макъзешэ у-ри:
 джылахъ.     лит.
 етIанэм      етIуанэм 
 етIануи      етIуанэуи
Макъхъуэжым хуэкIуа макъзешэм (э → у) къишэфынущ IупщIэIумышу щыта 

макъ дэкIуашэхэр IупщIэIуш IукIэм иувэныр. Мы гъэпсыкIэм IупщIэIуш макъзе-
шэр гъэкIыхьауэ къыщапсэлъыр: 

 джылахъ.     лит.
 тегъуувэнымчIэ     тегъэу[ы]вэнымчIэ
 дахуу       дахэу
 гъэсэныгъэ уимыIуу     гъэсэныгъэ уимыIэу
 дышх΄уу      дышхэу
Макъ дэкIуашэ зэмылIэужьыгъуэхэр псалъэм щыдэхум, макъзешитI 

зэкIэлъыхьа мэхъури, абы шэщIа къэпсэлъыкIэ ирегъэгъуэт: 
 джылахъ.     лит.
 жиири      жиIэри
 жаари       жаIэри
 иджиичI      иджыричI
 сэ наа нэхъыжьу     сэр нэхъ нэхъыжьу
Нэхъ мащIэрэ макъыр дэгъэхуауэ, ауэ макъзешэ къыхэнар кIыхь щымыхъуаи 

хыболъагъуэр:
 джылахъ.     лит.
 жери      жеIэри
ПсалъитI зэхыхьауэ, макъзешитI зэрызэбгъэдэувэм къыхэкIкIэ зэпышауэ 

къэпсэлъын хуейуэ, ауэ кIэщIу къыщына щапхъэ мащIи хэтщ бзэм:
 джылахъ.     лит.
 зилъэс къэмыну     зы илъэс къэмынэу
Джылахъстэней псэлъэкIэм и нэщэнэгъэлъагъуэ нэхъыщхьэхэм ящыщщ лите-

ратурэбзэ э-м и пIэкIэ гъэкIэщIа ы-р къыщыкIуэр. Апхуэдэ гъэпсыкIэхэр хыбо-
гъуатэр пычыгъуэ псоми. 
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1. Пычыгъуэ куэд хъу псалъэм и япэ Iыхьэм:
 джылахъ.     лит.
 зыIызощIэри     зэIызощIэри
 зыIигъыхьэ    зэIигъыхьэ
 ахэр зыхыдолъхьэ    ахэр зэхыдолъхьэ
2. Пычыгъуэ куэд хъу псалъэм ику ит Iыхьэм:
 джылахъ.     лит.
 щымыIыжым     щымыIэжым
 йолъыIури     йолъэIури
 Алыхьым жиIымэ    Алыхьым жиIэмэ
 жиIыри     жиIэри
 дыхэгъыхьэ     дыхэгъэхьэ
 нащэ фIыIу    нащэ фIэIу 
3. Пычыгъуэ куэд хъу псалъэм и иужьрей Iыхьэм:
 джылахъ.     лит.
 щыIыр      щыIэр
 щхьэгъуысэ диIы хъуащ   щхьэгъу[ы]сэ диIэ хъуащ
Мыпхуэдэ макъ зэхуэдэныгъэр, э-р ы-м зэрыхуэкIуар, редукцэм кърикIуащ. 
Джылахъстэней псэлъэкIэм и зы нэщэнэщ литературэбзэм и макъзешэ кIэщI 

э-р а кIыхьымкIэ хъуэжа зэрыхъур. Абы нэхъыбэу узыщрихьэлIэр япэ пычыгъуэм 
текъузэр техуэу макъ дэкIуашитIым я зэхуаку дэту къыщыкIуэрщ:

 джылахъ.     лит.
 зарыз      зэрыз
Апхуэдэ ухуэкIэр хыболъагъуэ псалъэ къыхыхьахэми:
 джылахъ.     лит.
 кIартIоф/ чIэртIоф    чIэртIоф
 чаф      чэф
 балыхь     бэлыхь
Зи гугъу тщIы псэлъэкIэм IупщIэIуш макъ дэкIуашэхэм макъзешэ э-р щыхуэ-

зэм макъзешэ о-кIэ щызэхъуэкIа хъуфынущ:
 джылахъ.     лит.
 хом       хуэм
 гъогу      гъуэгу
 Iоху      Iуэху
Мыбдеж IупщIэIуш макъ дэкIуашэхэм хэт у-р макъзешэ э-м бгъэдоувэри 

э-мрэ у-мрэ зэгъусэу о къагъэхъу: уэ → о, литературэбзэм япэрей гъэпсыкIэр 
къыщызэтенащ. Ауэ IупщIэIуш макъ дэкIуашэр мыIупщIэIуш IукIэм ихьэну 
Iэмалыншэкъым. Макъ дэкIуашэр IупщIэIуш IукIэм къытенэу макъзешэ э-р о-м 
щыхуэкIуэфынущ:

 джылахъ.     лит.
 Iуохум      Iуэхум
 гъуогу      гъуэгу
 хуомурэ     хуэмурэ
КъыщинэмыщIауэ, псэу лъабжьэр зыхэт псалъэхэм эу пычыгъуэр макъзешэ 

о-уэ къапсэлъыфынущ. Щапхъэхэр:
 джылахъ.     лит 
 тхьэм уигъэпсо    тхьэм уигъэпсэу
 зыдопсо     зыдопсэу
 сыщыпсор     сыщыпсэу[ы]р
Джылахъстэнейхэм я бзэм нэхъ мащIэрэ къыхэщ фонетикэ щхьэхуэныгъэхэщ: 
1) литературэбзэм и макъзешэ и-м е къыщыпэхъур:
 джылахъ.     лит.
 етIанэ      итIанэ
 егъащIэ лъандэрэ    игъащIэ лъандэрэ
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2) литературэбзэм и макъзешэ е-м и пIэ и къыщиувэр. Мыбы макъ дэкIуашэ 
й-р зэрыхэкIуэдыкIым къыхэкIкIэ, макъзешэ и-р гъэкIыхьа мэхъу:

 джылахъ.      лит.
 Iииуэ      Iейуэ
3) литературэбзэ и-м и пIэкIэ ы къыщыкIуэр:
 джылахъ.     лит.
 мыс ар     мис ар
4) псалъитI щызэхыхьэм зэкIэлъыкIуэу къакIуэ и, а-хэр я(йа)-м зэрыхуэкIуэр:
 джылахъ.     лит.
 йанэр      и анэр
 йадэр      и адэр
5) литературэбзэм хэт э-м ипIэкIэ у къыщыкIуэр:
 джылахъ.     лит.
 шэ уфIуIуа     шэ уфIэIуа
6) литературэбзэм и у-р ы-м щыхуэкIуэр:
 джылахъ.     лит.
 жозым     жызум 
7) литературэбзэм и ы-р о-кIэ щызэхъуажэр: 
 джылахъ.     лит.
 жозым     жызум 
КIуащ Тамарэ и лэжьыгъэм зы пычыгъуэ фIэкIа мыхъу япэ псалъэм я-р а-кIэ 

хъуэжауэ къыхигъуэта гъэпсыкIэм хуэдэ (джылахъ. апэ – лит. япэ) (Куашева 1969: 
122) джылахъстэней псэлъэкIэм дыщрихьэлIакъым. Ауэ къыхэдгъэбелджылыкIащ 
бзэгуку макъ дэкIуашэ укъуэдия жьгъыжьгъ щабэ г’-м и хэлIыфIыхьыныгъэкIэ 
литературэбзэм хэт макъзешэ а-р макъ зэхэт йа/ йэ-хэм щыхуэкIуахэм я щапхъэ:

 джылахъ.     лит.
 езгъэг’йагIэщ     езгъэджахэщ
 къаз-г’йэд    къаз-джэд
 сег’йэри    седжэри
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АДЫГЭБЗЭ ЛЕКСИКЭМ И ЗЫУЖЬЫКIЭР

Дзыгъуанэ Ритэ Хьэбалэ ипхъу

Гуманитар къэхутэныгъэхэмкIэ институт – Федеральнэ къэрал бюджет щIэныгъэ 
IуэхущIапIэ «Урысейм щIэныгъэхэмкIэ и академием и Къэбэрдей-Балъкъэр 
щIэныгъэ центр» Федеральнэ щIэныгъэ центрым» и филиал, Налшык, Урысей, 
dzug.rita@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0003-0684-7600

© Дзыгъуанэ Р.Хь., 2025

Аннотацэ. Адыгэбзэм хэт псалъэхэр лIэщIыгъуэкIэрэ зэхуэхьэса хъуащ. Ахэр 
адыгэбзэм езым къыхэхъукIа псалъэ защIэу зэхэткъым. НэгъуэщI къэралыбзэхэм 
щыщу адыгэбзэм псалъэ къыхыхьахэм нэмыщIкIэ, адрей кавказыбзэхэми щыщ 
псалъэ куэди къищтащ. Лэжьыгъэм и мурад нэхъыщхьэр, адыгэбзэм езым и 
лексикэм и зыужьыкIэр гъэнэIуэным нэмыщI, адрей и бзэлъэпкъэгъухэу (абхъаз, 
абазэ, убых, кIахэ) бзэ гупым щызэтехуэу хэт псалъэхэм дыкIэлъыплъурэ адыгэбзэм 
езым и лексикэр къыхэдгъэщхьэхукIынырщ, а щIыкIэм тетуи адыгэбзэм езым еиж 
лексикэр къэтхутэнырщ. Абы къыхэкIкIэ, зэгъэпщэныгъэ метод мы лэжьыгъэм 
къыщыдгъэсэбэпын хуей хъуащ икIи адыгэбзэм зэгъэпщэныгъэ лэжьыгъэ 
езыгъэкIуэкIа щIэныгъэлI цIэрыIуэхэм я тхыгъэхэр лъабжьэ хуэхъуащ. 

Ди къэхутэныгъэм къыщыдгъэлъэгъуащ бзэм хэт псалъэхэр зэрагуэш 
Iэмалхэр: 1) я тхыдэ елъытауэ (этимологие илъэныкъуэкIэ); 2) бзэм нэхъыбэрэ 
къызэрыщагъэсэбэп илъэныкъуэкIэ; 3) щIыпIэ щхьэхуэ гуэрхэм къыщапсэлъ 
псалъэхэр (щIыпIэбзэхэр); 4) стиль илъэныкъуэкIэ зэщхьэщыкI псалъэхэр. Апхуэдэу 
зэфIэува адыгэбзэм и лексикэм и зыужьыкIэр къэдгъэлъэгъуэнри лэжьыгъэм и 
къалэнхэм хохьэ. Ар, лексикэм зэрызиужьыр, япэрауэ, езы адыгэбзэ лексикэм хэт 
псалъэхэр къигъэсэбэпурэ псалъэщIэ къигъэхъукIэрэщ. Апхуэдэу цIэ, лэжьыгъэцIэ 
лъабжьэхэм лъабжьэгъусэхэр япыувэурэ псалъэ куэд бзэм къыхохъуэ. ЕтIуанэу, 
псалъэхэм мыхьэнэщIэ ягъуэтми, мыхьэнэбэ хъуми лексикэм и зыужьыным епхащ. 
Ещанэу, нэгъуэщIыбзэхэм щыщ псалъэ къыхыхьэкIэри бзэм зеужь. ЕплIанэу, 
жьы хъуауэ, къамыгъэсэбэпыжу, бзэм хэхужа псалъэхэм мыхьэнэщIэ ягъуэтауэ 
къыщагъэзэж, къыщыхыхьэж урохьэлIэ. 

Къэхутэныгъэхэм къызэрагъэлъэгъуамкIэ, абхъаз-адыгэ бзэ гупым зэтехуэу 
псалъэ куэд зэрыхэтыр щыхьэт тохъуэ мы бзэхэм зы зэман зы къежьапIэ яIэу 
зэрыщытам. Мыри къыхэгъэщыпхъэщ: абхъазыбзэмрэ абазэбзэмрэ псалъэ нэхъыбэ 
зэтехуэу хэтмэ, адыгэбзэмрэ кIахэбзэмрэ я лексикэр нэхъ зэгъунэгъущ. Убыхыбзэм 
и гугъу пщIымэ, абы адыгэ псалъэу хэтыр нэхъыбэщ абхъаз-абазэ псалъэу хэтым 
еплъымэ. НэгъуэщIу жыпIэмэ, лексикэ илъэныкъуэкIэ убыхыбзэр адыгэбзэхэм нэхъ 
ягъунэгъущ. 

Зэрыгъуазэ псалъэхэр: зэгъэпщэныгъэ, лъабжьэгъусэ, адыгэ-абхъаз бзэ гуп, 
нэгъуэщIыбзэхэм къыхэкIа псалъэхэр, лъабжьэ, щIыпIэбзэхэр

Цитатэ къызэрыхэпхынур: Дзыгъуанэ Р.Хь. Адыгэбзэ лексикэм и 
зыужьыкIэр // Вестник КБИГИ. 2025. № 1 (64). С. 30–38. DOI: 10.31007/2306-5826-
2025-1-64-30-38
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Abstract. The vocabulary of the Kabardino-Circassian language has been formed 
over centuries. As in all other languages, borrowed words occupy a large place in the 
vocabulary of the Kabardino-Circassian language. This includes many lexical units 
from both Caucasian and Turkic, Semitic, Indo-European languages. Meanwhile, the 
purpose of the study is to identify the original Adyghe vocabulary using comparative 
analysis with other related languages – Abkhaz, Abaza, Ubykh, Adyghe. To determine 
the correspondence in the vocabulary of these languages, the method of comparative 
analysis was used. The theoretical basis for this article was comparative historical 
studies of famous Adyghe scholars in lexicology. To achieve this goal, the work defi nes 
the principles of classifi cation of Kabardino-Circassian vocabulary by: historical origin; 
degree of activity of functioning; sphere of use; expressive and stylistic characteristics. 
The conducted analysis of the material allowed us to discover the ways of formation and 
development of Kabardino-Circassian vocabulary. First of all, this is the creation of new 
words based on the word-formation elements available in the language – root and affi  xal 
morphemes. Secondly, the change and development of the semantics of words. Thirdly, 
borrowing words and expressions from other languages. And fi nally, the return of archaic 
words that once fell out of use, with a new meaning.

The analysis of the material showed that in the lexical system of the Abkhaz and 
Abaza languages, more words coincide, while the vocabulary of the Adyghe language is 
closer to the Kabardino-Circassian language. If we talk about the vocabulary of the Ubykh 
language, it has more words that coincide with the Adyghe compared to the Abkhaz-
Abaza. The discovery of words that coincide in all fi ve languages of the Abkhaz-Adyghe 
group indicates that the languages under study undoubtedly have the same origin.

Keywords: comparative analysis, word-formation affi  xes, Abkhaz-Adyghe languages, 
borrowed words, dialectisms
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Аннотация. Словарный состав кабардино-черкесского языка формировался 
веками. Как и во всех других языках в лексике кабардино-черкесского языка боль-
шое место занимают заимствованные слова. Сюда вошли многие лексические еди-
ницы, как из кавказских, так и из тюркских, семитских, индоевропейских языков. 
Между тем, целью исследования является выявление исконной адыгской лексики с 
помощью сравнительного анализа с другими родственными языками – абхазским, 
абазинским, убыхским, адыгейским. Чтобы определить соответствия в лексике
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указанных языков использовался метод сравнительного анализа. Теоретической ба-
зой данной статьи послужили сравнительно-исторические исследования известных 
адыговедов по лексикологии.

Для достижения заданной цели в работе определяются принципы классифика-
ции кабардино-черкесской лексики по: историческому происхождению; степени ак-
тивности функционирования; сфере употребления; экспрессивно-стилистической 
характеристике. Проведенный анализ материала позволил обнаружить пути форми-
рования и развития кабардино-черкесской лексики. В первую очередь, это создание 
новых слов на базе имеющихся в языке словообразовательных элементов – корне-
вых и аффиксальных морфем. Во-вторых, изменением и развитием семантики слов. 
В-третьих, заимствованием слов и выражений из других языков. И наконец, возвра-
щением архаичных слов, выпавших когда-то из употребления, с новым значением.

 Анализ материала показал, что в лексической системе абхазского и абазинского 
языков больше слов совпадает, тогда как лексика адыгейского языка ближе кабар-
дино-черкесскому языку. Если говорить о лексике убыхского языка, в нем больше 
совпадающих слов с адыгскими по сравнению с абхазо-абазинскими. Обнаружение 
слов, совпадающих во всех пяти языках абхазско-адыгской группы, свидетельству-
ет о том, что исследуемые языки, без сомнения, имеют одно начало.

Ключевые слова: сравнительный анализ, словообразовательные аффиксы, аб-
хазско-адыгские языки, заимствованные слова, диалектизмы.
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Адыгэбзэм хэт псалъэхэр псори зэщIэкъуауэ лексикэ системэ къагъэхъу. Ахэр 
лIэужьыгъуиплIу зэщхьэщокI: 1) я тхыдэ (этимологие) илъэныкъуэкIэ; 2) бзэм 
нэхъыбэрэ къызэрыщагъэсэбэп илъэныкъуэкIэ; 3) щIыпIэ щхьэхуэ гуэрхэм 
къыщапсэлъ псалъэхэр (щIыпIэбзэхэр); 4) стиль илъэныкъуэкIэ зэщхьэщыкI 
псалъэхэр.

Бзэм псалъэу хэтыр лIэужьыгъуэ-лIэужьыгъуэу гуэшыным нэмыщIкIэ, ахэр 
зырызыххэу джыныр лексикологием и къалэн нэхъыщхьэ дыдэхэм ящыщщ. 
Тхыдэ (этимологие) илъэныкъуэкIэ адыгэбзэ лексикэм къызэщIиубыдэ псалъэхэр 
зэщхьэщагъэкI езы бзэм и псалъэхэмрэ псалъэ къыхыхьахэмрэ жиIэу. 

Псалъэхэр бзэм къызэрыщыкIуэ и куэдагъкIэ зэщхьэщокI: нэхъ 
къагъэсэбэпрейхэмрэ (псоми яIурылъ псалъэхэмрэ) жьы хъуа, нэхъ мащIэрэ 
къагъэсэбэп (архаизмхэмрэ), е щIэуэ бзэм къыхыхьа (неологизмхэмрэ). Зы гуп 
щхьэхуэ къагъэхъу IэщIагъэм епхауэ къагъэсэбэп псалъэхэм (профессионализмхэм). 
Стиль и лъэныкъуэкIэ бзэм хэт зыхэщIэ-гурыщIэ псалъэхэр зы гуп пщIы хъунущ. 
КъызэрыгуэкI псэлъэкIэм ущрохьэлIэ гуемыIу псалъэхэми, жаргонизмхэми. 
ЖьэрыIуатэбзэм, къызэрыгуэкI псэлъэкIэм поув официальнэ, щIэныгъэ тхыбзэ, 
хэIэтыкIа жьабзэхэр [Апажев, 2000: 43].

Адыгэбзэм хэт псалъэхэр лIэщIыгъуэкIэрэ зэхуэхьэса хъуащ. Ар езы бзэм 
и псалъэхэм я закъуэу зэхэткъым, атIэ нэгъуэщI бзэ куэдым щыщ къыхыхьауэ 
зэхэтщ. Апхуэдэу адыгэбзэм къыхыхьащ кавказыбзэхэм, тыркубзэхэм, семит, 
индо-европэм щыпсэухэм я бзэхэми щыщ псалъэ куэд.

Адыгэбзэм и лексикэм зэрызиужьа щIыкIэр, псалъэщIэ къыхыхьэным, езы 
бзэм хэт псалъэхэм захъуэжыным елъытауэ и тхыдэ гъуэгуанэ къикIуа псор Iыхьэ 
зыбжанэу зэпыбуд хъунущ: 1. Езы бзэм хэт лъабжьэхэмрэ лъабжьэгъусэхэмрэ 
къигъэсэбэпурэ псалъэщIэ къигъэхъуныр. 2. Бзэм хэт псалъэхэм мыхьэнэщIэ 
ягъуэтын, заужьыныр. 3. НэгъуэщI бзэхэм къыхэкIыу жыIэгъуэ гуэрхэр 
бзэм къыхыхьэн, ахэм культурэ, сату сыт хуэдэ IуэхухэмкIэ зэпыщIэныгъэ 
щызэхуаIэм деж. 4. Псалъэ гуэрхэр къамыгъэсэбэпыж хъун, жьы хъууэ бзэм 
хэкIуэдыкIыжын.

Этимологие илъэныкъуэкIэ бзэм хэт псалъэхэр гупитIу ягуэш, къызытехъукIа, 
къызытекIа и тхыдэм елъытауэ. Ахэр бзэм езым и псалъэхэмрэ псалъэ 
къыхыхьахэмрэщ.
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Адыгэбзэм езым и псалъэхэр къыхэбгъэкIын папщIэ зэхуеплъын хуейщ, 
япэрауэ, кавказыбзэхэм зэхуэдэу хэт псалъэхэм; етIуанэу – Кавказ ипщэм я 
бзэхэм зэхуэдэу хэт псалъэхэм; ещанэу – къухьэпIэ-кавказ (абхъаз-адыгэ) бзэ 
гупым зэщхьу хэт псалъэхэм; еплIанэу – адыгэбзэхэм (къэбэрдей-шэрджэсыбзэ, 
кIахэбзэ) зэдай лексикэм зэтехуэу, зэщхьу хэт псалъэхэм; етхуанэу – езы адыгэбзэм 
къигъэщIа псалъэхэм.

Адыгэ тхыбзэм и тхыдэр яфIэкIуэдами, зэзыгъапщэ-тхыдэ лэжьыгъэ 
гъуэзэджэхэу Н.С. Трубецкой (1930), Ж. Дюмезиль (1931), Ю. Мессарош (1934), 
И. Фогт (1963), Г.А. Климов (1963, 1986), Балъкъэр Б.Хь. (1970), Къумахуэ М.I. 
(1964), Шагъыр I.Къ. (1962, 1982, 1989), Апажэ М.Л. (2000), К.С. Шакрыл 
(1968), Абдокъуэ I.И. (1973), нэгъуэщI бзэщIэныгъэлI куэдми лексикэмкIэ 
ирагъэкIуэкIа къэхутэныгъэхэр сэбэпышхуэ къытхуэхъуащ. Абыхэм я фIыгъэкIэ 
дэ иджыпсту дызэрыт зэманым бзэ зэлъэпкъэгъухэр гуп-гупу дгуэшыфынущ. Ар 
ди бзэщIэныгъэлIхэм я дежкIи, хамэ къэралхэм щыщу кавказыбзэхэм елэжьхэм я 
дежкIи ехъулIэныгъэшхуэщ.

ЗэрызэфIэува, зэрызиужьа и лъэныкъуэкIэ адыгэ тхыбзэм и тхыдэм 
уриплъэжмэ, лIэужьыгъуитхуу пхузэщхьэщыхынущ: 1. Ижь дыдэ Iыхьэ. Абы 
хохьэ кавказыбзэхэм псоми зэщхьу, зэтехуэу хэт псалъэхэр. 2. КъуэкIыпIэ-
кавказыбзэхэм щыщу къэбэрдей-шэрджэсыбзэм къыхыхьахэр. 3. Абхъаз-адыгэ 
бзэ гупыр зэгъусэу щыпсэуам къэбэрдей-шэрджэсыбзэм къыхыхьа, къищта 
псалъэхэр. 4. Адыгэбзэхэм (къэбэрдей-шэрджэсыбзэ, кIахэбзэ) зэдай лексикэм 
щыщу къэбэрдей-шэрджэсыбзэм къыхэна псалъэхэр. 5. Къэбэрдей-шэрджэс 
литературэбзэм хыхьэ езы бзэм (къэбэрдейхэмрэ шэрджэсхэмрэ) къигъэщIа 
псалъэхэу адрей и бзэлъэпкъэгъухэм хэмыт псалъэхэр.

 Къэбэрдей-шэрджэс литературэбзэм езым и псалъэхэу ябж псалъэ лъабжьэр 
нэгъуэщIыбзэхэм къыхэкIами, езым и лъабжьэгъусэхэмкIэ абыхэм къатрищIыкIа 
псалъэхэр. Апхуэдэу адыгэбзэхэм зэдай лексикэмрэ езы къэбэрдей-шэрджэсыбзэм 
и лексикэмрэ тегъэщIапIэ нэхъыщхьэ ди бзэм хуэхъуащ литературэбзэр 
зэфIэувэнымкIэ. 

Кавказыбзэхэм зэдай лексикэ.
Къэбэрдей-шэрджэс литературэбзэм езым и псалъэхэм щыщу зи тхыдэр 

нэхъ жыжьэ дыдэ кIуэр кавказыбзэхэм зэдай лексикэм хыхьэ псалъэхэрщ. 
КавказыбзэхэмкIэ щIэныгъэлI Г.А. Климовым къызэрихутамкIэ, ахэм я бжыгъэр 
тIощIым нос [Климов, 1986: 123-131]. Абы хохьэ гу(ы), псэ, зы, тIу, щы, тху(ы), хьэ, 
дзыгъуэ, кхъуэ, мазэ, дыд, шэху, хуабэ, зэз, н.къ. ЩIэныгъэлIым и къэхутэныгъэхэм 
адыгэ-абхъаз-картвелхэм зэдайуэ псалъэ плIыщIым нэс къыщехь. Ахэр Iэ, дзажэ, 
куэ, фэ, бажэ, жьы, пIащIэ, иIэн, хьэпIацIэ, бэрэжьей, н.къ. Адыгэ-абхъаз-
дагъыстанхэм зэдайуэ мыпхуэдэ псалъэ гупи а щIэныгъэлI дыдэм къехутэ: вагъуэ, 
бзэ, вы, цIэ, щIэ, пщIы, щэ, н.къ.

Абхъаз-адыгэ бзэ гупым зэдай лексикэ.
Абхъаз-адыгэ бзэ гупым зэдай лексикэр нэгъэсауэ зыджа Шагъыр I.Къ. и 

къэхутэныгъэхэм 390 псалъэу, псалъэпкъыу, лъабжьэу зэлъэпкъэгъу бзэхэм 
къыхегъуатэ. Къэдгъэлъэгъуа псалъэ бжыгъэм щыщу 168-р абхъаз-адыгэ бзэ 
гупым къызэщIиубыдэ бзитхуми (абхъаз, абазэ, убых, адыгей, къэбэрдей-шэрджэс) 
щызэтохуэ. Абыхэм щыщу псалъэу 96-р адыгэбзэхэмрэ убыхыбзэмрэ щызэщхьщ, 
псалъэ 92-р адыгэбзэм, абхъазыбзэм, абазэбзэм щызэтохуэ. Псалъэ 33-р 
абхъазыбзэм, абазэбзэм, убыхыбзэм щызэтохуэ. Шагъырым и къэхутэныгъэхэм 
нэрылъагъуу къыхощ убыхыбзэр адыгэбзэхэм нэхъ зэрапэгъунэгъур, абхъазхэм, 
абазэхэм я бзэм еплъытмэ [Шагиров, 1982: 152]. АдэкIэ зи цIэ къитIуа 
щIэныгъэлIым абхъаз-адыгэ бзэ гупым зэщхьу хэт псалъэхэр лексикэ-грамматикэ 
илъэныкъуэкIэрэ, лексикэ-тематикэ илъэныкъуэкIэрэу егуэш:

ЦIэпапщIэхэр: сэ, уэ, фэ, мор, ар, зыгуэр. Щапхъэ: къэб.-шэрдж. сэ, адыг. сэ, 
убых. сыгъуа, абхъ. са-ра,абаз. са-ра; къэб.-шэрдж. уэ, адыг. уэ, убых. уыгъуа, 
абхъ. уа-ра,абаз. уа-ра.

Дзыгъуанэ Р.Хь. Адыгэбзэ лексикэм и зыужьыкIэр
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Абхъазыбзэ, абазэбзэ, адыгэбзэхэм зэдайуэ хэту зыгъэлъагъуэ цIэпапщIэхэу: 
ар, мыр, мор, мис къагъэлъагъуэ. Щапхъэ: къэб.-шэрдж. мы(р), адыг. мыр, абхъ. 
-б-(абра),абаз. –ба-(абараIа)(мис мыр).

Адыгэбзэмрэ убыхыбзэмрэ зэдай цIэпапщIэхэр: дэ, сыт, хэт-хэрщ. Щапхъэ: 
къэб.-шэрдж. дэ, адыг. дэ, убых. дуа; къэб.-шэрдж. хэт, адыг. хэт, убых. шъы. 
БзэщIэныгъэлI Шагъыр I.Къ. къызэрилъытэмкIэ, убыхыбзэм хэт макъ дэкIуашэ 
шъ-р адыгэбзэхэм макъ дэкIуашэ х-м щыхуэкIуащ.

Зэлъэпкъэгъу бзитхуми узыщрихьэлIэ бжыгъэцIэхэр: зы тIу, щы, плIы, тху, 
блы, и(йы), щэ. Щапхъэ: къэб.-шэрдж. зы, адыг. зы, убых. зе, за, абхъ. з-ны,абаз. 
з-ны, за-кIы; къэб.-шэрдж. блы, адыг. блы, убых. блы, абхъ. бжь-ба,абаз. бжь-ба; 
къэб.-шэрдж. тху, адыг. тфы, убых. шьхы, абхъ. хъу-,абаз. хъу-. Шагъыр I.Къ. и 
къэхутэныгъэхэм къызэрыхэщымкIэ, абхъазыбзэмрэ абазэбзэмрэ хэт IупщIэIуш 
макъ дэкIуашэ хъу-р убыхыбзэм IупщIэIумыш макъ дэкIуашэ хъь щохъу, ар 
адыгэбзэхэм бзэгу лъэдакъэ пхъашэ IупщIэIуш ху-м щыхуэкIуэфынущ [Шагиров, 
1982: 51]

Къэбэрдей-шэрджэс литературэбзэм, кIахэбзэм, убыхыбзэм хэт бжыгъэцIэ 
зэдайхэр: зы, тIу, щы, плIы, тху, блы, йы(и)-хэрщ. Щапхъэ: къэб.-шэрдж. плIы, адыг. 
плIы, убых. плIы,плъы; къэб.-шэрдж. тIу, адыг. тIуы, убых. тIкъуа. Абхъазыбзэм, 
абазэбзэм, убыхыбзэм хэт зэдай бжыгъэцIэхэр: хы, бгъу (ы). Щапхъэ: абхъ. фба, 
абаз. цба, убых. фы (хы, 6).

ЦIыхум и Iэпкълъэпкъым ехьэлIауэ абхъаз-адыгэ бзэ гупым хэт зэдай 
псалъэхэр: щхьэ, гу(ы), бзэгу, дзэ, пэ, нэ, тхьэкIумэ, лъэ, лъакъуэ, бгы дзажэ, 
ныбэ, жьэжьей, тхьэмщIыгъу, лъы, лы, фэ, щхьэц, цы, щэ. Щапхъэ: къэб.-шэрдж. 
щхьэ, адыг. шъхьа, убых. шъа, абхъ. а-хъы,абаз. кхъа; къэб.-шэрдж. псэ, адыг. псэ, 
убых. псэ, абхъ. а-псы,абаз. псы; къэб.-шэрдж. гу(ы), адыг. гу(ы), убых. гы, абхъ. 
а-гу(ы),абаз. гу(ы); къэб.-шэрдж. дзэ, адыг. цэ, убых. це, абхъ. а-ц, абаз. пыц; къэб.-
шэрдж. зэз, адыг. зэзы, убых. зезе, абхъ. а-з,абаз. заз, н.къ. 

Адыгэбзэ, абхъазыбзэ, абазэбзэхэм зэдайуэ Iэпкълъэпкъым епха псалъэхэр: 
щIыб, кIэ, хуэ, жьэ, бгы пащIэ, соку. Щапхъэ: къэб.-шэрдж. бгы, адыг. бгы, абхъ. 
а-бгъа, абаз. бгъа; къэб.-шэрдж. пащIэ, адыг. пачIэ, абхъ. а-пацIа, абаз. пцIа.

Абхъазыбзэ, абазэбзэ, убыхыбзэхэм зэдай псалъэхэр: напэ, лъэгуажьэ. Щапхъэ: 
абхъ. а-шьамхъы, абаз. шьамкхъа, убых. лъэмашэ (лъэгуажьэ). 

Адыгэбзэхэмрэ убыхыбзэмрэ Iэпкълъэпкъым епхауэ зэдай псалъэхэр: Iэ, 
лъэдакъэ, быдз, лъынтхуэ, хуэ, набдзэ. Щапхъэ: къэб.-шэрдж. лъынтхуэ, адыг. 
лъынтф, убых. лъэхэ; къэб.-шэрдж. быдз, адыг. быдзы, убых. быдз.

Благъагъэ-Iыхьлыгъэхэм епха псалъэхэу абхъаз-адыгэ бзэ гупым зэдайуэ хэтыр: 
анэ, пхъу, малъхъэ. Адыгэбзэхэмрэ убыхыбзэмрэ зэдайхэр адэ, къуэ псалъэхэрщ. 
Щапхъэ: къэб.-шэрдж. анэ, адыг. ны, убых. ане,не абхъ. а-н,абаз. а-ны; къэб.-
шэрдж. пхъу(ы), адыг. пхъуы, убых. пхъе, абхъ. а-пхьа,абаз. пхьа; къэб.-шэрдж. 
малъхъэ, адыг. махъулъэ, убых. махъы, абхъ. а-махьу,абаз. мхьуы.

Дуней къэхъукъащIэхэм (щIыуэпсым) ехьэлIауэ абхъаз-адыгэ бзэ гупым 
псалъэ 20 къыхагъуатэ. Абы щыщу 14-р бзитхуми зэдай псалъэхэщ: мазэ, вагъуэ, 
дыгъэ, жьы, уэс, сытхъу, щIыIэ, махуэ, псы, хы, ныджэ, губгъуэ, сабэ, тафэ. 
Щапхъэ: къэб.-шэрдж. мазэ, адыг. мазэ, убых. мыдза, абхъ. а-мза,абаз. мзы; къэб.-
шэрдж. сабэ, адыг. сап, убых. сапа, абхъ. а-са-ба,абаз. са-ба; къэб.-шэрдж. жьы, 
адыг. жъы, убых. жъуэ, абхъ. а-жъу-ан,абаз. жу-гIуанд. 

ДызыкIэлъыплъ псалъэ лIэужьыгъуэ гупым щыщу абхъазыбзэм, абазэбзэм, 
адыгэбзэхэм я зэдайуэ хэтыр псыIэ, нэху псалъэхэрщ. Щапхъэ: къэб.-шэрдж. 
нэху, адыг. нэф, абхъ. а-лаша-ра,абаз. лаша-ра. ИпэкIэ зи гугъу тщIа фонетикэ 
зэхъуэкIыныгъэхэр мы щапхъэми хыдолъагъуэ. Зэхуеплъ: ху<ф<шъу<ш. 
[Шагиров, 1982: 66].

 Адыгэбзэхэмрэ убыхыбзэмрэ зэдай псалъэхэщ щIымахуэ, хьэуа, уафэ, 
псыхьэлыгъуэ, псыдзэ. Щапхъэ: къэб.-шэрдж. псыдзэ, адыг. псыдз, убых. бзылэ; 
къэб.-шэрдж. уэ(уафэ), адыг. уэ(уашъуэ), убых. уэ.
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Абхъазыбзэм, абазэбзэм убыхыбзэм зэдайр уэшх псалъэ закъуэрщ. Щапхъэ: 
убых. куы, абхъ. а-куа, абаз. куа (уэшх).

Iэщ, джэдкъаз сыт хуэдэ псэущхьэхэм ехьэлIауэ абхъаз-адыгэ бзэ гупым псалъэ 
27-рэ зэтехуэу хэту бзэщIэныгъэлIхэм къыхагъуатэ. Абы щыщу абхъаз-адыгэ бзэ 
гупым псоми зэдай лексикэм хохьэ псалъэ 15. Ахэр мыщэ, бажэ, хьэ, вы(хыв), 
жэм, шы, шыд, кхъуэ, щынэ, тIы, джэдкъурт, тхьэрыкъуэ, бдзэжьей, цIэ, мацIэ, 
дзыдзэ псалъэхэрщ. Щапхъэ: къэб.-шэрдж. мыщэ, адыг. мышъэ, убых. мышъуэ, 
абхъ. а-мшу,абаз. мшуы; къэб.-шэрдж. мацIэ, адыг. мацI, убых. мацIе, абхъ. а-мацIа, 
а-мацI, абаз. мацIа; къэб.-шэрдж. шы, адыг. шы, убых. чы, абхъ. а-чъы,абаз. чъы; 
къэб.-шэрдж. дзыдзэ, адыг. цызэ, убых. цызэ, абхъ., абаз. дзыдзыц. [Дюмезиль, 1962: 
219; Шакрыл, 1968: 48–49; Трубецкой, 1930: 86; Vogt, 1963: 89, 192].

Зи гугъу тщIы псалъэ гупым щыщу адыгэбзэхэм, абхъазыбзэм, абазэбзэм 
щызэтехуэ псалъэхэр: щынэ, джэд, жьынду, дыгъургъуу-хэрщ. Щапхъэ: къэб.-
шэрдж. джэд, адыг. чэты, абхъ. а-кIутIы, абаз. кIутIу.

 Адыгэбзэхэмрэ убыхыбзэмрэ щызэтохуэ: хакIуэ, бжэн, бгъэ, бадзэ, цIакIэ 
псалъэхэр. Щапхъэ: къэб.-шэрдж. бгъэ, адыг. бгъэ, убых. бгъэ; къэб.-шэрдж. 
хакIуэ, адыг. хакIуэ, убых. суакIьэ. 

Абхъазыбзэм, абазэбзэм, убыхыбзэм зэдайщ тхьэкIумэкIыхь, дзыгъуэ, блэ 
псалъэхэр. Щапхъэ: абхъ. а-мат, абаз. маты, убых. антIэ.

Къэхутэныгъэхэм къызэрагъэлъагъуэмкIэ, абхъазыбзэ, абазэбзэ, убыхыбзэ, 
адыгэбзэ зыIурылъ лъэпкъхэм нэхъыбэу Iэщ гъэхъуныр, уеблэмэ, мэл, кхъуэ 
зехуэныр я лэжьыгъэ нэхъыщхьэу щытащ. ГъэщIэгъуэнщ, мэл гъэхъуным 
ди лъэпкъхэр сыт лъэхъэни пыщIауэ щыта пэтми, езы мэл псалъэр абхъаз-
адыгэ бзэ гупым я бзэм къызэрыхэмыщыр. Ауэ щынэ псалъэр абхъаз-адыгэ бзэ 
гупым хыхьэ бзитхуми зэдай лексикэм зэрыхыхьэм нэмыщIкIэ, фэ, цы, гъэхъун 
псалъэхэми узэрыщрихьэлIэм, зи гугъу тщIы Iэщ цIыкIухэр мы лъэпкъхэм 
къазэрыдэгъуэгурыкIуам и щыхьэт наIуэщ. Иджыри ар щIегъэбыдэ адыгэбзэми, 
убыхыбзэми цы джын жыIэгъуэр зэрыхэтым.

КъэкIыгъэхэм ехьэлIауэ абхъаз-адыгэ бзэ гупым бзэщIэныгъэлIхэм [Шакрыл, 
1968: 50–51; Мессарош 1934: 227] псалъэ 14 зэтехуэу къыхагъэкI: мэш, дэ, 
пхъэгулъ, банэ, удз, мэз, жыг, пхъэ, каштан. Щапхъэ: къэб.-шэрдж. банэ, адыг. 
пан, убых. банэ (удз), абхъ. а-бна,абаз. бна(мэз); къэб.-шэрдж. мэз, адыг. мэз, 
убых. мыдзэ, абхъ. а-мзаа, абаз. мзагIуы.

 Адыгэбзэхэм, абхъазыбзэм, абазэбзэм щызэтохуэ хугу, хьэсэ, кхъужь, бжей, 
тхуей, жыгей, псей псалъэхэр. Щапхъэ: къэб.-шэрдж. мэш, адыг. мэшьы, абхъ. 
а-мхъы, абаз. мхъы; къэб.-шэрдж. псей, адыг. псэйы, абхъ. а-пса, абаз. пса.

Адыгэбзэхэмрэ убыхыбзэмрэ мы, жылэ, гъуей къэкIыгъэм епха псалъэхэр 
щызэдайщ. Щапхъэ: къэб.-шэрдж. мы, адыг. мы, убых. мэ. 

Г.А. Климовым и къэхутэныгъэхэм къазэрыхэщымкIэ, абхъаз-адыгэ бзэ гупым 
зэдайуэ яIэ лексикэм хэт псалъэхэу хы, хы Iуфэ, бдзэжьей, гъуей-хэм гурыIуэгъуэ 
пщащI абхъаз-адыгэхэр Кавказым ищхъэрэ-къуэкIыпIэ лъэныкъуэмкIэ Хы 
ФIыцIэ Iуфэм зэрыщыпсэуар [Климов, 1971: 66]. Абы теухуауэ гъэщIэгъуэнщ 
Шагъырым хэку псалъэм и тхыдэр зэрызэпкърихыр: хы (тенджыз) + ку (ику ит). 
Апхуэдэу абы ебгъапщэ хъунущ убыхыбзэм суэблэ псалъэм лъахэ мыхьэнэ иIэу 
къызэрыщыкIуэр. АдэкIэ, суэ псалъэм тенджыз, хы мыхьэнэ иIэмэ, блэ- Iыхьэр зи 
гугъу тщIы бзэм и кум, и зэхуакум мыхьэнэ къыщызыгъэлъагъуэ щIыпIэ превербщ 
[Шагиров, 1977: 96].

ГъущIхэкIхэм я цIэу псалъищ щызэтехуащ абхъаз-адыгэ бзэ гупым. Ахэр – 
гъуаплъэ, дыщэ, бдзапцIэ. Щапхъэ: къэб.-шэрдж. бдзапцIэ (бдзамцIэ), адыг. 
пцашъIуэ, убых. ампIэ, абхъ. а-тIса, абаз. тIса.

Абхъаз-адыгэ бзэ гупым шхынхэм ехьэлIауэ псалъибл щызэтехуэу Шагъыр I.Къ. 
къыхегъэкI [Шагиров, 1962: 87]. Ахэр тхъу, щэ(пшэр), шатэ, шэ, шху, шыгъу, фо 
жыхуиIэхэрщ. ДызыкIэлъыплъ бзитхуми зэдайуэ яхэтыр шэ псалъэрщ. Щапхъэ: 
къэб.-шэрдж. шэ, адыг. шьэ, убых. чэ, абхъ. а-хъ-ш, абаз. хъ-шы.

Дзыгъуанэ Р.Хь. Адыгэбзэ лексикэм и зыужьыкIэр
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Шхынхэм ехьэлIауэ фомрэ шыгъумрэ я тхыдэр, Шагъырым къызэрилъытэмкIэ, 
адыгэхэр, абхъазхэр, абазэхэр, убыххэр зэгъусэу щыпсэуа зэманым нэхъ жыжьэ 
макIуэ. Фонетикэ и лъэныкъуэкIэ зэщхьу фо-м адыгэбзэхэмрэ убыхыбзэмрэ 
дыщрохьэлIэ. Щапхъэ: къэб.-шэрдж. фо(у), адыг. шъуэуы, убых. шъуэны, 
абхъ. а-цхъа, абаз. цхъа. Абхъазыбзэмрэ абазэбзэмрэ мы псалъэм щыхэт макъ 
дэкIуашэ ц-р, щIэныгъэлIхэу Шагъырымрэ Абдокъуэмрэ зэрыхуагъэфащэмкIэ, 
макъ дэкIуашэ IупщIэIуш цъу-м къытекIащ. Абы къытекIыу а макъ дэкIуашэр 
кIахэбзэмрэ убыхыбзэмрэ хэт шъу-м хуэкIуауэ хуагъэфащэ зи цIэ къитIуа 
щIэныгъэлIхэм, адэкIэ адыгэбзэм (къэбэрдей-шэрджэс литературэбзэм) и макъ 
дэкIуашэ ф-р абы къытекIыжащ [Шагиров, 1982: 82; Абдоков, 1973: 71].

Абхъазыбзэм, абазэбзэм адыгэбзэхэм щызэтохуэ тхъу, щэ, шху псалъэхэр. 
Щапхъэ: къэб.-шэрдж. тхъу(ы), адыг. тхъуы, абхъ. а-хъу-ша, абаз. хъу-ша; къэб.-
шэрдж. шху(ы), адыг. шхыуы, абхъ. а-хъ-ш, абаз. хъ-шы; къэб.-шэрдж. щэ, адыг. 
шьэ, абхъ. а-шша, абаз. шша.

Адыгэбзэхэмрэ убыхыбзэмрэ щызэтохуэ шатэ псалъэр. Щапхъэ: къэб.-шэрдж. 
шатэ, адыг. шьатэ, убых. чатэ.

Абхъазыбзэм, абазэбзэм, убыхыбзэм щызэтохуэ шыгъу псалъэр. Щапхъэ: абхъ. 
а-джъы-кIа, абаз. джъы-кIа, убых. джъы.

Зэманым епха псалъэхэу гъэ, иджы, жьы (жьыуэ, пасэу) щызэтохуэ адыгэбзэм 
(къэбэрдей-шэрджэсыбзэм), кIахэбзэм, абхъазыбзэм, абазэбзэм. Щапхъэ: къэб.-
шэрдж. гъэ, адыг. гъэ, абхъ. аа, абаз. гIа; къэб.-шэрдж. иджы, адыг. джы, абхъ. 
уа-жуы, абаз. у-жуы.

Адыгэбзэхэмрэ убыхыбзэмрэ щызэтохуэ гъуэ псалъэр. Щапхъэ: къэб.-шэрдж. 
гъуэ (и гъуэ, и зэман), адыг. гъуэ, убых. гъьэ. Убыхыбзэм хэт макъ дэкIуашэ щабэ 
гъь-р адыгэбзэхэм IупщIэIуш гъу-м щыхуэкIуащ.

Абхъаз-адыгэ бзэ гупым зэдайуэ плъыфэцIэ 33-рэ къыхагъэкI. Абы щыщу 15-м 
дызыкIэлъыплъ бзитхуми ущрохьэлIэ. Ахэр – плъыжь, хужь, гъуэжь, фIыцIэ, 
жьы, щIэ, гъум, псыгъуэ, кIыхь, гъур, дэгу, из, тIатIэ, мащIэ, пцIы, н.къ. Щапхъэ: 
къэб.-шэрдж. гъуэжь, адыг. гъуэжьы, убых. а-гъуа-къа, абхъ. а-шуа-жь, абаз. 
гIуажь; къэб.-шэрдж. щIэ, адыг. чIэ, убых. чIъа, абхъ. а-чIъа, абаз. чIъа; къэб.-
шэрдж. тIатIэ, адыг. тIатIэ, убых. тIы, а-тIы, абхъ. а-тIатIа, абаз. тIатIа; 
къэб.-шэрдж. жьы, адыг. жьы, убых. зуы, абхъ. а-жу, абаз. а-жуы; къэб.-шэрдж. 
бгъуэ, адыг. бгъуэ, убых. бгьы, абхъ. а-т-баа, абаз. ты-бгIа.

Абхъазыбзэм, абазэбзэм, адыгэбзэм зэдай плъыфэцIэхэр 5 мэхъу. Ахэр – 
псынщIэ, захуэ, нэф, дахэ, фа(шкIумпI). Щапхъэ: къэб.-шэрдж. захуэ, адыг. зафэ 
[Балкаров, 1964: 106], абхъ. а-йа-ша, абаз. р-ай-ша; къэб.-шэрдж. нэф, адыг. 
нэшъуы, абхъ. а-лшуа, абаз. лашуы; къэб.-шэрдж. шкIумпI, адыг. шкIумпI, абхъ. 
а-шакъуа, абаз. шкъуа (фа).

Абхъазыбзэм, абазэбзэм, убыхыбзэм апхуэдиз дыдэ зэтехуэу хэтщ. Ахэр уэд, 
зэв, хуабэ, псынщIэ, сыр псалъэхэрщ. Щапхъэ: абхъ. а-пхъа, абаз. пхъа, убых. 
пшъы (хуабэ).

 Адыгэбзэхэмрэ убыхыбзэмрэ зэдай псалъэхэу 8 къыхагъэкI. Апхуэдэхэщ – 
ижь, лъапIэ, пцIанэ, къабзэ, н.къ. Щапхъэ: къэб.-шэрдж. ижь, адыг. йыджы, убых. 
ажькъIэ; къэб.-шэрдж. лъапIэ, адыг. лъапIэ, лъапIкъIэ, лъапкъIуэ, убых. лъэкъIэ; 
къэб.-шэрдж. пцIанэ, адыг. пцIанэ, убых. пцIъэ.

Абхъаз-адыгэ бзэ гупым лэжьыгъэцIэ зэдайуэ хэтым и бжыгъэр 146-рэ мэхъу. 
Абы щыщу псалъэ 56-р абхъазхэм, абазэхэм, адыгэхэм зэдай лексикэм хохьэ. Ахэр 
– щэIун, тхьэщIын(жьыщIын),гъун, дын, дэIуэн, жьэн, вэн, къэжьын, къэгъэпцIэн, 
плъэн, къепсын, пIытIын, сэн, тэн, щIын, джэлэн, зэIущэн(щэн), хъун, дзэкъэн, 
ещэн(ещэкIуэн), къэтIын, дэкIын(зэман), гъэхъун, къэшын, хэн, джын, зын, 
лъыхын, шынэн, тэджын, гугъэн, щытхъун, н.къ. Щапхъэ: къэб.-шэрдж. плъэн, 
адыг. плъэн, убых. плъе, абхъ. а-пш-ра, абаз. пш-ра; къэб.-шэрдж. тын, адыг. 
тын, убых. те, абхъ. а-та-ра, абаз. а-т-ра; къэб.-шэрдж. къепсын, адыг. псын, 
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убых. пс, абхъ. ай-мса-ра, абаз. а-мса-ра; къэб.-шэрдж. гугъэн, адыг. гугъэн, убых. 
гъагъ,(гъегъ), абхъ. а-гуыгъ-ра, абаз. гуы-гъа-ра.

Адыгэбзэхэмрэ убыхыбзэмрэ зэдай лэжьыгъэцIэхэм я бжыгъэр 41 мэхъу. Ахэр – 
джын (цы), сэн, хьэжын, вэн, бзын, гу(ы)н, гъуэтын, дзын, зэуэн, тегушхуэн, 
щысын, щылъын, дыкъын, пIын, уэн, теубжьытхэн, бэнэн, хун, уIун (гъущI), н.къ. 
Щапхъэ: къэб.-шэрдж. бзын, адыг. бзын, убых. бзы-; къэб.-шэрдж. гу(ы)н (хугу), 
адыг. гу(ы)н, убых. гуы; къэб.-шэрдж. гъуэтын, адыг. гъуэтын, убых. гъуа-уы.

Абхъазхэм, абазэхэм, адыгэхэм зэдайуэ лэжьыгъэцIэ 38-рэ ущрохьэлIэ. Ахэр – 
буун, хьэжын, блэн(исын), шхэн, есын, ефэн(щIэфын), лъхуэн, лIэн(укIын), нэсын, 
пэплъэн, сысын, лъэхъэн, тэджын, н.къ. Щапхъэ: къэб.-шэрдж. есын, адыг. есын, 
абхъ. а-дз-сара, абаз. дз-ца-ра; къэб.-шэрдж. ефэн, адыг. йэшъуэн, абхъ. а-цъуа-ра, 
абаз. чуа-ра (щIэфын); къэб.-шэрдж. лъэхъэн, адыг. лъэхъэн, абхъ. а-шьахъа-ра, 
абаз. шахъа-ра.

Абхъазыбзэм, абазэбзэм, убыхыбзэм я лексикэм зэтехуэу лэжьыгъэцIэ 13 хэтщ. 
Ахэр – джын, шхэн(ерыскъы), упщIэтэн, упсын, ухуэнын, лъэтэн, гъын, нэху щын, 
н.къ. Щапхъэ: абхъ. а-пара, абаз. па-ра, убых. пэ (джын, п.п., цы).

Къэдгъэлъэгъуа къэхутэныгъэхэм Шагъыр I.Къ. абхъаз-адыгэ бзэ гупым зэдай 
лексикэу иджыри псалъэ куэд къащIигъужащ. Абы щыщу псалъэ 25-р абхъаз-
адыгэ бзэ гупым зэдай лексикэм хохьэ. Ахэр – гъуэгу, дзэ, гъуэ, мафIэ, псэ, жьы, 
пцIы, яжьэ щIэ, Iугъуэ, шэ, шабзэ, н.къ. Абхъазыбзэм, абазэбзэм, адыгэбзэхэм 
зэдай лексикэм псалъэ 19 ущрохьэлIэ. Ахэр – ебэун, цIыху, гуащэ, шу, пкъы, дыд, 
уэщ, сэшхуэ, тэхъуанэ, фа, вэнвей, гъаблэ, н.къ. Адыгэбзэхэмрэ убыхыбзэмрэ 
зэдай псалъэхэм я бжыгъэри апхуэдиз дыдэ мэхъу – 19. Ахэр – бгъэ(цIыхум), цIэ 
(фIащар), мэ, щIэ(и лъабжьэр), кIы(къу, убыдыпIэ), кхъэ, щIыпIэ, н.къ. Абхъазыбзэм, 
абазэбзэм, убыхыбзэм я лексикэм зэтехуэу псалъи 7 хэтщ. Ахэр – бжыхь (сэрей), 
бзий(мафIэ), щхьэгъусэ(фыз), уз(емынэ), джэдыгу, пщы, кIапсэ, н.къ.

Абхъаз-адыгэ бзэ гупыр зэгуэр зыуэ зэрыщытам и щыхьэтщ Шагъыр I.Къ. 
ахэм я лексикэм зэдай псалъэ куэд къыхигъуэтахэр я ухуэкIэкIи, фонетикэ 
илъэныкъуэкIи зэтехуэу зэрыщытыр.

 Мыри Iуэхум къыхэлъытэн хуейщ: бзитхум, я бзищым щызэтехуэхэр псори 
бзэхэр зыуэ щыщытам къыщежьэркъым, нэхъ иужькIэ зы бзэм къыхэкIыу адрейм 
хыхьахэри мащIэкъым. Псом хуэмыдэу абазэбзэмрэ убыхыбзэмрэ адыгэ псалъэ 
куэд къащтащ.
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Аннотацэ. Жылагъуэ-политикэ гъащIэм къыщыхъу зэхъуэкIыныгъэхэр псом 
япэ зыхещIэ бзэм. Абы къыхэкIыу ди лэжьыгъэр теухуащ адыгэбзэм и жылагъуэ-
политикэ лексикэм иужьрей илъэсхэм къыхыхьа псалъэхэр гъэнахуэным. Ди лэ-
жьыгъэм наIуэ зэрыщыхъуащи, пандемиемрэ дзэ Iуэху хэхамрэ къыхэкIыу адыгэб-
зэм псалъэщIэ куэд къыхыхьащ. «Адыгэ псалъэ» газетым и напэкIуэцIхэм зэры-
щытлъагъущи, абыхэм я зэдзэкIыкIэм, къэгъэсэбэпыкIэм ныкъусаныгъэ куэд хы-
болъагъуэ. Ди къэхутэныгъэм апхуэдэ щыуагъэхэр нэрылъагъу щыдощI, ахэр зэгъэ-
зэхуэжа зэрыхъуну Iэмалхэр щыдоубзыху. 

Жылагъуэ-политикэ гъащIэм щекIуэкI зэхъуэкIыныгъэхэм къыхэкIыу, ады-
гэбзэм и жылагъуэ-политикэ лексикэм зэпымууэ зеужь, зехъуэж. Абы щхьэкIэ мы 
Iуэхугъуэр адэкIи къэхутэным мыхьэнэшхуэ иIэщ.

Зэрыгъуэзэн псалъэхэр: къэбэрдей-шэрджэсыбзэ, жылагъуэ-политикэ лексикэ, 
газет, псалъэщIэ.
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Abstract. The article examines the lexemes of a socio-political nature that have 
emerged in the Kabardino-Circassian language over the past few years. The vocabulary 
of the language is the most mobile and permeable area of the language, its lexico-semantic 
system is constantly changing. The purpose of the study is to analyze new words that 
have appeared in the socio-political vocabulary of the Kabardino-Circassian language. 
Vocabulary changes related to the pandemic and the special military operation determine 
the relevance of the stated topic. The scientifi c novelty of this work lies in the defi nition 
and description of new lexemes that have appeared in the socio-political vocabulary of the 
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Kabardino-Circassian language. During the analysis, it was found that foreign words can 
receive several meanings when translated. This confuses the understanding of the lexical 
meaning of words. The following methods were used in the work: the method of linguistic 
observation and description, the method of component analysis, the method of compara-
tive, contextual and lexicographic analysis.

The author comes to the conclusion that the modern Kabardino-Circassian language 
is being updated with new lexemes that clearly refl ect changes in the socio-political life of 
the state. A large number of words have appeared in the lexical corpus of the Kabardino-
Circassian language, which is associated with the pandemic and the special military opera-
tion. The publications of the newspaper “Adyghe Word” served as the material for the study.

Keywords: Kabardino-Circassian language, socio-political vocabulary, newspaper, 
neologisms
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Аннотация. В статье рассматриваются лексемы общественно-политического 
характера, которые возникли в кабардино-черкесском языке за последние несколько 
лет. Словарный состав языка является наиболее подвижной и проницаемой сферой 
языка, его лексико-семантическая система постоянно меняется. Цель исследования –
анализ новых слов, которые появились в общественно-политической лексике ка-
бардино-черкесского языка. Изменения лексики, связанные с пандемией и специ-
альной военной операцией, обуславливают актуальность заявленной темы. Науч-
ная новизна данной работы заключается в определении и описании новых лексем, 
появивщихся в общественно-политической лексике кабардино-черкесского языка.
В ходе анализа установлено, что иноязычные слова при переводе могут получать 
несколько значений. Это вносит путаницу в понимание лексического значения слов. 
В работе использовались следующие методы: метод лингвистического наблюдения 
и описания, метод компонентного анализа, метод сопоставительного, контекстуаль-
ного и лексикографического анализа. 

Автор приходит к выводу, что современный кабардино-черкесский язык попол-
няется новыми лексемами, которые наглядно отражают изменения в общественно-
политической жизни государства. В лексическом корпусе кабардино-черкесского 
языка появился большой пласт слов, который связан с пандемией и специальной 
военной операцией. Материалом для исследования послужили публикации газеты 
«Адыгское слово». 

Ключевые слова: кабардино-черкесский язык, общественно-политическая лек-
сика, газета, неологизмы
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Иужьрей илъэс зытхухыр дунейпсомкIи ди къэралымкIи икъукIэ гугъуу 
щытщ. Абы къриубыдэу ди къэралыр Iуэхугъуэ зэхуэмыдэ куэдым Iууащ. Абыхэм 
къашащ жылагъуэм къыщыхъуа зэхъуэкIыныгъэ зэхуэмыдэхэр. Мы лъэхъэнэм 
къэхъуа Iуэхугъуэ нэхъыщхьэхэм ящыщщ дуней псор зыщIэзыщта COVID-19 
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пандемиер. 2020 гъэм и пэ махуэхэм щIыщIэдзауэ а узыфэмкIэ зэрыцIалэхэмрэ 
абы илIыкIхэмрэ я бжыгъэр псынщIэ дыдэу махуэ къэс хэхъуэрт. ЦIыхубэр 
гужьеигъуэмрэ пIейтеигъэмрэ хэхуат. Узыфэ зэрыцIалэм пэщIэтын мурадкIэ ди 
къэралым Iуэхугъуэ, мардэ зыбжанэ къыщащтэн хуей хъуащ. Абыхэм ящыщщ 
пэубыдыныгъэ Iуэхугъуэхэр, езыр-езыру щхьэхуэ зэрызащIыр, еджапIэхэр 
зэрызэхуащIыр, нэгъуэщI щIыналъэхэм кIуэныр къызэрызэтрагъэувыIэр, 
нэкIуIупхъуэ псоми яIулъын зэрыхуейр. Апхуэдэ мардэхэм къашащ жылагъуэ 
псэукIэм ехьэлIауэ ныкъусаныгъэ зыбжанэ: лэжьапIэхэр зэхуащIащ, лэжьа-
пIэншэхэр куэд хъуащ, цIыхухэм я хэхъуэр ехуэхащ, нэгъуэщIхэри. Мы зи щхьэфэ 
диIэба Iуэхугъуэ псори ди республикэми щыIащ, псоми ди нэгу щIэкIащ.

Къэралым, жылагъуэм къыщыхъу зэхъуэкIыныгъэхэм псом япэ пэджэжыр 
бзэр аращ. Абы къыхэкIыу бзэм къыхыхьащ псалъэщIэ куэд, языныкъуэ псалъэхэр 
аргуэру бзэм къыщыщIэращIэжащ. Къэтхьынщ «Адыгэ псалъэ» газетым и 
напэкIуэцIхэм къитха апхуэдэ щапхъэ зыбжанэ.

1. Япэ гупыр епхащ короновирус узыфэ зэрыцIалэм и зэранкIэ гъащIэм 
къыхыхьа IуэхугъуэщIэхэм:

– короновирус узыфэ зэрыцIалэ (короновирусная инфекция). Абы (семинарым) 
щытепсэлъыхьащ короновирус узыфэ зэрыцIалэм и нэщэнэхэм [А. п. 2020, № 15: 2];

– нэкIуIупхъуэ (маска). КъБР-м Узыншагъэр хъумэнымкIэ и министерствэм 
щекIуэкIа зэIущIэм щытепсэлъыхьащ медицинэ нэкIуIупхъуэхэм я уасэм теухуауэ 
щыIэ щытыкIэм [А. п. 2020, № 16: 1];

– зэпэщIэхауэ (удаленно). Къэбэрдей-Балъкъэрым и Парламентым и зы чэзу 
зэIущIэр зэпэщIэхауэ ирагъэкIуэкIащ, короновирус уз зэрыцIалэм зыщахъумэн 
папщIэ [А. п. 2020, № 48: 1];

– зэпыIудзауэ (дистанционно). ЕгъэджакIуэхэмрэ еджакIуэхэмрэ зэман 
пыухыкIакIэ зэпыIудзауэ зэдэлэжьащ [А. п. 2020, № 82: 2];

– зэпэщхьэхуэу (дистанционно). Гъатхэм егъэджэныгъэр зэпэщхьэхуэу 
зэрекIуэкIам и зэранкIэ зи щIэныгъэр, зэфIэкIыр нэхъ къэлъэхъша ныбжьыщIэхэм 
щхьэхуэу ядэлэжьэн зэрыхуейм гу лъаригъэтащ министрым [А. п. 2020, № 82: 2];

– зэпэщIэхауэ (дистанционно). Абы (Никонов Вячеслав) зэрыжиIэмкIэ, 
лэжьыгъэр зэпэщIэхауэ егъэкIуэкIынымкIэ къэралым и егъэджэныгъэ IэнатIэм 
ехъулIэныгъэфIхэр зригъэгъуэтами, курыт школхэри еджапIэ нэхъыщхьэхэри 
махуэрыеджэ мардэм техьэжынущ фокIадэм и 1-м къыщыщIэдзауэ [А. п. 2020, 
№ 82: 2];

– мардэ пыухыкIахэр (ограничительные меры). Абы (Путин) жиIащ мардэ 
пыухыкIахэр аргуэру гъэувын щIыхуей щхьэусыгъуэхэр къэмыгъэхъуным 
зэрыхуэсакъыпхъэр [А. п. 2020, № 90: 1];

– езыр-езыру щхьэхуэ зыщIын (самоизоляция). Президентым къигъэлъэгъуащ 
цIыхухэр езыр-езыру щхьэхуэ зэрызыщащI щIыкIэр субъект къэс хуэм-хуэмурэ 
зэрыIуахыфыну Iэмалхэр [А. п. 2020, № 55: 1];

– онлайн егъэджэныгъэ (онлайн-образование). Онлайн егъэджэныгъэм хэлъ 
лъэпощхьэпо псори зымыгъэунэхуа яхэткъым Iуэхум [А. п. 2021, № 5: 1];

– паубыдахэр (ограничения). Къытпаубыдахэр къагъэщэбами, нэкIуIупхъуэхэр 
къонэ [А. п. 2020, № 57: 1];

– ВидеозэпыщIэныгъэм и Iэмалхэр (средства для видеосвязи). 
ВидеозэпыщIэныгъэм и Iэмалхэр къигъэсэбэпри, Къэбэрдей-Балъкъэрым 
и Iэтащхьэ КIуэкIуэ Казбек КъБр-м и Правительствэм хэтхэм зэIущIэ 
ядригъэкIуэкIащ [А. п. 2020, № 46: 1].

Щапхъэхэм къызэрагъэлъагъуэщи, нэгъуэщIыбзэ фIэщыгъэцIэр адыгэбзэм 
псалъэ зыбжанэкIэ щызэхъуэкIауэ къыщыкIуэ щыIэщ. Псалъэм папщIэ, 
дистационно фIыщыгъэцIэм зэпэщIэхауэ, зэпэщхьэхуэу, зэпыIудзауэ мыхьэнэхэр 
газет напэхэм щигъуэтащ.  

Илъэсищым щIигъукIэ екIуэкIа, цIыхухэм я гъащIэм зэхъуэкIыныгъэшхуэхэр 
хэзылъхьа COVID-19 пандемиер иухауэ 2023 гъэм мэлыжьыхь мазэм и пэщIэдзэм 

Жылэтеж Хь.Ч. Иужьрей илъэсхэм адыгэбзэм къыхыхьа жылагъуэ-политикэ псалъэхэр
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ди къэралым щагъэнэIуащ. Абы ехьэлIауэ щыIа Iуэхугъуэхэри хуэм-хуэмурэ 
Iуахыжащ.

2. ЕтIуанэ гупыр епхащ Урысеймрэ Украинэмрэ яку къыдэхъуа зауэм. 
Иужьрей илъэсхэм Урысеймрэ Украинэмрэ я зэпэщIэтыныгъэр нэхъ ткIий хъу 
зэпыту екIуэкIащ. 2022 гъэм мазаем и 24-м Урысейм и Президент Владимир 
Путин лъэпкъым зыхуигъэзащ Украинэм спецоперацэ щрагъэкIуэкIыну унафэ 
къызэращтам къыхэкIыу. Ар теухуат Донецк, Луганск цIыхубэ республикэхэм 
шынагъуэншагъэр щыхъумэным. КъэралитIым я зэхуаку къыдэхъуа зауэм къишащ 
ди бзэм псалъэщIэ куэд къызэрыхыхьар, илъэс куэд хъуауэ къамыгъэсэбэпыжу 
щыта псалъэхэри аргуэру къагъэщIэращIэжу зэрыщIадзар. «Адыгэ псалъэ» 
газетым и напэкIуэцIхэм дащрохьэлIэ апхуэдэ псалъэ куэд:

– СВО (СВО). (КIуэкIуэ Казбек:) Президентым СВО-м хэкIуэдахэмрэ 
абы и ветеранхэмрэ защIэзыгъакъуэ Къэрал фонд къызэгъэпэщын хуейуэ 
къызэрыхилъхьар си щхьэкIэ дызоIыгъ [А. п. 2023, № 22: 1];

– дзэ Iуэху(гъуэ) хэха,дзэ операцэ хэха, зауэ Iуэху хэха (щхьэхуэ), зауэ 
операцэ щхьэхуэ (специальная военная операция). ХьэтIохъущокъуэм и жыг 
хадэм фокIадэм и 23-м концерт щекIуэкIащ, республикэм щыщу дзэ Iуэху 
хэхам хэт щIалэхэм ядэIэпыкъун мурадкIэ [А. п. 2023, № 116: 1]; «Ди къэралым 
гъунэгъу щIыналъэм щригъэкIуэкI дзэ Iуэхугъуэ хэхам хэту, ди сэлэтхэм, 
офицерхэм ящыщ куэдым лIыгъэрэ хахуагъэрэ къызыкъуах» [А. п. 2023, № 5: 
2]; Иужьрей мазэхэм екIуэкIа Iуэхухэм дэ драшэлIащ Донбассыр неофашизмэм 
къыIэщIэгъэкIыжынымкIэ дзэ операцэ хэхар егъэкIуэкIыным икIи щхьэхуит 
къащIыжа щIыналъэхэм ис цIыхубэм езыхэм я псэукIэнур зэрафIэфIым хуэдэу 
къыхахыным [А. п. 2022, № 116: 2]; Украинэм щекIуэкI зауэ Iуэху хэхам сэтей 
къищIащ дунейм зэхъуэкIыныгъэ инхэр къызэрыпэплъэр [А. п. 2022, № 118: 1]; 
2022 гъэм и мазае мазэм и кIэм Украинэм щыщIидзащ зауэ операцэ щхьэхуэм [А. п. 
2023, № 30: 2];

– Дзэ Iуэху хэха (специальная военная операция) УпщIэхэр нэхъыбэу 
теухуауэ щытащ псом япэу Украинэм щекIуэкI дзэ Iуэху хэхам, социальнэ дэIэ- 
пыкъуныгъэхэм, уасэхэр зэрыхэхъуэм, лэжьапIэншэхэм я бжыгъэр зэрыкуэ- 
дым, дзэ Iуэху хэхам щыIэ зауэлIхэмрэ абыхэм я унагъуэхэмрэ защIэгъэкъуэ- 
ным, узыншагъэр хъумэным, къэралкIуэцI, къэралщIыб политикэм, экономикэ 
зыужьыныгъэм, нэгъуэщIхэми [А. п. 2024, № 153: 1].

– спецоперацэ (спецоперация). Къэбэрдей-Балъкъэрым иужьрей гъуэгуанэм 
щытрагъэхьащ Донецк, Луганск республикэхэм щыпсэухэр яхъумэн папщIэ 
зэхаубла спецоперацэм хэту я къалэн ягъэзащIэу хэкIуэда зауэлIхэр [А. п. 2022, 
№ 24: 1]

– Iуэху хэха (специальная операция). Мазэм щIигъуауэ абы (Украинэм) 
Урысейм Iуэху хэха щрегъэкIуэкI [А. п. 2022, № 41: 3];

– езым и фIэфIыныгъэкIэ кIуа (доброволец). Мы илъэсым и кIэухым ирихьэлIэу 
езым я фIэфIыныгъэкIэ фронтым кIуам я бжыгъэр цIыху мин 400-м щIигъуащ 
[А. п. 2023, № 149: 2];

– мобилизацэ (мобилизация). Мобилизацэ щыIэнукъым [А. п. 2023, № 149: 2];
– гуманитар дэIэпыкъуныгъэ (гуманитарная помощь). Урысейм иригъэкIуэкI 

зауэ Iуэху хэхам хэтхэм Бахъсэн щIыналъэм икIыу хуаутIыпщащ иджыри зы 
гуманитар дэIэпыкъуныгъэ [А. п. 2023, № 62: 2].

– дзэ Iуэху хэхам хэт (участник спецоперации). 2025 гъэм щегъэжьауэ дзэ 
Iуэху хэхам хэтхэм я узыншагъэр щрагъэфIэкIуэж хъунущ Урысейм и Социальнэ 
фондым и центрхэу къэралым и щIыналъэ зэхуэмыдэхэм щыIэхэм [А. п. 2025,
№ 3: 3].

– дзэ Iуэху хэхам хэта (участник, ветеран спецоперации). Дзэ Iуэху хэхам 
хэтахэм я тыншыпIэ къызэрагъэпэщ [А. п. 2024, № 154: 2].

– Хэкум и хъумакIуэ (Защитник Отечества). УФ-м и Президентым 2025 гъэр 
Хэкум и хъумакIуэхэм я гъэу игъэуващ [А. п. 2025, № 1: 1].



43

Зэрынэрылъагъущи, специальная военная операция фIэщыгъэцIэр газет 
напэкIуэцIхэм зэмыщхьу щызэрадзэкIащ: дзэ Iуэху(гъуэ) хэха,дзэ операцэ хэха, 
зауэ Iуэху хэха (щхьэхуэ), зауэ операцэ щхьэхуэ. Апхуэдэ зэтемыхуэныгъэхэр 
къашащ а псалъэр махуэ къэс къагъэсэбэпу зэрыщымытым, абы къыхэкIыуи 
псалъалъэхэм зэримыхуам. Газетым и иужьрей къыдэкIыгъуэхэм апхуэдэ 
щытыкIэр щызэгъэзэхуэжащ, иджы къагъэсэбэпыр дзэ Iуэху хэха фIэщыгъэцIэрщ.

3. Ещанэ гупым хэдгъэхьащ Iуэхугъуэ зэмылIэужьыгъуэхэм ехьэлIа 
фIэщыгъэцIэхэр. Иужьрей илъэсхэм бзэм къыхыхьащ унэтIакIуэ (наставник) 
псалъэр. 1999 гъэм къыдэкIа Адыгэбзэ псалъэгъэнахуэ псалъалъэм мы псалъэр 
ихуакъым. 2021 гъэм къыдэкIа Урыс-адыгэ псалъалъэ иным мыпхуэдэу итщ: 
наставник – егъэджакIуэ, гъэсакIуэ, унафэщI [БРКЧС 2021: 410]. «Адыгэ псалъэ» 
газетым и напэкIуэцIхэм уащрохьэлIэ унэтIакIуэмрэ гъэсакIуэмрэ «наставник» 
мыхьэнэ иIэу къыщагъэсэбэпу: 2023 гъэр Урысейм и Президентым игъэуващ 
ЕгъэджакIуэмрэ гъэсакIуэмрэ я илъэсу [А. п. 2023, № 4: 3]; ЕгъэджакIуэмрэ 
унэтIакIуэмрэ я илъэс [А. п. 2023, № 4: 3]. Зэрынэрылъагъущи, зы номерым и 
напэкIуэцIхэм гъэсакIуэ псалъэмрэ унэтIакIуэ псалъэмрэ зы мыхьэнэ къарыкIыу 
къыщыхьащ. Дэ дызэреплъымкIэ, унэтIакIуэ псалъэр нэхъ къозэгъ: Урысей 
Федерацэм и Президент Путин Владимир къыдигъэкIа Унафэм ипкъ иткIэ, 
дызэрыт 2023 гъэр ди къэралым щагъэуващ ЕгъэджакIуэмрэ унэтIакIуэмрэ я 
илъэсу [А. п. 2023, № 2: 1].

Адыгэбзэм иужьрей зэманым къыхыхьахэм ящыщщ IэпэIэсэ (мастер) 
псалъэр: Зэхыхьэм ирагъэблэгъащ цIыхубз IэпщIэлъапщIэхэм я IуэхущIапIэхэм 
я лIыкIуэхэр, IэпэIэсэхэр, дизайнерхэр, художникхэр [А. п. 2022, № 23: 3]. КIахэ 
адыгэхэм я бзэм IэпэIэсэ псалъэм нэмыщI абы къытекIыжа IэпэIэсэныгъ(э) 
(мастерство) псалъэри къыщыгъэсэбэп: Бештэкъо Хьэбас зэкIэ ытхыгъэмэ 
трагикомедиеу «Сэророботыр» инэу къахэщы: бзэм икууагъэкIэ, IэпэIэсэныгъэ 
ин хэлъэу ар зэригъэфедэрэмкIэ, сурэтым фэдэу нэгум къыкIэуцохэу образхэр, 
сценэхэр зэригъэпсырэмкIэ, узэгупшысэнэу къыIэтхэрэмкIэ [Хуажева, Цей 
2016: 139].

Ди бзэм къыхыхьэу щIэзыдзахэм ящыщщ пэхуэщIэ (проект) псалъэри. Мы 
псалъэр Шэрджэс Алий и псалъалъэм итщ [Шэрджэс 2009: 69], Урыс-адыгэ 
псалъалъэ инми ихуащ [БРКЧС 2021: 580], ауэ бзэм къыщагъэсэбэпу щыщIадзар 
иджыщ: Лъэпкъ пэхуэщIэхэм хыхьэу республикэм щагъэзэщIащ щIыналъэ 
пэхуэщIэу 45-рэ, абыхэм щыщу 29-м трагъэкIуэда мылъкур къэрал, щIыналъэ 
бюджетхэм къахэкIащ [А. п. 2024, № 4: 1]. Абы и щыхьэтщ илъэс и пэкIэ къыдэкIа 
газетым и напэкIуэцIхэм проект псалъэр жыджэру къыщагъэсэбэпу зэрыщытар: 
2023 гъэм лъэпкъ проектхэр гъэзэщIэным сом меларди 10 хуагъэбелджылащ, 
ауэ а бжыгъэм илъэсым и кIуэцIкIэ зихъуэжынущ [А. п. 2023, № 2: 1]; Лъэпкъ 
проектхэр гъэзэщIэным жыджэру хэтщ къэрал властым, щIыпIэ самоуправленэм 
я гъэзэщIакIуэ IэнатIэхэр [А. п. 2023, № 12: 2].

Ди къэхутэныгъэм къызэригъэлъэгъуащи, гъащIэм зэрызиужьым, 
зэрызихъуэжым и фIыгъэкIэ бзэми зиужь, зихъуэж зэпыту къогъуэгурыкIуэ. 
Адыгэбзэм щызекIуэ псалъэхэм къахохъуэ, нэхъ къулей мэхъу, псалъэхэм 
зэрызахъуаж, къызэрыхъу хабзэхэм зэхъуэкIыныгъэ ягъуэт. ПсалъэщIэхэр бзэм 
къыхыхьэн хуей щIэхъум и щхьэусыгъуэр епхащ щIэуэ къежьэ хьэпшыпхэм, 
къэхъукъащIэхэм, гурыIуэгъуэхэм, жылагъуэ зэхущытыкIэхэм фIэщыгъэцIэ 
зэрыратым. ЩIэныгъэлIхэм къызэралъытэмкIэ, сыт хуэдэ жылагъуэ-политикэ 
Iуэхугъуэми и лъэужь бзэм къыхонэ. ПсалъэщIэхэм ядэщIыгъуу бзэм куэдрэ 
къыщамыгъэсэбэпу щыта псалъэхэри къощIэрэщIэж, ахэр жыджэру къагъэсэбэпу 
щIадзэ. Нэрылъагъу зэрыхъуащи, а Iуэхугъуэхэм жыджэру хэтщ «Адыгэ псалъэ» 
газетыр.

Жылэтеж Хь.Ч. Иужьрей илъэсхэм адыгэбзэм къыхыхьа жылагъуэ-политикэ псалъэхэр
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Аннотацэ. Мы лэжьыгъэр зытеухуар адыгэбзэм и псалъафэ гурыщIэ къэ-
зыгъэлъагъуэхэрщ. Мыбы и гугъу щыдощI псалъафэхэм адыгэбзэ эмотив лекси-
кэм щаIэ мыхьэнэшхуэм. Къыдогъэлъагъуэ фразеоэмотивхэр семантикэ зэхущы-
тыныгъэ зэмылIэужьыгъуэхэм зэрыхэхьэфыр: зэмыхьэнэгъу сатырхэр, зэпэщыт 
гуэгъухэр къызэрагъэхъуфыр. Щапхъэу къыдохь лъэпкъ-лIэужьыгъуэ, нэгъуэщIу 
жыпIэмэ, гиперо-гипонимие зэхущытыныгъэхэм хыхьэу фразеоэмотивхэм семан-
тикэ, ассоциатив губгъуэхэр жыджэру къызэрагъэхъур. Къыдогъэнахуэ зэмыхьэ-
нэгъу сатырхэм хыхьэ фразеоэмотивхэр градацэ зэпыщIэныгъэкIэ зэпха зэрыхъур; 
зы псалъафэ кIуэцIым зэпэщытыныгъэр къызэригъэлъэгъуэфыр. Гулъытэ худощI 
зэпэщытыгъэмрэ конверсиемрэ (зэпрыгъэза зэхущытыкIэ) зэхэгъэкIын зэры-
хуейм. Псалъафэ зыхэт конверсив жыIэгъуэхэр лIэужьыгъуищу догуэш: 1) псалъэ-
ухахэм язым псалъафэ хэту; 2) конверсивитIри псалъафэу, тIуми зы компонент 
яIэу; 3) конверсивитIри псалъафэу, зыкIи зэмыщхьу. Къыхыдогъэщ зэпрыгъэза 
зэхущытыкIэхэр зы фразеоэмотивым къигъэлъагъуэнкIэ зэрыхъунур, апхуэдэхэм 
деж цIыхухэм (зыхегъэзыгъащIэмрэ зыхэзыщIэмрэ) зыхащIэ гурыщIэхэр зэхуэдэу 
щытын хуейщ. Дытопсэлъыхь мыхьэнэбэ фразеэмотивхэм – псалъафэ зи зы мыхьэ-
нэр эмотиву щытхэмрэ зи мыхьэнэ псоми гурыщIэ къаIуатэхэмрэ. Къыдогъэлъагъуэ 
мыхьэнэбэ занэхэм я мыхьэнэ зэхущытыкIэхэр зэхуэдэу зэрыщымытыр: псалъафэ-
хэм я мыхьэнэ занщIэм къигъэлъагъуэ щытыкIэр зэхьэкIа мыхьэнэм нэхъ гъэхуэб-
жьа зэрыхъуфыр.

Зэрыгъуэзэн псалъэхэр: эмотив лексикэ, псалъафэ, семантикэ зэпыщIэныгъэ, 
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Abstract. The article is devoted to phraseological emotives that play an important 
role in the emotive vocabulary of the Kabardino-Circassian language. The main lexi-
cal and semantic categories are considered: synonymy, antonymy, hyponymy, conver-
sion, semantic fi eld, associative fi eld, polysemy, in which phraseological emotives of the 
Kabardino-Circassian language actively participate. It is noted that synonymous relations 
are one of the main semantic connections for phraseological emotives. It is shown how the 
gradual connection characteristic of synonymous emotives, implying a sequence, gradu-
al strengthening or weakening of some state, is also inherent in phraseological emotives 
of the Kabardino-Circassian language. It is noted that antonymic connections of phra-
seological emotives, as well as emotives in general, may diff er from generally accepted 
antonyms, representing various variants of semantic oppositions. The productivity of for-
mation of synonymous series, antonymic pairs both with separate words and with other 
phraseological units is noted. The opposition at the intra-word level, in other words, the 
phenomenon of enantiosemy, characteristic of emotive vocabulary in general and phra-
seological emotives in particular, is established. A close connection is noted between an-
tonymy based on the “divergence” of lexical-semantic units and conversion representing 
subject-object relations in addressed (or inverse) statements. The main types of conver-
sion relations involving phraseological emotives are identifi ed: when one of the conver-
s ions is a phraseological unit; when both conversions are phraseological units with the 
same component; when both conversions are completely dissimilar phraseological units. 
Among the phraseological emotives of the Kabardino-Circassian language, the so-called 
“conversions in themselves” are noted – words that do not have corresponding converse 
counter-members and seem to contain converse relations “in themselves”. Polysemantic 
phraseological emotives are considered, in which one of the meanings is emotive or all 
meanings denote emotions.

Keywords: emotive vocabulary, phraseological units, semantic relations, synonymy, 
antonymy, conversion, polysemy
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Аннотация. Статья посвящена фразеоэмотивам, играющим важную роль в 
эмотивной лексике кабардино-черкесского языка. Рассматриваются основные лек-
сико-семантические категории: синонимия, антонимия, гипонимия, конверсия, се-
мантическое поле, ассоциативное поле, полисемия, в которых активно участвуют 
фразеоэмотивы кабардино-черкесского языка. Отмечено, что синонимические от-
ношения являются одним из основных семантических связей для фразеоэмотивов. 
Показано, как характерная для синонимичных эмотивов градуальная связь, предпо-
лагающая последовательность, постепенность усиления или ослабления какого-то 
состояния, присуща и фразеоэмотивам кабардино-черкесского языка. Замечено, что 
антонимические связи фразеоэмотивов, как и эмотивов вообще, могут отличаться 
от общепринятых антонимов, представляя различные варианты семантических оп-
позиций. Отмечена продуктивность образования синонимических рядов, антони-
мических пар как с отдельными словами, так и с другими фразеологизмами. Уста-
новлена свойственная эмотивной лексике вообще и фразеоэмотивам в частности 
противопоставленность на внутрисловном уровне, другими словами, явление энан-
тиосемии. Подмечена тесная связь антонимии, основанной на «расхождении» лек-
сико-семантических единиц, и конверсии, представляющей субъектно-объектные 
отношения в обращенных (или обратных) высказываниях. Выделены основные виды 
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конверсивных отношений с участием фразеоэмотивов: когда один из конверсивов 
является фразеологизмом; когда оба конверсива – фразеологизмы, имеющие одина-
ковый компонент; когда оба конверсива – ничем несхожие фразеологизмы. Среди 
фразеоэмотивов кабардино-черкесского языка замечены так называемые «конвер-
сивы в себе» – слова, которые не имеют соответствующих конверсных противо-
членов и как бы заключают конверсные отношения «в себе». Рассмотрены полисе-
мантичные фразеоэмотивы, в которых одно из значений эмотивно или все значения 
обозначают эмоции. 

Ключевые слова: эмотивная лексика, фразеологизмы, семантические отноше-
ния, синонимия, антонимия, конверсия, полисемия
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ЗэрыгурыIуэгъуэщи, бзэщIэныгъэм лъэныкъуэ зэмылIэужьыгъуэхэмкIэ бзэм 
епха Iуэхугъуэхэр едж. Абыхэм ящыщщ эмотивкIэ зэджэ лексикэри. ГурыщIэхэр 
щIэныгъэ куэдым къахутэ: психологием, медицинэм, биохимием, н. Ар 
къызыхэкIыр зыхэщIэныгъэхэм цIыхум и гъащIэм увыпIэ хэха зэрыщаIыгъырщ, 
абы и лъэныкъуэ куэдым зэрыпыщIарщ. Ахэр бзэм зэрепхами шэч хэлъкъым – 
цIыхур щыпсалъэкIэщ и гурыщIэхэр нэхъыбэу наIуэ щыхъур. 

Илъэс куэдкIэ щIэныгъэлIхэм бзэм и гурыщIэ лъэныкъуэм къыпакIухьащ, 
мыхьэнэшхуэ зимыIэ Iуэхугъуэу къалъытэу. АрщхьэкIэ иужьрей зэманым 
гурыщIэхэр джыным нэхъ гулъытэ хуащI бзэщIэныгъэлIхэм. АбыкIэ куэд 
зыхузэфIэкIахэм ящыщщ Шаховскэ В.И. [1987, 2008], Бабенко Л.Г. [1989], 
Пиатровскэ Л.А. [1994, 2015], Синельниковэ И.И. [2013], Шупин В. [2016] сымэ. 

Адыгэбзэм эмотив лексикэр иджыри нэсу къыщыхутауэ пхужыIэнукъым 
[Шакова 1985; Токмакова 2016, 2023; Бижоев, Токмакова 2018, 2021]. Эмотив 
лексикэр джыным и къалэн нэхъыщхьэхэм ящыщ зыщ гурыщIэхэр сыт лъэны-
къуэкIи зыпкърыпхыныр, эмотивхэр адрей псалъэхэм къызэрыщхьэщыкIыр, бзэм 
зэрыхэтыр къэхутэныр. Абы кърикIуэхэм адыгэ бзэщIэныгъэм – грамматикэми 
лексикэ-семантикэ системэми – и сэбэп зэрекIынум шэч хэлъкъым. 

Эмотивхэр, лексикэ-семантикэ системэр нэхъ къулей ящIу, семантикэ 
зэхущытыкIэ, зэпыщIэныгъэ зэмылIэужьыгъуэхэм жыджэру хэтщ, псалъэм 
папщIэ, зэмыхьэнэгъу сатырхэр, мыхьэнэкIэ зэпэщыт, мыхьэнэбэ, IукIэзэщхь сыт 
хуэдэ псалъэхэр къагъэхъуу. Адыгэбзэ эмотивхэм я семантикэ зэхущытыкIэхэм 
псалъафэхэм, фразеоэмотив жыхуаIэм, мыхьэнэшхуэ щаIэщ, абыхэм эмотив 
лексикэм я Iыхьэ нэхъыбэ къагъэхъу, адыгэхэм я дунейеплъыкIэ, дунейзыхэщIэкIэ, 
дунейхэтыкIэ къаIуатэу. Ахэм псалъэ щхьэхуэхэм я гъусэу лексикэ-семантикэ 
категорэ нэхъыбэр къагъэхъуф: мыхьэнэгъугъэри, зэпэщытыныгъэри, 
мыхьэнэбагъэри, конверсиери, гипонимиери, семантикэ губгъуэри, ассоциатив 
губгъуэри. 

Апхуэдэу, семантикэ, ассоциатив губгъуэхэр къэзыгъэхъу лъэпкъ-лIэужьыгъуэ, 
нэгъуэщIу жыпIэмэ, гиперо-гипонимие зэхущытыныгъэм фразеоэмотивхэр 
жыджэру хэтщ. Псалъэм папщIэ, «гузэвэн» псалъэм къигъэхъуа семантикэ 
губгъуэм гурыщIэ къэзыгъэлъагъуэ псалъафэхэр куэду хэтщ: (и) цыр тхъун, 
бампIэм зэгуичын, гум зихузын, гур гъун, гур дзапэкIэ Iыгъын, (и) гур зэхэзеуэн, гур 
ныкъуэн, гур пыткIукIын, хьэпIацIэкIэ хъун, гур хуэмыгъуэн, гур хьэжэпхъэжэн, 
гуауэ щыхъун, гужьеигъуэм хэтын, гужьейм зэщIищтэн, гузэвэгъуэ къылъэIэсын, 
гузэвэгъуэ телъын, гузэвэгъуэм кърихуэкIын, гулэгущтэ хъун, гуныкъуэгъуэ иIэн, 
гуныкъуэгъуэ хэмыкIын, (и) гурыгъу тIысын, гурыгъузым ихьын, (и) кIэм мафIэ 
къыщIэнащ, кIуэцIыкIыщIэм зыкъигъэзэн; (и) напIэр къехуэхын, тэмакъыр 
къызэфIэзэрыхьын; дзэр шын, укIытэм ихьын, (и) фэм иткIухьын, (и) напэр сын; 
гур фIэкIуэдын, гур кIэзызын, гупщIэуз гъуэтын, къыкъ хъун, псэм тенэцIыхьын, 
шэхум хуэдэу фагъуэ хъун; (и) щхьэ и жагъуэн, щхьэр зехьэн, (и) цыр уэн, н. къ. 

Токъмакъ М.Хь. Адыгэбзэ фразеоэмотивхэр семантикэ екIуэкIыкIэхэм зэрыхэтыр
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Ассоциатив губгъуэм и щапхъэу гуауэ-р псалъэ-стимулу къапщтэмэ, мыпхуэдэ 
фразеоэмотивхэр къызэщIеубыдэ: бэлыхь гъэвын, гъэр щIын, фэбжь къылъысын 
(къытехуэн), гум темыхуэн, гур хэгъэщIын, гур иудын, гум ежэлIэн, гур щIэгъун, 
гур къиуIащ, щхьэм ихьэн, щхьэм Iэ дэлъэн, гур гъун, гур гъэпыIэн, фэр шэхум 
хуэдэу пыкIын, лъы щIэжын, гум телъын, гум иубыдэн, игу имыкIыжын, гум 
къинэн, гум къинэжын, гум игъэлъын (хэгъэлъын), гур щIэкIын, гур кIуэдын, гур 
ихузащ, гум зыкъегъазэ, гур къреIуэнтIыкI, гур хуэузын (щIэузын), гум къыщIетхъ, 
гур къыходзэкъыкI, гур еIуантIэ, гум ежэлIэн, гур къызэIохьэ, гур къокIуэ, гур 
щIэгъун, натIэм илъын, и нэгу щIэлъар щIэкIащ, и нэр (нитIыр) къихуу, и нэр 
къыщихуауэ, зэзым хуэдэу, къупщхьэу и тэмакъ тенэнщ, ил мыузын, гу Iув, гу 
щIыIэ, ил къищу, лъапэ зрилъхьэн имыIэн, н. къ.

Фразеоэмотивхэр зыхэмыхьэ гурыщIэ къэзыIуатэ зэмыхьэнэгъу сатырхэр 
адыгэбзэм щымащIэщ. Щапхъэхэр: гур щIэгъун, гум къеуэн, гущIэгъу хуэщIын, 
гум къыщIитхъын; гур тIысыжын, гур зэгъэн, гум жьы дихужын, гум 
зегъэгъэпсэхужын, гум зегъэукъуэдиижын, и гу бампIэ тIысын; и гуапэ щIын, 
арэзы щIын, гур хэгъэхъуэн, тхъу щыхуэн; уафэхъуэпскIыу къэлыдын, IэлфIыцIэу 
къызэкIуэкIын, шэрэзыр къидзын, пэцыр иричын, мафIэлыгъейуэ къызэщIэнэн; 
бэлыхь тегъэлъын, фэр техын, дунейм темыгъэтын, хьэзаб хэгъэтын, щIы 
фIыцIэжьым щIэгъэлъэдэн; н.къ.

Зэмыхьэнэгъу псалъэхэм къагъэхъу градацэ зэхущытыныгъэми (зыхэщIэныгъэр 
нэхъ мащIэу, е нэхъ куэду мыхьэнэм зэрыхэтым елъытауэ) эмотив псалъафэхэр 
Iэмал имыIэу хэтщ. Псалъэм папщIэ, гузэвэн – гужьеин – гузэвэгъуэм ихьын; 
дыхьэшхын – ныбафэуз хъун; пыгуфIыкIын – дзэлыфэр тIын; къэнэщхъеин – и 
гъын къэкIуэн – къэгъын – зэщыджэн; гум иримыхьын – нэмыплъ етын – нэкIэ 
пыджэн – ажалым хуэдэу лъагъун; гум ирихьын – ехъуэпсэн – плъапIэ имыIэжын – 
лъагъуныгъэ хуэщIын – телIэн, н. къ. 

Зэмыхьэнэгъу псалъэхэм я градацэ зэхущытыныгъэхэр нэхъ нэрылъагъуу 
литературэ тхыгъэхэм къахощ: Нурхьэлий шынауэ, и цIыхугъэу щытари 
къыхуэмыцIыхужу, Елдар зыкIэрикъузэу щытт, и нитIыр къихуу [КIыщокъуэ 
1984: 257]; Ахэр (ГъуэгулI и адэм и хьэл зэрыхэлъыр) и гуапэ хъуауэ, гуфIэрт ар 
(Хьэбалэ) [Журт 2004: 40]; ЦIыхубзыр къызэплъэкIмэ, и нэм Iугъуэ къыщIех, 
къысхузэгуэпу зэгуоуд [КIыщокъуэ 2006: 444]. Мы щапхъэхэм къагъэлъагъуэ 
зэмыхьэнэгъу псалъэхэм ягъэзащIэ къалэнхэм языр – зыхэщIэм ехьэлIа стилистикэ 
гъэбелджылыныр.

Адыгэбзэ фразеоэмотивхэр «зэхэщхьэхукIыныгъэ» мыхьэнэ къагъэлъагъуэу 
зэпэщыт зэхущытыныгъэхэми хохьэ: псалъэ щхьэхуэм и зэпэщыт мыхьэнэ иIэу, е 
зэпэщытитIыр псалъафэу щыту. Щапхъэхэр: бэмпIэн – гур зэгъэн; нэжэгужэн  – 
щхьэр и жагъуэн; щIыхь хуэщIын – лъэгущIэтын щIын; IэкIэ къехьэкIын – фэр 
техын; нэпс щIэгъэкIын – зэгуэуду дыхьэшхын; блэ зэраукIа баш – гу пцIанэ; 
нэмыплъ етын – псэм хэмыхын; гузэвэгъуэ хэтын – гур тIысыжын; гур дзапэкIэ 
Iыгъын – гум зигъэпсэхужын; гущIэгъу хуэщIын – бэлыхь тегъэлъын; лъагъуныгъэ 
хуэщIын – теплъэ мыхъун; н. къ. Къыхэгъэщыпхъэщ, мыхъуныгъэ къэзыгъэлъагъуэ 
лъабжьэгъусэ – мы-, -къым сытхэмкIэ къахъуа мыхьэнэкIэ зэпэщыт 
фразеоэмотивхэр псалъэбэщIу щыткъым: фIыуэ лъагъун – къыфIэмыIуэхун, фIыуэ 
лъагъун – фIыуэ мылъагъун, фIыуэ лъагъун – лъагъу мыхъун, н. къ. 

Литературэ тхыгъэхэм къыхэхауэ зэпэщыт фразеоэмотивхэм я щапхъэхэр: 
(Гъагъ Іэзэ жреІэ:) – Уэху алыхь, сызэгуоудри дунейм сытезэгъэжкъым, джэш 
тІэкІу схуэдзи си гур гъэтІыс [Дыгъужь 1976: 75]. Нажмудин зэми тегушхуэрт 
нартыхур бригадирым хуишэну, дуней мылъкукъэ нобэ нартыху гулъэ уиIэну! Зэми, 
Хьэжсетрэ езымрэ я псалъэмакъыр игу къэкIыжырти ищIэнур ищIэртэкъым 
[Журт 1987: 38].

Адыгэбзэ эмотив лексикэм зэпэщытыныгъэр зы псалъафэ кIуэцIым 
къыщыгъэлъэгъуа мэхъу. Апхуэдэ къэхъугъэм энантиосемиекIэ йоджэ. Псалъэм 
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папщIэ, нэкIэ шхын-ым хьэлэмэт щыхъуныгъэри, губжьыри къеIуатэ. Псалъэм 
папщIэ: ЗэIущIэм кърихьэлIа къомыр ягъэщIагъуэу а шы къарэм еплъырт, нэкIэ 
яшхыным хуэдэу [КIыщокъуэ 1985: 86]. Бибэ и «тIуанэр» нэкIэ ешх, «Алыхьым 
укIуэцIригъэху!» − жи игукIэ, ауэ и Iупэр къыхуегъэгуфIэ, уэ хъыджэбзыжь цIыкIур 
узгъэбийуэ сэ апхуэдизу зысхуэгъэпудыжынукъым жыхуиIэу [Нало 2012: 43].

Апхуэдабзэу щхьэр гъэкIэрэхъуэн псалъафэм мыарэзыныгъэри, хьэлэмэт 
щыхъуныгъэри къокI. Щапхъэхэр: Къазий-Мухьэмэд, уанэгум зэрису, и щхьэр 
игъэкIэрэхъуащ, а зэхиха псалъэхэмкIэ хуабжьу мыарэзыуэ [Шортэн 1975: 81]. 
Паскевичым и щхьэр игъэкIэрэхъуащ, щIэгуфIыкIыжу, пщы Аслъэнджэрий 
хуэарэзыуэ жиIащ: – Госпиталым, князь! [Шортэн 1975: 327]. Зэрытлъагъущи, 
мы псалъафэм и гъусэу и мыхьэнэр зыгъэнаIуэ эмотивхэр къагъэсэбэп хабзэщ.

Зэпэщытыныгъэм игъэзащIэ къалэным еплъытмэ, абы нэхъ пэгъунэгъуу 
щытыр конверсиещ, занэхэм я «зэпрыгъэза зэхущытыкIэ», нэгъуэщIу жыпIэмэ, 
субъект-объект зэхущытыкIэ къагъэлъагъуэу [Новиков 1982: 214]. Лайонз Дж. 
зэритхымкIэ, ар лексикэ «зэхуэмыдэныгъэм» и зы лIэужьыгъуэу щытщ [Лайонз 
1978: 493–495], апхуэдэу щытми, зэпэщытыныгъэмрэ конверсиемрэ Iэмал имыIэу 
зэхэгъэкIын хуейщ [Лайонз 1978: 493]. 

Эмотив псалъафэхэри зэпрыгъэза зэхущытыкIэм куэдрэ хохьэ. Апхуэдэу 
псалъафэ зыхэт конверсив жыIэгъуэхэр лIэужьыгъуищу бгуэш хъунущ: 
1) псалъэухахэм язым псалъафэ хэту (Абы щIалэр къыдихьэхащ = ЩIалэм абы 
гухэлъ хуищIащ; Аминэ и шыпхъур игъэгъащ = Аминэ и зэранкIэ шыпхъум и 
нэпсыр къолъэлъэх); 2) конверсивитIри псалъафэу, тIуми зы компонент яIэу 
(ЖиIамкIэ Iэдэм и ныбжьэгъум и гуапэ ищIащ = Iэдэм жиIар и ныбжьэгъум 
и гуапэ хъуащ; Пхъум анэр арэзы ещI = Анэр пхъум щхьэкIэ арэзы мэхъу);
3) конверсивитIри псалъафэу, зыкIи зэмыщхьу (ЩIалэр и жагъуэгъум дунейм 
тригъэткъым = ЩIалэм и жагъуэгъум и зэранкIэ хьэзаб ешэч; Шынагъуэм и 
псэр хихащ = И гур фIэкIуэдащ шынагъуэм и зэранкIэ).

Зэпрыгъэза зэхущытыкIэхэр зы псалъафэм къигъэлъагъуэнкIэ мэхъу, 
апхуэдэхэм деж цIыхухэм (зыхегъэзыгъащIэмрэ зыхэзыщIэмрэ) зыхащIэ 
гурыщIэхэр зэхуэдэу щытын хуейщ. Псалъэм папщIэ, ЩIалэм хъыджэбзыр фIыуэ 
елъагъу = Хъыджэбзым щIалэр фIыуэ елъагъу; Ритэ Аминэ теплъэ хъуркъым = 
Аминэ Ритэ теплъэ хъуркъым; н. 

Адыгэбзэм мыхьэнэбэ фразеоэмотив куэд хэтщ. Инэхъыбэм апхуэдэ 
псалъафэхэм я зы мыхьэнэр эмотиву щытщ: псэр хэхын 1) «зыгуэр гъэлIэн», 
2) «зыгуэр къэгъэщтэн»; (и) нэм щIы имылъагъужын 1) «хуабжьу къэгубжьын», 
2) «икъукIэ езэшын»; щхьэр унэзэн 1) «къарууншагъэм, узым къыхэкIыу щхьэр 
кIэрэхъуэн», 2) «пIейтеин, Iэнкун хъун»; щхьэр щIэIуауэ 1) «нэщхъейуэ», 
2) «егугъуу (лэжьэн)»; гум ешыкъылIэн 1) «уз гуащIэ зыхэщIэн», 2) «хуабжьу 
зыгъэгусэн»; гум къэкIын 1) «зыгуэрым хуэзэшын», 2) «зыгуэрым и акъылыр 
хунэсын»; н.къ.

Мыхьэнэбэ псалъафэхэм я мыхьэнэ псори эмотиву щытынкIэ мэхъу. 
Псалъэм папщIэ: гужьеигъуэм зэщIиубыдэн 1) «пIейтеин, хьэжэпхъэжэн», 
2) «икъукIэ шынэн»; гур лынцIын 1) «зэгуэпын», 2) «губжьын»; (и) жагъуэ 
хъун 1) «зыгъэгусэн», 2) «къэнэщхъеин»; гур иудын 1) «гугъу егъэхьын, хьэзаб 
егъэшэчын», 2) «зыгуэр къэгъэщтэн»; гу кIуэцIымылъын 1) «шынэкъэрабгъэу 
щытын», 2) «цIыху гуапэу, угъурлыуэ щытын»; фэи лыи къытемынэн 
1) «зыгуэрым хьэзаб тегъэлъын», 2) «бэлыхь шэчын, гугъу ехьын»; н.къ. 

Мыхьэнэбэ занэхэм я мыхьэнэ зэхущытыкIэхэр зэхуэдэу щыткъым. Къапщтэмэ, 
адыгэбзэм ущыхуозэ псалъафэхэм я мыхьэнэ занщIэм къигъэлъагъуэ щытыкIэр 
зэхьэкIа мыхьэнэм нэхъ щIигъэхуабжьэу: нэ IейкIэ еплъын 1) «ткIийуэ зыгуэрым 
еплъын», 2) «мыгуапэу зыгуэрым хущытын»; гужьеигъуэм зэщIиубыдэн 
1) «пIейтеин, хьэжэпхъэжэн», 2) «икъукIэ шынэн»; гур къызэрыгъуэтыжын 
1) «зыкъэщIэжын», 2) «гур къэжаныжын»; н. 

Токъмакъ М.Хь. Адыгэбзэ фразеоэмотивхэр семантикэ екIуэкIыкIэхэм зэрыхэтыр
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Аращи, эмотив лексикэр адыгэбзэм иджыри фIыуэ къэмыхута и Iыхьэу щыт 
пэтми, абы бзэм щигъэзащIэ къалэнхэм къагъэлъагъуэ и мыхьэнэм и инагъыр, 
семантикэм зегъэужьыным хэлъхьэныгъэшхуэ зэрыхуищIыр. Фразеоэмотивхэр, 
гурыщIэ зэмылIэужьыгъуэхэр къаIуатэу, бзэм и семантикэ зэхущытыкIэ 
нэхъыщхьэхэм хохьэ. Дэтхэнэ гупми ахэр жыджэру зэрыхэтыр къэдгъэлъэгъуащ, 
абы нэмыщI, псалъафэхэр эмотив лексикэм и Iыхьэ нэхъыбэу зэрыщытыр. 
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Аннотация. В статье рассматривается трагизм главного героя Залимгери Ке-

рефова в романе Ахмедхана Налоева «Всадники рассвета». Исследование сосре-
доточено на внутренних мотивах поведения персонажа, его нравственном выборе, 
столкновении идеалов с жестокой исторической реальностью. Автор прослеживает, 
как сквозь индивидуальную судьбу героя отражается драма целой эпохи – времени 
социальных потрясений и гражданской  войны. Особое внимание уделено художе-
ственным средствам, с помощью которых писатель создает образ трагичного героя, 
обреченного на внутренний конфликт и самопожертвование. Анализируя ключевые 
эпизоды романа, статья раскрывает глубину психологической и философской со-
ставляющих образа Залимгери Керефова, в котором соединяются личная доблесть, 
национальное самосознание и трагическое мироощущение. В результате проведен-
ного анализа автор приходит к выводу, что трагизм Залимгери Керефова обуслов-
лен не только внешними историческими обстоятельствами, но и его высокими нрав-
ственными принципами, делающими его фигуру символом трагической героики в 
кабардинской литературе.
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Abstract. The article explores the tragic nature of the main character, Zalimgeri Kere-
fov, in Akhmedkhan Naloev&apos;s novel The Riders of the Dawn. The study focuses on 
the protagonist’s inner motives, moral choices, and the clash between his ideals and the 
harsh historical reality of the revolutionary era. Through the personal fate of the hero, the 
narrative refl ects the broader tragedy of an entire epoch marked by social upheaval and 
civil war. Special attention is paid to the artistic means used by the writer to construct the 
image of a tragic hero doomed to inner confl ict and self-sacrifi ce. By analyzing key epi-
sodes of the novel, the article reveals the psychological and philosophical depth of Kere-
fov’s character, in which personal valor, national self-awareness, and a tragic worldview 
are intertwined. The study concludes that Zalimgeri Kerefov’s tragedy arises not only 
from external historical conditions but also from his high moral standards, which make 
him a symbol of tragic heroism in Kabardian literature.

Keywords: Novel, the Dawn, Kabardian literature, tragic hero, moral confl ict, his-
torical drama
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Произведение Ахмедхана Налоева «Всадники рассвета» представляет собой 
большое художественное полотно исторических событий, происходивших на 
Кавказе в самом начале XX века, когда кавказские народы оказывались на пере-
крестке старых традиций и новых революционных идей. Это время социального 
и политического преобразования, когда Кавказ, традиционно замкнутый в своих 
обычаях и ценностях, сталкивался с наплывом новых идеологий, идеалов и рево-
люционных движений, привнесенных как внутренними, так и внешними силами.

Революционные изменения, происходившие в России, оказывали сильное вли-
яние на Кавказ, где местные горцы, зачастую наивно воспринимающие внешнюю 
угрозу, оказывались разрываемыми между сохранением устоявшихся норм и но-
выми вызовами. Однако, как замечает литературовед А. Князев: «Судьба Кавказа 
всегда была на перекрестке культуры и революции» [Князев 1981: 52–60]. В этих 
условиях горцы вынуждены были переосмысливать свои традиции, религиозные 
представления и социальную структуру.

Сам роман отражает эту двойственность: с одной стороны, изображается дра-
матизм распада традиционного мира горцев, а с другой – процесс рождения ново-
го общества, которое не всегда оказывается для героя источником благополучия и 
стабильности. Проблема исторического выбора, конфликт между старым и новым 
миром, становится главной темой романа. «Налоев не просто описывает истори-
ческую действительность, но и ставит важные философские вопросы о природе 
человеческой свободы, морального выбора и ответственности перед прошлым и 
будущим» [Шевлоков 2003: 297].

Одной из отличительных черт романа Ахмедхана Налоева «Всадники рассве-
та» является его уникальность в контексте обращения к периоду Русско-японской 
войны, что стало первым и последним на сегодняшний день значимым произве-
дением, затрагивающим эту тему в кабардинской литературе. Сложность и мно-
гослойность темы войны, а также сопряженные с ней трудности восприятия и ос-
мысления этого периода для Кавказа, обусловливают как художественно-литера-
турное, так и историческое значение.

Роман «Всадники рассвета» охватывает драматический период в истории на-
родов Северного Кавказа, связанный с войной и революционными событиями на-
чала XX века. Это произведение не только о военных событиях, но и о глубоких 
личных переживаниях героев, их моральных и философских поисках. Основное 
внимание уделено трагическим судьбам горцев, их духовному и нравственному 
кризису.

Начало романа мирное и спокойное. Ничто не предвещает трагических собы-
тий. Начинается он с романтического эпизода скачущего всадника по просторам 
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бескрайней равнины, окруженной горами. Всадник возвращается домой в Кабар-
ду из далекого города Баку: «Пришпоренный лишь слегка, скакун намного приба-
вил прыти. Жеребец хорошо чувствовал узкую каменистую дорогу в кромешной 
темноте ложбины. И Залимгери, с детства познавший искусство верховой езды и 
нрав кабардинских лошадей, мысленно поблагодари родственников своей жены: 
они дали ему отменного рысака. Сразу за перевалом начиналась Кабарда. Залим-
гери уже два года не был в родном краю. На чужбине он испытывал острую, как 
клинок, тоску по родине. Постоянно с грустью вспоминал запах вешних полей, 
оснеженные пики гор, похожие на сахарные головки, какие можно увидеть в бака-
лейных лавках, журчанье воды в каменистых руслах быстрых рек, родной аул, под 
трепещущими купами дубов, темные плетни вдоль широких затравевших улиц, 
запах дыма родного очага, ласковые руки жены Хадижат, пахнущие парным мо-
локом. Даже в минуты опасности – а таких минут в последние месяцы было не-
мало, – было только одно желание: взглянуть бы на отчий край хоть разок, а там 
хоть смерть, хоть Сибирь, которая хуже смерти» [Налоев 2001: 31]. Налоев в опи-
сании всадника, держащего путь домой, проявляет себя как «тонкий художник-
психолог» [Алхасова 2012: 56]. В данном эпизоде закладывается эмоциональная 
и философская основа всего романа, и ее действительно стоит воспринимать не 
просто как пейзажное описание, а как предвестие трагедии, спрятанное за поко-
ем. Но романтический пейзаж – это только иллюзия покоя. Хотя начало романа 
напоминает романтическую поэму: всадник возвращается домой по живописным 
горным дорогам, в ночной тишине, на верном скакуне. И все здесь дышит роди-
ной, природой, миром... Но это создает контраст с надвигающимся хаосом войны 
и революции. «Жеребец хорошо чувствовал узкую каменистую дорогу в кромеш-
ной темноте ложбины...» [Налоев 2001: 31]. Природа – одушевленный участник: 
лошадь чувствует дорогу, а горы стоят, как стражи. Но эта идиллия не вечная, и 
читатель чувствует, что она скоро будет нарушена.

Тоска по родине становится универсальным мотивом: «…испытывал острую, 
как клинок, тоску по родине…». Эта строчка – центр эпизода. Тоска Залимгери – 
не просто чувство изгнанника, а экзистенциальное состояние человека, вырван-
ного из родной почвы. В таких образах, как «запах вешних полей», «журчанье 
воды», «плетни вдоль улиц», «руки жены, пахнущие парным молоком», закодиро-
ван целый архетип родины: она – телесная, осязаемая, живая. Это эпическая Ка-
барда, но увиденная глазами одного человека. А финальная фраза – ключ к раз-
гадке: «...Взглянуть бы на отчий край хоть разок, а там хоть смерть, хоть Сибирь, 
которая хуже смерти» ... [Налоев 2001: 32].

Здесь тоска по родине достигает метафизического накала: любовь к родно-
му краю сильнее страха смерти. Это уже не просто ностальгия, а глубокая вну-
тренняя драма героя, чье возвращение домой обернется борьбой, предательства-
ми и жертвами. Художественной функцией драмы выступает противопоставление 
миру и трагедии.

Такое мирное, почти пасторальное начало нужно для того, чтобы контрасти-
ровать с последующим сюжетом. Известный классический прием – «тишина пе-
ред бурей». Автор не просто описывает спокойствие, он через поэтику родного 
края дает нам почувствовать, что герой может потерять в будущем. 

Приведенная цитата открывает перед нами глубоко эмоциональный и симво-
лический слой романа. Ведь Залимгери – не просто всадник: он носитель исто-
рической судьбы, и его возвращение в родной аул –возвращение героя, которому 
суждено вступить в трагедию. А Кабарда – не просто пейзаж, это символ утрачен-
ного рая, за который придется бороться с оружием, с врагами, с предательством, 
и с самим собой.

Начало романа можно еще расценивать и как экспозицию внутреннего мира ге-
роя. Эпизод, в котором Залимгери возвращается домой из Баку, на первый взгляд, 

С.М. Алхасова. Трагизм образа главного героя Залимгери Керефова в романе «Всадники рассвета»



56

Вестник КБИГИ (KBIHR Bulletin). 2025. 1 (64)

кажется лишь лирическим вступлением, задающим тон повествованию. Однако в 
действительности здесь закладываются глубинные характеристики личности ге-
роя и его экзистенциальной привязанности к родине, без понимания которых не-
возможно постичь дальнейшие изменения в его судьбе: «…на чужбине он испы-
тывал острую, как клинок, тоску по родине...» [Налоев 2001: 32].

Это не просто тоска изгнанника – это ощущение отчужденности, почти он-
тологической пустоты, переживаемой Залимгерием вне своей земли. Родина для 
него – не только географическое пространство, это ценностное ядро, источник 
внутренней силы, нравственного стержня. Автор использует язык, насыщенный 
особыми образами. Запахи, звуки, ощущения всего окружающего – все это ав-
тор применяет, чтобы показать, насколько глубоко родная Кабарда укоренилась в 
душе героя. Возвращение в родной аул – это не просто путь домой, а своего рода 
возвращение к самому себе, к своим истокам и к моральной ответственности пе-
ред народом.

Образ героя формируется в русле национального эпоса, где путь всадника – 
путь судьбы. Уже здесь читателю становится ясно, что Залимгери – носитель осо-
бой миссии: «Взглянуть бы на отчий край хоть разок, а там хоть смерть, хоть Си-
бирь…» [Налоев 2001: 32]. Эта строчка предвещает выбор, который предстоит 
герою: жертва ради своей родины. Позднее Залимгери включится в подпольную 
революционную борьбу, станет частью исторического движения. Но все это уже 
заложено в мотивации его возвращения: родина – важнее безопасности, важнее 
личного покоя.

Начало романа и его последующие события показывают внутренний конфликт 
героя. Начальная сцена – это противопоставление   трагическому ходу событий: 
подполье, провокации, аресты, казни. Внутренний мир Залимгери – мир гармо-
нии, покоя, любви к родине и жене – вступает в трагическое противоречие с же-
стокой реальностью исторического времени. Это создает внутреннюю драму пер-
сонажа, где борьба за справедливость становится борьбой против мира, который 
он любит. Нарастание драмы через противоположность: через спокойное, почти 
идиллическое начало автор создает сильный эффект, ведь дальше нас ждет траги-
ческое развитие событий. Это как мертвое затишье перед бурей, которая вот-вот 
ворвется в жизнь героя.

В чем символика образа всадника? Залимгери, возвращающийся верхом до-
мой, – это архетипический образ героя, встречающийся как в фольклоре, так и в 
эпосе. Он несет в себе энергию движения, он – связующее звено между прошлым 
и будущим, между традицией и новой эпохой. Лошадь здесь – не просто средство 
передвижения, а символ жизненной энергии и воли. 

Таким образом, вступительный эпизод не просто рисует пейзаж или служит ос-
новой для действия – он раскрывает образ Залимгери Керефова как носителя наци-
онального сознания, как героя, трагически вовлеченного в вихрь истории. Его тоска 
по родине, его единение с природой и конем, его личная чувствительность – все это 
станет фоном и мерилом тех потрясений, которые ему предстоит пережить.

События романа разворачиваются в условиях начала войны. В центр пове-
ствования ставится главный герой, Залимгери Керефов – молодой кабардинец, ко-
торый, как и многие его соотечественники, оказался втянутым в военные события, 
на которые он и его народ не оказывали прямого влияния.

Залимгери, будучи призван в армию, сталкивается с жестокой реальностью 
войны. Он, как и многие другие горцы, сначала не понимает истинного смысла 
этого конфликта, для него и его братьев это выглядит как чуждая им трагедия. Од-
нако постепенно он начинает осознавать последствия войны для своих людей, и 
его взгляд на происходящее становится более философским и критическим.

Залимгери – не просто участник войны, он также стремится понять свою роль 
в этом жестоком и беспощадном мире. Его внутренний конфликт заключается в 
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том, чтобы понять, что он должен делать для своего народа, для горцев. Он меч-
тает вернуть своих земляков, солдат, домой, чтобы начать революционную борьбу 
на своей земле, но его усилия оказываются тщетными. Он не может найти себе со-
ратников по революционному делу, а идеи и надежды на революцию оказываются 
еще не готовы для горцев, как он сам осознает в финале романа.

Кроме того, его разочарование растет от того, что он не находит в себе союз-
ников среди таких людей, как старик Батырбек, лавочник и предприниматель, пы-
тающийся строить завод, или другие такие же горцы, как он. Эти люди больше 
думают о собственном благосостоянии и о материальных целях, нежели о свобо-
де своего народа.

Процесс осознания того, что на самом деле происходит вокруг него, для За-
лимгери мучителен. В разгар войны он оказывается перед лицом реальности, ко-
торая не поддается идеализированным представлениям о революции и революци-
онном движении. В какой-то момент он понимает, что простые горцы, его земля-
ки, еще не готовы к борьбе, и сам он также не готов к тому, что от него требуется 
в этих условиях. Он осознает свою идейную незрелость и приходит к выводу, что 
«время для революции еще не наступило».

Тем не менее, несмотря на внутреннюю борьбу и свои сомнения, он не сдает-
ся, и в конце романа, перед собственной казнью, продолжает размышлять о жиз-
ни, о своем народе и его судьбе. Залимгери становится символом того, как чело-
век, столкнувшись с трагическими обстоятельствами, может попытаться найти 
смысл в разрушенной реальности.

Одними из важнейших персонажей, сопутствующих Залимгери в его путеше-
ствии, являются его друзья и соратники, такие как Каирбек Анзоров и Таша Тас-
махилов. Эти персонажи представляют разные типы горцев, с которыми сталки-
вается Залимгери в своей жизни. Каирбек – близкий товарищ и соратник, отваж-
ный и решительный человек, но его судьба также заканчивается трагически, как и 
судьбы многих других героев, вовлеченных в революцию.

Таша Тасмахилов, чеченец, играет важную роль в судьбе Залимгери, представ-
ляя собой более зрелого и опытного бойца революции, чьи взгляды, несмотря на 
их схожесть с взглядами Залимгери, являются более прагматичными. Он также 
оказывается втянут в конфликт, но в отличие от Залимгери, более приспособлен к 
жестоким реалиям времени.

В финале романа Залимгери, как и многие другие герои, осознает тщетность 
своих усилий. Он понимает, что его мечты о революции и освобождении народа 
не сбылись, и что народ еще не готов к борьбе за свободу и равенство. В послед-
ний момент, перед казнью, он размышляет о том, что его земляки, возможно, еще 
слишком незрелы для таких высоких идеалов, как революция. Однако его смерть, 
как и смерть других героев, не является финалом борьбы, а, скорее, началом ново-
го этапа в поисках истины и справедливости для своего народа.

В целом, роман «Всадники рассвета» – это произведение, которое затрагива-
ет не только исторические события, но и глубокие философские вопросы о судьбе 
народа, времени и человеческой жизни в условиях глобальных исторических пе-
ремен. Налоев показывает внутреннюю борьбу героев, их стремление к идеалам и 
осознание того, что их мир в какой-то момент рушится, а их мечты и стремления 
остаются невоплощенными.
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собствовали стандартизации образа жизни, унификации моделей социального пове-
дения. Полифония и борьба ценностей приводили к желанию человека обратиться к 
традиционным смыслам, в том числе и закрепленным в культурной этнической си-
стеме. Исторически сложившиеся культуры национальных общностей представляли 
собой главный источник, из которого личность черпала жизненные смыслы, образу-
ющие основу ее самосознания, духовное содержание бытия. Понимание националь-
ной идентичности в романе «Медвежьи когти» достигается через проникновение 
в историю. Истинную устойчивость, по мнению автора, динамической этнической 
системе придают не какие-то отдельные признаки, а его культура в целом, накоплен-
ный на ее основе специфический исторический и социальный опыт, закрепленный 
в традициях, в исторической памяти народа. Действенным способом проявления 
этноидентичности в исследуемом романе является обращение к истории народа, 
через аксиологию которой осуществляется развитие представлений современника 
о национальных идеалах. В статье воссоздан образ далеких современников пери-
ода Кавказской войны, их миросозерцание и ценностные установки. В отличие от 
архивных документов, позволяющих узнать преимущественно внешнюю канву со-
бытий, художественные произведения позволяют раскрыть их внутренний смысл, 
отразить образ жизни этноса, его иерархию ценностей и модель поведения.
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Annotation. The processes of globalization, creating a new socio-cultural environ-
ment, pushing the boundaries of space-time and information constraints, contributed to 
the standardization of lifestyle, unifi cation of models of social behavior. The polyphony 
and struggle of values led to a person’s desire to turn to traditional meanings, including 
those fi xed in the cultural ethnic system. Historically, the cultures of national communi-
ties represented the main source from which a person drew the vital meanings that form 
the basis of his self-awareness, the spiritual content of being. Understanding of national 
identity in the novel “Bear Claws” is achieved through insight into history. According 
to the author, the dynamic ethnic system is given true stability not by some individual 
characteristics, but by its culture as a whole, the specifi c historical and social experience 
accumulated on its basis, fi xed in traditions, in the historical memory of the people. An 
eff ective way to manifest ethnic identity in the novel under study is to turn to the history 
of the people, through the axiology of which the contemporary’s ideas about national ide-
als are developed. The presented article recreates the image of distant contemporaries of 
the period of the Caucasian War, their worldview and values. Unlike archival documents, 
which allow us to learn mainly the external outline of events, works of art allow us to re-
veal their inner meaning, refl ect the way of life of an ethnic group, its hierarchy of values 
and model of behavior.

Keywords: S. Mafedzev, novel “Bear Claws”, Circassian song, Dzheguako
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Огромное значение в воспитании молодежи в духе господствовавших в адыг-
ском обществе идеологических представлений и ценностей играли песня и песен-
ный фольклор. Адыгская песня, прославлявшая воина-наездника и его подвиги, 
сопровождала его от рождения до смерти, как об этом писал С. Хан-Гирей. Пес-
ня – обобщение мировосприятия системы ментальных, философско-социальных 
и этико-эстетических взглядов народа с глубокой древности. В песнях нашел во-
площение сложный комплекс явлений традиционной культуры, истории, в кото-
ром переплетены элементы архаических представлении, нравственно-этических 
норм, выработанные обществом за всю свою историю. «Профессиональное ис-
полнение эпических сказаний и песен о нартах, хранение их в памяти поколений 
входило в круг основных занятий носителей народной художественной традиции, 
именуемых термином «джегуако» [Гутов 2011: 91].

В некотором смысле песня обладала свойством выступать «в роли метаязыка 
идеального образа действий и мыслей» [Хагожеева 2019: 222]. В романе «Мед-
вежьи когти» автор рассказывает о красивой, если не сказать несколько идеали-
зированной, адыгской семье Билостана и Жангулаз. Особый акцент автор делает 
на том, как мать воспитывает мальчиков. Мать Жагулаз рассказывала детям не-
мереное количество преданий, сказок, песен. В них была воплощена мудрость 
адыгского народа. «Зи хэхъуэгъуэ, зи зыужьыгъуэ, дунейр зи щIэщыгъуэ, сытри 
зыфIэхьэлэмэт цIыкIухэр хабзэми, бзыпхъэми, цIыхугъэми – адыгагъэм хуэузэщIын 
хуейщ» [Мафедзев 1998: 7] – («Подрастающее поколение должно воспитываться 
на адыгских обычаях». Подстр. пер.). Особенно Жангулаз любила напевать сыно-
вьям незамысловатую песенку: «ТIыкъэ, тIыкъэ, дадэ, тIыкъэ мыл, дадэ къамы-
лапщэ, дадэ пщыгъэшынэ, дадэ» [Мафедзев 1998: 7] – («Тик, тик, дедушка игра-
ет на шикапшине, дедушку побаивается даже князь». Подстр. пер.). Детям было 
интересно, кто этот загадочный дед, о котором поется в песне, и который может 
устрашать даже князя. А самое главное – они не могли понять, как и чем пожилой 
старик, играющий на шикапшине, может держать в страхе другого человека. Не-
замысловатые строчки позволяют понять этническую психологию адыгов и их 
философию духа, понять мотивацию поведения далеких предшественников. При 
всем высоком развитии индивидуального начала в поведении, личность обретала 
социально-значимый статус в адыгском обществе в зависимости от того, насколь-
ко общественно важным было его отношение к родине, к обществу, к долгу перед 
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людьми. Иными словами, личность была в значительной степени социально де-
терминирована. Это типологически сближало адыгское общество с эпохой рыцар-
ства. Р. Кардини, известный этнолог, писал: «Все их действия публичны, поэтому 
зависят от публики, а не определяются индивидуальными намерениями, они ори-
ентированы на норму, принятую в соответствующей среде» [Кардини 1987: 313]. 
Анализируя философию черкесского удальства, Б.Г. Бгажноков высказал мнение, 
что в основе его лежит взгляд на сражение как на спектакль.

«Существовал институт профессиональных наблюдателей за ходом подобных 
спектаклей. Это были народные и придворные музыканты, стихотворцы, певцы-дже-
гуако. Черкесский воин ощущал себя актером. Но играл он не столько перед своими 
соратниками, и даже не столько перед народными певцами, сколько через посредство 
последних – перед обществом, перед своей референтной группой» [Бгажноков 1983: 
169]. Перед началом сражения народные певцы-джегуако занимали места на холмах, 
деревьях и других возвышенностях местности, на которой должна была произойти 
битва. Наблюдая за ходом сражения, они отражали его в песнях. Бард далеко раз-
дающимся голосом воспевал храбрых и называл по именам боязливых. Присутствие 
популярного барда во время битвы – лучшее побуждение для молодых людей по-
казать свою храбрость. Интересны слова джегуако: «Я одним словом из труса делаю 
храбреца, защитника своего народа» Эту фразу первым сформулировал С. Урусбиев: 
[СМОМПК, вып. I, Тифлис: 1881, I–VIII]. Ее потом повторяли Веселовский, Горь-
кий, Лапинский [Лапинский (Теффик-бей) 1995: 18 ] и др. Джегуако, наблюдав-
шие за сражением, могли не только воспеть храбрецов, но и высмеять трусов. 
Э. Спенсер писал: «Джегуако не только воспевают подвиги храброго, но упрекают 
предателя и труса, разоблачают преступления того, кто нарушает законы общества» 
[Спенсер 1994: 74, 80]. Как только в семье знатного черкеса рождался ребенок, аталык 
за определенную плату поручал джегуако сложить в честь своего воспитанника пес-
ню. О характере и содержании этих песен Хан-Гирей писал: «В песнях этого разряда 
упоминают о знатности и подвигах предков и родственника воспитанника и пред-
рекают будущую его славу. Младенец-воспитанник, приходя постепенно в юность, 
узнает ему предреченные деяния почти прежде имен родителей; а между тем, войдя 
в лета возмужалости, старается оправдать, сколько возможно, предреченные ему под-
виги. После этого можно ли удивляться, что … черкес от колыбели до гроба гоняется 
за славою храброго война» [Хан-Гирей 1989: 112–113].

«По своей роли в обществе они были близки античным аэдам и рапсодам, рус-
ским скоморохам, европейским комедиантам», – пишет А.М. Гутов [Гутов 2011: 
91]. Особенностью джегуако было то, что они совмещали в себе несколько про-
фессий и были певцами, декламаторами, рассказчиками и шутами. Интересно 
сравнить образ джегуако с героями риторических автобиографий и биографий. 
Это не были произведения книжного характера, отрешенные от конкретного 
общественно-политического события. Напротив, они всецело определялись со-
бытием, это было публичное прославление или публичный самоотчет реальных 
людей. Этот реальный хронотоп – площадь («агора»). Античная площадь – само 
государство (притом – все государство со всеми органами), высший суд, вся наука, 
все искусство, и на ней – весь народ. Высшие инстанции – от государства до исти-
ны – были представлены и воплощены, были зримы-наличны. И в этом конкрет-
ном и как бы всеобъемлющем хронотопе совершались раскрытие и пересмотр 
всей жизни гражданина, производилась ее публично-гражданственная проверка. 
В таком биографическом образе человека не было ничего личного, повернутого к 
себе самому. Человек здесь открыт во все стороны, он весь вовне, в нем нет ниче-
го для себя одного, нет ничего, что не подлежало бы публично-государственному 
контролю и отчету [Бахтин 1986: 169].

Таким образом, социальные функции как джегуако, так и героев риторических 
автобиографий и биографий способствовали выработке стереотипов «правильного» 
поведения, формированию его социально одобряемых форм [Хагожеева 2019: 42].

Е.Н. Бетуганова. Образ джегуако в романе «Медвежьи когти» С.Х. Мафедзева 
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В раннесредневековый период в их прерогативу входили сопровождение во-
инов в походах (джегуако, по свидетельству ряда авторов, вдохновляли воинов пла-
менными речами и песнями о героях прошлого, во время сражений наблюдали за 
происходящим, а впоследствии в тут же сочиненной песне восславляли достойных 
и осмеивали трусов). В песнях джегуако Багауша – героя романа С. Мафедзева, 
выражаясь словами Б.Х. Бгажнокова, воспеваются разные ипостаси понятия му-
жества. Доблесть, побеждающая угрожающий нравственности страх; стойкость, 
противостоящая разрушительному действию страданий; толерантность, позволяю-
щая воздержаться от импульсивных реакций, необдуманных поступков; и, наконец, 
мужество-благородство, являющееся источником великодушия, справедливости, 
самоотверженного служения людям» [Бгажноков 1991: 151]. 

После боя джегуако Багауш приступил к своим прямым обязанностям: осма-
тривал раненых и убитых, напевая песню, которую сочинил такой же джегуако, 
как и он сам. Но он твердо знал, что песня с таким содержанием могла ранить 
сильнее пули: 

Зи щIыбкIэ шэ къызыхэIуэм
ЩIэпщакIуэ хуезмыгъэщIын.
Афэм лъыпсыр къызэпхивыкIми, 
ЛIы хъупхъэм и зауэ пэфIщ [Мафедзев 1998: 29].

Тому, кто получил пулю в спину, 
Не устрою обряда чапш, 
Даже если кольчуга пропитана кровью,
Настоящий мужчина борется до конца.

         (Подстр. пер. – Е.Б.)

Его интересовало, как именно встретил смерть воин: лицом к лицу или это 
был удар в спину. В первую очередь его взор пал на Бара Куаго. Было очевидно, 
что его жизнь унесла пуля, попавшая в спину. Мудрый джегуако пришел к неуте-
шительным выводам: его убили те же, чью сторону он принял: генерал Булгаков 
и казаки. «Ауэ зауэлIым и уфэрэнкIыкIам мыхьэнэшхуэ дыдэ ират псэууэ къэна 
адыгэхэм. Нэхъыщхьэри шэр къзытехуэ лъэныкъуэщ. УхуэкIуэу, ухуэжэу ажалэм 
уIущIэныр лIыгъэщ. Ауэ щIыбкIэ бдзапцIэ тыкъыр къэпхьыныр – къэрабгъагъэм, 
напэтехым и нэщэнэ жагъуэщ» [Мафедзев 1998: 29]. – «Для адыгов большое зна-
чение имеет, как именно погиб воин. Главное: куда именно попала пуля. Встре-
тить смерть лицом к лицу – вот настоящее мужество. Но пуля, попавшая в спину, 
к сожалению, ассоциируется у адыгов с трусостью» (Подстр. пер. – Е.Б.).

Черкесы придавали большое значение самому моменту смерти. Каждый воин 
стремился встретить ее так, чтобы вызвать похвалу окружающих. Позором счита-
лось быть раненным в спину. Такое ранение, да и такая смерть, по мнению черке-
сов, не могли считаться героическими. Поэтому распространенный мотив, извест-
ный адыгским историко-героическим песням, – принять смерть, повернувшись 
лицом к врагу. Как воин проявил себя в бою, можно было определить по тому, 
каким образом в него попала пуля. Лицом к лицу он столкнулся с опасностью 
или получил удар в спину. Этому адыги придавали большое значение. Вообще, в 
оппозиции «впереди-позади» много нюансов, которые необходимо учитывать при 
интерпретации связанных с ней правил поведения. Например, хорошо известно, 
что в период феодализма во время сражений и военных походов предводитель 
наездников (чаще всего это был князь) обязан был неизменно выступать впереди 
партии. Уступив в минуту опасности первенство кому-либо из воинов, он мог про-
слыть трусом. По той же причине во время отступления предводитель наездников 
находился в арьергарде группы, то есть в месте, где было опаснее всего, оберегая 
свою партию от возможных преследователей. Согласно принятым правилам и 
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установкам, самые храбрые и мужественные воины занимали позицию в арьер-
гарде, в хвосте, защищая спутников от любого неожиданного нападения. Соот-
ветственно, песенная формула «в хвосте конницы крепостью он был» … являлась 
признанием мужества и готовности к самопожертвованию ради товарищей. Опре-
деленно, что джегуако будет прославлять героя как храброго и самоотверженного 
рыцаря, принимающего на себя ответственность по защите своих товарищей. Во 
время боевой вылазки, в наезде наиболее опасным было расположение в авангар-
де. Находящиеся во главе отряда первыми подвергались опасности в случае атаки, 
внезапного нападения. Нахождение в авангарде во время наступления, а во время 
возвращения или отступления в арьергарде – свидетельство мужества и храбро-
сти героя, и это обстоятельство находит отражение в историко-героических пес-
нях. Например, в песне «Жэщтеуэ» – «Ночное нападение»:

Когда кинтское войско вступает в Кашку – он
передовой всадник.

Когда возвращались, в хвосте конницы
Крепостью он был…[Адыгские песни… 2014: 286].

Мужественным считался лишь тот, кто не боялся заглянуть смерти в лицо. Му-
жество в понимании героя песен, исполняемых джегуако, – это высокая мера про-
явления воинской храбрости и долга. Он не желает прятаться от врага, а прини-
мает решение сразиться лицом к лицу. Если же воина ранили в спину, то считали, 
что он проявил трусость, более того, такое ранение ассоциировалось с позором. 

Определенное различие делалось между убитыми огнестрельным и холодным 
оружием. «Зауэр щекIуэкIа ныджэм шэмэджыкI, гуахъуэкI, бжэгъу щыбгъуэ-
тыну гугъутэкъым. Адыгэхэм я нэхъыбэу Iэщэ папщIэу яIыгъар арат» [Мафед-
зев 1998: 31]. – «Там, где был бой, были вилы, коса, другого вида оружия для 
<простолюдина->адыга не существовало» (Подстр. пер. – Е.Б.). Созвучный мотив 
можно наблюдать в сказке «Пшитль». В реплике иныжа находит реализацию су-
ществовавшее у адыгов представление о стрелковом оружии как оружии труса: 
«Лучше, если он будет без меча, сказал дракон, – убить меня из ружья он сочтет 
недостойным для себя» [Адыгские народные сказания и сказки 2014: 214]. В этом 
отношении представляют интерес воспоминания одного из участников Русско-
Кавказской войны Н.И. Лорера. Он обратил внимание на одну странность в пове-
дении горцев, грузивших трупы черкесских воинов. Как и джегуако Багауш, гор-
цы отбирали тела убитых пулями. Воин-черкес не имел морального права прои-
грывать в равном бою, и поскольку пулей можно было убить любого, даже самого 
храброго воина, его прощали [Лорер 1988: 484]. П.Г. Бутков писал о кабардинцах, 
что они считали несчастием умереть от солдатского штыка или казачьего копья 
[Бутков 2001: 41]. Самое большее, на что мог претендовать уцелевший воин – на 
войлочную шапку, в народе именуемую «фыз пыIэ пIынэ» – «колпак труса». 

Интерес представляет эпизод, в котором проявляется отношение джегуако к 
раненым. Когда Багауш, Билостан и Гуашоко увидели раненого Андрея Водкина, 
Гуашоко хотел его убить, так и не сумев забыть все то зло, что причинила русская 
армия его народу. В ту же секунду его незамедлительно остановили, недоумевая, 
как можно позволить себе такое по отношению к раненому. Они строго напомнили 
ему, что воин-адыг никогда не посмеет поднять руку на раненого: «Мыпхуэдиз гусэ 
бзаджэр къыдэзытам мыри яхэтащ. Мырмырауэ узиIэ Джырандыкъуэ къепыджу 
зыукIар. А пабжьэ дыдэм дежкъэ, Бэгъэуш, Джырандыкъуэ и хьэдэр… – Сыт 
уи жьэ къекIуэр? ЦIыху уIэгъэ … Ар сыт адыгэ напэ! – зы жьэу къилъащ Бэгъ-
эушрэ, Билъостэнрэ, Гуэщокъуэ щIрагъэгъуэжарэ и псалъэхэр зэIурилъэфэжу» 
[Мафедзев 1998: 31]. – «Этот человек был среди тех, кто принес нам столько горя. 
Возможно, именно от его руки погиб Джирандоко… – Что ты говоришь? Раненый 
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воин… Ты же адыг – в один голос сказали Багауш, Билостан, Гуашоко» (Подстр. 
пер. – Е.Б.). В песнях джегуако находят воплощение принципы, выражающие уста-
новку на необходимость гуманного отношения к побежденному противнику и не-
приемлемость проявления жестокости: «ЛIы пхам лIы еуэркъым» – «Связанного 
мужчину настоящий мужчина не бьет»; «ЛIы Iэщэншэ еуэркъым» – «Безоружного 
настоящий мужчина не бьет». Напавший на раненого, безоружного, не имеюще-
го возможности оказать сопротивление, покрывал себя позором, его сравнивали с 
женщиной [Мафедзев 1998: 54].

Во время боя считалось зазорным нападать на безоружного или раненого, 
не могущего оказать сопротивление человека. Установка, согласно которой счи-
тается недопустимым нападение на беззащитного противника, присутствует в 
нартском эпосе: «Унарт пэтми лIыгъэ уиIэкъым, – жиIащ иныжьым, – сыжеяуэ 
укъызэуэн хуеякъым … Бэтэрэз и гъащIэм и кIуэцIкIэ афIэкIа жеяуэ зыми езауэ-
жакъым». – «Хотя ты и нарт – нет в тебе мужества, – сказал иныж, – ты не должен 
был ударить меня во сне…. Батараз больше никогда за всю свою жизнь не нападал 
на спящего» [Нарты. 7 т. 1970: 178–179]. Отношение к нарушению правил веде-
ния воины и к поверженному противнику находит отражение в словах Багауша.
В представленных эпизодах ярко проявляются значимое для адыга достоинство, 
которое было равносильно храбрости. Более того, два этих качества – человеч-
ность и мужество – были взаимосвязаны и не могли существовать друг без друга. 
Вес и уважение в обществе человеку давали не одна физическая храбрость и сила, 
а прежде всего соблюдение норм «адыгэ хабзэ». В системе принципов «адыгэ 
хабзэ» понятие человечности занимало одну из ключевых позиций. Человечность 
обязывала щадить самолюбие окружающих. Смысл адыга хабза – поддержание 
личного достоинства человека. Поэтому им осуждается унижение человеческого 
достоинства, произвол сильного над слабым. Если победитель находит раненого, 
то берет его к себе, содержит самым лучшим образом, платит врачу, и, наконец, 
по выздоровлении дарит ему прекрасную лошадь и полное на одного человека 
вооружение, даже одежду, и все делает из одной чести, не имея в виду ни одного 
вознаграждения, кроме похвалы народной [Мирзоев 2021: 118].

А.М. Гутов пишет: «В структуре древнеадыгского общества предтечи джегуа-
ко исполняли сакральные функции, – как, впрочем, их типологические родствен-
ники у народов и Запада, и Востока. Первоначально они совмещали функции пев-
цов, плясунов, языческих жрецов, колдунов, врачевателей» [Гутов 2011: 92].

В момент, когда целитель Бамырза хотел извлечь пулю, он обратился к джегуа-
ко как к врачевателю: «Бэгъэуш, уи шыкIэпшынэр къащти, зэрыпхузэфIэкIкIэ нэхъ 
щабэу шэхэх макъамэ къигъэкI» [Мафедзев 1998: 33] – «Багауш, возьми шикап-
шину и сыграй нежную мелодию, которая обезболит извлечение пули» (Подстр. 
пер. – Е.Б.). Однако Бара Куаго проявил малодушие и трусость: он закричал от 
боли в момент извлечения пули. Вследствие этого врачующий джегуако вынес 
жесткий вердикт, он отложил шикапшину, попросил, чтобы его крепко держали, 
иначе он мог убежать, что ему не достаточно для поднятия духа песен. Песни 
джегуако был удостоен воин, который в соответствии с принятыми этическими 
и моральными нормами проявлял стойкость духа. Созвучные мотивы мы видим 
в предании о князе Аджигирее Кушукупше («Ажджэрий и къуэ Кушыкупщ и уэ-
рэд»). Аджигирей, чтобы отвлечься от боли, вызванной раной, взял музыкальный 
инструмент и сам стал на нем играть. Это вызвало негодование супруги, кото-
рая упрекнула благоверного, что он нетерпим к боли. Музыкальный инструмент
пострадал от руки раненого, который отказался от всякого рода обезболивающих, 
в том числе и шикапшины, которая отвлекала от боли. Настоящий воин в лю-
бой позиции должен был сохранять самообладание, быть невозмутимым, никогда 
не поддаваться панике и страху. Терпение и выносливость воспитывались в нем 
с раннего детства. Согласно единодушным свидетельствам очевидцев, страдания 
от ран черкесы переносили с необыкновенной твердостью, даже тяжело раненные 
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не выражали громко своих страданий, стараясь сделать вид, что они ничего не 
чувствуют. Рыцарский кодекс обязывал мужественно переносить страдания. По 
обычаю, вокруг раненого днем пели и плясали с целью отогнать злых духов и 
ускорить выздоровление. Если больной охал, морщился, то навлекал на себя дур-
ное мнение народа и подвергался насмешкам. Именно поэтому лекарь запретил 
играть мелодию для Бара Куаго, отвлекающую его от боли. 

«Надо сказать, что длительный период военных действий на Кавказе порож-
дал песни и предания не только – и даже не столько – о героических подвигах, как 
этого можно было ожидать. Величальные песни об истинных героях сочинялись 
адыгскими джегуако не в ознаменование очередного подвига, а чаще всего как 
мемориальные, посмертно – в память о погибшем» [Гутов 2011: 96]. Благодаря 
песням джегуако происходит порыв в сферу трансцендентного. Несмотря на куль-
турную дистанцию, песни открывают забытый мир ценностей, помогают обрести 
смысл подлинной жизни, трогают сердца, уставшие от бесцельного существова-
ния. В этом отношении роль джегуако в адыгском обществе была огромна. Анали-
зируя характер и значение черкесских песен, А.Г. Кешев писал: «Песня дорога для 
адыгов. Ведь это единственный памятник его прошедшего» [Кешев 1998: 228]. 

Таким образом, джегуако играли роль историков и поэтов. Благодаря им исто-
рия нации, отраженная в героических песнях, передавалась из поколения в поко-
ление, а имена народных героев обретали бессмертие. Это и нашло художесвен-
ное воплощение в романе С.Х. Мафедзева в образе певца и песнетворца Багауша. 
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Аннотация. В статье предпринимается попытка исследования идейно-худо-
жественных особенностей творчества балкарского поэта Зуфара Сарбашева (1942–
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«возвращения забытых имен» в национальной литературе, ярким представителем 
которой был З. Сарбашев. Материалом для анализа послужил единственный сбор-
ник стихов «Ёмюрюмю бир кюню» («Один день вечности», 2010), изданный после 
смерти автора. В результате проведенного исследования удалось определить основ-
ные мотивы творчества (любовь, жизнь и смерть, провидческий мотив), очертить 
образный ряд. Как видно из анализа, центральной фигурой в поэзии З. Сарбашева 
является образ матери, в качестве полисемантического образа выделяется утро/рас-
свет (танг). Поэзия З. Сарбашева отличается «песенностью», так как написанные 
автором стихи тяготели к музыкальному исполнению («Жашлыкь» – «Молодость», 
«Анала» – «Матери» и др.). Подчеркивается значимость детального изучения твор-
чества поэта и введения в научный оборот его художественного наследия для вос-
становления целостной картины литературного процесса второй половины ХХ века. 
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Annotation. For the fi rst time, the article attempts to study the ideological and artistic 
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interest in the stated problem is due to the urgent problem of the “return of forgotten 
names” in the national literature, a prominent representative of which was Z. Sarba-
shev. The material for the analysis was the only collection of poems “Emyuryumyu bir
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kunyu” (“One Day of Eternity”, 2010), published after the author’s death. As a result of the
conducted research, it was possible to identify the main motives of creativity (love, life 
and death, a visionary motive), to outline a series of images. As can be seen from the anal-
ysis, the central fi gure in Z. Sarbashev’s poetry is the image of the mother, morning/dawn 
(tang) stands out as a polysemantic image. Z. Sarbashev’s poetry is distinguished by its 
“songiness”, since the poems written by the author tended towards musical performance 
(“Zhashlyk” – “Youth”, “Anala” – “Mothers”, etc.). The importance of a detailed study 
of the poet’s work and the introduction of his artistic heritage into scientifi c circulation is 
emphasized in order to restore a complete picture of the literary process of the second half 
of the twentieth century.
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Последние годы в национальной духовной культуре характеризуются «реани-
мированием» творческого наследия поэтов и писателей, оказавшихся в силу объ-
ективных обстоятельств (в частности, недоступностью их материалов) в реестре 
«забытых имен». Восстановление фактов биографии, литературной деятельности 
преданных забвению мастеров художественного слова позволяет определить их до-
стойное место в этнической культуре и как следствие создать целостную картину 
литературы в ее эволюционном развитии. Как показывает опыт, не став объектом 
исследования литературоведов, духовное наследие многих самобытных авторов все 
еще остается под под угрозой полного выпадения из анналов истории культуры.
В перспективе предстоит ввести в научный оборот их творчество, изучить его си-
стемно, популяризировать и тем самым сделать достоянием будущих поколений.

В настоящей статье мы ставим перед собой задачу с опорой на имеющийся 
задел по заявленной теме [Сарбашева 2012; 2022] рассмотреть идейно-художе-
ственное и тематическое содержание творчества балкарского поэта Сарбашева 
Зуфара Жукаевича (25.10.1942 – 17.02.1978), судьба которого, как и у большин-
ства представителей его поколения, сложилась драматично. З. Сарбашев родился 
в с. Булунгу Чегемского района КБАССР. В двухлетнем возрасте вместе с народом 
его постигла трагическая участь депортированного. Отец Зуфара умер в годы вы-
селения. Тяжело было матери Аккаевой Бислимат одной растить шестерых детей, 
четверо из которых умерли на чужбине. В семье Сарбашевых выжили двое – Зу-
фар и его сестра Ани. Детские годы Зуфара прошли в Наукатском районе Ошской 
области Киргизии, где он окончил среднюю школу (1956). После возвращения 
из Средней Азии в 1957 г. с матерью и сестрой обосновался в с. Яникой. Заочно 
учился на русско-балкарском отделении историко-филологического факультета 
КБГУ (1962–1968). С 1960 г. работал в комитете по телевидению и радиовещанию 
оператором звукозаписи, а с 1968 г. – корреспондентом республиканского радио. 
Среди коллег пользовался уважением, так как всегда добросовестно относился к 
своим трудовым обязанностям, активно участвовал в общественной работе. Был на-
гражден Почетной Грамотой комитета по радиовещанию и телевидению при Совете 
Министров СССР и ЦК профсоюзов работников культуры (1967), Почетной гра-
мотой Правления Союза журналистов КБАССР (1977) за успехи в литературном 
творчестве и активное участие в работе журналистской организации.

З. Сарбашев стал известен как поэт со второй половины 1960-х гг Одно из 
первых опубликованных его стихотворений называется «Къызгъа жууап» – «От-
вет девушке» (1966), в основе которой – чистая любовь и светлые чувства, пере-
полнявшие сердце лирического героя. В 1969 г. в первом номере журнала «Шуёх-
лукъ» («Дружба») печатаются стихи «Солдатны ахыр сёзю» – «Последнее слово 
солдата», «Атамы юйю» – «Отцовский дом», «Къол жылыуунгу сезип жюре-
гим…» – «Тепло твоей руки сердце почувствовав …». Избранные произведения 
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начинающего поэта вошли в лирические сборники «Эжиу» («Мелодия», 1974), 
«Тагы суула» («Истоки», 1976), на страницах которых также смело заявляли о 
себе и другие молодые авторы. 

В этот период балкарская поэзия обновляется такими именами, как М. Мо-
каев, А. Созаев, И. Бабаев, С. Гуртуев, А. Байзуллаев, М. Бепппаев, А. Бегиев 
и другими, ставшими впоследствии известными классиками. Для их творчества 
характерны «нерасторжимость конкретного, живописного и общечеловеческого, 
смысловой обобщающей глубины…< >… Поэты, привлекая предметное богат-
ство мира в качестве единичной ситуации, ищут и находят широкие возможности 
для выражения своего отношения к миру, к всеобщему» … [Толгуров 2010: 205]. 
Пользовавшийся любовью и уважением среди собратьев по перу, Зуфар Сарбашев 
стал в плеяде поколения поэтов постдепортационного поколения в одном ряду с 
названными авторами. По воспоминаниям современников, особенно он был ду-
ховно близок с Магомедом Мокаевым. В отличие от большинства художников но-
вого поколения, творческая судьба у Зуфара оказалась короткой. Молодому поэту 
не суждено было реализовать свой подлинный талант, испытать семейное сча-
стье, насладиться земными радостями: жизнь 36-летнего Зуфара трагически обо-
рвалась в день его собственной свадьбы. Как свидетельствуют факты биографии, 
большая часть произведений поэта долгое время оставалась в рукописи, и только 
спустя несколько десятилетий после его смерти она увидела свет под названи-
ем «Ёмюрюмю бир кюню» («Один день вечности», 2010)* [ Сарбашев 2010]. Эта 
книга стала заметным явлением в балкарской поэзии, наглядным свидетельством 
таланта З. Сарбашева и заняла достойное место в истории национальной литера-
туры. В сборник вошли также воспоминания современников поэта – М. Мокаева, 
Б. Этезова, М. Гаева, М. Беппаева и др. 

Несмотря на то, что творческая судьба поэта, как и его жизнь, оказалась ко-
роткой, ему удалось в первых своих стихах проявить уникальность таланта, пози-
ционировать себя как тонкого лирика и завоевать признание и любовь читателей. 

На начальном этапе творчества Зуфар Сарбашев заявил о себе как поэт-песен-
ник. Он навсегда остался в памяти народа как автор поэтических текстов популяр-
ных песен («Студент жылла» – «Студенческие годы», «Мамырлыкъ» – «Мир» и 
др.). Музыку на его стихи сочинял талантливый композитор Мустафир Жеттеев, а 
песни исполнял известный певец Исмаил Жанатаев. В стихах Зуфара понятие пес-
ня повторяется часто («Мен жырым бла къонакъма сизге» – «Я с песней гость для 
вас» («Кюн ахшы болсун, анала» – «Добрый день, матери»); «Жюрек къылым бла 
сокъгъанма жырла…» – «Струнами сердца песни слагал (исполнял) …» («Озалла 
кюнле, ызы бла жылла…» – «Проходят дни, за ними годы…»); «Таза ниетни буй-
ругъу бла // Жырлай келгенме къонакъгъа» – «По велению чистым помыслом… //
Пришел я в гости с песней» («Салам алейкум, таулула» – «Салам, балкарцы»); 
«Жырла, жюрек, айт жырынгы, // Тынгылайым ёнюне…» – «Пой, сердце, исполни 
(говори) песню свою, // Послушаю голос его…» («Башлыкъ» – «Башлык»).

Написанные поэтом произведения тяготеют к пению, музыкальному испол-
нению. Бессмертным образцом в национальной музыкальной культуре является 
песня на слова З. Сарбашева «Жашлыкъ» – «Молодость», завораживающая сво-
ей лиричностью, философичностью. Она была переведена поэтом-переводчиком 
Мизиевым Каншаубием на турецкий язык и стала популярной во всем тюркском 
мире. Другое стихотворение «Анала» – «Матери», переложенное на музыку, ста-
ло своеобразным гимном матери. В нем автор с трепетной любовью восхваляет 
«материнские руки, качающие колыбель», воспевает чистоту и силу материнского 
молока, в знак благодарности и признания он дарит им свое сердце: 

Гюл къысымча, жюрегими саугъагъа,
Келтиргенме жырым бла, анала.

* Сост., предисловие автора статьи А.М. Сарбашевой.

А.М. Гузиева (Сарбашева). Идейно-художественные особенности творчества Зуфара Сарбашева
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Махтау болсун бешик тутхан къоллагъа …–
Как букет цветов я сердце в подарок 
с песней принес вам, матери.
Слава вашим рукам, качающим колыбель…
        [Сарбашев 2010: 109]. (Подстр. пер. здесь и далее – А.Г.(С.)).

Самые проникновенные произведения – это стихи о матери, составившие от-
дельный тематический блок в поэзии З. Сарбашева («Анама» – «Матери моей», 
«Анала» – «Матери», «Кюн ахшы болсун, анала!» – «Добрый день, матери»).
В них автор возводит образ матери на поэтический пьедестал, обращаясь с до-
брыми пожеланиями ко всем женщинам, подарившим жизнь. Адресованные им 
строки органически «переплавляются» в песню («Мен жырымы алып келгенме // 
Танг жарыгъыны нюрюнде…» – «Я с песней к вам пришел // В лучах утреннего 
рассвета...») [Сарбашев 2010: 21]. Поэт признается, что главной песней в его жиз-
ни остается колыбельная, которую пела мать («Дуниямда кёп жыр эшитдим, // 
Ашыра бу жылланы. // Ахырында уа оюм этдим – // Сайларгъа бешик жырланы» – 
«В жизни много песен слышал я, // Свои годы провожая. // В конце я решил – // 
Выбрать колыбельные песни» [Сарбашев 2010: 26]).

Поэзия З. Сарбашева тематически многообразна. В стихах молодого поэта на-
ходят воплощение темы Родины, природы, труда, поэтическому осмыслению под-
вергаются любовный и философский мотивы. Лирические строки, пронизанные 
удивительным жизнелюбием, страстным стремлением познать смысл бытия («Не-
чик игиди жашагъан!» – «Как хорошо жить!», «Тюбешиу» – «Встреча») сменяют-
ся грустными раздумьями о жизни и смерти, быстротечности времени («Заман» –
«Время», «Жылла» – «Годы», «Къартлыкъ жетсе, ёлюм къол узатыр» – «Когда при-
дет старость, смерть протянет руку», «Жашайма. Жылларым да оза…» – «Живу. 
Годы мои, пролетая…», «Жашлыкъ, сен мени атып кетме…» – «Молодость, не 
бросай меня…»). 

Поэт, поглощенный жаждой любви к жизни, грустно размышляет о скоротеч-
ности времени, неопределенности, непредсказуемости будущего: «Заман озду кёз 
аллымда, // Жокъду аны тыяр мадар…» – «Время пролетело перед глазами, // Нет 
возможности его остановить…» («Акъыл къагъытны бетинде…» – «На странице 
мудрого письма…») [Сарбашев 2010: 96]; «Заман озар ашыгъышлы, // Шо кьуу-
уп да жетмезсе… // Келлик белгисиз къалад...» – «Время пролетит скороспешно 
(торопливо), // И не в силах его догнать… // Будущее остается неизвестным (не-
ведомым)…» («Заман» – «Время») [Сарбашев 2010: 34]; «Насып, ырысхы, жашау 
ууахты – // Белгисиздиле хар бир инсанннга…» – «Счастье, богатство, смерть – // 
Неведомы для каждого …» («Эсингдемиди, бир жол къонакъгъа…» – «Помнишь, 
однажды в гости…») [Сарбашев 2010: 90]. Поэт, будто предчувствуя кратковре-
менность собственного пребывания в этом мире, призывает дорожить временем, 
которое как сверкание молнии проходит быстро («Адам дунияны, элия жарыкъча – // 
Къысха заманында болады ие…» – «Человек становится хозяином жизни // На ко-
роткий срок, как сверкание молнии…» («Бир ариу сёз да табалмадым, излеп…» – 
«Поискав, не смог найти ни одно слово…») [Сарбашев 2010: 17].

В творчестве поэта категории жизнь и смерть переплетены в единый «те-
матический венок». Стихотворения З. Сарбашева, в которых затрагивается тема 
жизни и смерти, построены на приеме противопоставления: любви и разлуки, 
смерти и полноты жизни, цикличности и неповторимости. К примеру, стихотворе-
ние «Ёлюм къол узатыр» («Смерть протянет руку»), несмотря на грустный лейт-
мотив, лишено непримиримых противоречий, оно полно гармонии; («Хар затда 
тюрленеди ёмюрде, // Ол тёресиди жарыкъ дунияны… // Къартлыкъ жетсе, ёлюм 
къол узатыр, // Бир атламды чеклери арада…» – «Все в жизни меняется, // Это 
закон светлого мира (жизни)… // Когда придет старость, смерть протянет руку, // 
Граница между ними – один лишь шаг…») [Сарбашев 2010: 80].
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Особое место в творчестве З. Сарбашева занимает мотив предчувствия скорой 
смерти, подведения итогов пройденного пути («Жашайма. Жылларым да оза, // 
Инбашларыма тийип. // Менде жетер къарыу болса, // Ызындан къарамам, – 
ийип...» – «Живу. И годы пролетают, // Касаясь плеч моих. // Если в силах мне 
догнать их, // Не посмотрю я вслед – отпущу…» [Сарбашев 2010: 95]). В стихах 
поэта наблюдается пророческое предсказание. Читая произведения «Молодость», 
«Молодость, не оставляй меня…», осознаешь провидческий характер строк, в ко-
торых предсказывается короткий жизненный путь поэта. Они наполнены тайной 
символикой, знаменующей трагически оборванную жизнь:

Кьоюп кетди жарты жолда жашлыгъым, – 
Жашауумда бек зауукълу заманым.
Тенгизлени кенглигинде толкъунум,
Жокъду энди сени табар амалым...

На полпути оставила меня молодость
Счастливое время в моей жизни.
На морских просторах моя волна,
Нет возможности теперь тебя найти…
        («Жашлыкъ» – «Молодость») [Сарбашев 2010: 110].

И все же, печально размышляя об уходящей жизни, З. Сарбашев в своем твор-
честве не предается пессимистическому настроению. Напротив, он делает акцент 
на радости земного бытия, в котором есть красота, любовь, счастье:

Къыш, жай да алышына барырла,
Кюн да, Ай да тиерле кезиулю, 
Тау суула жангы ызла салырла, 
Жашар сюймеклик – ариу эжиулю …

И зима, и лето будут сменяться,
И солнце, и луна по очереди светиться, 
Горные реки потекут по новому руслу,
Будет жить любовь – красивой мелодией…

(«Къартлыкъ жетсе, ёлюм къол узатыр» – «Когда придет старость, смерть про-
тянет руку» [Сарбашев 2010: 80]).

В системе символических образов в поэзии З. Сарбашева центральное место 
занимает образ рассвета/утра (танг). В стихотворении «Хош кел, огъурлу танг!» 
(«Добро пожаловать, доброе утро!») утро, наполненное символическим содер-
жанием/смыслом, полисемантично: оно ассоциируется с началом нового, свет-
лого дня, счастливого будущего, исполнения мечты. Как благопожелание народу, 
родной земле звучит строка «огъурлу тангынг атсын» – «пусть наступит доброе 
утро». Волнующие и самобытные стихи, песни З. Сарбашева как желанные гости 
«входят в каждый балкарский дом со светлым саламом» [М. Мокаев 2010: 145], 
принося радость и добро его обитателям, оставаясь востребованными верными 
почитателями таланта поэта. 
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Аннотация. Статья посвящена поэтической прозе адыгейского (западноа-
дыгского писателя Н. Куека. В его повести «Превосходный конь Бечкан» находит 
художественное воплощение авторская идея постепенного упадка традиционного 
образа жизни и культуры адыгов. Целью исследования явились особенности худо-
жественного нарратива, когда для автора животные и «природные» люди – ориен-
тиры, позволяющие опознать подлинные ценности, в то же время они выступают 
своеобразными маркерами, безошибочно определяющими степень их утраты. Глав-
ные герои повести являются единственными выразителями должного пути разви-
тия социума и космоса. Они оказываются естественным продолжением природы, 
ее высшим гуманистическим воплощением. Автором вводятся антагонистические 
художественные образы-стихии, нивелирующие образ жизни многовековой тради-
ционной культуры: технократия, милитаризм. Подобный художественный метод 
выполнен в типично пантеистическом духе и в целом определяет актуальность ис-
следования. В статье применяются методы сравнительно-исторического, структур-
ного, художественного литературоведческого анализа. В результате исследования 
можно обозначить следующие выводы: авторская стилистика реализуется в харак-
терной авторской манере, – склонности к созерцательности, риторическому вопро-
шанию, афористичности. Автор прибегает к художественным средствам выраже-
ния, типичным для эпического текста, – экспрессии, гиперболе. В повести опреде-
ляется тенденция «снижения» эпического стиля, который реализуется в некотором 
пародийном ключе. Н. Куек широко использует идею анимализма, поэтому главным 
героем, способным выполнять необходимую смыслообразующую и структурообра-
зующую функции, становится животное-нарратор.

Ключевые слова: поэтическая проза, Н. Куек, анимизм, пантеистическое вос-
приятие, природная сущность, афористичность, образ лошади, традиционная куль-
тура, технократия, милитаризм
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Abstract. The article is devoted to the poetic prose of the Western Circassian writer 
N. Kuek. In his story «The Excellent Horse Bechkan» the author’s idea of the gradual 
decline of the traditional way of life and culture of the Adyghe people fi nds artistic em-
bodiment. The purpose of the study was the features of the artistic narrative, when for 
the author animals and «natural» people are landmarks that allow identifying genuine 
values, at the same time they are a kind of markers that unmistakably determine the de-
gree of their loss. The main characters of the story are the only exponents of the proper 
path of development of society and space. They turn out to be a true continuation of 
nature, its highest humanistic embodiment. The author introduces antagonistic artistic 
images-elements that level the way of life of the centuries-old traditional culture: tech-
nocracy, militarism. Such an artistic method is executed in a typically pantheistic spirit 
and, in general, determines the relevance of the study. The article uses the methods of 
comparative-historical, structural, artistic literary analysis. As a result of the study, the 
following conclusions can be made: the author’s style is realized in the characteristic 
author’s manner – a tendency to contemplation, rhetorical questioning, aphorism. The 
author resorts to artistic means of expression typical of the epic text – expression, hy-
perbole. The story implements a tendency to «lower» the epic style, which is realized 
in a certain parody key. N. Kuek widely uses the idea of animalism, therefore the main 
character, capable of performing the necessary meaning-forming and structure-forming 
functions, becomes an animal narrator. 

Keywords: poetic prose, N. Kuek, animism, pantheistic perception, natural essence, 
aphorism, image of a horse, traditional culture, technocracy, militarism
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Прозаик Н. Куек проявил себя мастером художественной организации текста: 
его прозаические произведения написаны в манере поэтической прозы. Такая осо-
бенность соответствует тенденции в адыгейской литературе: «Бурное, плодотвор-
ное становление жанров прозы в 60-80-х годах в адыгейской литературе, – отме-
чает Р.Г. Мамий, – было продиктовано самой жизнью... В творчестве адыгейских 
авторов, таких как Х. Ашинов, П. Кошубаев, С. Панеш, Ю. Чуяко, Х. Теучеж и ряд 
других писателей… наиболее ярко проявилось такое мощное стилевое течение, 
как лирическая проза» [Мамий 2001: 42–43].

В повести «Превосходный конь Бечкан» автор рассматривает художественны-
ми методами болезненный процесс постепенного упадка традиционного образа 
жизни и культуры адыгов. Знаковым образом становится главный герой Салих, 
«лесной человек», как его называют односельчане, – из своих восьмидесяти лет 
шестьдесят он провел в лесу, чувствовал себя в нем «намного свободнее и уютнее, 
чем с людьми» [Куек 2011: 469].

Органически вписанные в природу главные герои повести являются един-
ственными выразителями должного пути развития социума и космоса. Автор в 
своей обычной манере постоянно апеллирует к естественному единству природы, 
животных и человека. В эту гармоничную сферу входит отнюдь не все челове-
чество, а отдельные редкие люди, наделенные некой эмпирической гармонией, 
являющиеся подлинным продолжением природы, ее высшим гуманистическим 
воплощением. Таково, например, «самоощущение» взрослеющего коня Бечка-
на, выполненное в типичном пантеистическом духе: «Бечкан... был частью этой 
нахлынувшей воды, легкого движения воздуха вокруг него, оживших в засвер-
кавших травах... Он с нежностью ощущал, как порывистые дуновения воздуха 
охватывали его точеную голову, стекали по шее, шевеля гриву, и, расширяясь по 
гладкой спине, разбегались по всему телу...» [Куек 2011: 468]. 
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Человек, укорененный в природе («лесной человек») и две лошади – Абекуш 
и ее сын Бечкан — как естественные природные существа не случайные персо-
нажи, потому что для Н. Куека животные и «природные» люди — своеобразные 
индикаторы, безошибочно определяющие степень утраты подлинных ценностей. 
Подобная позиция не нова в мировой литературе, деструктивное начало любой 
цивилизаторской модели отстаивали Л. Толстой, Генри Торо, провозгласивший 
природную сущность (в интерпретации Торо – «дикость») как животворную основу 
любого живого существа, в том числе человека. Еще раньше Жан-Жак Руссо, усмо-
тревший единственный способ для полноценного существования человека в есте-
ственном природном ландшафте, провозгласил лозунг «Назад, к самой природе!». 

Автор отнюдь не склонен к идеализации человеческих ценностей, более того, 
он вводит в повествование образы лошадей будто бы для того, чтобы противо-
стоять человеческому эготизму. Коневодство – центральная отрасль не только хо-
зяйственной жизни, но и традиционной культуры адыгов; тысячелетия люди и 
лошади составляли единый тандем; присутствие лошади во всех областях жизни 
было совершенно неотъемлемо в хозяйственной, военной практике народа, по-
степенно оно прочно вошло центральным концептом адыгского культурного и 
духовного космоса в миф, фольклор. Адыги-черкесы вывели блестящие породы 
ездовых лошадей, таких как Шолох, Абекуш, Бечкан и других, собственно, имена 
литературных героев-лошадей в повести происходят от названия пород. Старик 
Салих вырастил, любовно выпестовал сначала Абекуш (соответствующей редкой 
породы), затем ее сына Бечкана (рожденного от жеребца породы бечкан). 

Время нарративного действия повести – период Великой Отечественной войны. 
Автор дает позитивную оценку конкретному историческому общественному явле-
нию или феномену, исходя из принципов подлинного гуманизма, надежным марке-
ром которого является «хорошее отношение к лошадям». Такой аксиологический 
принцип отнюдь не случаен: по мере развития сюжета образ Абекуш превращается 
в символ чистой природной сущности, наделенной физическим и духовным совер-
шенством, врожденным благородством, высшей интуицией. Но такой высокой сту-
пени индивидуальной эволюции Абекуш смогла достичь лишь благодаря ее хозяину 
Салиху, его неусыпной заботе, любви и пониманию. В описании ощущений Салиха, 
связанных с восприятием Абекуш, автор сумел передать особый невербальный тип 
реакции. Эта особенность обусловлена тем, что адыгский менталитет значительное 
время формировался в условиях военной демократии и обусловил аскетический об-
раз жизни с минимальной вербальной нагрузкой и максимальным объемом мотор-
но-волевых реакции. Это было обусловлено безусловным влиянием адыгского эти-
кета (адыгэ хабзэ), который регламентировал все поведенческие паттерны, начиная 
от нравственно-этических, заканчивая гигиеническими предписаниями. Поэтому 
адыгский психотип можно с определенностью назвать конативным, интроверсив-
ным, с превалированием скорее экспрессивной, а не эмотивной функцией выраже-
ния по сравнению с особенностями «вербальных» народов, долгое время имеющих 
письменность. Это, например, передано через восприятие Саида, который ощущает 
красоту лошади «сердцем», а не словом: «Никто не видит истинной красоты ло-
шади, ее надо чувствовать так, чтобы словами невозможно было передать. Слова –
тень того, что чувствуешь сердцем» [Куек 2011: 502]. 

Сдержанное отношение к слову — продолжение проявления любви и уваже-
ния к нему, – эта мысль заключена в авторских комментариях: «Народ, к которому 
я принадлежу, придумал самые красивые слова. Многие поверили этим словам. 
Только словом можно рассказать о себе, чтобы о тебе узнали другие. Есть еще 
другие способы, но слово сильнее всего — так считают люди» [Куек 2011: 419]. 
Однако автор отражает парадоксальность, амбивалентность народного восприя-
тия по отношению к слову: «Но слово — только звук. Только – это даже слишком, 
но как иначе?» (Там же). 

М.А. Хакуашева. Символическая поэтика Нальби Куека ...



76

Вестник КБИГИ (KBIHR Bulletin). 2025. 1 (64)

Напряженное размышление автора относительно природы войны, насилия, 
мирового зла приобретает характер глубинного разностороннего философского 
поиска, направленного в том числе и на область бессознательного. После жестоко-
го столкновения с партизанами главный герой Салих видит сон, который отчасти 
освещает проблему невинных жертв войны. «Почему ты убил Хромого Бечи-
ра, ы?» – спрашивает его Салих. «Он бы донес на нас!» – «Но в чем он виноват?» – 
«А разве убивают только виноватых, Салих? Идет большая война, убивают ты-
сячи. Кто спрашивает, виноваты они или нет? Ты родился, значит – уже виноват» 
[Куек 2011: 480]. 

Вторжение немецко-фашистских оккупантов заканчивается повторным ране-
нием Салиха; его Абекуш, «никогда не знавшая ни хомута, ни хворостины, ни 
окрика, сама все понимавшая в полуслова, с легкого движения или мягкого при-
косновения» [Куек 2011: 499], была запряжена в старую телегу, превращена в тя-
гловую лошадь. Партизаны рассматривают великолепную скаковую лошадь как 
источник пропитания. Однако среди немцев находится офицер — подлинный зна-
ток лошадей, который сумел по достоинству оценить Абекуш и намерен увезти ее 
в Германию в коммерческих целях для разведения редких дорогостоящих пород. 

Автор сталкивает благородное животное с целым рядом испытаний, которые 
грозят ему гибелью исключительно по вине человека, – одной из них является 
технократическое видение мира. Заместитель председателя колхоза на всей ско-
рости врезается в табун лошадей на мотоцикле, сбивает и калечит Абекуш. Он 
жалеет не прекрасное живое создание, а свой «пострадавший» мотоцикл, и на 
заседании правления колхоза пытается доказывать, что машина «стоит намного 
больше, чем весь этот нищий табун, и он заставит Лекура и Салиха расплатиться 
за него» [Куек 2011: 513]. 

Технократия, постепенно коммерцилиазирующая действительность, убива-
ет живое чувство, становится подлинным злом. Она превращается в «Железного 
Волка» (главный персонаж в одноименном романе адыгейского писателя Юнуса 
Чуяко), разрушает традиционный, веками сложившийся уклад, не предлагая вза-
мен ничего позитивного, разъединяет и ожесточает людей. Именно к таким же 
выводам приходит читатель при чтении художественных произведений современ-
ных русскоязычных адыгских писателей: Ю. Шидова, А. Макоева, В. Мамишева, 
А. Балкарова и др.

Драматизм сюжета к финалу стремительно нарастает, художественный дискурс 
постепенно начинает напоминать предапокалипсис: приходит к концу все, что со-
ставляло смысл, цель и гордость адыгского народа. Неотъемлемый образ традици-
онной народной жизни – племенные скаковые лошади, обретшие мировую славу, в 
пространстве художественного хронотопа больше никем не ценятся, кроме Салиха, 
Лекура и мальчика Сани. Лекур – «косолапый», «кривоногий», но при этом чут-
кий художник, влюбленный в красоту, он в разных ракурсах пытается изобразить 
ускользающий образ любимого коня Бечкана. Своей странностью, несуразностью 
внешнего облика, манер он, несомненно, несет печать «юродивого», «блаженного», 
столь узнаваемого персонажа в русской классической и советской литературах. Эти 
черты на самом деле маркируют святость, чистоту, «внеземное», высшее назначе-
ние подобного типа героев. Лекур для автора – человек мира. Не случайно он свя-
зывает его с излюбленным и столь распространенным образом бога-кузнеца Тлеп-
ша, который, очевидно, способен своими руками «выковывать» новый мир: «Лекур, 
сцепив руки на затылке, прилег и стал представлять: «Я великан, мои ноги лежат в 
воде, спина перекрыла русло, плечи покоятся на стволах больших деревьев в лесу, 
а голова достает до облаков. Вот птицы садятся мне на грудь. Если пошевелюсь, 
вспорхнут птицы, заволнуется вода, обрушатся берега» [Куек 2011: 485]. За юмо-
ристической, иронической авторской интонацией – образ героя-фантазера, вообра-
жающего себя великаном, скрывается подлинное отношение автора к Лекуру как 
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истинному герою: он бросился в бурную реку, чтобы спасти Салиха и бесценную ло-
шадь, и только чудом уцелел. Но благодаря усилиям Салиха, Лекура и Сани избежал 
гибели сын Абекуш – Бечкан, который по сути символизирует спасенное будущее.

Эти персонажи олицетворяют «хранителей», которые отвечают за сохранение 
и процветание прекрасных племенных лошадей. Но присущая Н. Куеку полисе-
мичность неизмеримо расширяет рамки художественного повествования и фор-
мирует символический план восприятия этих (и других) литературных героев, а 
также самого контекста. Салих, Лекур и Саня воплощают реальных немногочис-
ленных представителей адыгской культуры, которые не только способны понять 
и оценить подлинные духовные ценности древней адыгской народной культуры, 
сформированные тысячелетней сложной историей становления, но и отстоять их 
любыми путями, даже ценой собственной жизни. 

Драматизм художественного подтекста обусловлен наличием символических 
исторических аллюзий, связанных с трагическими вехами реальной истории 
адыгского народа: Кавказской войны, которая нанесла адыгскому народу невос-
полнимые потери не только в отношении численности (в результате войны на 
исторической родине, как известно, осталось лишь 5% населения), трагедии Вто-
рой мировой войны, обозначенной сюжетом повести, но и всех сфер традици-
онной культуры, в том числе – коневодства, основного промысла адыгов. Автор 
не прибегает к исторической или художественной риторике, неартикулируемый 
исторический контекст так или иначе «мерцает» за счет недосказанностей, пауз, 
неопределенных отсылок к трагическому прошлому, которые вместе создают до-
вольно плотный информационный и эмоциональный фон для посвященных. 

Культовое отношение к лошадям, долгий кропотливый труд, вековые тради-
ции и мастерство адыгов привели к появлению редких элитных кабардинских по-
род, снискавших мировую славу. Это отношение сквозит в описании Бечкана –
образ коня и человека сливается в единый вневременной портрет, вписанный в 
пролонгированный разностадиальный исторический хронотоп пантеистического 
восприятия: «Люди должны понимать, что быстрые ноги Бечкана – это... легкие, 
сильные, стремительные ноги наших предков, теперь только наши сердца могут 
быть такими. Разве можно уничтожить бег наших сердец, их полет?.. Глаза Бечка-
на – это и наши глаза: мягкие, кроткие, ясные, глубокие, они видят мир таким, ка-
ким он рожден в первый день творения... Бечкан не думает: для меня воды текут, 
дожди идут, травы растут, а видит себя вместе с ними, он тоже течет, идет, растет, 
дышит, светит...» [Куек 2011: 529]. 

Неслучайно в древней истории греков и адыгов длительный период сосуще-
ствования на Черноморском побережье привел к взаимной аккультурации, в ре-
зультате которой родился и мифологический образ кентавра как следствие особой 
укорененности лошади в быту и культуре этих народов. Образы Абекуш и Беч-
кана как символы свободы и благородства олицетворяют дух адыгского народа, 
именно поэтому они становятся этическими и нравственными маркерами художе-
ственного текста.

Художественные произведения Н. Куека, как правило, подчинены единому 
стилю: текст насыщен философской символикой, сохраняет приверженность эпи-
ческому повествованию, (чаще по принципу эпической стилизации), например, в 
описании Бечкана: «Страшен был вид Бечкана. Он разрывал туман своим бегом, 
грива его металась в воздухе, из ноздрей полыхал огонь, а из-под копыт взмета-
лись искры. Стало тихо, Бечкан бежал через проход, образованный лошадьми, от 
его звонкого и гневного ржания дрожали даже травы» [Куек 2011: 512]. Харак-
терно, что автор прибегает к художественным средствам выражения, типичным 
для эпического текста, – экспрессии, гиперболе. Однако этот прием реализуется, 
чтобы описать чудо-коня в мечтах Лекура, одного из героев повести, когда тот 
в отчаянной попытке найти справедливость только воображает «превосходного 
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коня Бечкана», который приходит ему на помощь, чтобы защитить свою мать – 
кобылицу Абекуш. Так в повести реализуется тенденция «снижения» эпического 
стиля, к которому автор прибегает в некотором пародийном ключе. Автор склонен 
к созерцательности, риторическому вопрошанию, афористичности: «Жизнь леса 
начинается в его корнях, но кто может увидеть их, а если и увидит, что он может 
понять?» [Куек 2011: 469]. 

Н. Куек широко использует идею анимализма, поэтому главным героем, спо-
собным выполнять необходимую смыслообразующую и структурообразующую 
функции, становится животное-нарратор... «Как раз субъектность нарратора и об-
уславливает его притягательность в литературе» [Шмидт 2003: 64].
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Аннотация. В статье кратко говорится об основных этапах жизни и научной 
деятельности известного кабардино-балкарского археолога-полевика и историка, 
кандидата исторических наук Валерия Муратовича Батчаева. Его жизнь была по-
священа изучению археологических памятников разных эпох, этнической истории 
балкарцев и других народов нашего региона. 

Большой вклад ученый внес в исследование истоков народного искусства, ге-
незиса традиционной материальной культуры балкарцев и карачаевцев на основе 
археолого-этнографических параллелей. Он талантливо, вдумчиво и осторожно ис-
пользовал археологические, этнографические и фольклорные материалы при изуче-
нии социогенеза, глоттогенеза и культурогенеза балкарского народа. Значительный 
вклад Валерий Муратович внес в паспортизацию археологических и историко-ар-
хитектурных памятников КБР. 
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Abstract. The article briefl y describes the main stages of life and scientifi c work of 
the famous Kabardino-Balkarian archaeologist-fi eld worker and historian, candidate of 
historical sciences Valery Muratovich Batchaev. His life was devoted to the study of ar-
chaeological monuments of diff erent eras, the ethnic history of the Balkars and other 
peoples of our region.

The scientist made a great contribution to the study of the origins of folk art, the 
genesis of the traditional everyday culture of the Balkars and Karachays based on ar-
chaeological and ethnographic parallels. He talentedly, thoughtfully and carefully used 
archaeological, ethnographic and folklore materials in studying the sociogenesis, glot-
togenesis and cultural genesis of the Balkar people.

Valery Muratovich made a signifi cant contribution to the certifi cation of archaeologi-
cal and historical-architectural monuments of the Kabardino-Balkarian Republic.

Keywords: Batchaev Valery Muratovich, Kabardino-Balkaria, archeology, Scythian 
period, late Middle Ages, above-ground crypts, towers, castles, certifi cation of monu-
ments, ethnic history.
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Батчаев Валерий Муратович
17.07.1942 – 20.03.2025

На 83-м году ушел из жизни известный историк и археолог, специалист по древ-
ней и средневековой истории Северного Кавказа, кандидат исторических наук, Вале-
рий Муратович Батчаев. Почти четверть века его жизнь была связана с Кабардино-
Балкарским научно-исследовательским институтом (ныне Институтом гуманитарных 
исследований Кабардино-Балкарского научного центра РАН (ИГИ КБНЦ РАН).

Валерий Муратович родился в городе Нальчике. В 1958 году закончил восьмой 
класс школы № 9 в родном городе. В 1961 г. завершил обучение в Художественно-
ремесленном училище № 17 в городе Риге в Латвии. До 1964 г. работал на раз-
личных предприятиях города Нальчика. В 1965–1969 гг. учился на историческом 
отделении Кабардино-Балкарского государственного университета. В 1969 г. по-
ступил на работу в сектор археологии КБНИИ. В 1970–1973 гг. обучался в аспи-
рантуре Института Археологии в Москве. Кандидатская диссертация на тему 
«Элементы кобанской культуры в средневековой материальной культуре Север-
ного Кавказа» Валерием Муратовичем была защищена в начале 1974 г. (научный 
руководитель – Р.М. Мунчаев). В 1973–1997 гг. Батчаев В.М. работал научным и 
старшим научным сотрудником сектора археологии КБНИИ.

За время работы в КБНИИ В.М. Батчаев участвовал, в т.ч. в качестве руково-
дителя, в 20 археологических экспедициях, в результате которых было открыто и 
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исследовано большое количество уникальных памятников разных эпох (см., напри-
мер: Батчаев В.М. Отчет о раскопках 1978 г. в районе с. Былым. Нальчик, 1979 // 
Архив ИГИ КБНЦ РАН. Ф. 21. Оп. 1. Д. 50; Батчаев В.М. Отчет об археологических
раскопках 1982 года в окрестностях села Нартан. Нальчик, 1983 // Архив ИГИ КБНЦ 
РАН. Ф. 21. Оп. 1. Д. 64. № 2334; Чеченов И.М., Батчаев В.М. Отчет о раскопках 
курганов эпохи бронзы у сел. Лечинкай Кабардино-Балкарской АССР в 1974 году. 
Нальчик, 1975 // Архив ИГИ КБНЦ РАН. Ф. 21. Оп. 1. Д. 44. № 2205; Чеченов И.М., 
Батчаев В.М. Отчет о раскопках II группы курганов эпохи бронзы у села Чегем II в 
1975 г. Нальчик, 1976 // Архив ИГИ КБНЦ РАН. Ф. 21. Оп. 1. Д. 66. № 2359).

Археологи КБНИИ и рабочие на новостроечных раскопках
(крайний слева В.М. Батчаев) 

В 80-е гг. ХХ в. В.М. Батчаев – один из основных участников паспортизации 
археологических и историко-архитектурных памятников в Кабардино-Балкарии. 
Составленные им описания, сделанные фотографии, чертежи и рисунки являются 
для современных археологов и историков ценнейшим источником информации.

Городище первых веков н.э. Шхалишхова гора у селения Кишпек.
Общий вид с юга (по В.М. Батчаеву, снимок 1985 г.) 

М.А. Тубаев, В.А. Фоменко. Археолог и историк Валерий Муратович Батчаев
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Схема расположения Больших урванских курганов (по В.М. Батчаеву, 1983 г.)

Валерий Муратович Батчаев – автор более 50 научных работ, в том числе пяти моно-
графий. Две из них написаны им в соавторстве. Это I и II тома трехтомного издания «Ар-
хеологические исследования на новостройках Кабардино-Балкарии в 1972–1979 гг.» 
(Нальчик, 1984, 1985, 1987). Позже были опубликованы его книги: «Из истории тра-
диционной культуры балкарцев и карачаевцев» (Нальчик, 1986) и «Балкария в XV –
начале XIX в.» (М., 2006). Кратко охарактеризуем основное содержание этих работ.

Раздел В.М. Батчаева «Древности предскифского и скифского периодов» от-
крывает коллективную монографию (второй ее том) «Археологические исследо-
вания на новостройках Кабардино-Балкарии». 

Работа Валерия Муратовича поделена на две главы. Первая глава под названи-
ем «Новые материалы к археологической карте Кабардино-Балкарии» имеет боль-
шую ценность прежде всего в том, что, благодаря публикации, в научный оборот 
были введены новые превосходные памятники конца II – середины I тыс. до н.э. 
Благодаря данным материалам на археологической карте республики появились 
15 новых пунктов, во многом дополняющих и конкретизирующих уже известные 
на тот момент страницы древней истории Центрального Кавказа.

На основе представленных материалов автор делает выводы о тесных контак-
тах коренного населения гор и предгорий с ранними кочевниками евразийских 
степей в начале I тыс. до н.э. Однако атрибуция автором ряда памятников, как 
кочевнических, представляется излишне прямолинейной. В частности, отнесение 
к «кочевническому комплексу» [Батчаев 1985: 63] некоторых предметов (бронзо-
вые двукольчатые удила, биметаллические кинжалы, каменные молотки), хорошо 
представленных в комплексах западнокобанской культуры предскифского време-
ни, не представляется таким уж бесспорным. 

Вторая глава под названием «Курганы скифского времени у селения Нартан» 
посвящена публикации материалов из раскопок во многом уникального курган-
ного могильника скифского времени в ближайших окрестностях города Нальчик, 
произведенных экспедицией сектора археологии Кабардино-Балкарского инсти-
тута истории, филологии и экономики в 1978–1979 гг. В ней приведено подробное 
описание каждого кургана, особенностей погребальных сооружений и ритуалов, а 
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также заупокойных даров. Основные выводы об итогах изучения памятника изло-
жены В.М. Батчаевым подробно и достаточно аргументированно. Вполне прием-
лема общая датировка могильника в пределах рубежа VII–VI – V вв. до н.э. Пред-
принята попытка выделения двух хронологических групп курганов. Несколько 
проблематично выглядит гипотеза автора о том, что Нартанский курганный не-
крополь относится к памятникам кочевников скифо-савроматского круга.

Отдавая должное наблюдательности автора, справедливо выделившего, наря-
ду с признаками скифской и местной кобанской культур, атрибуты савроматской 
культуры в материалах Нартанского могильника, редакторы второго тома «Ар-
хеологических исследований на новостройках Кабардино-Балкарии» кандидаты 
исторических наук М.П. Абрамова и В.И. Козенкова указывали на те особенности 
в них, которые делают концепцию кочевнической принадлежности памятника не-
достаточно аргументированной. Также М.П. Абрамова и В.И. Козенкова выразили 
сомнение по поводу вывода В.М. Батчаева о «куда более высоком» уровне соци-
альной и имущественной стратификации культур «скифского мира» по сравне-
нию с кобанцами [Абрамова, Козенкова 1985: 4].

Книга В.М. Батчаева «Из истории традиционной культуры балкарцев и ка-
рачаевцев» посвящена довольно сложной теме генезиса традиционной бытовой 
культуры балкаро-карачаевцев. Источниковой базой работы послужили археоло-
гические, этнографические и фольклорные материалы, подвергнутые вдумчиво-
му анализу и осторожной интерпретации. 

Основное внимание в работе уделено вопросам культурогенеза, разработка ко-
торых возможна на основе археолого-этнографических параллелей. Хотя в ряде 
случаев автор затрагивает и вопросы, не имеющие прямого отношения к его узкой 
специализации – археологии. Методологическим ориентиром в написании рабо-
ты послужили слова выдающегося этнографа-кавказоведа Л.И. Лаврова: «Этно-
графические материалы станут массовым историческим источником лишь тогда, 
когда ученые откажутся от статических описаний быта и обратятся к истории раз-
ных его элементов у разных народов на разных территориях» [Лавров 1969: 69].

Каждому из основных историко-генетических слоев (субстратному, иранскому 
и тюркскому) в работе посвящена отдельная глава. При этом В.М. Батчаев обраща-
ет внимание читателя на определенную условность такой дифференциации, объяс-
няя данную условность состоянием источниковой базы, не всегда позволяющей 
прийти к уверенному выводу о генезисе того или иного элемента культуры, а также 
тем фактом, что вопрос об этнической атрибуции искомых прототипов осложняется 
очевидными чертами относительно близкого сходства культур древних и средневе-
ковых племен и народов, обитавших на обширных пространствах Евразии. 

Важно отметить, что вопросы культурогенеза рассмотрены автором в тесной 
связи с проблемой этногенеза и этнической истории двух родственных народов. 
В.М. Батчаев в своей работе над книгой обращался к артефактам традиционной 
культуры, как специфической разновидности исторических источников (в част-
ности, по вопросу о взаимодействиях и доминировании тех или иных историко-
генетических компонентов в этногенезе балкарцев и карачаевцев, генетических 
истоках некоторых элементов их культуры и пр. [Батчаев 1986: 61]), что повлияло 
на ряд обобщений, представляющихся весьма гипотетическими.

Вместе с тем, нельзя не отметить, что предложенный автором подход к ре-
шению проблемы ощутимо компенсировал дефицит письменных источников, а в 
ряде случаев и археологических данных, и позволил ему скорректировать и кон-
кретизировать общепринятые представления о роли субстратного, иранского и 
тюркского этнокомпонентов в формировании обозначенных народов.

Еще одна монография В.М. Батчаева посвящена истории Балкарии XV – нача-
ла XIX веков – эпохе слабо освещенной письменными историческими источника-
ми. Работа включила анализ многих сложных проблем социогенеза, глоттогенеза 
и культурогенеза балкарского народа. 

М.А. Тубаев, В.А. Фоменко. Археолог и историк Валерий Муратович Батчаев
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В данной монографии автор последовательно описывает концепцию социо-
генеза (общественного строя балкарцев) XIV–XVIII вв., которой полностью по-
священа глава III. В настоящее время это, пожалуй, наиболее аргументированное 
и взвешенное изложение данной проблемы. Однако, как отмечал в предисловии 
доктор исторических наук В.А. Кузнецов: «... здесь не хватает более обстоятель-
ного и развернутого экскурса автора (возможно теоретического) о горском феода-
лизме и его специфике в особых условиях кавказского высокогорья и безземелья. 
Это кажется тем более целесообразным на фоне утверждения В.М. Батчаева о 
синтезе на балкарском материале двух типов феодализма: степного тюркского и 
оседло-земледельческого. Данный тезис настолько значителен для дальнейших 
штудий по кавказоведению, что его было бы желательно в дальнейшем развер-
нуть в специальное исследование ...» [Кузнецов 2006: 4]. 

Нельзя не согласиться с мнением В.М. Батчаева о необходимости шире использо-
вать данные, предоставляемые устной традицией. В условиях острого дефицита пись-
менных источников фольклорные тексты способны доносить до нас ценную истори-
ческую информацию. В данной книге Валерий Муратович интересно и убедительно 
проанализировал фольклорные Верхне-Чегемский и Верхне-Балкарский тексты. 

Также исторически обоснована интерпретация преданий о маджарцах – вы-
ходцах из крупного золотоордынского города XIV в. Маджары на р. Куме, принес-
ших с собой в горы огнестрельное оружие и ставших в Балкарской и Дигорской 
межгорных котловинах местными феодалами благодаря тому же оружию. Вместе 
с тем В.М. Батчаев вводит в научный оборот новый этноним «маджарцы», под-
разумевая под ним тюркоязычное население Предкавказья. Эта этнонимическая 
новация фольклорного происхождения пока не получила широкого научного при-
знания, но может способствовать установлению судеб жителей Золотой Орды в 
поздние периоды ее существования и после распада этого государства. 

В целом книга В.М. Батчаева является строго научной, фундированной и ме-
тодологически выверенной обобщающей работой по истории балкарского народа, 
которая способствует расширению наших представлений о далеком прошлом, и 
вносит существенный вклад в разработку узловых проблем ранних этапов исто-
рии балкарцев. Сам Валерий Муратович отмечал: «Реальная действительность 
средневековья была намного сложнее и разнообразнее, чем это представляется 
сторонникам однозначных решений» [Батчаев 2006: 163].

Итоговой, пятой, работой В.М. Батчаева стала книга «Контуры минувшего» (2018). 
Она включает статьи автора начатые еще в начале 2000-х гг. Тематика их разнообразна: 
от искусства нашего края в эпоху бронзы до исторических событий XIV и XVI вв., об 
элементах язычества и декоративного искусства Балкарии XIX – начала ХХ в. [Батчаев 
2018]. Книга отчасти носит научно-популярный характер, но является ценным источни-
ком знаний по археологии, истории и фольклору народов Кабардино-Балкарии.

Валерий Муратович в жизни был очень трудолюбивым и скромным челове-
ком. Его археологические находки, научные отчеты о разведках и раскопках, его 
книги и статьи – часть сокровищницы народного наследия. Имя В.М. Батчаева 
навсегда останется в исторической науке и в памяти жителей нашей республики.
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Требования к оформлению научной статьи, представляемой в журнал
«ВЕСТНИК КБИГИ»

Условия публикации
Журнал публикует статьи на русском, кабардино-черкесском и карачаево-балкарском 

языках, посвященные исследованию языков, фольклора и литературы, этногенеза и 
этнической истории, социальной организации, общего и особенного в материальной и 
духовной культуре народов региона, их места в исторических процессах средневековья, 
нового и новейшего времени, проблем исторического и современного развития народов и 
общества Северного Кавказа. 

Подаваемые статьи не должны быть опубликованы ранее, представлены на 
конференциях, проводившихся ранее, а также не должны находиться на рассмотрении в 
редакциях других журналов. 

Отправляя статью в редакцию журнала, автор выражает согласие на ее размещение в 
открытом доступе в сети Интернет и в наукометрических базах. 

Поступившая в редакцию статья проверяется на наличие некорректных заимствований. 
При обнаружении плагиата или самоплагиата статья исключается из номера на любом 
этапе подготовки выпуска. 

Затем статья направляется на рассмотрение одному-двум членам редакционной 
коллегии. При необходимости к рецензированию привлекаются приглашенные 
эксперты. Имена рецензентов не сообщаются авторам. Если статья будет оценена как 
не соответствующая требованиям журнала, автор статьи оповещается о необходимости 
переработки статьи или об отказе в публикации. При положительном заключении 
рецензентов о качестве статьи она формируется в очередной выпуск.

Статьи не публикуются в авторской редакции. В случае необходимости внесения 
правки, ответственный секретарь журнала оповещает автора статьи о необходимости ее 
доработки. После внесения авторской правки силами редакционной коллегии выполняется 
редактирование текста. 

1. Т ребования к оформлению статьи
1.1. Общие
• статьи принимаются в электронном виде, в формате doc, docx;
• объем статьи в пределах 20 000–40 000 знаков с пробелами (12–25 c.);
• страницы формата А4, поля: левое – 3 см, правое – 1,5 см, остальные – 2 см., абзацный 

отступ – 1,25 см.

1.2. Комплектность статьи
– индекс УДК (универсальная десятичная классификация) в верхнем левом углу; 
– тип статьи (научная статья, обзорная статьи, редакционная статья, дискуссионная 

статья, персоналии, рецензия на книгу, и т.п.) в верхнем левом углу;
– индекс УДК (универсальная десятичная классификация) в верхнем левом углу;
– DOI статьи в верхнем левом углу;
– заглавие статьи на русском языке прописными (заглавными) буквами; 
– имя, отчество и фамилия автора(ов); 
– контактная информация об авторе(ах): место работы, электронный адрес, ORCID 

каждого автора(ов);
– аннотация (резюме) статьи на русском языке (100–250 слов); 
– ключевые слова (5–7 слов на русском языке); 
– заглавие статьи на английском языке прописными (заглавными) буквами; 
– имя и фамилия автора(ов) (английская транскрипция); 
– abstract (резюме) на английском языке (100–250 слов); 
– keywords (5–7 слов на английском языке); 
– контактная информация об авторе(ах) на английском языке: место работы, 

электронные адреса, ORCID каждого автора(ов); 
– основной текст статьи;
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– cписок источников;
– список источников на латинице (References);
– дополнительные сведения об авторе(ах) (ученая степень, ученое звание, должность);
– сведения о вкладе каждого автора, если статья имеет несколько авторов

1.3. Требования к оформлению отдельных элементов статьи
1.3.1. Заглавная часть
1.3.1.1. ТИП СТАТЬИ (научная статья, обзорная статьи, рецензия на книгу и т.п.) в 

верхнем левом углу, шрифт обычный, размер 14 пт.
1.3.1.2. ИНДЕКС УДК (универсальная десятичная классификация) слева, шрифт 

обычный, размер 14 пт.
1.3.1.3. ЗАГЛАВИЕ СТАТЬИ на русском языке прописными (заглавными) буквами, 

шрифт полужирный, размер 14 пт., размещение по центру.
1.3.1.4. ОСНО ВНЫЕ СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ(АХ) располагаются под заголовком – 

шрифт 12 Times New Roman, междустрочный интервал – 1, выравнив ание по ширине без 
абзацного отступа. Основные сведения об авторе содержат: 

– имя, отчество, фамилию автора (полностью);
– наименование организации (учреждения), её подразделения, где работает или учит-

ся автор (без обозначения организационно-правовой формы юридического лица: ФГБУН, 
ФГБОУ ВО, ПАО, АО и т.п.);         

– адрес организации (учреждения), её подразделения, где работает или учится автор 
(город и страна);

– электронный адрес автора (e-mail) приводится без слова “e-mail”, после электронно-
го  адреса точка не ставится;

– открытый идентификатор учёного (Open Researcher and Contributor ID – ORCID); 
ORCID указывается в форме электронного адреса в сети «Интернет», в конце ORCID точ-
ка не ставится. 

Наименование организации, её адрес, электронный адрес и ORCID автора отделяют 
друг от друга запятыми.

ПРИМЕР:
Иван Иванович Иванов
Институт гуманитарных исследований – филиал Кабардино-Балкарского науч-

ного центра Российской академии наук, Кабардино-Балкарская Республика, Наль-
чик, Россия, ivanov@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-4616-0758

В случае, когда автор работает (учится) в нескольких организациях (учреждениях), 
сведения о каждом месте работы (учебы), указывают после имени автора на разных стро-
ках и связывают с именем с помощью надстрочных цифровых обозначений:

ПРИМЕР:
Иван Иванович Иванов1, 2

1 Институт гуманитарных исследований – филиал Кабардино-Балкарского науч-
ного центра Российской академии наук, Кабардино-Балкарская Республика, Наль-
чик, Россия, ivanov@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-4616-0758

2 Кабардино-Балкарский государственный университет им. Х.М. Бербекова, Ка-
бардино-Балкарская Республика, Нальчик, Россия

Если статья написана в соавторстве, то имена авторов приводят в принятой ими по-
следовательности; сведения о месте работы (учебы), электронные адреса, ORCID авторов 
указывают после имен авторов на разных строках и связывают с именами с помощью 
надстрочных цифровых обозначений. При этом один из соавторов, ответственный за пере-
писку, и его электронный адрес обозначаются условным изображением конверта. 

ПРИМЕР:
Иванович Иванов1, Петр Петрович Петров2

1 Институт гуманитарных исследований – филиал Кабардино-Балкарского науч-
ного центра Российской академии наук, Кабардино-Балкарская Республика, Наль-
чик, Россия, ivanov@mail.ru, https://orcid.org/0000-0000-0000-0000

2 Кабардино-Балкарский государственный университет им. Х.М. Бербекова, 
Кабардино-Балкарская Республика, Нальчик, Россия, petrov@mail.ru, https://orcid.
org/0000-1111-2222-3333
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Если у авторов одно и то же место работы, учебы, то эти сведения приводят один раз:
Иван Иванович Иванов1, Петр Петрович Петров2

1, 2 Институт гуманитарных исследований – филиал Кабардин о-Балкарского 
научного центра Российской академии наук, Кабардино-Балкарская Республика, 
Нальчик, Россия

1 ivanov@mail.ru, https://orcid.org/0000-0000-0000-0000
2 petrov@mail.ru, https://orcid.org/0000-1111-2222-3333

Если авторов более 4, допускается приводить имена, отчества в форме инициалов 
и фамилии авторов. В полной форме эти данные, а также электронные адреса, ORCID 
помещают в этом случае в конце статьи вместе с дополнительными сведениями об ав торах.

В случае написания статьи в соавторстве одного из авторов обозначают ответственным 
за переписку:

И.И. Иванов1, П.П. Петров2, В.В. Васильева3, Ф.Ф. Федоров4

1, 2 Институт гуманитарных исследований – филиал Кабардино-Балкарского 
научного центра Российской академии наук, Кабардино-Балкарская Республика, 
Нальчик, Россия

3, 4 Кабардино-Балкарский государственный университет им. Х.М. Бербекова, 
Кабардино-Балкарская Республика, Нальчик, Россия

Автор, ответственный за переписку: Иван Иванович Иванов, ivanov@mail.ru

1.3.1.5. АННОТАЦИЯ статьи на русском языке (не менее 150 слов, но не более 250 слов) –
шрифт 12 Times New Roman, междустрочный интервал – 1, выравнивание по ширине, 
абзацный отступ – 1,25 см, предваряется словом «Аннотация.» (Abstract.).

1.3.1.6. КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА (5–7 слов и словосочетаний на русском языке) 
предваряются словами «Ключевые слова:» (“Keywords:”) и отделяются друг от друга 
запятыми; после ключевых слов точка не ставится – шрифт 12 Times New Roman, 
выравнивание по ширине, абзацный отступ – 1,25 см.

1.3.1.7. ДАННЫЕ О СТАТЬЕ И ОБ АВТОРЕ(-АХ) НА АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 
(оформление такое же, как и в русском варианте).

Если статья написана на одном из национальных языков, то вышеперечисленные 
элементы издательского оформления сначала указываются на языке статьи, затем – на 
английском, потом – на русском языке.

1.3.2. Основной текст статьи.
Основной текст статьи в смысловом плане должен содержать авторское обоснование 

актуальности исследования, оценку состояния исследований по теме, краткую 
характеристику источников (материалов) и методов работы, собственно анализ и 
результаты исследования, выводы (заключение). Это необходимо, чтобы рецензенты 
и редакция могли быстрее и корректнее оценить является ли представленная работа 
оригинальным авторским исследованием, соответствует ли современному уровню 
исследований в данной области, отражает ли она умение автора свободно ориентироваться 
в существующем научном контексте по затрагиваемым проблемам и адекватно применять 
общепринятую методологию постановки и решения научных задач.

Основной текст статьи – шрифт Times New Roman, размер 14 пт, междустрочный 
интервал – 1,5, выравнивание по ширине.

1.3.3. Ссылки, список источников и литературы
В список источников и литературы включаются записи только на ресурсы, которые 

упомянуты или цитируются в основном тексте статьи. Ссылки на источники (литературу) 
в тексте статьи даются в квадратных скобках (указывается фамилия автора или начало 
заглавия работы, указывается год публикации работы, страницы приводятся через 
двоеточие): [Бархударов 1975: 31–33], [Актуальные вопросы... 2007: 140]; при ссылке на 
несколько источников позиции отделяются точкой с запятой [Бархударов 1975; Новиков 
2012: 35]. Названия, имеющие общепринятое сокращение, могут сокращаться, например, 
«Адыги, балкарцы и карачаевцы в известиях европейских авторов» – АБКИЕА [АБКИЕА 
1974: 200]. При ссылке на статьи или книги, написанные совместно двумя авторами, 
указываются оба автора [Караулов, Чулкина, 2008: 141]. При ссылке на статьи или книги, 
написанные совместно тремя или более авторами, следует указывать фамилию первого 
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автора и писать «и др.» [Караулов и др. 1999]. При ссылках на работы одного и того 
же автора, опубликованные в одном и том же году, следует различать работы, добавляя 
латинские буквы a, b, c к году издания [Новиков 2012a], [Новиков 2012b]. Архивные 
источники в тексте раскрываются полностью: [РГАДА. Ф. 1406. Оп. 1. Д. 255. Л. 15].

Список источников и литературы приводится в алфавитном порядке после основного 
текста с заголовком по центру; один источник может упоминаться только один раз, 
набирается с абзацным отступом (1,25 см), размер шрифта 12 пт., междустрочный 
интервал 1, выравнивание по ширине. 

Библиографическое описание источников (литературы и интернет-источн иков) в 
списке дается в соответствии с ГОСТ Р 7.05-2008: при ссылке на книгу обязательно 
указывать издательство и общее количество страниц в книге; при ссылке на 
многотомное издание обязательно указывается, сколько всего томов и на какой 
именно том дается ссылка; ссылка на периодическое издание дается следующим 
образом: Ф.И.О. автора. Название статьи // Название журнала. Год. Том (Vol.). №. 
Интервал страниц статьи. 

Если в списке источников и литературы есть работы с DOI (Digital Object Identifi er), то 
обязательным требованием является указание DOI в полном библиографическом описании 
работы: Тимижев Х.Т. О вопросах художественно-эстетического уровня современного 
кабардинского романа // Кавказология. 2018. № 2. С. 82–93. DOI: 10.31143/2542-212X-
2018-2-82-93.

ПРИМЕР:
Список источников и литературы

Адыгэ псалъалъэ 1990 – Адыгэ псалъалъэ (Словарь кабардино-черкесского языка). 
Москва: Дигора, 1999. 860 с. 

АИГИКБНЦРАН – Архив Института гуманитарных исследований Кабардино-
Балкарского научного центра. 

Бархударов 1975 – Бархударов Л.С. Язык и перевод (Вопросы общей и частной теории 
перевода). М.: Международные отношения, 1975. 240 с.

Дзамихов, Кажаров 2019 – Дзамихов К.Ф., Кажаров А.Г. О национальной государствен-
ности народов КБР: история становления и конституирования (начало 1920-х гг.) // Вестник 
Кабардино-Балкарского института гуманитарных исследований. 2019. № 3 (42). С. 39–58.

Добричев 2013a – Добричев С.А. К вопросу о природе конверсных отношений в 
английском языке // Язык. Культура. Речевое общение. 2013. № 1. С. 19–22.

Добричев 2013b – Добричев С.А. О прагматических аспектах в семантико-
синтаксической категории конверсности // Филология и человек. 2013. № 4. С. 156–165.

КIыщокъуэ 2005 – КIыщокъуэ А. Хъуэпсэгъуэ нур. Налшык: Эльбрус, 2005. T. 1. 600 н. 
(Кешоков А. Чудесное   мгновение : роман. Нальчик: Эльбрус. T. 1. 600 с.). 

Караулов, Чулкина 2008 – Караулов Ю.Н., Чулкина Н.Л. Русская языковая личность. 
Интегративный аспект в условиях межкультурных коммуникаций: учеб. пособие. М., 2008. 
URL: http://weblocal.rudn.ru/web-local/uem/iop_pdf/192-Karaulov.pdf (дата обращения: 
25.08.2015).

Къарачай-малкъар фольклор… 1996 – Къарачай-малкъар фольклор: хрестоматия / 
жарашдыргъан Хаджиланы Т.М. Нальчик: Эль-Фа, 1996. 592 б. (Карачаево-балкарский 
фольклор: хрестоматия / сост. Т.М. Хаджиева. Нальчик: Эль-Фа, 1996. 592 с.).

Конституция… 1918 – Конституция (Основной закон) Российской Социалистической 
Федеративной Советской Республики (принята V Всероссийским Съездом Советов в 
заседании от 10 июля 1918 г.) [Электронный ресурс] // Электронный музей конституционной 
истории России: сайт. URL: http://www.rusconstitution.ru/library/constitution/articles/684/ 
(дата обращения: 18.08.2021).

Новиков 2012 – Новиков В. И. Эссе как жанровая доминанта новой литературной 
журналистики // Медиаскоп. 2012. № 2. URL: http://www.mediascope.ru/node/1116 (дата 
обращения: 12.12.2015).

РГАДА – Российский государственный архив древних актов 
РГВИА – Российский государственный военно-исторический архив
ТСРЯ 2007 – Толковый словарь русского языка с включением сведений о происхождении 

слов / под ред. Н. Ю. Шведовой. М.: ИЦ «Азбуковник», 2007. 1175 с.
Bassnett 2000 – Bassnett S. Translation Studies. London: Routledge, 2000. 524 p.
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1.3.4. Список источников на латинице (References)
Набирается с абзацным отступом (1,25 см), размер шрифта 12 пт., междустрочный 

интервал 1, выравнивание по ширине. Порядок должен сохраняться как в русском варианте.
В References вся информация о работах на русском языке должна быть транслитерирована 

на английский в соответствии с правилами транслитерации (согласно стандарту BSI). 
Транслитерацию можно осуществить на сайте http://translit.ru (в раскрывающемся списке 
с вариантами выбираем систему кодировки BSI).

Фамилии авторов на русском языке (в том числе и для источников на национальных 
языках) печатаются прописными буквами. Транслитерированные названия работ 
выделяются курсивом (в случае, если источник на национальном языке, транслитерируется 
оригинальное название), далее в квадратных скобках следует их перевод (для источников 
на национальных языках переводу подлежит их русскоязычное название). Если работа 
снабжена также англоязычным названием, в данном случае следует использовать его.

Перед заглавием сборника, многотомного или продолжающегося издания, 
периодического издания, в состав которого входит описываемая работа, знак «//» следует 
заменить на «IN:». Все источники на русском или национальных языках приводятся с 
соответствующей пометкой (In Russian / In Kabardino-Circassian / In Karachay-Balkarian).

Названия журналов приво дятся в транслитерации, если нет официального названия 
на английском языке.

Названия сборников, коллективных трудов и т.п., на статью из которых дается ссылка, 
приводятся сперва в транслитерации (курсив), затем в квадратных скобках следует 
перевод на английский язык. Все дополнительные сведения (составитель, ответственный 
редактор и т.п.) приводятся в переводе. Место издания должно быть указано полностью. 
Город, название издательства, указания на том, выпуск, коллекцию и страницы также 
указываются на английском языке. Источники на латинице транслитерации и переводу не 
подлежат.
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1.3.5. Дополнительные сведения об авторе (авторах) указываются в конце статьи 
(после «Списка источников» и «References») под заголовком «Информация об авторе 
(авторах)», дублируются на английском языке («Information about the author (authors)») и 
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