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ИСТОРИЯ. ЭТНОЛОГИЯ 

Научная статья
УДК 94(470.6)
DOI: 10.31007/2306-5826-2023-2-57-7-15

ОБЩЕСТВЕННОПОЛИТИЧЕСКОЕ ЛИДЕРСТВО
В ПРАКТИКАХ ОКРУЖНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ

В КАБАРДИНСКОМ НАЛЬЧИКСКОМ ОКРУГЕ
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX В.

Дмитрий Николаевич Прасолов

Институт гуманитарных исследований – филиал Федерального государствен-
ного бюджетного научного учреждения «Федеральный научный центр «Кабар-
дино-Балкарский научный центр Российской академии наук», Нальчик, Россия, 
dmprasolov@gmail.com, https://orcid.org/0000-0003-0026-1262

© Д.Н. Прасолов, 2023

Аннотация. Рассматриваются особенности проявления общественно-поли-
тического лидерства в Кабарде, обозначившиеся в условиях проведения админи-
стративных и социальных преобразований российских властей в традиционном 
кабардинском обществе. На основе архивных материалов выявлены факторы и 
тенденции трансформации поведения представителей социальной элиты в связи с 
принятием общественно-значимых решений. Определено, что реализация лидер-
ских функций в 1860-х гг. стала связываться с возможностью мобилизации обще-
ственного мнения, осуществляемой через народные сборы, выступавшие средством 
согласования условий и порядка реализации реформ с представителями сельских 
обществ на окружных съездах доверенных. Показаны формы инструментализации 
традиционного лидерства коронными властями для организации общественного 
принятия реформ и преодоления сопротивления их мероприятиям.

Ключевые слова: кабардинцы, Кабардинский округ, Нальчикский округ, Тер-
ская область, местное самоуправление, съезд доверенных

Для цитирования: Прасолов Д.Н. Общественно-политическое лидерство в 
практиках окружного самоуправления в Кабардинском (Нальчикском) округе во вто-
рой половине XIX в. // Вестник КБИГИ. 2023. № 2 (57). С. 7–15. DOI: 10.31007/2306-
5826-2023-2-57-7-15

Original article

SOCIO-POLITICAL LEADERSHIP
IN THE PRACTICES OF DISTRICT SELF-GOVERNMENT

IN THE KABARDA (NALCHIK) DISTRICT
IN THE SECOND HALF OF THE XIX CENTURY

Dmitry N. Prasolov 

Institute for the Humanities Research – Affiliated Federal State Budgetary Scientific Es-
tablishment «Federal Scientific Center «Kabardian-Balkarian Scientific Center of the 
Russian Academy of Sciences», Nalchik, Russia, dmprasolov@gmail.com, https://orcid.
org/0000-0003-0026-1262

© D.N. Prasolov, 2023
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Abstract. The article deals with the peculiarities of social and political leadership in 
Kabarda, which emerged in the conditions of administrative and social transformations 
of the Russian authorities in the traditional Kabarda society. On the basis of archival ma-
terials, the factors and tendencies of transformation of behavior of representatives of the 
social elite in connection with the adoption of socially signifi cant decisions are revealed. 
It is determined that the implementation of leadership functions in the 1860s began to be 
associated with the possibility of mobilizing public opinion, carried out through public 
gatherings, which acted as a means of coordinating the conditions and order of implemen-
tation of reforms with representatives of rural societies at district congress of entrusted. 
The forms of instrumentalization of traditional leadership by imperial authorities for or-
ganization of public acceptance of reforms and overcoming resistance to their measures 
are shown.

Keywords: Kabardians, Kabarda district, Nalchik district, Terskaya Oblast, local self-
government, congress of trustees

For сitation: Prasolov D.N. Socio-political leadership in the practices of district 
self-government in the Kabarda (Nalchik) district in the second half of the XIX century. 
Vestnik KBIGI = KBIHR Bulletin. 2023; 2 (57): 7–15. (In Russ.). DOI: 10.31007/2306-
5826-2023-2-57-7-15

Проблема политического лидерства в традиционном кабардинском обще-
стве в пореформенный период имеет неоднозначную интерпретацию в совре-
менной историографии. В монографии Ю.Д. Анчабадзе политическая культура 
адыгов во второй половине XIX – 1920-х гг. рассматривается как крестьянская, 
преимущественно сельско-общинная [Анчабадзе 2012: 3]. Правомерность тако-
го подхода для избранных хронологических рамок поддержал и рецензент книги 
С.А. Арутюнов. Он отмечает что «только в этот период предмет исследования –
т.е. политическая культура адыгского крестьянства – реально и существовал»: 
если до окончания Кавказской войны политическая культура адыгов отличалась 
дифференцированностью политических функций господствующих феодальных 
сословий крестьян, отчужденных от власти, то с 1860-х гг. «доминирование фе-
одально-элитарных норм в политической культуре данного этноса резко потеря-
ло свою актуальность» [Арутюнов 2013: 227]. Действительно, исследователями 
отмечается «всеохватывающее «окрестьянивание» кабардинских дворян» после 
реформ 1860-х гг. [Кажаров 2014: 331–338; Жанситов 2014: 24]. При этом имелись 
в виду прежде всего социально-экономические аспекты положения аристократии. 
По данным Канцелярии главноначальствующего гражданской части на Кавказе, в 
середине 1880-х гг., «несмотря на пятидесятилетнее бездействие кабар динского 
народа и его вождей, не найдется и одного туземца, который бы осмелился оспа-
ривать первенство сословия пши» [Сборник… 2003: 83].

Исследователями отмечается как статусная девальвация, так и различные 
формы адаптации традиционной элиты кабардинцев и балкарцев к меняющим-
ся социально-политическим условиям. При этом большинство авторов приводят 
сведения о сохранении значительной роли традиционной элиты во многих сфе-
рах жизни пореформенного кабардинского и балкарского общества [Бабич 1995: 
26–83; Дышеков 2001: 76–126; Кушхов 2013; Жанситов 2014: 15–32; Гедгафова 
2019: 48–100]. «Окрестьянивание» существенно не затронуло престижность и об-
щественную значимость статуса князей, дворян и таубиев в практиках, связанных 
с осуществлением власти, прежде всего в сельских обществах.

Элитарность, изменившаяся, но не отменённая в силу традиции, оставалась 
определяющим критерием права на представительство общественных интересов 
во взаимоотношениях с российскими властями. Практики съездов доверенных 
позволяют внести определенные уточнения в интерпретацию общественного-по-
литического лидерства княжеско-дворянских сословий. Реализуемые ими роли 
опирались на сохранявшуюся, хотя и поблекшую статусность, которая вместе с 
тем усиливалась действием новых социальных лифтов, реализуемых в рамках 
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российского государственно-политического порядка: военной и административ-
ной службой, получением образования, особенно высшего, а также материальным 
преуспеванием, достигнутым в экономической деятельности. В 1860-х гг. важным 
символическим капиталом общественного влияния, подкрепленного доверием и 
местной коронной администрации, становятся факты личного участия в депута-
циях к императору или мероприятиях общеимперского уровня.

Представители привилегированных сословий, прошедшие военную службу, 
стали кадровым ресурсом при комплектовании местной администрации и инте-
грации выходцев из коренного населения в систему управления Российской им-
перии на Северном Кавказе. Даже в реалиях позднесоветской эпохи Г. Дерлугьян 
находит основания проводить параллели: «Старая кабардинская культура фео-
дальной лояльности неплохо вписалась в этику государственно-бюрократической 
и военной службы, в силу чего кабардинцы в советском офицерском корпусе ока-
зались представленными значительно выше процентной доли народа в населении 
СССР» [Дерлугьян 2010: 417]. Промежуточную эволюцию этот принцип претер-
пел в имперский период и до окончательного установления советской власти не-
которое время сохранялся в годы Гражданской войны [Жанситов 2014: 33–59]. 

С учреждением военно-народного управления капитан Темиркан Шипшев в 
1860–1861 гг. занимал должность начальника Черекского участка Кабардинского 
округа [УЦГА АС КБР. Ф. 2. Оп. 1. Д. 467. Л. 28]. В чине майора в 1863–1864 гг. он 
возглавлял Шапсугский округ. С 1880-х гг. Т. Шипшев активно участвовал в обще-
ственно-политической жизни Нальчикского округа претендуя на то, чтобы высту-
пать «общим кабардинским поверенным» [УЦГА АС КБР. Ф. 40. Оп. 1. Д. 500. 
Т. 2. Л. 591]. После выхода в отставку с чином генерал-лейтенанта Т. Шипшев не-
однократно использовал воинское старшинство среди соотечественников для мо-
билизации и консолидации социального капитала других земляков, имеющих ни-
жестоящие офицерские звания [ЦГА РСО-Алания. Ф. 12. Оп. 3. Д. 1318. Л. 13об.]. 
Ходатайства и комиссии во главе с генералами Т. Шипшевым, Т. Алтадуковым 
и Ж. Джамбековым, санкционированные съездами доверенных, использовались 
для постановки и решения актуальных общественных вопросов имели широкий 
резонанс в Терской области [Дышеков 2000]. 

Престижность российских воинских статусов некоторое время проявлялась в 
делопроизводстве съездов доверенных. В 1860–1890-х гг. многие из обществен-
ных приговоров первыми подписывали офицеры в порядке старшинства, а затем 
уже представители знати, не имевшие званий [ЦГА РСО-Алания. Ф. 12. Оп. 3. 
Д. 1265. Л. 12; Д. 1279. Л. 2], хотя официально это не оговаривалось как бюрокра-
тический стандарт. Подполковник Атажуко Атажукин – первый в списке доверен-
ных лиц кабардинского общества, подписавших акт 20 августа 1863 г. об объяв-
лении кабардинской земли общественной [УЦГА АС КБР. Ф. 40. Оп. 1. Д. 4. Т. 1. 
Л. 13об.–14]. Прошение балкарских доверенных М.Т. Лорис-Меликову по земель-
ному вопросу 22 июня 1863 г. сначала было подписано офицерами из таубиев, но 
без обозначения сословного статуса, а затем таубиями, не имевшими воинских 
званий [УЦГА АС КБР. Ф. 40. Оп. 1. Д. 4. Т. 1. Л. 2–2об.]. О превращении тако-
го иерархического принципа в бюрократическую традицию в формальных про-
цедурах съездов доверенных свидетельствуют общественные приговоры разных 
лет: об искоренении воровства 1862 г. [УЦГА АС КБР. Ф. 2. Оп. 1. Д. 452. Л. 15], 
об установлении порядка взноса государственной подати 1869 г. [УЦГА АС КБР. 
Ф. 2. Оп. 3. Д. 33. Л. 13], в ходатайстве о восстановлении агрономической куль-
туры в Атажукинском саду 1872 г. [УЦГА АС КБР. Ф. 3. Оп. 1. Д. 134а. Л. 4об.], 
в 1880-х гг. при назначении стипендий кабардинцам и балкарцам, обучающимся 
за пределами Нальчикского округа [УЦГА АС КБР. Ф. 6. Оп. 1. Д. 85. Л. 81; ЦГА 
РСО-Алания. Ф. 11. Оп. 13. Д. 594. Л. 18 –18об.], в предложениях о разграниче-
нии территориальной компетенции основного и горского отделений Нальчикского 

Д.Н. Прасолов. Общественно-политическое лидерство в практиках окружного самоуправления ...
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горского словесного суда [УЦГА АС КБР. Ф. 6. Оп. 1. Д. 96. Л. 62–62об.] и проше-
нии о дополнительном финансировании из Кабардинской общественной суммы 
судейских должностей [ЦГА РСО-Алания. Ф. 12. Оп. 3. Д. 1279. Л. 1] и т.п. Такой 
делопроизводственный прием использовался для придания общественным поста-
новлениям большей весомости фактом участия в их принятии наиболее высоко-
поставленных и влиятельных офицеров из кабардинцев и балкарцев.

Сопричастность к общероссийской военной культуре, статусность в этой сре-
де, выступали значимыми факторами стратификации формальных властных по-
зиций в практиках окружного местного самоуправления. Многие из военнослу-
жащих российской армии неоднократно взаимодействовали в своей служебной 
деятельности и частной жизни с окружным самоуправлением Нальчикского окру-
га. Во взаимоотношениях с коронными властями приговоры съездов доверенных 
являлись формальным средством легитимации представительских полномочий 
общественных лидеров. В оформлении приговоров съездов доверенных, как кол-
лективной воли народа, власть аристократии зачастую нивелировалась. Ее голос в 
перечислении фамилий сельских доверенных превращался в часть перечня имен, 
представлявших общественное мнение не по сословному старшинству, а по тер-
риториальной принадлежности к определенным сельским обществам. И тогда 
возрастало значение тех, кто был способен влиять на формирование солидарного 
мнения изнутри народных сборов, либо извне. Это обстоятельство легитимизи-
ровало их лидерство в практиках общественного самоуправления еще и потому, 
что способных на убеждение поддерживала коронная администрация, использо-
вавшая ресурсы военно-народного управления в продвижении необходимых ре-
шений и преобразований. Наиболее критичные современники высказывались о 
стремлении властей Терской области использовать съезды доверенных для обще-
народного одобрения собственной корыстной политики [Цаликов 1913: 74–75]. 
Современные исследователи подтверждают, что в 1860-х гг. народные сборы ис-
пользовались «при проведении в жизнь заведомо непопулярных административ-
ных решений» [Административная практика… 2012: 55]. Однако предназначение 
съездов доверенных состояло не только в преодолении неприятия реформ, но и в 
достижении общественного согласия по поводу жизненно необходимых измене-
ний. Нередко осуществление социальных и земельных преобразований в Кабар-
динском округе осуществлялось с опорой на солидарное общественное мнение, 
мобилизованное через собрания представителей, убеждаемых в необходимости 
изменений словом и примером влиятельных соотечественников. 

В 1850–1860-х гг. значительным общественным влиянием обладал кабардин-
ский князь полковник Атажуко Атажукин. В 1858 г. он был включен в делега-
цию представителей народов Кавказа на коронации Александра II [АКАК. Т. IX. 
1884. С. 706]. Современник освобождения зависимых сословий в Кабарде в 1866–
1867 гг. о нем писал: «Только в фамилии Атажукина есть еще один представи-
тель древнего типа кабардинского князя, измененный, впрочем, влиянием своего 
времени» [Привилегированные… 1870: 12]. Его пример способствовал осущест-
влению преобразований в Кабардинском округе. Многие обращения, ходатай-
ства, докладные записки «выборных представителей» Большой и Малой Кабарды 
и Пяти горских обществ начинались с подписи полковника Атажукина [Кокиев 
2005: 665, 667, 671, 734]. В переписке, сопровождавшей разрешение острой си-
туации с протестами части кабардинских владельцев против освобождения зави-
симых сословий в конце января 1867 г., начальник округа А. Нурид рассчитывал 
на общественное влияние и силу убеждения майора Кайсын Анзорова и А. Ата-
жукина, обозначая последнего «алий», т.е. «валий» – верховным князем, согласно 
вышедшей уже к тому времени из административного употребления иерархиче-
ской политической традиции [ЦГА РСО-Алания. Ф. 53. Оп. 1. Д. 1968. Л. 42]. Оче-
видно, что его авторитет, опиравшийся на традиционное статусное старшинство,
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рассматривался как важный фактор управления реформами, проведения решений 
и получения уступок ввиду не популярности некоторых преобразований. 

С 1865 г. началось осуществление болезненного для многих аульных владель-
цев укрупнения селений, вслед за которым должны были последовать и другие 
мероприятия земельной, административной и податной реформы. Распоряжение 
Кавказского наместника об этом лично объявил начальник Терской области «пред-
ставителям и старшинам всех сословий и аулов Кабарды и Горских обществ», 
созванным 8 января 1865 г. в Нальчик [УЦГА АС КБР. Ф. 2. Оп. 1. Д. 739. Л. 3]. 
На этом же окружном «собрании депутатов» коронным властям удалось добиться 
подписания формального согласия от кабардинских представителей. Председа-
тель Комиссии по правам личным и поземельным туземного населения Терской 
области Д. Кодзоков описал таким образом ситуацию: «Хотя протокол подпи-
сан всеми депутатами, но только трое из них разделяют необходимость и поль-
зу многолюдных аулов – это полковник князь Атажукин и подполковник князь 
Касаев и [майор Кайсын] Анзоров. Все же прочие депутаты решились подписать 
протокол вследствие моей настойчивости и того, что трое названных лиц подали 
тому пример. Остальные депутаты по малодушию и тщеславию своему, желая 
потворствовать упорству владельцев передали в народ, что они старались всеми 
силами противодействовать расселению, а что всему виною названные выше лица 
и Председатель Комиссии, старающиеся уничтожить привилегии высшего их со-
словия…» [УЦГА АС КБР. Ф. 40. Оп. 1. Д. 4. Т. 2. Л. 248–248 об.]. 

В этой же ситуации Т. Шипшев проявил показательную нелояльность, вви-
ду несоответствия проводимой реформы его фамильным сословным интересам: 
укрупнение аулов лишало Шипшевых статуса аульных владельцев. В секретном 
распоряжении начальника Терской области М.Т. Лорис-Меликова начальнику Ка-
бардинского округа от 14 марта 1865 г. сообщалось: «Проживающий ныне в Боль-
шой Кабарде состоящий по кавалерии майор Шипшев толками, распускаемыми 
им в населении Кабарды, старается возбудить в народе недоверие к правитель-
ственным распоряжениям и неповиновение приказаниям власти по переселению 
аулов». В качестве меры по нейтрализации нежелательного влияния Т. Шипшева 
было предложено, по согласованию со статским советником Д. Кодзоковым, ор-
ганизовать его служебный вызов во Владикавказ. При этом отмечалось: «Вообще 
между владельцами аулов в Кабарде есть несколько личностей, старающихся воз-
будить в народе противудействие к расселению и склоняющих его к уходу в Тур-
цию». Согласно распоряжению, этим лицам могло быть разрешено переселение 
только при условии, что им «воспрещено будет не только брать с собою холопов, 
но даже и продавать или дарить их кому бы то ни было, но что холопы таких лиц 
будут освобождены и только по освобождении их владельцы получат разрешение 
и билет на следование в Турцию» [УЦГА АС КБР. Ф. 2. Оп. 1. Д. 739. Л. 18–19].

Решая задачи общественного убеждения коронная администрация использо-
вала традицию авторитета, а несоответствие его критериям не всегда перевешива-
лось новыми маркерами общественного лидерства. Первый кабардинец с высшим 
образованием и бюрократическими регалиями статского советника Д. Кодзоков 
возглавлял Терско-Кубанскую сословно-поземельную Комиссию, осуществляв-
шую организацию и проведение земельных, административных и сословных 
преобразований. Он неоднократно созывал сборы доверенных для получения со-
лидарного общественного согласия: от Акта 20 августа 1863 г., до совещаний по 
согласованию условий освобождения зависимых сословий. Для выходца из се-
мьи незнатных кабардинских дворян несоответствие критериям традиционного 
лидерства ограничивало возможности общественного влияния. В этом состояла 
одна из причин того, что, несмотря на высокопоставленный должностной ста-
тус, он не во всем добился успеха. Например, в апреле 1865 г. Д. Кодзоков не 
смог убедить сбор доверенных Малой Кабарды составить приговор об отказе от 

Д.Н. Прасолов. Общественно-политическое лидерство в практиках окружного самоуправления ...
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переселения в Турцию, аналогичный полученному им ранее в Большой Кабарде 
[УЦГА АС КБР. Ф. 2. Оп. 1. Д. 743. Л. 24–24об]. 

Социально-статусное первенство могло оборачиваться и приоритетом в ответ-
ственности за неудачи. В январе 1867 г., когда часть «рабовладельцев» попыталась 
протестовать против освобождения зависимых сословий, начальник Кабардинско-
го округа А. Нурид предполагал, что полученные им сведения о неповиновениях 
«бросают некоторую тень на имя полковника князя Атажукина». Парадоксаль-
но, что основанием для подозрений стал общественный авторитет влиятельного 
князя: «Чтобы довести народ до подобного сумасбродства нужно пользоваться 
его уважением», и иметь достаточно «сведений и ума», чтобы «заставить целые 
сотни людей идти, наперекор рассудку, к недостижимой цели» [УЦГА АС КБР. 
Ф. 2. Оп. 3. Д. 11. Т. 1. Л. 65, 72об.]. В то же время А. Нурид избегал открыто 
привлекать полковника к участию в событиях на стороне властей, опасаясь, что 
протестующие заподозрят его в подкупе и «тогда он потеряет всякое влияние на 
настоящее дело» [ЦГА РСО-Алания. Ф. 53. Оп. 1. Д. 1968. Л. 18об.]. Однако сам 
подозреваемый князь А. Атажукин выразил решительное неприятие целей проте-
стантов, подчеркнув при этом личную обиду подлинного общественного предво-
дителя: «Несколькими незначительными лицам подано Его Высочеству от имени 
всего народа прошение о переселении в Турцию, что никто из действительных 
представителей Кабарды не знали этого и не разделяют желаний негодяев, ос-
мелившихся действовать именем народа, что он считает себя оскорбленным, как 
человек, с которым народ всегда советовался во всех свою предприятиях» и пред-
ложил «назначить для разъяснения дела формальной следствие, а его самого депу-
татом» от народа [УЦГА АС КБР. Ф. 2. Оп. 3. Д. 11. Т. 1. Л. 66 об.]. 

В этом протесте владельцев был использован прием фальсификации обще-
ственного доверия, демонстрирующий значимость окружных собраний в легити-
мации общественно-политического лидерства. В декабре 1866 г. протестующие, 
представившиеся уполномоченными представителями кабардинского общества, 
обратились к Кавказскому наместнику великому князю Михаилу Николаевичу 
с просьбой остановить освобождение, либо разрешить всем желающим пересе-
литься с подвластными в Османскую империю. К тексту своего обращения про-
тестующие приложили лист с печатями и подписями общественного приговора. 
Однако, как впоследствии было установлено, подписной лист был использован 
из другого общественного приговора об условиях освобождения зависимых со-
словий, который был оформлен на «общем народном сборе» в июле 1866 г. [УЦГА 
АС КБР. Ф. 2. Оп. 3. Д. 11. Т. 1. Л. 1]. Подлог был раскрыт, а виновные, «предвидя 
неизбежность строгой за это ответственности», организовали в январе-феврале 
1867 г. сбор протестующих владельцев на р. Шалушка. Однако, не получив под-
держки наиболее влиятельных и лояльных реформам коронных властей князей и 
дворян, вскоре прекратили сопротивление освобождению крепостных. 

Протестный консерватизм, так ярко проявившийся в ходе освобождения за-
висимых сословий, продемонстрировал ограниченные возможности новаций в 
поведении традиционных общественно-политических лидеров на общественных 
собраниях. В конце 1860-х гг. эту тенденцию отмечал Н. Грабовский – современ-
ник реформ, один из наиболее компетентных чиновник управления Кабардинско-
го округа. Сообщая о неудачной попытке пересмотреть на народном сборе «мест-
ные материальные условия вступления в брак, то есть уменьшить плату калыма», 
он писал: «Задумают они какое-нибудь изменение древнего обычая в форму, более 
соответствующую духу настоящего времени, как смотрят – авторитетные старцы 
уже напустились на смельчаков, обозвали их гяурами, изменщиками религии и 
народности». В его характеристике общественных постановлений 1860-х гг. от-
мечался патриархальный консерватизм, созвучный желанию доверенных посту-
пать с учетом мнения старших представителей высших сословий, в свою очередь 
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не желавших менять традиции, «веруя в то, что предки их настолько были ум-
ные люди, что обеспечили навсегда своими мудрыми постановлениями должный 
порядок в Кабарде» [Грабовский 1870: 77]. Причем отмечалась консервативная 
оппозиция «недавним» попыткам уменьшения калыма, оказанная влиятельными 
представителями привилегированных сословий, «которые и нами-то считаются за 
более цивилизованных», почему им «поручали даже приручение кабардинцев» к 
новым условиям жизни [Грабовский 1870: 78].

Таким образом, в ходе реализации социально-экономических преобразований 
проведения в регулярной деятельности съездов доверенных произошла транс-
формация общественного-политического лидерства. Привилегированные сосло-
вия – кабардинские князья и дворяне, балкарские таубии сохранили значительное 
влияние на формирование общественного мнения, но их авторитет на окружных 
съездах определялся теперь более сложным набором статусных маркеров. Важ-
ным символическим капиталом общественного влияния, подкрепленным дове-
рием и местной коронной администрации, становятся факты личного участия в 
депутациях к императору или в мероприятиях общеимперского уровня. Достиже-
ние лидерских позиций было обусловлено действием новых социальных лифтов, 
реализуемых в рамках российского государственно-политического порядка, пре-
жде всего военной и административной службой. Трансформация общественно-
политического лидерства в кабардинском и балкарском обществе обуславлива-
лась способностями мобилизовать общественное мнение сельских доверенных, 
влиянием на народные сборы. Формализация их доверия в виде общественного 
приговора являлась наиболее достоверным для коронных властей, легитимным 
для представительства общественных интересов и особенно престижным спосо-
бом подтвердить лидерскую роль. 
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Аннотация. Статья посвящена изучению одного из наиболее актуальных во-
просов экономической истории Кабардино-Балкарии – формам организации про-
мышленной торговли зерном в Нальчикском округе. Изучается специфика данного 
вида предпринимательства, его отличительные черты и общие принципы функци-
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зируются структура и многообразие методов   реализации коммерческой инициативы 
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состав предпринимателей, задействованных в этой отрасли. Определены отличи-
тельные черты предпринимательского сообщества Нальчикского округа. Выявлены 
формы участия горского населения Кабарды и Балкарии в развитии промышленной 
торговли зерном в округе.
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district. The specifi cs of this type of entrepreneurship, its distinctive features and general 
principles of functioning are studied. The history of formation of a stable network of grain 
trade institutions, their specialization and features of functioning is covered. The paper 
analyzes the structure and variety of methods of commercial initiative implementation in 
the grain trading industry of the Nalchik district. It is shown that already by the beginning 
of the XX century in the district there is the formation of its own stable system of grain 
trading establishments, the establishment of mechanisms of its activity. On the basis of ar-
chival materials and data of periodicals the ethnic and social composition of entrepreneurs 
involved in this industry is established. The distinctive features of the entrepreneurial 
community of the Nalchik district are defi ned. The forms of participation of the mountain 
population of Kabarda and Balkaria in the development of industrial grain trade in the 
district are revealed.
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Процесс возникновения новых форм предпринимательства во второй полови-
не XIX – начале XX вв. в Нальчикском округе, как и на всем Северном Кавказе, 
неразрывно связан с интегрированием традиционного хозяйства горцев в сферу 
общероссийских рыночных отношений. Модернизационные процессы, охватив-
шие все стороны экономической жизни населения края, взламывали его патри-
архальный уклад, вынуждали искать пути наиболее оптимального интеграции в 
капиталистический рынок.

В условиях Терской области, особенно с открытием в 1875 г. движения по 
Владикавказской железной дороге, наиболее быстрые темпы развития демонстри-
ровало товарное земледелие. В регионе заметно увеличиваются объемы посевных 
площадей, отводимые под зерновые культуры, растет специализация производ-
ства. Нальчикский округ также не остался в стороне. В 1892 г. Е. Максимов, в свя-
зи с этим отмечал: «Потребность в зерновом хлебе, с одной стороны, выгодность 
посевов хлеба сравнительно с скотоводством – с другой, наконец, близость удоб-
ных путей сообщения, а потому значительный спрос на продукты хлебопашества, 
все это вместе взятое побудило кабардинцев несколько лет тому назад расширить 
площадь посевов» [Максимов 1892: 172]. Ближайшие к Кабарде железнодорож-
ные станции располагались в углу, образуемом двумя железнодорожными линия-
ми (Ростов – Прохладная – Владикавказ и Прохладная – Баку), пересекающимися 
на станции Прохладная. 

По подсчетам Г.Х. Мамбетова, посевная площадь в Нальчикском округе за 
21 год увеличилась более чем в 5 раз. В 1893 г. в округе было засеяно 20 тыс. деся-
тин, в 1900 – 34491 десятина, в 1905 – 65826 десятин, а в 1914 – 100642 десятины 
[Мамбетов 1961: 117]. Вывоз зерна за период с 1893 по 1900 гг. возрос почти в три 
раза по всем станциям округа. Вывоз только через Котляревскую в 1913 г. достиг 
1848 тыс. пудов, т.е. возрос по сравнению с 1891 в 14 раз.

По данным 1914 г. через станцию Муртазово было вывезено кукурузы – 
630 тыс., ячменя – 205 тыс., овса – 54 тыс., пшена – 53 тыс., пшеницы – 8,7 тыс. 
пудов [Мамбетов 1961: 117]. Немаловажное значение имела также и специализа-
ция земледелия, усилившая обмен между Кабардою и другими районами России, 
а также между различными селами самого Нальчикского округа [Крикунов 1953: 
28]. Развитие товарного зерноводства неумолимо втягивало в свою орбиту кре-
стьянские хозяйства, естественно, что кратно увеличивалось и число посредни-
ков-скупщиков, желавших заработать на посреднических услугах при продаже 
зерна на рынке. Именно расширение торговых операций с зерном обуслови-
ло появление в крае нового вида предпринимателя, специализирующегося на

Т.А. Дзуганов. Операторы «особого рода промышленности»: о торговле зерном в Нальчикском округе ...
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посреднических услугах между производителем и рынком, спекулирующего на 
разнице закупочных и отпускных цен на эту сельскохозяйственную продукцию. 

Практиковавших данный вид предпринимательства в периодической печати 
того времени чаще всего именовали «ссыпщиками зерна», подчеркивая тем са-
мым «паразитический» характер их деятельности, так как методы и ухватки ново-
явленных коммерсантов, часто балансировали на грани нарушения закона [Тер-
ские ведомости 1884: 3]. Сами себя эти коммерсанты предпочитали нейтрально 
называть «торговцами зерновым хлебом». Первые негативные публикации по-
священные деятельности «ссыпщиков» в Терской области начинают появляться 
в периодической печати в первой половине 80-х гг. XIX вв. В 1884 г. июльский 
вестник Терских Ведомостей обрушился гневной статьей в адрес местных пред-
ставителей нового для Северного Кавказа вида предпринимательства. Аноним-
ный автор фельетона констатировав появление «особого рода промышленности», 
выступил с резкой критикой деятельности «саранчи, пожирающей труд земле-
дельца». Материал фельетона помогает реконструировать некоторые особенно-
сти и характер финансовых сделок по зерну. Субъектами недобросовестных, по 
мнению журналиста, операций выступал, с одной стороны, «станичник», «сильно 
нуждающийся в деньгах», безропотно «соглашающийся на все условия», с дру-
гой – «саранча», т.е. «местные кулаки» и пришлые из «евреев и греков» [Терские 
ведомости 1884: 3]. 

Деятельность «операторов» заключается в скупке «на базарах в городах, ста-
ницах, селах» зернового хлеба. В дальнейшем, товар по железной дороге достав-
лялся в Ростов. Скупка зерна носила сезонный характер, вся торговля осущест-
влялась в течении осени. О доходности предприятия свидетельствует следующее 
замечание автора: «ссыпщики, на полученные за такое короткое время барыши, 
живут припеваючи целый год» [Терские ведомости 1884: 3]. 

Высокая доходность обеспечивалась полукриминальными методами ссыпщи-
ков, суть которых заключалась в разного рода технических манипуляциях, имев-
ших конечной целью обвес и обсчет «станичника». «В конце концов самый чест-
ный ссыпщик из ста мер украдет наверное десять… Начнутся денежные расчеты 
и здесь ссыпщик тоже постарается очистить продавца, менее всего опытного в 
счете» [Терские ведомости 1884: 4]. Часто практиковалось кредитование произ-
водителя под кабальные условия, что тоже приносило значительные барыши при 
конечном расчете. 

Базами, откуда скупщики предпочитали вести свои дела, помимо Моздока и 
Георгиевска, являлись большие станицы, преимущественно по р. Тереку. Со вре-
менем, они превратились в главные пункты ссыпки зерна в Терской области.

В специальной кавказоведческой литературе, посвященной изучению эконо-
мической истории народов Кабарды и Балкарии, данный феномен не получил 
достойного освещения. Исследователи, затрагивавшие проблему деятельности 
«ссыпщиков зерна» [Кумыков 1965: 307; Мамбетов 1961: 145], ограничивались 
ретрансляцией тезисов дореволюционной региональной переодики, настроенной 
крайне негативно по отношению к новоявленным «торговцам зерновым хлебом» 
тем более, что они оказались созвучны советской историографической традиции. 
Любой предприниматель, если это не мелкий ремесленник – кустарь, поступа-
тельно проигрывающий мануфактурному производству, однозначно рассматри-
вался как «кулак» и «мироед», наживающий «несметные барыши» на обмане.
В большей степени ученых занимали вопросы, связанные производством товар-
ного зерна, пути его попадания на рынок. В своем обобщающем труде Кумы-
ков Т.Х., отметив появление «на Нальчикском рынке» «кабардинца, сбывающего 
продукты сельскохозяйственного производства, в частности кукурузу, пшеницу и 
т.д.» [Кумыков 1965: 268], подчеркивал, что «роль кулацких хозяйств в хлебном 
рынке возрастала», но в дальнейшем сосредоточил все внимание на происхожде-
нии товарного зерна [Кумыков 1965: 270]. 
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Таким образом, роль «ссыпщика зерна», как регионального посредника, важ-
ного связующего элемента между мелким производителем и рынком, степень его 
участия в модернизационных процессах происходивших в Терской области, в 
целом, на рубеже XIX–XX вв. остается не изученной. Данные только периодиче-
ской печати не способны пролить свет на обширную историческую лакуну в этом 
вопросе. Сказанное выше можно отнести и к ситуации по Нальчикскому округу. 
Неизвестными остаются география и характер деятельности местных «ссыпщи-
ков», методы и особенности функционирования их предприятий. В этой связи, 
важное значение имеет детальное изучение материалов региональной периодиче-
ской печати, продолжительное время остававшихся вне исследовательского вни-
мания кавказоведов. Большое значение имеет также введение в научный оборот 
комплекса документов, выявленного нами в архивохранилищах КБР и имеющего 
непосредственное отношение к деятельности местных предпринимателей – скуп-
щиков. Новые материалы, по нашему мнению, позволят глубже понять особен-
ности функционирования этой отрасли экономики Нальчикского округа, дополнят 
общую картину социально-экономической истории народов Кабарды и Балкарии 
в XIX–XX вв.

Определенные трудности для исследователя вопроса может представлять со-
храняющаяся обезличенность предпринимателя – «ссыпщика». Анонимный автор 
Терских ведомостей в качестве таковых называет «местных кулаков» и «пришлых 
евреев и греков» [Терские ведомости 1884: 3]. Вместе с тем, выявленные нами 
данные периодической печати за первое десятилетие ХХ в. рисуют совершенно 
иную картину. В этой связи, большим подспорьем для ученых могут стать мате-
риалы, которые можно условно обозначить как «рекламную периодику». Помимо 
газет к ним следует отнести различные адрес-календари, включавшие в себя ре-
кламу коммерческих услуг и предложений предпринимателей. Наиболее ценным 
источником в этой группе является справочник «Вся Донская область и Северный 
Кавказ», выходивший в первые годы ХХ в. [Вся Донская...] и содержавший об-
ширный материал о финансовых, торговых учреждениях и частных предприни-
мателях Юга России. Эти сведения, помимо прочего, способны пролить свет на 
состояние дел в зерно торговой отрасли Нальчикского округа. Выявленный нами 
список «ссыпщиков» для удобства сведен в общую таблицу (Таблица № 1) по гео-
графическому признаку.

Таблица № 1

н/п Торговцы зерном

Аргудан Кажаров Н.Х.

Атажукино Кошеломов Б.А.

Шоршоров С.С.

Баксанское Либарский А.М. 

Кацеров Ц.

Кауфов И.

Мелков М.С. 

Бороково Безчинский С.Н.

Сойко А.А.
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Боташево Хапажев Х. 

Хатухов Х. 

Цараев К.

Исламово Паченцов П.К. 

Пихинов Х. 

Шохов Э.А. 

Кайсын-Анзорово Гяургиев Х.У.

Кабылаев 

Лаков Д.Н.

Самгуров М.Ш.

Касаево Губжоков М. 

Кузнецова В.Н.

Шабалоков М.

Коголкино Коголкин П.Ж.

Танашев Б.И.

Тлебзухов А.Х.

Тлебзухов О.М.

Куденетово Абазов Т. Б.

Ортабаев К.

Шаков Ж.

Шебзухов К.У.

Кучмазукино Гугов М. 

Карскулов М.Б. 

Бешев А.

Солдатская Либарский А.М.

Муртазово Аганезов М.Л. 

Амиров Юсуп

 Арзанов С.И.

Ахсаров Х. 

Вараев К. 

Духиев Аб.-Хаджи

Иргож Х.

Кудалиев Ю. 
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 Кудашев И.

Лазарев Л.Н. 

Мещеряков И.Н. 

Мещеряков П.К

Мещеряков Д.

Паченцов К.И. 

Сурковы В. и М. братья 

Тажев К.

Цараев К.

Хату-Анзорово Архестов К.

Закаонов Х.К.

Шерегов К.А.

Османов М.

[Вся Донская… 1901: 235; 1902: 314; 1903: 298; 1904: 143; 1908: 268; 1909: 
128; 1910: 81; 1911: 155; 1912: 184–185].

Не смотря на вполне ограниченный характер опубликованных сведений, 
они дают возможность составить некоторое представление о численном и наци-
ональном составе зерно торговцев. Нами выявлено 55 «ссыпщиков зерна», по-
давляющее большинство из которых кабардинцы. Их заготовительные конторы 
располагались в 14 населенных пунктах Нальчикского округа, по-видимому, в 
местах постоянного проживания или в временного пдислоцирования торговцев. 
Наиболее высокая концентрация «ссыпщиков» замечена в Муртазово – 21 торго-
вец, наименьшая в Аргудане и ст. Солдатская – по одному торговцу. В отдельном 
случае – Либарский А.М., фиксируется перенос конторы из одного населенного 
пункта в другой. Нельзя не отметить также наличие среди торговцев-мужчин, за-
нимающихся ссыпкой зерна в Нальчикском округе предприятия Кузнецовой В.Н., 
располагавшегося в сел. Касаево.

Выявленные данные характеризуют ситуацию с положением дел в торговле 
зерном в Нальчикском округе в 1900–1912 гг., но эти сведения заметно расходятся 
с картиной, описанной в региональной печати Терской области конца XIX в. Судя 
по представленному списку, процент «пришлых» «ссыпщиков» ничтожно мал, эта 
отрасль рынка преимущественно в руках местных кабардинцев. Открытым оста-
ется вопрос о «местных кулаках», но скудость данных упомянутого издания не 
позволяет ответить на него. 

В определенной мере дополняют общую картину сведения, выявленные в 
фондах УЦГА АС КБР, содержащие переписку жителей Нальчикского округа и 
Терского областного начальства за 1900–1915 гг. по вопросу выдачи докумен-
тов на ношение оружия. При составлении прошений применялись специальные
правила деловой переписки, требующие указания происхождения, благонадежно-
сти, судимости просителя. В обязательном порядке требовались данные по месту 
проживания и роде занятий просителя, в отдельных случаях указывался возраст 
и социальный статус соискателя. Несмотря на неполную сохранность материалов 
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переписки, выявленный комплекс документов значительно дополняет общую кар-
тину, расширяет географию распространения отрасли торговли зерном в округе, 
позволяют сделать определенные выводы по социальной и профессиональной 
дифференциации «ссыпщиков».

Выявленные данные в обобщенном виде представлены в таблице ниже
(Таблица № 2). Она также составлена по географическому признаку.

Таблица № 2

н/п Торговцы зерном

Абаево Емкужев Б.

Хутов Х.

Шекихачев И.

Шерегов М.

Аргудан Дудаев и.Ш.

Астемирово Гидов А.У.

Ирюгов Х.К.

Карашаевы С. и Х.

Кудаев С.

Ахлово Барагунов И.

Фашмухов Д.

Боташево Кудалиев А.

Кудалиев И.

Кудашев А.

Кудашев И.

Бороково Абаноков Х.

Булатово Кодзоков Б.

Кодзоков К.

В.-Аул Шакманов К.

Докшокова Пшуков Х.

Кайсын-Анзорово Габачиев А.А.

Георгиев Х.

Кабалоев М.Г.

Котляревская Гучинов Б.У.

Шукаев С.О.

Куденетово Псаноков Т.

Шаваев А.-Х. М.
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Лафишево Катханов Г.

Лескенское Совкуев Х.

Мисостово Кумахов М.

Муртазово Тажев К.Б.

Тлеужев Г.

Н.-Клишбиево Аджигериев К.

Пшибиев Х.

Шурухов И.

Н.-Кожоково Балкаров Б.

Ново -Николаевское Гадзаов Г.Г.

Хату-Анзорово Ошноков М

Как становится ясно из приведенной таблицы, география дислокации торгов-
цев зерном оказалась значительно шире, по сравнению с результатами, получен-
ными нами на основе изучения данных периодической печати. Наличие предпри-
нимателей – «ссыпщиков» установлено в 20 населенных пунктах Нальчикского 
округа. Как видно из документов, выдачи оружия в разное время добивалось 
39 торговцев зерном. Нельзя не отметить ощутимые социально-имущественные 
и профессиональные различия «ссыпщиков». Для подавляющего числа выявлен-
ных нами предпринимателей «торговля зерновым хлебом» является основным 
занятием, а скорее сопутствующим. сопутствующая торговля. В качестве основ-
ного скупку и перепродажу хлеба указали всего 8 торговцев, из которых 2 специ-
ализировались исключительно на кукурузе, как например, житель сел. Муртазово 
Герандока Тлеужев, который в 1906–1907 гг. занимался «покупкой и продажей 
зернового хлеба, имел «свой амбар» на железнодорожной станции Муртазово». 
[УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 701. Т. 2. Л. 74 об.]. Его одно селец Канита Би-
цуевич Тажев, 27 лет, в 1909 г. «имел на станции Муртазово хлебную торговлю с 
находящимся там амбаром вместимостью до 100 вагонов зерна» [УЦГА АС КБР. 
Ф. И-6. Оп. 1. Д. 769. Т. 2. Л. 123–123 об.]. Наличие промышленных зернохрани-
лищ, сушек зерна и прочей инфраструктуры, владельцами которых, судя по до-
кументам, являлись Тлеужев Г., Тажев К. и другие члены этой группы, можно 
сделать заключение, что именно они выступали в качестве основных экспортеров 
хлеба из Края. 

Концентрация большого числа промышленных хранилищ зерна со временем 
становится отличительной чертой железнодорожных станций округа. Появились 
значительного размера хранилища товарного зерна, а также зерносушилки в ст. 
Прохладная, Солдатская, Котляревская, Муртазова [Мамбетов 1961: 117]. По 
описанию Христиановича В.П., подъезжая к станции Муртазово, путешествен-
ник сразу обращает внимание на необычно длинные ряды огромных пакгаузов. 
Одни только склады бывших частных ссыпщиков вмещают в себя 189 тыс. пудов. 
Склады эти наполнялись преимущественно зерном, собиравшимся в южной части 
Малой Кабарды. Северная часть питала своим зерном Моздок, Прохладную, Кот-
ляревскую [Христианович 1929: 284]. 

Несколько больше торговцев, совмещали занятие ссыпкой зерна с традици-
онной для региона торговлей скотом. Таких удалось выявить 11 человек, причем 
из них 6 являлись крупными землевладельцами и имели собственное фермерское 
хозяйство. Таубий Келемет Шакманов, проживавший в Вольном Ауле, помимо 
торговли скотом вполне удачно занимался и скупкой зерна [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. 
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Оп. 1. Д. 769. Т. 1. Л. 96]. Уздень Хажумар Шурухов, «сын поручика» – как он 
отрекомендовался в прошении, землевладелец из сел. Нижне Клишбиевское, так-
же занимался торговлей скотом и скупкой хлеба, кроме того, являлся владельцем 
собственной мелочной лавки в селении [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 769. Т. 1. 
Л. 113–114]. Исуф Кудалиев из сел. Боташево в 1910 г. занимался торговлей ману-
фактурно-бакалейным товаром, имел 350 десятин, собственный амбар для ссыпки 
зерна на ст. Муртазово [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 769. Т. 1. Л. 107–107об.]. 
Сельский казначей сел. Куденетово Андул-Хаба Хаджи Муссаевич Шаваев имея 
«огромное хозяйство», также вел активную скупку зерна у местных жителей 
[УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 769. Т. 2. Л. 9].

Самая большая по численности группа установленных нами «ссыпщиков» – 
20 человек, совмещала эту практику с лавочной торговлей. Пятеро имели соб-
ственные лавки, остальные занимались развозной торговлей «красным товаром». 
Совкуев Х., из сел. Лескенское в 1901 г. являлся владельцем «собственной ма-
нуфактурно-бакалейной лавки», и занимался ссыпкой хлеба на ст. Котляревской. 
Имел промысловое свидетельство 2 разряда [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 582. 
Т. 1. Л. 71; 109 об.]. Хазеша Каспотович Ирюгов из сел. Астемирово также совме-
щал занятие торговлей со скупкой кукурузы [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 765. 
Л. 54]. Батоко Умарович Гучинов из сел. Шалушка в 1910 г. осуществлял торгов-
лю мануфактурным и мелочным товаром, имел бакалейно-мануфактурную лав-
ку, промысловое свидетельство II разряда на торговлю, полученное им из Наль-
чикского слободского правления. Вел ссыпку кукурузы на станции Котляревской 
[УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 769. Т. 2. Л. 93; 96 об.]. По-видимому, эта часть 
«ссыпщиков» являлась первичным звеном заготовителей, перепродававших заго-
товленный хлеб дальше крупным коммерсантам, располагавшим свои конторы на 
железнодорожных станциях. Заготовленное «ссыпщиками» зерно отправлялось 
дальше в Ростов и другие города Российской империи. Описывая род своих заня-
тий Батырбек Балкаров из сел. Н.-Кожоковское указывал в 1909 г., что занимается 
торговлей и «скупкой кукурузы и прочих хлебов для отправки в большие города 
империи» [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 769. Т. 3. Л. 110–112]. Некоторые, как 
Кайсин Кодзоков из сел. Булатово, сообщавшего в 1915 г. в своих документах, что 
«сдавал зерно Интенданту» [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 914. Т. 3. Л. 113–114], 
реализовывали его на месте, т.е. сдавали крупным экспортерам на станциях. 

Можно сделать вывод, что уже в первом десятилетии ХХ в. в Нальчикском 
округе складывается разветвленная торговая сеть, специализирующаяся на за-
готовке и перепродаже зерна. Она состояла из низовых заготовителей и крупных 
экспортеров, имевших в своем арсенале развитую промышленную инфраструк-
туру, состоящую из пунктов первичного приема «ссыпок», промышленных су-
шек и складов-зернохранилищ. Один только «амбар» Тажева К.Б. на ст. Мур-
тазово имел вместимость до 100 вагонов [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 769.
Т. 2. Л. 123–123об.]. 

Как видно из приведенного выше материала, «ссыпная торговля зерном» в 
начале ХХ в. оставалась одним из популярных в среде местных предпринима-
телей видов коммерции. В нее были вовлечены представители самых разных 
слоев населения. Применительно к Нальчикскому округу, большинство «ссып-
щиков» составляли зажиточные крестьяне. В основном, ссыпка являлась сопут-
ствующим видом предпринимательства, возможно это объясняется ее сезонным 
характером, потому многие «ссыпщики» имели возможность в остальное время 
года заниматься иной коммерцией – лавочной и развозной торговлей и проч. Вме-
сте с тем, из общей среды выделилась небольшая группа, сделавшая «ссыпку»
основным родом деятельности. Они обзавелись собственными ссыпными кон-
торами, складами и хранилищами зерна. Их предприятия приобретают промыш-
ленные масштабы.
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В ходе исследования нам не удалось подтвердить данные Терской периодиче-
ской печати о засилии в этой отрасли «пришлых» элементов. Как видно из доку-
ментов, в Нальчикском округе в этой отрасли рыночных отношений преобладали 
местные предприниматели, что является особенностью округа. В обоих случаях 
нам не удалось выявить достоверных свидетельств о наличии «ссыпщиков» в ад-
министративном центре округа слободе Нальчик. 
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Аннотация. В статье исследуются вопросы, связанные развитием музыкаль-
ной культуры народов КБР во второй половине 1940–1950-х гг. В сложный после-
военный период партия продолжала использовать культуру как пропагандистский 
рычаг, о чем свидетельствовали постановления ЦК КПСС 1946–1948 гг., в част-
ности, Постановление Политбюро ЦК ВКП(б) об опере «Великая дружба» В. Му-
радели от 10 февраля 1948 г. Однако выступление Хрущева на ХХ съезде КПСС и 
последовавшее за ним Постановление ЦК КПСС «О преодолении культа личности 
и его последствий» от 30 июня 1956 г. стали толчком к началу периода «оттепели», 
выразившейся в либерализации общественной жизни и позитивно сказались на раз-
витии культуры национальных республик. Положительным фактором явилась реа-
билитация ряда народов, в том числе и балкарцев, пополнивших художественные 
коллективы и внесших вклад в развитие национального искусства. Значительную 
роль в развитии профессиональной музыкальной культуры народов КБР сыграли 
российские специалисты, создавшие целый ряд произведений с использованием на-
циональных мелодий. Важным фактором указанного периода явилось открытие ка-
бардинской оперной студии при Ленинградской консерватории, выпустившей пер-
вых в республике национальных специалистов с высшим образованием в области 
культуры. Сделан вывод о том, что музыкальная культура народов КБР указанного 
периода достигла высоких результатов, особенно в области профессионального ис-
кусства, о чем свидетельствует создание первой национальной оперы. 
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Abstract. The article examines the issues related to the development of the musical 
culture of the peoples of the CBD in the second half of the 1940s–1950s. In the diffi  cult 
post-war period, the party continued to use culture as a propaganda lever, as evidenced by 
the resolutions of the CPSU Central Committee of 1946–1948, in particular, the Resolu-
tion of the Politburo of the Central Committee of the CPSU (b) on the opera “The Great 
Friendship” by V. Muradeli dated February 10, 1948. However, Khrushchev’s speech at 
the XX Congress of the CPSU and the subsequent Resolution of the CPSU Central Com-
mittee “On overcoming the cult of personality and its consequences” dated June 30, 1956. 
They became the impetus for the beginning of the “thaw” period, which was expressed in 
the liberalization of public life and had a positive impact on the development of the cul-
ture of national republics. A positive factor was the rehabilitation of a number of peoples, 
including Balkars, who joined art collectives and contributed to the development of na-
tional art. A signifi cant role in the development of the professional musical culture of the 
peoples of the КBR was played by Russian specialists who created a number of works us-
ing national melodies. An important factor of this period was the opening of the Kabard-
ian Opera Studio at the Leningrad Conservatory, which produced the fi rst national special-
ists in the republic with higher education in the fi eld of culture. It is concluded that the 
musical culture of the peoples of the CBD of this period achieved high results, especially 
in the fi eld of professional art, as evidenced by the creation of the fi rst national opera.

Keywords: musical culture, Kabardino-Balkaria, Soviet culture, the peoples of the 
КBR, composers, opera studio.
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Период 1940–1950-х гг. был сложным для народов СССР. Великая Отечествен-
ная война и тяжелый восстановительный период оказали влияние на развитие 
всех областей культуры и, в частности, музыкальной. Однако послевоенное деся-
тилетие было отмечено подъемом творческой активности талантливых компози-
торов многонациональной страны, общим поступательным движением советской 
музыки. Именно в это десятилетие были созданы Шестая и Седьмая симфонии, 
оратория «На страже мире» С. Прокофьева; Девятая и Десятая симфонии, Первый 
скрипичный концерт, оратория «Песнь о лесах» Д. Шостаковича; И. Мясковский 
выступил с тремя последними симфониями; А. Хачатурян написал балет «Спар-
так» и т.д. Между тем культура, являясь идейным рупором и средством пропа-
ганды, не избежала политического влияния. Хотя после победоносной войны, ко-
торая привнесла некоторый фронтовой демократизм и свободу, ожидалось, что 
произошла трансформация взглядов лидера страны, и «железный занавес», при-
открытый перед лицом угрозы общемирового масштаба, больше не опустится. 
Однако кампанию по борьбе с формализмом сменила кампания по борьбе с «кос-
мополитизмом и низкопоклонством перед западом». Эти процессы не могли не 
отразиться на развитии советской музыкальной культуры. 

Проблемы государственного контроля над советской музыкальной культурой 
отражены в ряде исследований. В статье К. Юдина анализируются некоторые 
аспекты культурной политики СССР во второй половине 1940-х – начале 1950-х гг. 
Исследуется одна из ведущих идеологических кампаний по борьбе с «формализ-
мом» в советской музыке, которая рассматривается как «репрезентативная иллю-
страция усиленного применения контрольно-репрессивных и административно-
регулятивных технологий «позднего сталинизма» [Юдин]. Прослеживается ход 
кампании на основе воспроизведения информационно-политической, аппаратной 
подготовки, осуществляется внутренняя периодизация и корреляция с другими 
аналогичными акциями того времени. В статье Н. Чепниян «Музыкальная культу-
ра Адыгеи 1920–1950-х годов в контексте основных парадигм культурной револю-
ции» рассматривается процесс становления и развития музыкальной культуры в 
Адыгее в период 1920–1950-х гг. Анализируется один из важнейших его векторов –
художественная самодеятельность. Отмечается, что именно она явилась основой 
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и питательной средой для формирования профессионального музыкального ис-
кусства в регионе. В процессе анализа и с помощью сравнительно-исторического 
метода установлено, каким образом существовавшие в советскую эпоху единые 
для всех народов идеологические установки государственной культурной полити-
ки влияли на формирование и развитие музыкального искусства [Чепниян]. 

Подробно развитие музыкальной культуры народов КБР исследовал Хавпа-
чев Х.Х. в монографии «Профессиональная музыка Кабардино-Балкарии» [Хав-
пачев]. Он отмечает: «В зарождении и развитии профессиональной музыки на-
родов Кабардино-Балкарии выдающуюся роль сыграли деятели русской музыки, 
которые уже с начала XIX века использовали в своем творчестве мелодическое 
богатство и разнообразный ритмический строй народной музыки кабардинцев 
и балкарцев. Необычно богато звучание народных инструментов, великолепны 
красочные танцы, замечательно многообразие народных песен, начиная с песен 
из нартского эпоса. Все это, вместе взятое – целый музыкальный мир» [Хавпа-
чев 1999: 11]. В работе Х.И. Хутуева «Становление и развитие социалистической 
культуры Кабардино-Балкарии» [Хутуев] есть раздел, где исследуется развитие 
музыкальной культуры народов КБР обозначенного периода. В работах Хутуева 
и Хавпачева содержится значительный фактологический материал по развитию 
музыкальной культуры народов КБР периода 1940–1950-х гг.

Неизменной закономерностью развития советской музыки рассматриваемого 
периода была сложная взаимосвязь национального и интернационального. Жизнь 
обусловила новые признаки национального стиля в каждой отдельной культуре, 
содействовала дальнейшему сближению, взаимообогащению их на общесовет-
ской интернациональной основе. 10 февраля 1948 г. ЦК ВКП(б) принял поста-
новление «Об опере «Великая дружба» В. Мурадели». Неоправданной критике 
подверглись Шостакович, Прокофьев, Мурадели, Хачатурян и другие композито-
ры за то, что в их музыкальных произведениях не было ни единой мелодии, кото-
рую мог бы насвистывать простой рабочий. Одновременно провозглашалось, что 
русская классическая опера – лучшая в мире. В музыке предписывалось черпать 
вдохновение исключительно из наиболее распространенных народных мелодий 
[Ратьковский, Ходяков]. Таким образом, тема превосходства всего советского над 
иностранным являлась приоритетной, а космополитизм и формализм были объ-
явлены двумя сторонами низкопоклонства перед Западом. Повсеместно принима-
лись жесткие меры к тем, кто мог быть заподозрен в аполитичности и непонима-
нии остроты момента. Об этом, например, свидетельствует приказ № 62 по управ-
лению по делам искусств при Совете Министров КАССР от 19 августа 1948 г.
В нем отмечается: «В соответствии с историческими решениями ЦК ВКП(б) по 
вопросам литературы и искусства и постановлением ЦК ВКП(б) от 10/2–48 г. об 
опере «Великая дружба» В. Мурадели, Кабардинский ансамбль песни и пляски 
(главным образом хоровая группа), в процессе своей перестройки и пересмотра 
репертуара добилась улучшения идейно-художественного качества исполняемого 
репертуара – так например за первое полугодие разучены 31 произведение из ко-
торых 15 являются песнями советских композиторов и 5 кабардинских песен на 
современные темы.

Однако в целом работу ансамбля песни и пляски нельзя считать удовлетво-
рительной, так как за последнее время в работе ансамбля выявились серьезные 
недостатки и ошибки, выразившиеся в … отсутствии плановой учебно-воспита-
тельной работы, идейно-политической подготовки. В результате слабой борьбы с 
нарушителями трудовой дисциплины, слабой работы политико-массовой работы, 
в Ансамбле имела место хулиганские выпады и аполитичное поведение, гранича-
щее с шовинистскими выпадами отдельных артистов» [УЦГА АС КБР. Ф. Р-517.
Оп. 1. Д. 7. Л. 162]. Далее следовали оргвыводы: «В целях укрепления художествен-
но-творческой работы ансамбля и очищения его от профнепригодных работников, 

З.М. Кешева. Музыкальная культура Кабардино-Балкарии во второй половине 1940-х – 1950-х гг.



30

Вестник КБИГИ (KBIHR Bulletin). 2023. 2 (57)

а также очищения Ансамбля от нарушителей дисциплины и дезорганизаторов: 
А. Освободить от занимаемой должности балетмейстера Аталикова А.Г., оставив 
его на работе в ансамбле в качестве исполнителя… Предупредить артистов хора 
Соковую и Циндревич о недопустимом недобросовестном отношении к изучению 
национального репертуара» [УЦГА АС КБР. Ф. Р-517. Оп. 1. Д. 7. Л. 163].

Начавшийся после смерти Сталина и разоблачения его культа личности на 
ХХ съезде КПСС период «оттепели», ознаменовал начало нового периода в исто-
рии страны. Существенное, пусть и временное ослабление тоталитарного контро-
ля государства, общая относительная демократизация способов управления куль-
турой в значительной степени оживили творческий процесс.

Музыкальная жизнь в Кабардино-Балкарии, как и в других автономных респу-
бликах Северного Кавказа развивалась во второй половине 1940–1950-х гг. посту-
пательно, не избегая общесоюзных тенденций. В послевоенный период начинает-
ся новый этап в развитии профессиональной музыкальной культуры народов ре-
спублики. Он был связан с открытием Кабардинской оперной студии в старейшем 
высшем музыкальном учебном заведении страны – ордена Ленина Ленинградской 
государственной консерватории имени Римского-Корсакова. В общей сложности 
в 1946–1956 гг. в кабардинской оперной студии при Ленинградской консервато-
рии обучались 38 студентов, заложивших фундамент кабардино-балкарской про-
фессиональной музыки. 

В 1952 г. состоялся первый выпуск студии. По окончании студии выпускника-
ми были получены следующие специальности: Хавпачев Х. (оперный режиссер), 
Эркенов Л. (оперный режиссер), Бленаова Б. (дирижер хора), Карданов Х. (компо-
зитор), Хасанов М. (преподаватель теории музыки), Керефов Х. (тенор, солист ра-
дио), Сокурова В. (сопрано), Секреков Х. (музыкальный редактор радио), Куаше-
ва В. (сопрано), Шериева И. (сопрано), Кокова М. (меццо-сопрано), Нефляшев Н.
(дирижер симфонического оркестра), М. Балов (композитор) и другие [Хавпачев 
1999: 45]. 

Одним из самых талантливых профессиональных композиторов, стоявших у 
истоков профессиональной музыкальной культуры республики был М.Ф. Балов 
(1923–1984). Он явился автором более трехсот музыкальных произведений –
от песен до опер и симфоний. В 1946 г. в составе Кабардинской оперной сту-
дии он начал обучение по классу композиции в Ленинградской консерватории.
В 1946–1947 гг. М. Балов написал ряд песен для вокалистов студии – «Колы-
бельную», «Песню комбайнера», «Весна», «Иду к тебе», «Скажите имя этой де-
вушки», а также марш для духового оркестра. В 1949 г. М. Балов был арестован 
как находившийся в плену и несколько лет проработал на шахтах Караганды. 
После смерти Сталина он смог закончить обучение в консерватории и вернулся 
на родину, где активно начал реализовывать себя в песенном жанре. Во второй 
половине 1950-х гг. совместно с Х. Кардановым М. Балов написал первую на-
циональную оперу «Мадина» по мотивам поэмы А. Шогенцукова [Хавпачев 
1999: 116]. 

В конце 1950-х гг. М. Балов заявил о себе как композитор, который может 
работать во всех музыкальных жанрах. Им были написаны увертюры для симфо-
нического оркестра, музыка для театральных постановок, камерные сочинения. 
В 1959 г. прозвучала его симфоническая сюита «Кызбурун» на основе музыки к 
одноименной пьесе З. Аксирова, посвященной борьбе кабардинского народа про-
тив нашествия крымских татар в XVII в. Сюита состоит из трех частей: марш, 
песня и заключительный танец «Исламей». Через все части проходит лейтмотив, 
интонационно родственный народно-героическим песням Кабарды. В последую-
щие годы М. Балов выступил со второй сюитой – «Канамат и Касбулат», симфо-
нической картиной «На Аргуданских полях» и циклом симфонических танцев на 
темы народов Северного Кавказа. 
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Следует отметить, что в рассматриваемый период наблюдался естественный 
процесс саморазвития национального искусства, изменявшегося благодаря широ-
ким и плодотворным контактам с музыкальными течениями современности. Без 
этих неизбежных изменений, обусловленных общей тенденцией интернациональ-
ного взаимообмена культур, музыка любого народа остановилась бы в своем раз-
витии, законсервировалась бы в привычных стандартизированных формах [Исто-
рия музыки народов СССР 1956–1967: 22].

Композитор Х.Я. Карданов всю войну прошел в составе действующей армии, а 
в 1947 г. стал студентом Кабардинской оперной студии по классу вокала и компози-
ции. В 1954 г. Карданов вернулся в Нальчик и начал активно работать в песенном 
жанре, где в полной мере проявил свой талант. Композитор использовал в своих 
песнях ритмы кабардинских национальных танцевальных мелодий. Знаменитая 
песня «Белая голубка» на стихи А. Кешокова считалась лучшим произведением, 
созданным в песенном жанре в 1950-е гг. Этномузыколог Л. Кумехова отмечает, 
что практически все профессиональные композиторы пробовали себя в жанре по-
пулярной песни. В исполнении профессиональных певцов их сочинения остались 
образцами национальной классики. М. Балов и Х. Карданов были замечательными 
мелодистами и мастерами лирической песни, представляющей собой своеобразный 
сплав элементов национальной и советской массовой песни [Кумехова 2004: 103].

В 1951 г. в Кабардинской АССР республике работал композитор Н.И. Пей-
ко, сочинивший праздничную увертюру для симфонического оркестра на две ка-
бардинские темы. Эта увертюра часто звучала на концертной эстраде. В течение 
1954–1955 гг. Г.П. Фельдман написал Кабардинскую увертюру для симфониче-
ского оркестра, симфонические сюиты и «Кафу».

В середине 1950-х гг. над созданием симфонических произведений на кабар-
динские темы работал А.В. Мосолов. Ему принадлежали три симфонических 
танца, в которых были использованы танцевальные мелодии гармонистки Блицы 
Ивановой и симфоническая Сюита «Сказ о нартах» на материале древнего геро-
ического эпоса. 

Ряд хоровых песен и инструментальных произведений написали в 1951–
1955 гг. А.Ф. Титов и Д.А. Прицкер. Заслуживают упоминания фортепиан-
ные сюиты и вариации на кабардинские темы Д. Прицкера, лирические песни 
Э.М. Диментман на слова А.Кешокова и Ф. Балкаровой.

Среди композиторов, которых с уверенностью можно назвать национальны-
ми композиторами Кабардино-Балкарии, хотя они и не являлись представителя-
ми коренных национальностей, но внесли весомый вклад в развитие професси-
ональной музыкальной культуры республики, были композиторы Н.С. Османов, 
Т.К. Шейблер и А.Г. Шахгалдян. Они длительное время проживали в республике, 
и источником их творчества стала национальная музыкальная культура.

 После возвращения в Нальчик из ссылки в 1947 г. Т.К. Шейблер написал 
сюиту «Хазраил» в 3-х частях, посвященную бывшему ученику музыкальной 
школы Хазраилу Алцагирову, погибшему во время Великой Отечественной во-
йны. В 1949 г. композитор работал над камерными произведениями на народные 
темы. В Скрипичной сюите «Кабардинские мелодии», состоящей из шести частей 
(«ДжегуакIуэ», «Девичий танец», «Частушка», «Адиюх», «Удж», «Молодежная 
кафа») и фортепианной сюите в четырех частях («Заздравная», «Удж», «Героиче-
ская песня», «Свадебная песня») композитор активно использовал характерные 
ладо-гармонические и метро-ритмические особенности кабардинской музыки 
[УЦГА АС КБР. Ф. Р-819. Оп. 1. Д. 215. Л. 12].

Одно из лучших произведений крупной формы «Кабардинская рапсодия» для 
фортепиано и симфонического оркестра было написано Шейблером в 1951 г. и 
впервые было исполнено в день 30-летия автономии республики симфоническим 
оркестром филармонии [Кодзоков 1992: 39].

З.М. Кешева. Музыкальная культура Кабардино-Балкарии во второй половине 1940-х – 1950-х гг.
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 В 1950-е гг. композитор создал ряд вокальных сочинений, включавших обра-
ботки народных песен. Это песенно-хореографическая сюита «Праздник урожая» 
на стихи Б. Куашева, обработка для хора кабардинской народной песни «Псы-
хэгъэ» («Плач над водой»), обработка для солиста-вокалиста народной песни 
«Накулен». Песни «Таужан», «Песня горской девушки», «Приезжайте в гости» 
(слова А. Кешокова), «Призывники» (слова Б. Куашева), «Колыбельная» (слова 
А. Шомахова) завоевали признание и популярность у слушателей [УЦГА АС КБР. 
Ф. Р-819. Оп. 1. Д. 112. Л. 5].

В 1952 г. Т.К. Шейблер написал 24 музыкальных номера к спектаклю «Даха-
наго» драматурга З. Аксирова, в 1956–1957-х гг. доработал музыку к спектаклю и 
новая постановка «Даханаго» состоялась в Москве во время Декады литературы и 
искусства Кабардино-Балкарии ской АССР, получив высокую оценку в централь-
ной прессе.

В 1950-е гг. Т.К. Шейблер работал над созданием крупных форм в националь-
ной симфонической музыке. Им была написана симфоническая картина «Ма-
дина» по мотивам поэмы А. Шогенцукова. В 1956–1957 гг. Т.К. Шейблер напи-
сал одноактную оперу-балет «Нарты» на либретто Б. Куашева, состоявшую из 
пятнадцати законченных музыкально-хоровых и музыкально-хореографических 
сцен. Таким образом, в музыкальной культуре республики зародился новый жанр: 
опера и балет одновременно. 

 Опера-балет «Нарты» в исполнении ансамбля песни и пляски «Кабардинка» 
была показана на сцене Большого театра в Москве 1 июля 1957 г. Постановщик –
А. Рудник, балетмейстеры – С. Корень, Х. Дашуев, Г. Гальперин, дирижер –
Д. Тюлин [УЦГА АС КБР. Ф. Р-695. Оп. 1. Д. 31. Л. 4].

За большие заслуги в развитии музыкального искусства в 1951 г. Т.К. Шейбле-
ру было присвоено звание заслуженного деятеля искусств республики, а в 1957-м 
он получил звание «Заслуженный деятель искусства РСФСР». 

А.Г. Шахгалдян (1910–1985) – композитор и видный музыкальный деятель Ка-
бардино-Балкарии сыграл заметную роль в процессе развития профессиональной 
музыкальной культуры республики. А.Г. Шахгалдян активно участвовал в созда-
нии репертуара ансамбля песни и пляски «Кабардинка», а также Кабардинского и 
Балкарского хоров. Работая музыкальным редактором на радио, он организовывал 
выступления на радио народных певцов и музыкантов, впоследствии сделанные 
им записи старинных песен и наигрышей были записаны на пластинку и вошли в 
фонотеку республиканского радио. В 1936–1941 и 1948–1958 гг. А.Г. Шахгалдян 
как главный дирижер возглавлял симфонический оркестр республики. В 1950-е гг. 
А. Шахгалдяном был написан ряд популярных песен: «Си нэ дахэ» и «Фаризат», 
«Университетский вальс», «Пусть он знает» (стихи А. Кешокова), «Влюбленный 
бригадир» (стихи Ф. Балкаровой) [Хавпачев 1999: 214].

Шахгалдян активно работал и в жанре духовой музыки. Его марши для духо-
вого оркестра часто исполнялись музыкальными коллективами республики. Он 
был инициатором ряда масштабных музыкальных мероприятий. Будучи предсе-
дателем республиканского хорового общества, он постоянно проводил городские 
и республиканские праздники песен [УЦГА АС КБР. Ф. Р-787. Оп. 1. Д. 2. Л. 7]. За 
заслуги в развитии музыкальной культуры республики в 1949 г. А.Г. Шахгалдяну 
было присвоено звание заслуженного деятеля искусств, а в 1967 – народного ар-
тиста Кабардино-Балкарии.

Активное участие в развитии профессиональной музыкальной культуры Ка-
бардино-Балкарии принимал композитор и общественный деятель В.И. Мураде-
ли. В 1950-е гг. им был написан ряд песен на стихи кабардинского поэта Б. Куа-
шева, унисон для ансамбля скрипачей на народные темы. Обработанная В.И. Му-
радели народная песня «Кабардинка» заняла прочное место в репертуаре хоровых 
коллективов, а «Песня кабардинских всадников» и «Песня о мире» стали широко 
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популярны в народе и часто транслировались в радиоэфире. Мурадели являлся 
музыкальным руководителем показа художественных коллективов КАССР в 
Москве, приуроченном 400-летию присоединения Кабарды к России в 1957 г. 

Весомый вклад в развитие хорового и вокального искусства Кабардино-Бал-
карии внес хор ансамбля песни и пляски Кабардино-Балкарии «Кабардинка».
В июле 1951 г. с целью укрепления учреждений искусств республики художе-
ственно-руководящими кадрами, Комитет по делам искусств при Совете Мини-
стров РСФСР направил на работу в Кабардинский государственный ансамбль 
А.Г.  Орлова-Шузьм, заменившего на посту художественного руководителя 
А.М. Покровского. На должность хормейстера была принята Б.Ж. Бленаова, окон-
чившая в 1951 г. Ленинградскую консерваторию по специальности хоровой ди-
рижер [УЦГА АС КБР. Ф. Р-695. Оп. 1. Д. 29. Л. 11]. Б.Ж. Бленаова долгие годы 
работала с хором ансамбля «Кабардинка» и была первой женщиной-кабардинкой, 
получившей образование дирижера-хоровика. 

В конце октября 1956 г. Мурадели просмотрел программу хоровой группы и 
провел беседу с руководством ансамбля. Он заявил, что он не удовлетворен со-
стоянием коллектива, что хор еще не укомплектован, женские голоса заглушают 
мужские голоса, и в данное время нельзя приступать к работе над крупными во-
кальными произведениями – над ораторией и кантатой. Он рекомендовал довести 
состав хора: мужчин – до 35–40 человек, а женщин – до 60–65 человек 

 Этапным событием для творческого развития хора стало участие в празднова-
нии 400-летия присоединения Кабарды к России в Москве в июне 1957 г. Репер-
туар хора наряду с классическими произведениями, составляли песни, прославля-
ющие современный быт, социалистическое строительство. В период подготовки 
к празднованию 400-летия присоединения Кабарды к России, художественный 
руководитель показа композитор В.И. Мурадели, неоднократно выступал с кри-
тикой репертуара хора. «Имеем ли мы право, отдавая дань уважения легендарной 
истории из прошлой жизни кабардинского народа, забывать о настоящей совет-
ской Кабарде?! Нам надо сосредоточить все усилия на создании произведений, 
которые достойно отражали бы трудовые подвиги кабардинского народа, много-
национального советского народа! Нам стоит еще более настойчиво работать над 
созданием новых современных вокальных произведений» [Мидов 1995: 79].

В итоге репертуар хора составили песни «Слава русскому народу» А. Орлова-
Шузьм «Песня о Таркане Тамазове», в обработке Т. Шейблера, «Светлый путь» 
З. Дышекова, «Светлый край» Х. Карданова. «Весна» М. Балова. По тематике пе-
сенного репертуара можно сделать вывод о том, какое значение придавалось со-
держательной части исполняемого материала.

После знакового выступления Хрущева на XX съезде КПСС и принятия по-
становления ЦК КПСС «О преодолении культа личности и его последствий» от 
30 июня 1956 г., активизировался процесс возвращения на родину балкарского 
народа, что положительно сказалось на развитии искусства республики. В 1957 г. 
на базе Кабардинского ансамбля был создан Государственный Кабардино-Бал-
карский ансамбль песни и танца, пополнившийся балкарскими исполнителями 
С. Беппаевым, З. Алтуевой, артистами И. Огурлиевым и В. Чеченовым. 

С 20 по 30 июня 1957 г. в Москве состоялись Дни литературы и искусства 
Кабардино-Балкарской АССР. В них принимало участие 600 артистов, танцоров, 
певцов, писателей, художников, музыкантов, композиторов. В Днях литературы и 
искусства приняли участие объединенный драматический театр, ансамбль песни 
и танца, государственная филармония, писатели, композиторы, художники, само-
деятельные коллективы промышленных предприятий и колхозов.

За заслуги в развитии музыкально-хореографического искусства Кабардино-
Балкарии Президиум Верховного Совета республики присвоил почетное звание 
заслуженного деятеля искусств КБАССР поэтам А.П. Кешокову и А.К. Шомахову, 
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художественному руководителю государственной филармонии А.Г. Шахгалдяну; 
звание заслуженного артиста КБАССР – хористам М.X. Мамышевой, М.X. Пане-
жеву, М.Ф. Шикову. Почетной грамотой Президиума Верховного Совета КБАССР 
были награждены семь певцов хора.

В столице выступали самодеятельный хор сельской молодежи (под руковод-
ством Н. Пахомова, хормейстеры X. Карданов и М. Кунижев), танцевальный кол-
лектив сельской художественной самодеятельности (руководители А. Никаев и 
А. Аталиков), ансамбль кабардинских народных инструментов (руководитель 
С. Ахметов); музыкально-хореографический коллектив горняков Тырныаузского 
комбината (руководители – заслуженный артист РСФСР, хормейстер Л. Яресько 
и балетмейстер Г. Егоров). Композитор В. Мурадели особо отметил выдающееся 
мастерство самодеятельных коллективов республики – ансамбля горняков Тыр-
ныаузского комбината и объединенного коллектива сельской художественной са-
модеятельности Баксанского, Нагорного, Советского, Чегемского, Эльбрусского 
районов . 

Выдающимся событием в культурной жизни республики явилась декада рос-
сийского искусства и литературы в 1957 г. В Кабардино-Балкарии выступили ма-
стера русского советского искусства и литературы: артисты МХАТа, Большого и 
Малого академических театров Союза ССР, Государственный русский народный 
хор им. Пятницкого, Государственный русский народный оркестр им. Осипова, 
Государственный академический русский хор. Среди исполнителей были деятели 
советской культуры, такие, как Э. Гилельс, А. Огнивцев, Л. Коган, Н. Казанцева, 
А. Грибов многие другие. Декада русского искусства литературы в Кабардино-Бал-
карии, выступления творческих коллективов республики в Москве способствовали 
развитию музыкальной культуры республики, дали толчок к дальнейшему взаимо-
действию профессиональных и самодеятельных коллективов республики.

Таким образом, музыкальная культура Кабардино-Балкарии во второй полови-
не 1940-х–1950-х гг. развивалась достаточно активно, не избежав политического 
влияния. В области профессионального искусства значимым событием явилось 
открытие Кабардинской оперной студии в Ленинградской консерватории имени 
Римского-Корсакова, выпускники которой внесли весомый вклад в развитие куль-
туры Кабардино-Балкарии. Появилась плеяда талантливых, высокопрофессио-
нальных композиторов, создавших сотни произведений в самых разных жанрах 
музыкального искусства. Совершенствовали свою работу Кабардино-Балкарская 
госфилармония, симфонический оркестр, хор. Осуществляли активную творче-
скую деятельность самодеятельные музыкальные коллективы, народные ансамб-
ли песни и танца, народные певцы и музыканты. Значительную роль сыграли 
советские специалисты, которые помогали в развитии профессионального музы-
кального искусства Кабардино-Балкарии. 
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Аннотацэ. ХХI-нэ лIэщIыгъуэм и етIуанэ Iыхьэм къыдэкIа адыгэбзэ 
псалъалъэхэр щызэпкърыхыныр статьям и мыхьэнэ нэхъыщхьэу хуоувыр. 
Материалыр зэрыиным къыхэкIкIэ, текстыр тIу ищIыкIащ, мы лэжьыгъэм 
къыщыгъэлъэгъуар япэ Iыхьэрщ. Къэхутэныгъэр 2000–2015 гъэхэм и кIуэцIым 
адыгэбзэр лъабжьэ хуэхъуауэ дунейм къытехьа псалъалъэ псоми топсэлъыхьыр, 
я теплъэр, я ухуэкIэр, зэрызэщхьэщыкIыр, ехъулIэныгъэ, щхьэхуэныгъэ яIэхэр 
убзыхуауэ, адыгэ бзэщIэныгъэми еджэныгъэми ахэр щхьэпэ зэрахуэхъуныр 
гъэбелджылауэ. Лэжьыгъэм хэтщ еджапIэхэм папщIэ къыдэкIа псалъалъэхэри, 
щIэныгъэ унэтIыныгъэ зиIэ къыдэкIыгъуэхэри. Къэхутэныгъэм и мурад 
нэхъыщхьэр − къызэщIэкъуауэ псалъалъэхэм тетхыхьынырщ, я къалэныр 
зэхэгъэкIынырщ. Зэпкърыхыныгъэм къызэригъэлъагъуэмкIэ, я унэтIыныгъэкIэ ахэр 
зэмылIэужьыгъуэщ: зы бзэу зэхэтхэр (псалъэгъэнахуэ), бзэ зыбжанэу зэхэгъэувахэр 
(зэзыдзэкI), псалъафэхэр, къэдмыгъэсэбэпыж хъуа, щIыпIэбзэ-псэлъэкIэ псалъэхэр 
щызэхуэхьэсахэр, пэжырытхэм, этимологием хуэунэтIахэр. 

УрысыбзэкIи адыгэбзэкIи мы темэм теухуа тхыгъэ хэха зэрыщымыIэм 
къыхэкIкIэ мыпхуэдэ зэпкърыхыныгъэм япэ дыдэу зепщытынырщ щIэуэ лэжьыгъэм 
щыхэплъагъуэр. КъыщинэмыщIауэ тхыгъэм и ехъулIэныгъэ нэхъыщхьэхэм 
ящыщщ филологие щIэныгъэхэмкIэ доктор БищIо Борис адыгэбзэм хузэхилъхьа 
бзэщIэныгъэ фIэщыгъэцIэщIэхэр къызэрыгъэсэбэпар. 

Статьяр гъэхьэзырыным сэбэп хъуащ бзэщIэныгъэ къэхутэныгъэ методхэу 
кIэлъыплъыныгъэ, тетхыхьыныгъэ, зэхэхуныгъэ, зэзыгъапщэ-зэпэзыгъэув 
зэпкърыхыныгъэхэр.

Къэхутэныгъэм кърикIуахэр щыхьэт тохъуэ адыгэбзэр лъабжьэ хуэхъуу 
къэгъэлъэгъуа лIэщIыгъуэм къыдагъэкIа псалъалъэхэр щIэныгъэ илъэныкъуэкIэ, 
ухуэкIэкIэ, псалъэ бжыгъэкIэ, я зэкIэлъыхьыкIэкIэ нэхъ нэгъэсауэ зэрыщытыр. 
ГурыIуэгъуэщ, апхуэдэ ехъулIэныгъэр зэбгъэгъуэтын папщIэ, ипэкIэ къыдэкIа 
псалъалъэхэр, зэхуэхьэсауэ щыIэ картотекэхэр къагъэсэбэпащ, ахэр абыкIэ 
лъабжьэфI хъуащ икIи авторхэм я тхыгъэхэм зыужьыныгъэфI ирагъэгъуэтащ. 
Убзыхуащ статьям къыщыхьа псалъалъэхэр лексикографие тхыгъэхэм къыхуагъэув 
хабзэхэм тету зэрызыхагъэувар, адыгэ бзэщIэныгъэм зегъэужьыным илъэныкъуэкIэ 
мыхьэнэшхуэ зэриIэр, адыгэбзэм ирипсалъэхэм къыщинэмыщIаи, ар зэзыгъэщIэну 
хуейхэм я бзэр нэхъ шэрыуэ, къулей хъуным зэрытелэжьэнур. 

Зэрыгъуэзэн псалъэхэр: адыгэбзэ, грамматикэ, лексикографие, псалъалъэ, 
гуэшыныгъэ
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Abstract. The main purpose of the article is to analyze the dictionaries of the Kabardian-
Circassian language published in the fi rst half of the 21st century. Due to the fact that the 
material is large, the work is divided into two parts. The fi rst part of the study describes 
all the dictionaries of the Kabardino-Circassian language published during 2000–2015: 
highlights their merits, content, structural, typical features; their signifi cance for both 
scientifi c and general educational activities is assessed. The task of the work is to collect 
all the dictionaries of the Kabardino-Circassian language of this period, give a general 
overview, analyze and determine their meaning. As the analysis shows, they are diverse in 
direction: monolingual (interpretative), multilingual (translated), phraseological, archaic, 
dialectal, spelling, etymological.

Since there are no signifi cant works on the topic either in Kabardino-Circassian or 
in Russian, there is an urgent need for research on this topic, which is the novelty of the 
presented work. In addition, one of the main innovations is the use of B.Ch. linguistic 
terms of the Adyghe languages. 

To prepare the work, such methods of philological research as observation, description, 
analysis and comparative method were used.

With the help of the obtained results, the following conclusions can be drawn: the 
dictionaries published on the basis of the Kabardino-Circassian language in the presented 
period are the most developed, improved both in scientifi c orientation, and in construction, 
and in the number of words. It is clear that in order to obtain such high results, previously 
published dictionaries, collected card indexes were used, they became a good help and the 
authors seriously developed the existing material. It is proved that the analyzed books are 
compiled in accordance with all the requirements for lexicographic publications, that they 
are of great importance for the development of the Adyghe grammar, thus, in the future, 
they will provide good assistance for enriching and expanding the vocabulary for both 
native speakers and students. Kabardino-Circassian language.

Keywords: Kabardino-Circassian language, grammar, lexicography, dictionary, 
typology

For citation: Аfaunova А.А. Adyghe (Kabardino-Circassian) dictionaries, Published 
in the fi rst half of the ХХI century (2000–2015). I part. Vestnik KBIGI = KBIHR Bulletin. 
2023; 2 (57): 36–45. (In Kabardino-Circassian). DOI: 10.31007/2306-5826-2023-2-57-36-45

Научная статья

АДЫГСКИЕ (КАБАРДИНО-ЧЕРКЕССКИЕ) СЛОВАРИ, 
ИЗДАННЫЕ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ ХХI ВЕКА (2000–2015 гг.) 

I часть

Анджела Анатольевна Афаунова

Институт гуманитарных исследований – филиал Федерального государственного 
бюджетного научного учреждения «Федеральный научный центр «Кабардино-

АфIэунэ А.А. ХХI лIэщIыгъуэм и пэм къыдэкIа адыгэбзэ (къэбэрдей-шэрджэсыбзэ) псалъалъэхэр ...



38

Вестник КБИГИ (KBIHR Bulletin). 2023. 2 (57)

Балкарский научный центр Российской академии наук», Кабардино-Балкарская 
республика, Нальчик, Россия, martazei@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-7560-
6985

© А.А. Афаунова, 2023 

Аннотация. Главная цель статьи − подвергнуть анализу словари кабардино-
черкесского языка, изданные в первой половине ХХI века. По причине того, что 
материал большой, работа разделена на две части. В первой части исследования 
описываются все словари указанного языка, выпущенные в течение 2000–2015 годов: 
освещаются их достоинства, содержательные, структурные, типовые особенности; 
оценивается их значимость как для научной, так и для общеобразовательной 
деятельности. Задача работы – собрать все словари кабардино-черкесского языка 
данного периода, дать общий обзор, проанализировать и определить их значение. 
Как показывает анализ, по направленности они разнообразны: одноязычные 
(толковые), многоязычные (переводные), фразеологические, архаичные, 
диалектные, орфографические, этимологические.

Так как значительных трудов по теме ни на кабардино-черкесском, ни на 
русском языках не существует, возникает острая необходимость исследований по 
данной теме, в чем и заключается новизна представленной работы. Кроме того, 
одним из главных нововведений является использование разработанных доктором 
филологических наук Бижоевым Б.Ч. лингвистических терминов адыгских языков. 

Для подготовки работы были использованы такие методы филологических 
исследований как наблюдение, описание, анализ и сравнительно-сопоставительный 
метод. 

С помощью полученных результатов можно сделать следующие выводы: 
опубликованные на основе кабардино-черкесского языка словари в представленный 
период наиболее проработаны, улучшены и по научной направленности, и по 
построению, и по количеству слов. Понятно, что для получения таких высоких 
результатов были использованы ранее изданные словари, собранные картотеки, 
они стали хорошим подспорьем и авторы серьезно развили имеющийся материал. 
Показано, что проанализированные книги составлены в соответствии со всеми 
требованиями, предъявляемыми к лексикографическим изданиям и имеют большое 
значение для развития адыгской грамматики. Они также способствуют обогащению 
и расширению словарного запаса как носителей языка, так и всех, кто изучает 
кабардино-черкесский язык. 

Ключевые слова: кабардино-черкесский язык, грамматика, лексикография, 
словарь, типологизация

Для цитирования: Афаунова А.А. Адыгские (кабардино-черкесские) словари, 
изданные в первой половине ХХI века (2000–2015 гг.). I часть // Вестник КБИГИ. 
2023. № 2 (57). С. 36–45. DOI: 10.31007/2306-5826-2023-2-57-36-45

ХХI лIэщIыгъуэм адыгэбзэм и жыIэгъуэхэр щызэхуэхьэса псалъалъэ куэд 
дунейм къытехьащ. Ахэр бзэщIэныгъэр егъэфIэкIуэным, абы адэкIэ зиужьыным 
щхьэпэ хуэхъуащ: лексикографие щIэныгъэм куэдкIэ нэхъ зиубгъуащ, 
лэжьыгъэхэри нэхъ купщIафIэ хъуащ. Апхуэдэхэщ еджакIуэхэм хуэунэтIахэри 
щIэныгъэ мыхьэнэ зиIэ тхылъхэри.

Мы лIэщIыгъуэм еджапIэхэм папщIэ ягъэхьэзыращ къыдэкIыгъуэ зыбжанэ. 
Псалъэм папщIэ, 2001 гъэм Бэрбэч Б.Ч., БищIо Б.Ч., IутIыж Б.Къу. сымэ 
зэхагъэуващ «Адыгэбзэ фразеологизмэхэм я псалъалъэ»-р [Бэрбэч, БищIо, 
IутIыж 2001]. Тхылъым щIэныгъэ редактор хуэхъуащ филологие щIэныгъэхэмкIэ 
доктор БищIо Борис. Псалъалъэм щызэпкърыхащ псалъафэу 2300-м щIигъу.

Псалъафэхэр, зэкIэщIэпч мыхъу псалъэ зэпхахэр псэлъэкIэр нэхъ дахэ, 
шэрыуэ, щIэщыгъуэ зыщI Iэмалщ. Ахэр зэхуэхьэсынымкIэ лэжьыгъэшхуэ 
ирагъэкIуэкIащ Къардэн Б., Емуз А., Табыхъу Хь. сымэ. Абы нэмыщI, гуманитар 
къэхутэныгъэхэмкIэ Къэбэрдей-Балъкъэр институтым и адыгэбзэ къудамэм и 
лэжьакIуэхэм зэрагъэпэща картотекэ мыцIыкIу щыIэщ. А псор дэIэпыкъуэгъу 
къахуэхъуащ авторхэм тхылъыр щагъэхьэзырым. 

Япэрей къыдэкIыгъуэхэм къащхьэщызыгъэкI нэщэнэ зыбжанэ мыбы 
дыболъагъу. Япэрауэ, псалъафэ гурыIуэгъуэм и гъунапкъэм къримыубыдэхэр – 
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псалъэжьхэр, псалъэ зыбжанэу зэхэт фIэщыгъэцIэхэр – хамыгъэхьэну хущIэкъуащ. 
ЕтIуанэрауэ, авторхэр яужь итащ еджапIэ программэм ипкъ иткIэ яджын хуей 
тхыгъэхэм узыщрихьэлIэ псалъафэхэр псори къызэщIаубыдэну. Ещанэрауэ, 
псалъафэхэр зэрытха бзэр еджакIуэ ныбжь псоми папщIэ гурыIуэгъуэу щытыным 
елэжьащ. ЕплIанэрауэ, адрей псалъафэ псалъалъэ лIэужьыгъуэ щыIэхэм (зэзыдзэкI 
псалъалъэхэм) къащхьэщыкIыу, мыбы адыгэ псалъафэхэм я мыхьэнэр адыгэбзэм 
и IэмалхэмкIэ щыгъэнэхуащ, щапхъэхэри адыгэ литературэм къыхэхащ, н.ж. 
тхылъыр псалъафэхэмкIэ япэ адыгэ лъэпкъ псалъалъэу дунейм къытехьащ.

Псалъалъэ статьяхэм мыпхуэдэ ухуэкIэ яIэщ: езы псалъафэ занэр; стиль, бзэхабзэ 
илъэныкъуэкIэ абы иIэ нэщэнэхэр; мыхьэнэр зыгъэнахуэ Iыхьэр; щапхъэхэр. 
Ахэр тхыпкъылъэкIэ зэкIэлъокIуэ, абы къыхалъытэркъым лэжьыгъэцIэ зыхэт 
псалъафэхэм япэ къиувэ еигъэ лъабжьэгъусэр − апхуэдэхэр тхыхь зэпэплIимэм 
дэтщ. Псалъафэр зэрызэхэт псалъэхэм я лексикэ лIэужьыгъуэхэр, языныкъуэ 
псалъафэхэм езы занэм щымыщу, ауэ дэщIыгъуу къакIуэ нэхъ зи хабзэ псалъэхэр 
тхыхьхэм дагъэуващ.

Псалъафэхэм я нэщэнэу къыхэгъэщащ жьы хъуахэр, щIыпIэбзэ 
узыщрихьэлIэхэр, стиль илъэныкъуэкIэ зыхыхьэр.

Мыхьэнэбэ псалъафэхэм къарыкI мыхьэнэхэм щыщу япэу игъэуващ нэхъыбэрэ 
къагъэсэбэпыр, къыкIэлъыкIуэхэр бжыгъэкIэ зэкIэлъыхьащ. Зэмыхьэнэгъу 
псалъафэхэм ящыщу зыр ягъэнахуэ, адрейхэр а гъэнэхуам ягъаплъэ.

КъыдэкIыгъуэм, шэчыншэу, бзэщIэныгъэм папщIэ мыхьэнэшхуэ иIэщ, ар 
къыкIэлъыкIуэ лексикографие лэжьыгъэхэм и щIэгъэкъуэн яхуэхъуащ.

2005 гъэм Табыхъу Хь.Къ. игъэхьэзыращ «Толковый русско-кабардино-
черкесский словарь»-р («Урыс-адыгэ псалъэгъэнахуэ псалъалъэ») [Табухов 
2005]. Псалъалъэм ихуащ иджырей урысыбзэм щыщу 5000-м щIигъу псалъэхэр, 
убгъуауэ бзэм къыщагъэсэбэп жыIэгъуэхэр, псалъэ зэпхахэр, псалъафэхэр. Ахэр 
къыщыхихым гулъытэ нэхъ зыхуищIар бзэм папщIэ мыхьэнэшхуэ зиIэ, нэгъуэщI 
псалъэхэм дэщIыгъуу псалъэ зэпха, псалъэ зэхэлъ къэзыгъэхъуф, псалъэщI Iэмал 
нэхъыбэ зиIэхэрщ. 

Псалъэхэр урысыбзэ тхыпкъылъэм ипкъ иткIэ зэкIэлъыхьащ, урысыбзэ 
хабзэм тету грамматикэ дамыгъэ хуэкIуэхэр къахуэхьащ, пычыгъуэ зыбжанэ 
хъу псалъэхэм текъузэхэр тегъэуващ. Мыхьэнэ зыбжанэ зиIэхэр, IукIэзэщхьхэр 
бжыгъэкIэ зэщхьэщыхащ, псалъэм къэпсэлъыкIэ, тхыкIэ, псалъэщI, гъэпсыкIэ 
лIэужьыгъуэ зыбжанэ иIэмэ, ахэр щыубзыхуащ. Псалъащхьалъэм хыхьащ 
щыIэцIэхэри, плъыфэцIэхэри, лэжьыгъэцIэхэри, цIэпапщIэхэри, бжыгъэцIэхэри, 
къэхъукIэцIэхэри, псалъэужьхэри, псалъэзэпыщIэхэри, псалъэкIапэхэри. 

Гуэлъхьэну псалъалъэм хыхьащ урысыбзэм и псалъафэ, зэмыхьэнэгъу, 
зэпэщыт псалъэхэм я псалъалъэхэр, пэжырыпсалъэ псалъалъэ кIэщIыр, 
адыгэбзэкIэ зэдзэкIауэ урысыбзэм и фонетикэм, морфологием тепсэлъыхь Iыхьэ 
кIэщIыр.

2005 гъэм Урыс Хь.Щ., Зэхъуэхъу Л.Хь. сымэ я «Адыгэбзэ пэжырытхэмрэ 
нагъыщэ гъэувыкIэмрэ я хабзэхэр» тхылъыр етIуанэу къыдэкIыжащ, 
зэгъэзэхуэжыныгъэхэр хэлъхьэжауэ [Урыс, Зэхъуэхъу 2005]. Абы хуэзыгъэхьэзы-
рар Гуманитар къэхутэныгъэхэмкIэ институтым и адыгэбзэ къудамэм и унафэщI, 
филологие щIэныгъэхэмкIэ доктор БищIо Борисщ. Мы тхылъыр япэрейми хуэдэу 
хуэунэтIащ адыгэбзэ пэжырытхэмрэ нагъыщэ гъэувыкIэмрэ егъэфIэкIуэным.

Хабзэхэм я бжыгъэми, я зэкIэлъыкIуэкIэми зэхъуэкIыныгъэ зыри 
игъуэтакъым, къэрал унафэншэу абыхэм уахэIэбэ зэрымыхъунум къыхэкIкIэ. 
БищIом нэхъыбэу зэригъэзэхуар мыхэрщ: урыс литературэм къыхахауэ зэрадзэкIа 
щапхъэхэр хигъэкIащ; хабзэр къызэрыIуэта бзэм и стилым хэлэжьыхьащ, нэхъ 
гурыIуэгъуэ, шэрыуэ хъун папщIэ; идеологие бгъэдыхьэкIэ зыгъуэта, тэмэму 
къэIуэта мыхъуа пэжырытхэ хабзэ закъуэтIакъуэхэм я мыхьэнэр нобэрей дунейм 
къезэгъ ищIащ. 

АфIэунэ А.А. ХХI лIэщIыгъуэм и пэм къыдэкIа адыгэбзэ (къэбэрдей-шэрджэсыбзэ) псалъалъэхэр ...
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Тхылъым и гуэлъхьэн Псалъалъэми зихъуэжащ: зи тхыкIэм гугъуехь 
гуэрхэр зыхэлъ псалъэхэр куэдкIэ гъэбэгъуащ, псалъалъэм хэмытми хъуну 
япэрей къыдэкIыгъуэм и нэщэнэу щыта, иджы бзэм къимыгъэсэбэпыж совет 
властым, коммунист идеологием епха псалъэхэр хигъэкIащ; Къэбэрдей адыгэхэм 
ямыцIыхуу шэрджэс адыгэхэм къагъэсэбэп псалъэ гупышхуэ хигъэхьащ, абыхэм 
я къуажэцIэхэр езыхэм я тхэкIэ хабзэм тету къэхьащ. ЕтIуанэ къыдэкIыгъуэм 
текъузэхэр зытегъэувар ар темытмэ тэмэму укъызэмыджэф закъуэтIакъуэрщ. 
КъэпсэлъыкIитI, тхыкIитI зиIэ псалъэхэу литературэбзэм къищтахэр «//» 
дамыгъэкIэ зы сатырым щызэкIэлъыхьащ. 

Пэжырытхэм и параграфхэм щапхъэу къыщыхьа псалъэхэм нэмыщI, 
псалъалъэм хэтщ цIэ унейхэу, цIэ зэдайхэу, псалъэ зэпыщIахэу, н. зэхуэхьэса 
хъуахэр. Тхылъым къызэщIеубыдэ псори зэхэту псалъэу мин 12-м нэблагъэ. 
ЦIэхэр цIэиIуэ псалъэзешэм итщ, кIэухыр пымыту, лэжьыгъэцIэхэр (пэжырытхэм 
щапхъэу къыщыхьахэм нэмыщI) инфинитив гъэпсыкIэм игъэуващ. Псалъэхэр 
зыщыщ лъэпкъыгъуэхэр щыгъэбелджылар зыщыщ лъэпкъыгъуэмкIэ абыхэм я 
тхыкIэр щызэхэкIым дежщ. 

2005 гъэм Тау Хь.Т. и къарукIэ дунейм къытехьащ «Адыгэбзэм и диалектхэм, 
говорхэм я псалъалъэ»-р [Тау 2005]. Мыр адыгэ щIыпIэбзэхэм, псэлъэкIэхэм 
(нэгъуэщI къэралхэм щыпсэу адыгэхэм я бзэри хыхьэу) къыщагъэсэбэп псалъэхэр 
щызэхуэхьэса япэ дыдэ къыдэкIыгъуэщ. Лэжьыгъэм псалъэ бжыгъэу 1400-м 
нэблагъэ хыхьащ.

Тхылъым хэт жыIэгъуэхэр къыхэхащ ипэкIэ къыдэкIа тхыгъэхэм, адыгэ 
диаспорэр щыпсэу къэралхэм (Сирием, Иорданием, Тыркум, США-м) езы 
зэхэлъхьакIуэм щызэхуихьэса материалхэм, щIыпIэбзэм и тхыдэ, псалъэтх 
лэжьыгъэ щыIэхэм.

Адрей псалъалъэхэм хуэдэу, псалъэхэр тхыпкъылъэкIэ зэкIэлъыхьащ. 
ЖыIэгъуэхэм урысыбзэкIэ псалъэгъэнахуэ етащ икIи литературэбзэм 
къащыпэхъу псалъэхэр къахуэхьащ. Апхуэдэ къимыгъуэтмэ, щIыпIэбзэ псалъэм 
къыщигъэлъагъуэ мыхьэнэр игъэнэхуащ. Псалъэхэр къызыхэкIа щIыпIэбзэхэр, 
псэлъэкIэхэр гъэбелджылащ.

2005 гъэм Абазэ И.А. Анкара къыщытригъэдзащ «Тырку-адыгэбзэ 
псалъалъэ»-р [Абазэ 2005]. Мыр тыркубзэр адыгэбзэкIэ (къэбэрдеибзэкIэ) 
зэзыдзэкI япэ лэжьыгъэщ. Хамэ хэгъуэгухэм щыпсэу адыгэхэм я бзэр гъэлъэщын, 
бзэр ящымыгъупщэжын, кIуэдыжыпэным хуэгъунэгъу хъуа псалъэхэр бзэм 
къыхэнэн папщIэщ авторым псалъалъэ зэхэгъэувэным зыщIрипщытар, 
анэдэлъхубзэр зыщIэ щIалэгъуалэр кIуэтэху нэхъ мащIэ зэрыхъум иригузавэу. 

Мыбы хыхьащ Тыркум ис адыгэхэр зыщымыгъуазэу къэкIыгъэхэм, 
псэущхьэхэм, хьэпIацIэ-хьэпщхупщхэм я фIэщыгъэ куэд. КъыщинэмыщIауэ, 
нобэкIэ бзэм щыземыкIуэж, е хамэбзэм щыщу къыхыхьа псалъэхэр, адыгэ 
фIэхъусхэр, шхыныгъуэхэм я цIэхэр, пшыналъэ Iэмэпсымэхэр, адыгэ 
къафэхэм я цIэхэр, адыгэ шы лъэпкъ нэхъ цIэрыIуэхэр, адыгэ псалъэжьхэр, н. 
къыщыгъэлъэгъуащ.

Псалъалъэм и ухуэкIэ хъуар мыращ: япэщIыкIэ тыркубзэ псалъэр, абы 
ткIуанитIкIэ пэщIэхауэ мыхьэнэкIэ пэхъу адыгэбзэ жыIэгъуэр къэхьащ. 
Мыхьэнэ зыбжанэ иIэмэ, ахэр хьэрып бжыгъэкIэ зэхэгъэкIащ. Тырку псалъэм и 
лъэбжьэгъухэр (псалъэ зэпхахэр, псалъэ зэхэлъхэр) нэзым мащIэу IугъэкIуэтауэ 
къыщокIуэр, ахэри адыгэбзэ тэрмэшкIэ гъэбелджылащ. Псалъэхэр тырку 
тхыпкъылъэм ипкъ иткIэ зэкIэлъыхьащ. Тхылъым тырку псалъэу 22000-рэ, 
адыгэбзэ псалъэу 35000-рэ хэхуащ.

ПщыхьэщIэ Л.И., ТIымыжь Хь.Т. сымэ я къарукIэ 2006 гъэм гъэхьэзыра 
хъуащ «Адыгэбзэм къыхыхьа хьэрып псалъэхэр» псалъалъэр [ПщыхьэщIэ, 
ТIымыжь 2006]. Абы хыхьащ 400-м нэблагъэ псалъэ бжыгъэ. ЩIэныгъэ редактор 
хуэхъуащ филологие щIэныгъэхэмкIэ доктор БищIо Борис.
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Мы къыдэкIыгъуэр хамэбзэм (урысыбзэм нэмыщI) къыхэкIыу адыгэбзэм 
къигъэсэбэп хъуа псалъэхэр щызэхуэхьэса япэ псалъалъэщ. Авторхэр яужь итащ 
лъэхъэнэ зэхуэмыдэхэм хьэрыпыбзэм къыхэкIахэм щыщу иджырей адыгэбзэм 
жыджэру къигъэсэбэп жыIэгъуэхэр, диным, IэщIагъэ щхьэхуэхэм, щIэныгъэ 
унэтIыныгъэхэм, щIыпIэцIэхэм ехьэлIа фIэщыгъэцIэхэр, н.къ. зэгъэуIуным. 
Абыхэм гу лъыдагъатэ апхуэдэ жыIэгъуэхэм адыгэ псалъэ гъэпсыкIэм и хабзэхэр 
къащтауэ ди бзэм зэрыщылажьэм.

Мыпхуэдэ псалъалъэм лъэпкъ бзэщIэныгъэр хуэныкъуэт, ар икъукIэ щхьэпэ 
къахуэхъунущ тхакIуэ-усакIуэхэми, диным, щэнхабзэм я лэжьакIуэхэми, 
тхыдэтххэми, этнографхэми, социологхэми, адыгэбзэм и гуащIэр зыхэзыщIэну 
хуей дэтхэнэми, лъэпкъ зэхуэмыдэхэр адыгэхэм къазэрыдэгъуэгурыкIуар 
яубзыхун папщIэ.

Тхылъым къыщхьэщыкIыныгъэу иIэщ ар псалъэгъэнахуэу зэрыщытыр. 
Псалъалъэр иджырей лексикографие лэжьыгъэхэм хуагъэув хабзэм тету 
зэхэлъхьащ. Псалъэхэр тхыпкъылъэкIэ зэкIэлъыхьащ, зы псалъэм мыхьэнэ 
зыбжанэ иIэмэ, ахэр зэхэгъэщхьэхукIащ. ЖыIэгъуэ къэсыху щIэгъэбыдэну 
гъуазджэ, документ тхыгъэхэм, публицист, дин лэжьыгъэхэм щыщ щапхъэхэр 
къахуэхьащ. Хьэрыпыбзэм и фIыгъэкIэ нэгъуэщIыбзэхэм (къэжэр, тырку, журт, 
алыдж, н.) къыхэкIа псалъэхэу ди бзэм къищтахэри гъэбелджылащ. Хьэрыпыбзэм 
щаIэ къэпсэлъыкIэр тхыхьхэм дэту къэхьащ, урысыбзэкIэ я мыхьэнэри 
щIыгъужащ.

Тхылъым ирилэжьэныр къыбдигъэпсынщIэу цIэ-унэцIэхэм, фIэщыгъэцIэхэм, 
псалъэ гъэкIэщIахэм, тегъэщIапIэ хъуа лэжьыгъэхэм я къетхэкIхэр къыхуахьащ. 

Апажэ М.Л., КIуэкIуэ Дж.Н. сымэ 2008 гъэм зэхалъхьа «Адыгэ-урыс 
псалъалъэ»-р лексикографием хэлъхьэныгъэшхуэ хуэхъуа лэжьыгъэщ [Апажэ, 
КIуэкIуэ 2008]. Ар бзитIу зэхэгъэува псалъалъэ лIэужьыгъуэхэм щыщщ. ЖыIэгъуэ 
27000-м нэблагъэ итщ. Шэчыншэу, псалъалъэщIэр и ухуэкIэкIи, и зэхэлъыкIэкIи, 
къагъэсэбэпа псалъэхэмкIи нэхъ егъэфIэкIуащ. Псалъалъэм и къалэн хуэхъуар 
IуэхущIафэ зэхуэмыдэхэм епхауэ литературэбзэм иужьрей илъэсхэм зыужьыныгъэ, 
зэхъуэкIыныгъэ игъуэтахэр къэгъэлъэгъуэнырщ. 

Тхылъым псалъэхэр адыгэбзэ тхыпкъылъэм тету щызэкIэлъыхьащ. Псалъалъэ 
статьям мыпхуэдэ зэхэлъыкIэ игъуэтащ: адыгэбзэ жыIэгъуэр пэщIэдзэ гъэпсыкIэм 
итщ, лэжьыгъэцIэмэ, ещанэ щхьэм, закъуэ бжыгъэм, ит зэманым игъэуващ; 
псалъэм зыгъэбелджылы тхьэбзэ зэмылIэужьыгъуэхэр (псалъэ лъэпкъыгъуэ, 
стиль илъэныкъуэкIэ) дэщIыгъущ, мыхьэнэр урысыбзэкIэ гъэнэхуащ. 

IукIэзэщхь зэхуэхъу псалъэхэр статья щхьэхуэу къэхьащ, рим бжыгъэкIэ 
зэхэгъэкIащ. ЩыIэцIэм зыгъэбелджылы тхьэбзэ дэщIыгъукъым. Терминым и 
гъусэу псалъафэ къэхьамэ, ткIуанэрэ IуантIэкIэ зэпэщIэхауэ зы статья занэм 
хохьэр, псалъафэр ӀэрытхкIэ къэщыпащ. Абы мыхьэнэ зыбжанэ щиIэм хьэрып 
бжыгъэкIэ зэщхьэщыгъэкIауэ зы статьям къыщокIуэ, мыхьэнэхэр ткIуанэрэ 
IуантIэкIэ зэкIэщIах. И закъуэу къамыгъэсэбэп псалъэхэр, псалъафэхэм хэтхэр, 
ткIуанитI нэужьым къыщахь.

Псалъалъэхэр зэраухуэ хабзэмкIэ псалъэпэ, псалъалъэм и гъэпсыкIэ, псалъэ 
гъэкIэщIахэм я къетхэкIыр, адыгэ тхыпкъылъэр къыхуэхьащ. Псалъалъэм гуэдзэну 
дэщIыгъущ «Географием ехьэлIа адыгэцIэхэм я псалъалъэ кIэщI» КIуэкIуэ 
Дж.Н. игъэхьэзырар. А Iыхьэм хыхьащ Къэбэрдейм, абы пэгъунэгъу щIыпIэхэм 
яIэ иджырей адыгэбзэ фIэщыгъэцIэхэр, урысыбзэ къэпсэлъыкIэмрэ щIыпIэкIэ 
здэщыIэмрэ гъэбелджылауэ. ЩIыпIэцIэ псалъалъэм фIэщыгъэ 400-м нэс хыхьащ.

КъыщинэмыщIауэ, Апажэ М.Л. адыгэ лексикографием и тхыдэр 
щызэфIигъэувэж тхыгъэ и гъусэщ. 

Шэрджэс А. и IэдакъэщIэкIыу 2009 гъэм дунейм къытехьащ «Яхуэмыфащэу 
лъэныкъуэ едгъэза псалъэхэр» тхылъыр, адыгэ псалъэгъэнахуэм щIыгъужыпхъэу 
къилъытэ материалыр иту [Шэрджэс 2009].

АфIэунэ А.А. ХХI лIэщIыгъуэм и пэм къыдэкIа адыгэбзэ (къэбэрдей-шэрджэсыбзэ) псалъалъэхэр ...
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Псалъалъэр зытеухуар адыгэбзэм и къулеигъэхэр хъумэн зэрыхуейрщ. 
Абы хыхьащ бзэм хэкIуэдыкIыжыпа, е кIуэдыжыным нэса псалъэу 2000-м 
нэблагъэ. Абыхэм яхэтщ зы псалъалъи зэи имыхуа, е зи мыхьэнэр тэмэму 
ямыгъэбелджылыфа жыIэгъуэхэр. ЦIыхум, Iэщым я Iэпкълъэпкъ пкъыгъуэхэм я 
цIэхэр; цIэ зиIэ узыфэхэр; гъущIхэкIхэр; мывэхэкIхэр; Iэщхэр, шыхэр я ныбжькIэ 
зэрызыхагъэкIхэр; Iэпслъэпсхэм я цIэхэр; гъукIэ, пхъащIэ, фащIэ Iэмэпсымэхэм 
зэреджэхэр, н. щхьэхуэу къэхьащ. Ахэр псалъэ 1000-м щIегъу.

А псом къыхэкIыу, тхылъыр икъукIэ къахуэщхьэпэнущ ди блэкIар къэзыхутэж 
тхыдэтххэми, этнологхэми, бзэрылажьэхэми, къызэрыгуэкI цIыхухэми.

Псалъалъэ хабзэм тету псалъэхэр тхыпкъылъэкIэ зэкIэлъыхьащ. ЖыIэгъуэм 
адыгэбзэкIэ гурыIуэныгъэ етащ икIи урысыбзэкIэ зэдзэкIащ. КъызыхэкIар 
щIыпIэбзэмэ, е макъыцIэм, псалъэзэпыщIэм, н. щыщмэ, абыхэм хуэкIуэ 
тхьэбзэхэмкIэ гъэбелджылащ.

Япэрей зэзыдзэкI къыдэкIыгъуэхэм яIа щыщIэныгъэ псори къалъытэри 
БищIо Б.Ч., Къумыкъу Д.М., ТIымыжь Хь.Т. сымэ зэхагъэуващ «ЕджапIэхэм 
папщIэ урыс-адыгэ псалъалъэ» («Учебный русско-кабардино-черкесский 
словарь») [Бижоев, Кумыкова, Тимижев 2013]. Мыбы адрей псалъалъэхэм 
къащхьэщызыгъэкI нэщэнэ зыбжанэ иIэщ: япэрауэ, псалъэу куэдкӀэ нэхъыбэ 
къызэщӀеубыдэ; етӀуанэрауэ, псалъэхэр нэхъ тэмэму зэдзэкӀа хъуащ; ещанэрауэ, 
урыс псалъэ псоми, ахэр адыгэбзэкӀэ зэрызэдзэкӀам нэмыщӀ, грамматикэ 
илъэныкъуэкӀэ я нэщэнэ зэмылӀэужьыгъуэхэр ягъэнэIуащ. Апхуэдэуи 
жыIапхъэщ, мы тхылъым и авторхэм адыгэбзэм къыпэхъу зимыIэ урыс 
псалъэхэмрэ псалъафэхэмрэ IэщIыб зэрамыщIар. Щапхъэу къэтхьынщи, 
винегрет, борщ, лапта, косоворотка, балалайка, бить баклуши, из мухи слона 
делать, нэгъуэщIхэри, псалъалъэм хагъэхьащ, абыхэм я мыхьэнэр адыгэбзэм и 
ӀэмалхэмкIэ убзыхуауэ. Къыпэхъу зимыIэ занэхэм я зэдзэкIыкIэ Iэмалхэр теорие 
и лъэныкъуэкIэ щызэпкърыхащ авторхэм я тхыгъэ зыбжанэм [Кумыкова 2010; 
Кумыкова, Дзуганова 2015; Кумыкова 2017].

Мы псалъалъэм итщ псалъэ статьяуэ мин 24-м нэс. Курыт еджапIэм 
къыщагъэсэбэп псалъалъэхэр я инагъ, хьэлъагъкӀэ мардэ гуэрхэм фӀэбгъэкӀ 
зэрымыхъум къыхэкӀкӀэ, псалъэхэр зэдзэкӀыным Ӏуэхур нэхъ теухуауэ, адрей 
информацэ лӀэужьыгъуэхэр (грамматикэ илъэныкъуэкӀэ псалъэ лъэпкъыгъуэхэм 
я нэщэнэхэр, щапхъэхэр) гъэмэщӀауэ щытщ. 

Псалъэхэр къыщыхахым авторхэм япэ ирагъэщащ нобэрей гъащӀэм, псом 
хуэмыдэу еджэныгъэ Ӏуэхум, нэхъ узыщыхуейхэр. Псалъэм папщӀэ, къэкӀыгъэхэмрэ 
псэущхьэхэмрэ, тхыдэмрэ этнологиемрэ, бзэщӀэныгъэмрэ литературэмрэ ехьэлӀа 
фIэщыгъэцIэхэр. 

Псалъэхэр тхыпкъылъэкIэ зэкIэлъыхьащ. Мыхьэнэ зыбжанэ зиIэхэр щхьэхуэу 
зэхэгъэкIащ. Псалъафэхэмрэ зэкӀэщӀэпч мыхъу псалъэхэмрэ псалъалъэ занэм 
и кӀэм къыщыхьащ, ромб (♦) дамыгъэ япэм иту. IукIэзэщхь псалъэхэр статья 
щхьэхуэурэ къэхьащ, ахэр рим бжыгъэхэмкӀэ зэщхьэщыхащ. Псалъэ къэсыху ахэр 
зыгъэбелджылы, грамматикэкӀэ зыщыщыр наӀуэ зыщӀ тхьэбзэхэр дэщIыгъущ 
(м., ж., с., сов., несов., нареч., междом., вводн, сл., н.), псалъэр къыщагъэсэбэп 
ӀэнатӀэри къэгъэлъэгъуащ (анат., биол., хим., н.къ.). Урысыбзэми адыгэбзэми я 
зэхуэдэ политикэ, щӀэныгъэ, нэгъуэщӀ фӀэщыгъэу зыкъомыфӀым, зэрызэдзэкӀам 
къыдэкӀуэу, я мыхьэнэхэр адыгэбзэкӀэ гъэнэӀуащ.

Псалъалъэр къахуэсэбэпынущ, еджакӀуэхэм ямызакъуэу, колледжхэмрэ 
лицейхэмрэ щеджэхэм, еджапӀэ нэхъыщхьэхэм щӀэс студентхэм, апхуэдэуи 
щӀэныгъэлӀхэмрэ ӀэщӀагъэ зэмылӀэужьыгъуэхэм пэрытхэмрэ. 

2015 гъэм БищӀо Б.Ч. еджап Ӏэхэм папщӀэ игъэхьэзыращ «Адыгэбзэм и 
псалъэгъэнахуэ» тхылъыр [БищӀо 2015]. ФIэщыгъэцIэм къызэригъэлъагъуэщи, 
псалъалъэм и къалэныр псалъэхэм я мыхьэнэр гъэнэхуэнырщ, ауэ адрейхэм 
къащхьэщыкӀыу мыбы жыӀэгъуэхэм къарыкӀыр адыгэбзэм и ӀэмалхэмкIэ 
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щыубзыхуащ. Нэхъыбэу псалъалъэр зыхуэунэтӀар жьы хъуа е бзэм хэкӀуэдыкӀыу 
хуежьа псалъэхэр, къэкӀыгъэхэм, псэущхьэхэм я цӀэхэр, н. бзэм къыхэна 
хъунырщ. Псалъэ щхьэхуэхэм къадэкӀуэу псалъалъэм гулъытэ лей щыхуэщӀащ 
псалъафэхэми, жыӀэгъуэхэми. Псори зэхэту тхылъым статьяуэ мини-7-м щIигъу 
щызэхуэхьэсащ. 

Мыр лексикографием и мардэхэм тету адыгэбзэм япэу хузэхэгъэува 
псалъэгъэнахуэ псалъалъэщ. ИгъэнаIуэ жыIэгъуэхэр тхыпкъылъэкӀэ зэкӀэлъыхьащ. 
Адрей псалъалъэхэм ещхьу ӀукӀэзэщхь псалъэхэр рим бжыгъэкӀэ, мыхьэнэбэ 
псалъэхэр хьэрып бжыгъэкӀэ зэщхьэщыхащ. ЦӀэхэр цӀэиӀуэ псалъэзешэм, закъуэ 
бжыгъэм иту, лэжьыгъэцӀэр инфинитив щытыкӀэ иӀэу къэхьащ, ар ещанэ щхьэм, 
ит зэманым игъэувауэ тхыхьхэм дэту къыкӀэлъокӀуэ. Псалъэхэр къызыхэкӀа 
щӀэныгъэр, щӀыпӀэбзэр, псэлъэкӀэр зыгъэнаӀуэ псалъэ гъэкIэщIахэмкIэ 
гъэбелджылащ (биол., зоол., этн., миф, жьы, к.-з., н.). Щапхъэхэр художестеннэ 
литературэм, ӀуэрыӀуатэм, нэгъуэщӀ тхыгъэхэм къыхэхащ. 

Псалъалъэр еджакӀуэхэм хуэгъэзащ, ауэ анэдэлъхубзэр нэхъ куууэ 
зэзыгъэщӀэну, абы иӀэ къулеягъэм, бзэ Ӏэмалхэм щыгъуазэ зызыщӀыну, щытхэкӀи 
щыпсалъэкӀи шэрыуэу бзэм и Ӏэмалхэр къигъэсэбэпыфу зезыгъэсэну хуей 
дэтхэнэми къахуэщхьэпэнущ.

2015 гъэм Иуанокъуэ Н.Р. и тхыгъэхэр щызэхуэхьэса тхылъ дунейм къытехьащ 
[Иваноков 2015]. АбыкIэ сэбэп хъуащ, лэжьыгъэми и редактор хуэхъуащ 
филологие щIэныгъэхэмкIэ доктор, Гуманитар къэхутэныгъэхэмкIэ институтым и 
адыгэ къудамэм и унафэщI БищIо Борис. 

КъыдэкIыгъэм и зы Iыхьэу хыхьащ «Этимологический анализ некоторых 
адыгских (черкесских) слов» зи фIэщыгъэцIэ этимологие псалъалъэр. Мыбы 
зэпкърыха щыхъуащ адыгэбзэ лъабжьэ зиIэ щIыпIэцIэхэр, псыцIэхэр, IуэрыIуатэм 
къыхэщ цIыхуцIэхэр, нартхэм зэрахьэу щыта, адыгэхэм къагъэсэбэп хьэпшыпхэм 
я фIэщыгъэхэр, адыгэ лъэпкъыцIэхэр. Къэхутэныгъэр егъэкIуэкIащ этимологием 
и хабзэхэм тету: адыгэбзэм и кIуэцIкIэ псалъэм хыхьэ морфемэхэм я мыхьэнэр, 
псалъэм игъуэта гъэпсыкIэр убзыхуащ, гъэнэхуащ.

ЖыIэгъуэ псоми я зэхэлъыкIэм, я ухуэкIэм, морфемэхэм, фонемэхэм 
Иуанокъуэм езым и еплъыкIэ хуиIэжщ икIи и гупсысэхэр уи фIэщ ищIу къеIуатэ. 
Зыщигъэгъупщэркъым нэгъуэщI еплъыкIэ зиIэ щIэныгъэлIхэри. Этимологие 
зэпкърыхыныгъэ къэсыху и кIэм деж авторым къигъэсэбэпа тхыгъэхэм я 
къетхэкIыр къыщехь.

Апхуэдэу езы щIэныгъэлIым къигупсыса методыщIэхэр къигъэсэбэпурэ 
псалъалъэм щызэпкърихащ псалъэ 60-м щIигъу. 

Шэчыншэу Иуанокъуэ Нурбий и лэжьыгъэхэр адыгэ бзэщIэныгъэм 
хэлъхьэныгъэшхуэ хуэзыщI щIэныгъэ тхыгъэхэщ. 

ТегъэщIапIэхэр
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Аннотацэ. Мы лэжьыгъэм и мурадщ адыгэбзэм и псалъэ зэпхахэм я зы 
лIэужьыгъуэ – хьэл псалъэ зэпхахэр грамматикэ илъэныкъуэкIэ зэпкърихыну. 
Мы лIэужьыгъуэр езыри гуп зыбжанэу бгуэшыж мэхъу икIи абыхэм ящыщ 
дэтхэнэри убгъуауэ бзэм ирипсалъэхэм къагъэсэбэп. Къалэну зыхудогъэувыж 
апхуэдэ хьэл псалъэ зэпха гупихри зэрызэхэтынкIэ хъунухэр зэхэтхуну – сыт 
хуэдэ псалъэ лъэпкъыгъуэхэм хьэл мыхьэнэ абыхэм къыщагъэлъагъуэфрэ икIи 
сыт хуэдэ гъэпсыкIэхэр ягъуэтрэ абыхэм а къалэныр щагъэзащIэкIэ. Мыпхуэдэ 
къэхутэныгъэр щхьэпэ хъун хуейщ иджыпсту адыгэ бзэщIэныгъэм псалъэ зэпхахэм 
щаIыгъ увыпIэм нэхъыфIкIэ зихъуэжынымкIэ, щхьэтечауэ жытIэмэ ахэр щIагъуэу 
джа зэрымыхъуарщ – а Iуэхугъуэр лъэпощхьэпо хуэхъу адыгэбзэм хузэхалъхьэ 
грамматикэхэр ныкъусаныгъэншэу къыдэкIыным. Абыхэм яхэтщ псалъэ зэпхам 
теухуауэ зыри зэрымыт, зэрытхэм я гугъу тщIымэ, япэрауэ, псалъэ зэпхахэм абыхэм 
гуэшыкIэ щаIэр ахэр зэрызэхэт Iыхьэхэм яку дэлъ мыхьэнэ зэхущытыкIэр аракъым 
зытещIыхьар, атIэ а Iыхьэхэр зыщыщ псалъэ лъэпкъыгъуэхэрщ, етIуанэрауэ, псалъэ 
зэпха лIэужьыгъуэхэм хагъэхьэ гъэзэщIэнрэ гъэзэщIакIуэу зэхэт зэпхыгъэхэр, 
апхуэдэ щIыкIэкIи псалъэ зэпха гурыIуэгъуэмрэ псалъэуха гурыIуэгъуэмрэ 
я зэхуаку гъунапкъэ дэмылъыж ящI. Къэдгъэлъэгъуахэм я закъуэкъым арэзы 
узытемыхъуэ бгъэдыхьэкIэу абыхэм яIэр. Мы статьям и къалэн нэхъыщхьэу щытыр 
хьэл псалъэухахэр къэхутэныр арами, абы къыдэкIуэу бзэмкIэ IэщIагъэлIхэм я 
пащхьэ къыдолъхьэ мис а IуэхугъуэмкIи ди IуэхуеплъыкIэр.

Зэрыгъуэзэн псалъэхэр: адыгэ бзэщIэныгъэ, псалъэ зэпха, хьэл, щIыпIэ, зэман, 
мурад, мардэ, щхьэусыгъуэ
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Abstract. This work aims to conduct a grammatical analysis of one of the categories 
of phrases in the Kabardino-Circassian language, which is distinguished by a signifi cant 
variety and wide use in the speech of native speakers. The task is to characterize in detail 
all 6 types of circumstantial phrases – place, time, mode of action, measure, cause and 
purpose in terms of their composition – which parts of speech can act as circumstances 
in them and in what form they acquire the appropriate meaning. Such a study should, to a 
certain extent, help improve the current situation in Adyghe linguistics regarding phrases, 
namely, their poor study, which negatively aff ects the quality of existing grammars of the 
Kabardino-Circassian language – in some of them phrases as a section are not presented, 
in those where they there are, fi rstly, their classifi cation is carried out not according to the 
nature of the semantic relations between the components of the phrase, but according to 
the parts of speech, and secondly, they are dominated by the point of view, according to 
which the phrases include combinations of the subject with the predicate, thereby blurring 
the line between the phrase and off er. There are other points in them that raise objections, 
being controversial. This article, along with its main task, brings its position on them to 
the judgment of specialists.

Keywords: аdyghe linguistics, phrase, circumstance, place, time, purpose, measure, 
reason
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Аннотация. Данная работа имеет целью провести грамматический анализ 
одного из разрядов словосочетаний кабардино-черкесского языка, отличающегося 
значительным разнообразием и широким употреблением в речи носителей языка. 
Ставится задача подробно охарактеризовать все 6 видов обстоятельственных 
словосочетаний – места, времени, образа действия, меры, причины и цели с 
точки зрения их состава – какие именно части речи могут выступать в них в роли 
обстоятельства и в какой форме они приобретают соответствующее значение. 
Подобное исследование должно в определенной степени способствовать 
улучшению нынешней ситуации в адыгском языкознании относительно 
словосочетаний, а именно их слабой изученности, что негативно отражается на 
качестве существующих грамматик кабардино-черкесского языка – в некоторых из 
них словосочетания как раздел не представлены, в тех же, где они имеются, во-
первых, их классификация проведена не по характеру смысловых отношений между 
компонентами словосочетания, а по частям речи, во-вторых, в них доминирует 
точка зрения, согласно которой в состав словосочетаний входят сочетания 
подлежащего со сказуемым, тем самым стирая грань между словосочетанием и 
предложением. Имеются в них и другие моменты, которые вызывают возражения, 
являясь спорными. Настоящая статья, наряду с главной ее задачей, выносит на суд 
специалистов свою позицию по ним.

Ключевые слова: адыгское языкознание, словосочетание, обстоятельство, 
место, время, цель, мера, причина
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Псалъэ зэпхахэр ящыщщ адыгэ бзэщIэныгъэм гулъытэ нэхъ мащIэ зыхуищIа, 
арэзы укъищIу джа мыхъуа Iыхьэхэм. ЗэIубз и кIэм нэсу хъуакъым езы псалъэ зэпха 
гурыIуэгъуэр зищIысымрэ абы къызэщIиубыдэр сыт хуэдэ бзэ къэхъугъэхэр арами. 
Апхуэдэ щытыкIэм къешэ псалъэ зэпхамрэ псалъэухамрэ зэхагъэзэрыхьыныр, 
псалъэ зэпха лIэужьыгъуэу бзэм хэтхэм теухуауи зэдауэ щыIэныр. Зи гугъу 
тщIахэмкIэ дэ ди IуэхуеплъыкIэр нэхъапэIуэкIэ къэдгъэлъэгъуащ [БищIо 2023]. 
А псом къытедмыгъэзэжми, мыбдеж къыщыжыIэпхъэу къыдолъытэ псалъэ 
зэпхахэм щIызэдауэу хэлъхэмкIэ дэ ди IуэхуеплъыкIэр. Япэрауэ, абыхэм я 
гуэшыныгъэр абыхэм я Iыхьэхэр зыщыщ псалъэ лъэпкъыгъуэхэм темыщIыхьауэ а 
Iыхьэхэм яку дэлъ мыхьэнэ зэхущытыкIэхэмкIэ егъэкIуэкIыныр нэхъ тфIэтэмэмщ, 
апхуэдэ бгъэдыхьэкIэм ди бзэм хэт псалъэ зэпхахэр зыхуэдэр нэхъ нэIурыт ищIу 
къыдолъытэри. Мы лэжьыгъэми, мыбы ипэ итауэ ищхьэкIэ къыщыдгъэлъэгъуами 
гуэшыныгъэ зэрыщедгъэкIуэкIар апхуэдэ бгъэдыхьэкIэкIэщ. ЕтIуанэрауэ, 
дэ шэч къытедмыхьэу къыдощтэ Шагъыр I. Къ. гъэзэщIэнрэ гъэзэщIакIуэу 
зэхэт зэпхыгъэхэр псалъэ зэпхауэ къэплъытэныр щыуагъэу къызэрилъытэмкIэ 
[Шагиров 2003: 209]. Зи цIэ къитIуа щIэныгъэлIыр аращ адыгэбзэм и хьэл псалъэ 
зэпхахэм япэу тетхыхьари. А лэжьыгъэр Iэрытхыу езыр дунейм ехыжри дэ нэхъ 
иужькIэ къыдэдгъэкIыжауэ щытащ [Шагиров 2004: 302–311]. Мы статьяишхуэ 
IыхьитIу дунейм къытехьар ди бзэщIэныгъэлI пажэхэм ящыщ зым къытхуигъэна 
хъугъуэфIыгъуэхэм ящыщщ, мыбы иужькIэ псалъэ зэпхахэм теухуауэ лэжьыгъэ 
щхьэхуэ зыми къытрыригъэдзакъым, апхуэдэ Iыхьэ хэтщ 2006 гъэм къыдэкIа 
грамматикэм, ауэ ар зи IэдакъэщIэкIым, ди жагъуэ зэрыхъунщи, Шагъырым и 
къэхутэныгъэр гулъытэншэ ищIащ [КЧЯ: 371–378]. Ар гъэзэкIуэжа щыхъунущ 
мы гъэм къыдэкIыну Адыгэ (къэбэрдей-шэрджэс) грамматикэм – мыбы псалъэ 
зэпхахэм ятеухуа Iыхьэм тегъэщIапIэ нэхъыщхьэ хуэтщIар Шагъыр Iэмин и 
IэдакъэщIэкIырщ. Абы и презентацэ папщIэу къэплъытэ хъуну къыщIэкIынщ 
мы статьяри. Хьэл псалъэ зэпхахэм ящымыщми, мыбыхэм къапыдгъэуващ 
псалъэужь зыхэт псалъэ зэпхахэри – ахэр лIэужьыгъуэ щхьэхуэ щIыпхъэу япэу 
къэзыгъэувари Шагъырырщ [Шагиров 2004: 311–313]. Мыпхуэдэ псалъэ зэпхахэм 
я нэхъыбапIэр я мыхьэнэкIэ хьэл псалъэ зэпхауэ зэрыщытыр аращ мыхэри мыбдеж 
щызэпкърыхын хуейуэ къыщIэтлъытар. 

Хьэл псалъэ зэпхахэр зэхэтщ лэжьыгъэцIэ Iыхьэ нэхъыщхьэрэ хьэл мыхьэнэ 
зиIэ пкъыгъуэ кIэрыдзэну. Хьэлхэри мыпхуэдэурэ гуэшащ: щIыпIэ, зэман, 
лэжьыгъэм и къэхъукIэ, мардэ, щхьэусыгъуэ, мурад [Камбачоков 1997: 189]. 
Хьэлыр нэхъыбэрэ къэгъэлъэгъуа мэхъу къэхъукIэцIэрэ IуэхудэкIуэкIэрэ. 
Иужьрейхэр я закъуэуи, псалъэ къепхахэр ящIыгъуу IуэхудэкIуэ зэхыхьэуи 
щытынкIэ хъунущ. Хьэл къалэн ягъэзащIэу мымащIэу къагъэсэбэп щыIэцIэхэм, 
IуэхуцIэхэм, цIэпапщIэхэм я псалъэзешэ гъэпсыкIэхэри.

1. ЩIыпIэ хьэл зыхэт псалъэ зэпха
Мыпхуэдэ псалъэ зэпха лIэужьыгъуэм хэт Iыхьэ нэхъыщхьэм (лэжьыгъэцIэм) 

щIыпIэ преверб пытынкIи, пымытынкIи хъунущ, еплъ: къалэм щы-псэун, унэм 
щIэ-хьэн, къуажэм псэлъэн (телефонкIэ), мэзым шэн. Зи гугъу тщIы псалъэ 
зэпхахэм хьэлыр къыщыгъэлъэгъуа мэхъу: а) щыIэцIэ зэдай зыхъуэж псалъэзешэ 
гъэпсыкIэ зиIэкIэ (еплъ ищхьэкIэ къыщыхьа щапхъэхэм); б) псалъэзешэ кIэух 
-м зыпыт е зыпымыт щыIэцIэ унейкIэ: Къэбэрдей-м щыхьэщIэн, Псыхуабэ 
дэтIысхьэн; в) къэхъукIэцIэкIэ: ауэ щы-зэтеувыIэн, адэ къи-псэлъыкIын, абы щы-
лэжьэн; г) IуэхуцIэкIэ: щы-лажьэм къыщыгъуэтын [Шагиров 2004: 304].

Щапхъэхэм яхэт хьэлхэм щIыпIи, унэтIыныгъи къэзыгъэлъагъуэхэр яхэтщ, 
ауэ унэтIыныгъэр инэхъыбэм къэIуэта зэрыхъур зыунэтI псалъэзешэ гъэпсыкIэщ: 
мэзым-кIэ унэтIын, щылажьэм-кIэ Iухьэн.

ЗэрыкIуэ гъуэгур къэзыгъэлъагъуэ хьэл зыхэт псалъэ зэпхам и щапхъэщ 
мыхэр: гъуэгужьым-кIэ кIуэжын, хадэм-кIэ-рэ къэкIуэжын.

ЩIыпIэ хьэлым и гъэпсыкIэкIэ къытехуэнкIэ хъунущ зэман хьэлыр, псалъэм 
папщIэ, щылажьэм гъэпсыкIэм щIыпIэ щылажьи, зэман щылажьи къокI, абыкIэ 



49

къаIуэтэну зыхуейр гурыIуэгъуэ щыхъур контекстырщ. Къэдгъэлъэгъуа нэщэнэм 
хуэдэ ядыболъагъу зыдэ-лъабжьэпэ зыпыт IуэхуцIэхэми: зыдэ-кIуэм гъэпсыкIэр 
къыбгурыIуэнкIэ мэхъу щIыпIэ мыхьэнэуи, зэман мыхьэнэуи: къуажэ зыдэкIуэм –
зыдэкIуэм (кIуэуэ гъуэгу здытетым).

2. Зэман хьэл зыхэт псалъэ зэпха
Зэман хьэлым Iуэхугъуэр къегъэлъагъуэ зэман пыухыкIам емыпхауэ е епхауэ: 

дыгъуасэ, пщэдей, жэщым, илъэс лъандэрэ, иджыри къэс. Мыпхуэдэ зыхэт псалъэ 
зэпхахэм, зэрыхабзэу, я Iыхьэ нэхъыщхьэр (лэжьыгъэцIэр) щыкIэрыувщ (хьэлым 
и ужь къитщ): нобэ къэсыжын, тхьэмахуэкIэ къэгувэн, мазэкIэ зыгъэпсэхун.

Зэман хьэл къалэн адыгэбзэм щагъэзащIэ IуэхудэкIуэ закъуэхэмрэ IуэхудэкIуэ 
зэхыхьэхэмрэ, щы- (зы)дэ- лъабжьэгъусэхэр зыхэт IуэхуцIэхэмрэ IуэхуцIэ 
зэхыхьэхэмрэ, щыIэцIэхэм, зыгъэлъагъуэ цIэпапщIэхэм псалъэужьхэр къащIыгъуу, 
зыхъуэж псалъэзешэм ит щыIэцIэхэм псалъэужь къащIыгъуу е къащIымыгъуу, -кIэ 
лъабжьэужь зыпыт щыIэцIэ-къэхъукIэцIэхэм (пщэдджыжь-кIэ) [Урыс 1994: 53].

Зэман зэхущытыкIэ зыхэт псалъэ зэпхахэм псалъэужьхэр убгъуауэ зэрыхэтым 
къыхэкIыу абыхэм илъабжьэмкIэ пычыгъуэ щхьэхуэ щахухэхауэ къокIуэ.

Псалъэужь зыхэмыт псалъэ зэпха зэман мыхьэнэ зиIэхэу зи Iыхьэ кIэрыдзэныр 
къэхъукIэцIэхэр е къэхъукIэцIэ къалэн зыгъэзащIэ щыIэцIэхэр бзэм куэд дыдэу 
хэтщ: нобэ ежьэн, пщэдей нэсын, жэщкIэ лэжьэн, жэщым къэплъыхьын, жэщу 
къыдыхьэжын.

IуэхуцIэкIэ къэгъэлъэгъуа зэман хьэлхэм я щапхъэхэр ищхьэмкIэ къыщыхьащ. 
Апхуэдэ IуэхудэкIуэ щапхъэщ мыр: гъуэлъыжахэу нэсын.

Бжыгъэ-зэман мыхьэнэ зиIэ псалъэ зэпхахэм кIэрыдзэн Iыхьэу яхоувэ зэман 
занэ къэзыгъэлъагъуэ щыIэцIэхэр: гъэ, илъэс, мазэ, тхьэмахуэ, махуэ, щIымахуэ, 
бжьыхьэ, н.къ. Мыпхуэдэ щыIэцIэхэм къащIыгъу хабзэщ зыгъэнахуэ псалъэхэр: 
мы гъэм мыбэлэрыгъын, къэкIуэну мазэм зыгъэпсэхун, бжьыхьэ щIыIэм шыхъуэн, 
щIымахуэ псом сымэджэн.

Зэман, лъэхъэнэ щыIэцIэхэм дапщэщи зыгъэнаIуэ псалъэ я гъусэщ: пасэрей 
зэманым, а лъэхъэнэм [Cакиев 1963: 28].

Зэман мыхьэнэ зиIэ псалъэ зэпхауэ адэкIи къэбгъэлъагъуэ хъунущ махуэ 
псалъэм хуэдэхэмрэ зэрабж бжыгъэцIэхэмрэ зыхэт зэхэлъыкIэхэр: зы махуэкIэ 
ухын, махуитIкIэ зэфIэгъэкIын.

Бзэм хэтщ зэры-лъабжьэпэрэ-у лъабжьэужькIэ къэхъу лэжьыгъэцIэ гъэпсыкIэ 
зэман мыхьэнэ зиIэ: зэры-нэсыж-у, къы-зэры-уш-у: зэрынэсыжу гъуэлъыжын, 
къызэрыушу жеIэн [Камбачоков 1997: 202]. Мы гъэпсыкIэхэр Iуэхугъуэр зыгуэрым 
ипэ къызэритыр икIи занщIэу зэрекIуэкIыр къэзыгъэлъагъуэ IуэхудэкIуэхэщ.

3. Лэжьыгъэм и къэхъукIэ хьэл зыхэт псалъэ зэпха
Мыпхуэдэ псалъэ зэпхам лэжьыгъэр зэрекIуэкI щIыкIэр къеIуатэ. Мыбы и 

кIэрыдзэн Iыхьэр (лэжьыгъэм и къэхъукIэ хьэлыр) нэхъыбэу къэгъэлъэгъуа мэхъу 
къэхъукIэцIэрэ IуэхудэкIуэрэкIэ: фIыуэ лэжьэн, псынщIэу тхэн, мыхъейуэ щытын, 
щысу жеин, шууэ ежьэн, лъэсу къэкIуэжын. КъэхъукIэцIэхэри, IуэхудэкIуэхэри -у//-
уэ лъабжьэгъусэкIэ къохъу, япэрейхэр къатокI щытыкIэгъэлъагъуэ плъыфэцIэхэм 
(фIы, псынщIэ), етIуанэрейхэр – лэжьыгъэцIэхэм (мыхъеин, щысын). Шууэ, лъэсу 
къэхъукIэцIэхэм -у//-уэ лъабжьэгъусэр щыпыуващ щыIэцIэ хъуа плъыфэцIэхэм: 
шу – шууэ, лъэс – лъэсу.

Лъабжьэгъусэ -у//-уэ-м апхуэдэуи къегъэхъу цIэ гъэпсыкIэ, ар, хуэбгъэфащэ 
зэрыхъунумкIэ, псалъэзешэ гъэпсыкIэ мыхъуу предикат гъэпсыкIэщ: 
лъабжьэгъусэм инфинитив мыхьэнэ хэлъщ. Ауэ щыхъукIэ мыр къыгуэхыпIэ 
имыIэу епхащ IуэхудэкIуэхэр къэзыгъэщI -у//-уэ-м, елъыт: пщыуэ къыщIэкIын, 
хъумакIуэу увын. ЩытыкIэгъэлъагъуэ плъыфэцIэхэм -у//-уэ хэту: псэууэ 
къэкIуэжын, плъыжьу къэщэхун.

КъэхъукIэцIэ-IуэхудэкIуэ -у//-уэ-м къыпыувэнкIэ хъунущ -рэ лъабжьэужь, 
кIыхьу екIуэкIыныгъэ, къытегъэзэжыныгъэ мыхьэнэ иIэу: фIыуэ къэтын – 

БищIо Б.Ч. Адыгэбзэм и хьэл псалъэ зэпхахэм я нэщэнэгъэлъагъуэ
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фIыуэрэ къэтын, хуэму псэлъэн – хуэмурэ псэлъэн, гъыуэ тхьэусыхэн – гъыуэрэ 
тхьэусыхэн, шхыдэу щIэкIын – шхыдэурэ щIэкIын.

КъэхъукIэцIэ гъэпсыкIэ -уэрэ, -урэ зыпытыр лъабжьэгъусэм и япэ Iыхьэр 
зыхэмыт лIэужьыгъуэуи щыIэщ. Мис нарт эпосым къыхэхауэ абы и щапхъэ 
нэIурыт: Сосрыкъуэ жьэгум дэст дэпым ириджэгуу, дэпыр къищтэрэ зэм и Iэм 
иридзэу, зэм и жьэм жьэдидзэрэ ункIыфIауэ къыжьэдидзыжу [ГКЧЛЯ: 191]. 

Мы псалъэухам -рэ гъэпсыкIэ иIэу хэтхэр -урэ зыхэткIэ зэблэпхъу мэхъу: 
къищтэрэ – къищтэурэ, жьэдидзэрэ – жьэдидзэурэ.

Куэдагъ къэхъукIэцIэ зыхэт псалъэ зэпхахэм Iуэхугъуэр зэрекIуэкI жыджэрагъ, 
кIыхьагъ, абы и къытегъэзэжыныгъэ, мардэ с.ху. къагъэлъагъуэ: икъукIэ ешын, 
хуабжьу гузэвэн, икъукIэ фIыуэ еджэн, ерагъыу (ерагъкIэ) къэтэджын, Iейуэ 
зыгъэтхьэмыщкIэн, куэдрэ сымэджэн, фIыуэ къэтын, зэрылъэкIкIэ кIиин [Шагиров 
2004: 308].

КъэхъукIэцIэ языныкъуэхэм куэдагъ мыхьэнэи, щытыкIэ мыхьэнэи яIэнкIэ 
мэхъу, псалъэм папщIэ: хуабжьу псалъэм и япэ мыхьэнэр псынщIэу жыхуиIэрщ 
(хуабжьу зекIуэн).

Лъабжьэужь -кIэ пыту ищхьэкIэ къыщыхьахэр куэдагъ къэхъукIэцIэщ. Ауэ 
а лъабжьэгъусэм къегъэщI щытыкIэгъэлъагъуэ къэхъукIэцIэхэри, еплъ: жэкIэ 
(жэн лэжьыгъэцIэм къытокI), дахэкIэ (дахэ), IейкIэ (Iей): жэкIэ дэкIуеин, дахэкIэ 
зэгурыIуэн, IейкIэ зэпсэлъэн.

Лэжьыгъэм и къэхъукIэ хьэл зыхэт псалъэ зэпха зэгъэпщэныгъэ мыхьэнэ 
зиIэхэм псалъэужь хэтын хуейхэм я пIэкIэ мымащIэу къыщагъэсэбэп -у//-уэ 
лъабжьэужьыр: ЩIы дзажэналъэу вагъэбдзуэмэр тафэм тегъуэлъхьащ; Грэмэфон 
къутауэ и бзэр пиудащ Аслъэн [Камбачоков 1997: 207–208].

ЩытыкIэгъэлъагъуэ къэхъукIэцIэ -у//-уэ-кIэ къэхъухэм я псалъэпкъхэм 
къащытригъэзэж щыIэщ. Апхуэдэм деж къэхъукIэцIэм и мыхьэнэм зэхъуэкIыныгъэ 
егъуэт, зэлъыт: дахэу тхэн – дахэ-дахэу тхэн, псынщIэу Iухыжын – псынщIэ-
псынщIэу Iухыжын.

4. Мардэ хьэл зыхэт псалъэ зэпхахэр
Мардэ хьэл адыгэбзэм къэгъэлъэгъуа зэрыщыхъур нэхъыщхьэу икIи нэхъыбэрэ 

бжыгъэцIэхэмрэ щыIэцIэхэмрэ къатехъукIа къэхъукIэцIэхэмкIэщ. Псалъэ 
зэпхахэм я кIэрыдзэн Iыхьэу щыткIэрэ, апхуэдэ хьэлхэм къагъэлъагъуэ бжыгъэм, 
щIыпIэм, зэманым, хьэлъагъым е уасэм я мардэ: плIэ (плIы-м къытокI), плIэней 
(плIэ-м къытокI) джэлэн; щэщIрэ (щэщI-ым къытокI) къэIэтын; лъэбакъуитIкIэ 
къикIуэтын, километркIэ къыкIэрыхун, сыхьэткIэ пэплъэн, мазэкIэ шэчын, 
тонкIэрэ къэшэн, тумэнкIэ щэн.

Лэжьыгъэм и къэхъукIэ хьэл зыхэт псалъэ зэпхахэм я щапхъэу къахьхэми 
яхэтщ мардэ хьэл зыхэт псалъэ зэпхахэм яхуэпхь хъухэри, псалъэм папщIэ мы 
къэкIуэнум хуэдэхэр зыхэтхэр: икъукIэ, хуабжьу, ерагъыу, Iейуэ, апхуэдизрэ, 
зыкъомкIэ, куэдрэ, н.къ. [Карданов 1957: 573].

5. Щхьэусыгъуэ хьэл зыхэт псалъэ зэпхахэр
Щхьэусыгъуэ хьэлу къокIуэ инэхъыбэм плъыфэцIэхэм -гъэ лъабжьэужькIэ 

къатехъукI щыIэцIэхэу -кIэ псалъэзешэ гъэпсыкIэм итхэр: сымаджагъэкIэ 
щымыIэн, щIалагъэкIэ щыуэн.

ЛэжьыгъэцIэм къытекIа щыIэцIэхэм я гъэпсыкIэхэр зыхэт псалъэ зэпхахэри 
щыIэщ: зэрымыщIагъэкIэ зэщыхьэн, къыгурымыIуэныгъэкIэ зыгъэгусэн.

Апхуэдэуи бзэм ущрохьэлIэ щыIэцIэм еигъэ лъабжьэпэ (е, языныкъуэхэм 
къызэралъытэмкIэ, зи щхьэ хущымыт еигъэ цIэпапщIэ) пыувэу щхьэусыгъуэ 
хьэл къэгъэлъэгъуа щыхъу: и фIыгъэкIэ, ди жэрдэмкIэ, фи зэранкIэ, уи сэбэпкIэ 
[Урыс 1994: 58]. Ахэр зыхэт псалъэ зэпхахэм я щапхъэхэр: и фIыгъэкIэ хъужын, 
уи зэранкIэ джэлэн, ди жэрдэмкIэ яхуэзэн. 

Щхьэусыгъуэ хьэл мымащIэу щыIэщ IуэхудэкIуэкIэ къэгъэлъэгъуауэ: 
мышхэурэ къэмэхын, зэфIэтурэ ешын [Шагиров 2004: 310].
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6. Мурад хьэл зыхэт псалъэ зэпхахэр
Мурад хьэлым къегъэлъагъуэ лэжьыгъэцIэм хэлъ IуэхугъуэмкIэ гуращэу 

яIэр, абыкIэ зыхуейр. Псалъэужь зыхэмыт псалъэ зэпхахэм ар къыщыIуэта мэхъу 
лъабжьэужь -у зыпыт мурад инфинитивкIэ (супинкIэ): тхэну тIысын, шхэну 
кIуэжын, жьыщIэну зыгъэхьэзырын.

Мурад хьэлым и нэгъуэщI лIэужьыгъуэщ мурад щыIэцIэ -у лъабжьэгъусэ 
зыпытым ищхьэкIэ зи гугъу щыщIа еигъэ лъабжьэгъусэ щыщIыгъур: щIэпхъуэжын 
и мураду, загъэпщкIун я мураду.

7. Псалъэужь зыхэт псалъэ зэпхахэр
Псалъэужь зыхэт псалъэ зэпха лIуэжьыгъуищым ящыщу нэхъыбэрэ бзэм 

къыхэхуэр хьэл псалъэ зэпхахэрщ. Къызэрагъэсэбэпым и куэдагъкIэ псоми йофIэкI 
деж//дей псалъэужьыр. Абы къегъэлъэгъуэф щIыпIэ мыхьэнэи, зэман мыхьэнэи, 
еплъ: тенджыз Iуфэм деж (щIыпIэ), жэщыбгым деж (зэман).

ЩIыпIэ-зэман зэхущытыкIэ къагъэлъагъуэ мы псалъэужьхэми: и кIуэцIкIэ 
(районым и кIуэцIкIэ, тхьэмахуищым и кIуэцIкIэ); щыщIэдзауэ (къуажэм 
щыщIэдзауэ, нобэ щыщIэдзауэ); къэс (лъэгуажьэм къэс, иджыри къэс); нэс
(и бгым нэс, мазэм нэс); иужькIэ (плIанэпэм иужькIэ, жэщ ныкъуэм иужькIэ); 
ипэкIэ (Iуащхьэм ипэкIэ, зауэм ипэкIэ).

ЩIыпIэ мыхьэнэ закъуэращ мы псалъэужьхэм къагъэлъагъуэр: и гупэкIэ, 
и щIыбагъкIэ, ищхьэмкIэ, и гущIыIумкIэ, и щIагъым, ихъуреягъкIэ, якум, я 
зэхуакум, и къуагъым, ибгъукIэ. Ахэр зыхэт псалъэ зэпха щапхъэхэр: щхьэгъубжэм 
и гупэмкIэ, унэм и щIыбагъымкIэ, къалэм ищхьэмкIэ, и гущIыIумкIэ ирикIуэн, 
жыгым и щIагъым, шхыIэным и щIагъым къыщIэлъэфын, жыг хадэм ихъуреягъкIэ, 
пситIым якум, гъуэлъыпIэхэм я зэхуакум, жыгым и къуагъым, хьэщIэм ибгъукIэ 
къыщытын, куэбжэм ибгъукIэ увын.

Псалъэужь гуп ещанэ щыIэщ зэман мыхьэнэ фIэкIа къамыгъэлъагъуэу: 
лъандэрэ, пщIондэ, щыгъуэ, нэужь, ирихьэлIэу – гъатхэ лъандэрэ, пщыхьэщхьэ 
пщIондэ, гъавэ Iухыжыгъуэм щыгъуэ, уэшх нэужьым, а махуэм ирихьэлIэу.

НэгъуэщI псалъэужьхэм ящыщу къэбгъэлъагъуэ хъунущ хьэл псалъэ зэпхахэм 
зэгъэпщэныгъэ мыхьэнэ хэзылъхьэ хуэдэу, ещхьу жыхуиIэхэр, щхьэусыгъуэ-
мурад зэхущытыкIэ къэзыгъэлъагъуэхэу щхьэкIэ папщIэ(кIэ), щхьэусыгъуэ 
мыхьэнэ иIэу къыхэкIкIэ (къыхэкIыу): дэпым хуэдэу къэплъын, бабыщым ещхьу 
есын, хъупIэм щхьэкIэ зэщыхьэн, и ныбжьэгъум хуэзэн щхьэкIэ, фIыуэ зэреджэм 
папщIэ(кIэ), къулейсызыгъэм къыхэкIкIэ (къыхэкIыу).

Псалъэужь зыхэт зэхэлъыкIэхэм щыщу я куэдагъкIэ етIуанэ увыпIэр яIыгъщ 
объект псалъэ зэпхахэм [Шагиров 2004: 312]. Объект псалъэ зэпхахэм яхоувэ 
мыпхуэдэ псалъэужьхэр: деж (гъунэгъум деж екIуэкIын, ныбжьэгъум деж 
къикIыжын), дежкIэ (анэм дежкIэ тынштэкъым), щхьэкIэ, папщIэ (зауэлIхэм 
щхьэкIэ тхылъ тхын, сымаджэм щхьэкIэ гузэвэн, сабийм и узыншагъэм папщIэ 
гужьеин), и гугъу, теухуауэ (гъащIэм и гугъу, еджэным теухуауэ).

ЛэжьыгъэцIэ псалъэ зэпха лIэужьыгъуэ мэхъу псалъэужьхэм зыгъэнаIуэ-
бжыгъэ, зыгъэнаIуэ-къэзыухь, хьэл-зыгъэнаIуэ, и пIэ иувэныгъэ, хэтыныгъэ, 
партитив (Iыхьэм и мыхьэнэ) зэхущытыкIэ зыхалъхьэхэр [Сакиев 1963: 72, 
76–82]. Апхуэдэхэщ: нэс(кIэ) (илъэсым нэс(кIэ) зэрымылъагъун, улахуэр сом 
минитIым нэскIэ нэхъыбэ щIын), щIигъу (шу щитхум щIигъу, тхылъ тIощIым 
щIигъу), хуэдиз(кIэ), нэблагъэ(кIэ) (махуитI хуэдизкIэ зыгъэпсэхун, тхьэмахуэм 
нэблагъэ къуажэм щыIэн), фIэкI(а), мыхъумэ, нэмыщI (шым фIэкI(а), нэмыщI 
зыри фIэмыIуэхун, къанжэр е къашыргъэр мыхъумэ хэт джэджьейр зыхьар?), тету 
(хабзэм тету, ящIа унафэм тету), ипIэкIэ, папщIэу (лIыжьым ипIэкIэ къыбгъэдэс 
хьэщIэхэм я нэхъыжьым псалъэ етын, лъэпкъым я нэхъыжьыр адэ папщIэу бжын), 
щIыгъуу (щакIуэм щIыгъуу мэзым хыхьэн, дзэшхуэм щIыгъуу къуажэм теуэн), 
щыщ (къалэдэсхэм щыщ куэдым ядэлэжьэн, Ерокъуэ къэбэрдей къуажэ цIыкIухэм 
ящыщ зыщ).
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Къэхутэныгъэ едгъэкIуэкIам нэхъыщхьэу кърикIуауэ къыдолъытэ адыгэбзэм 
и псалъэ зэпхахэр зэпкърыхыным бгъэдыхьэкIэщIэ къызэрыхуэдгъуэтар. Абы и 
фIыгъэкIэ ди бзэм и синтаксисым иджыри къэс гулъытэ щIагъуэ щызмыгъуэта 
Iыхьэм зыужьыныгъэ игъуэтынущ, ар нэхъ убгъуауэ хэтынущ зэман гъунэгъухэм 
къыдэкIын хуей грамматикэщIэм. Абы и закъуэкъым: нэхъапэхэм псалъэ зэпхахэр 
зэрызэхадзу щытар абыхэм я Iыхьэхэр зыщыщ псалъэ лъэпкъыгъуэр арауэ 
щытамэ, иджы Iуэхур зытещIыхьауэ щытынур а Iыхьэхэм я зэхуаку къыдэхъуэ 
мыхьэнэхэрщ.
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Аннотацэ. Мы лэжьыгъэр зытеухуар адыгэбзэм иджыри и кIэм нэсу 
къыщамыхутауэ щыт лексикэ синтагматикэращ. Мыбы къыщыдогъэлъагъуэ 
бзэщIэныгъэлI цIэрыIуэхэм псалъэхэр зэпха зэрыхъум и хабзэхэр джыным 
мыхьэнэшхуэ зэрыратыр, а лексикэ-семантикэ категорэм и гугъу щащIым деж 
зы фIэщыгъэцIэ хэхам зэрытемытыр. Къыхыдогъэщ лексикэ зэпхыгъэщIыр 
мыхьэнэбагъэм зэрепхар, ахэр зэгъусэу джын зэрыхуейр: лексикэ синтагматикэм 
мыхьэнэбагъэр зэхигъэкIыфынущ икIи къигъэхъуфынущ, IукIэзэщхь 
псалъэхэр зэхэгъэкIынми лексикэ синтагматикэм хэлъхьэныгъэшхуэ хуещI. 
КъыхыдогъэщхьэхукI псалъалъэхэм лексикэ-семантикэ лIэужьыгъуэ псори 
къызэрыщымыгъэлъэгъуам къыхэкIкIэ къэхутакIуэхэм абы гулъытэ нэхъ лей 
зэрыратын хуейр. Дытопсэлъыхь псалъэ къэс и зэпхыгъэщIыр езым и мыхьэнэм 
зэрелъытам къыхэкIкIэ синтаксис, лексикэ зэпхыгъэщIхэр зэрызэхагъэкIыр, 
адыгэбзэм и синтаксис къатыр къазыгъэлъагъуэ синтагматикэ зэхущытыкIэхэм я 
къэхутэным ехъулIэныгъэшхуэ зыIэригъэхьам. НаIуэ къыдощI псалъэм и лексикэ 
зэпхыгъэщIхэр абы и семантикэ зэхэлъыкIэм зэрелъытар, занэхэм я зэмыщхьыныгъэм 
зэрепхар. И гугъу дощI бзэ къэс хэт псалъэхэм адрей бзэхэм къащхьэщыкI 
зэпхыгъэщI зэфIэкI зэраIэр, абы щыхьэт тохъуэ бзитIым къагъэсэбэп псалъэхэр. Ди 
къэхутэныгъэм къегъэлъагъуэ урысыбзэми, нэгъуэщI индоевропеибзэми хуэмыдэу, 
адыгэбзэм хэт занэ куэдым щхьэхуэныгъэхэр Iуэхугъуэ пыухыкIам зэрепхар, ахэр 
адыгэ лъэпкъым и къыщхьэщыкIыныгъэу зэрыщытыр.

Зэрыгъуэзэн псалъэхэр: синтагматикэ зэхущытыкIэ, зэпхыныгъэ, мыхьэнэбагъэ, 
лексикэ зэпхыгъэщI, контекст, лексикэ категорэ
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Abstract. The article is devoted to one of the twelve categories of the lexico-semantic 
system distinguished in the Kabardino-Circassian language – lexical syntagmatics. 
The main achievements in its study, the importance of analyzing the laws of word 
combinations and problems requiring special research are refl ected. There is a close 
connection with polysemy: each polysemantic word, depending on the force of attraction, 
semantic potential, valence, creates its own circle of phrases – free and phraseological. 
It is indicated that signifi cant results have been achieved in the fi eld of studying the 
syntactic syntagmatics of the Kabardino-Circassian language. It is emphasized that for 
each language there are specifi c associative potencies of parts of speech. It is shown how 
the originality of the lexical compatibility of words can be found more fully and deeply in 
contrastive-typological research: what is quite natural, traditional in one language is often 
unacceptable, and sometimes unthinkable in another. It is found that the originality of 
the Kabardino-Circassian language in the fi eld of lexical compatibility of words explains 
to a certain extent the fact that one of the diffi  cult areas in this language, in particular 
for those who study it as a non-native language, is not only grammatical categories in 
themselves, but their interweaving with special patterns of lexical compatibility, in which 
numerous units are even more individualized than, for example, in Russian, and have a 
high degree of specifi city of actions. It is noted that this fea ture plays an important role in 
the formation of the national identity of the Kabardino-Circassian language.

Keywords: syntagmatic relations, polysemanticity, lexical compatibility, context, 
lexical category
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Аннотация. Статья посвящена одной из двенадцати категорий лексико-
семантической системы, выделяемой в кабардино-черкесском языке, – лексической 
синтагматике. Отражены основные достижения в ее изучении, важность анализа 
законов сочетания слов и проблемы, требующие специальных исследований. 
Наблюдается тесная связь с полисемией: каждое многозначное слово в зависимости 
от силы притяжения, семантического потенциала, валентности создает свой 
круг словосочетаний – свободных и фразеологических. Указывается, что в 
области изучения синтаксической синтагматики кабардино-черкесского языка 
достигнуты значительные результаты. Подчеркивается, что для каждого языка 
существуют специфические сочетательные потенции частей речи. Показано как 
своеобразие лексической сочетаемости слов удается обнаружить полнее и глубже 
при контрастивно-типологическом исследовании: то, что вполне естественно, 
традиционно в одном языке, часто недопустимо, а иногда и немыслимо в другом. 
Обнаруживается, что своеобразие кабардино-черкесского языка в области 
лексической сочетаемости слов объясняет в определенной мере тот факт, что 
одной из сложных сфер в этом языке, в частности для тех, кто изучает его как 
неродной, оказываются не только грамматические категории сами по себе, а их 
переплетение с особыми закономерностями лексической сочетаемости, при котором 
многочисленные единицы еще более индивидуализированы, чем, например, в 
русском, и обладают высокой степенью конкретности действий. Отмечается, что 
это особенность играет важную роль в формировании национальной самобытности 
кабардино-черкесского языка. 

Ключевые слова: синтагматические отношения, полисемантичность, 
лексическая сочетаемость, контекст, лексическая категория
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Мы лексикэ-семантикэ категорэр адыгэбзэм иджыри и кIэм нэсу джа 
щымыхъуауэ жыпIэ хъунущ. БзэщIэныгъэлIхэм лексикэ синтагматикэм и гугъу 
щащIым деж фIэщыгъэцIэ зэмылIэужьыгъуэхэр къагъэсэбэп, ауэ Виноград Т. 
зэрыжиIэмкIэ, «абыхэм мыхьэнэ зэмыщхьхэр яIэщ, инэхъыбэм зэхэмызагъэу, 
икIи мыгурыIуэгъуэу» [Виноград 1983: 124]. Псалъэм папщIэ: псалъэм и 
синтагматикэр, псалъэм и синтагматикэ зэпхыныгъэхэр, псалъэм и лексикэ 
зэпхыгъэщIыр, псалъэм и грамматикэ зэпхыгъэщIыр, псалъэм и синтаксис 
зэпхыгъэщIыр, псалъэм и зэпхыгъэщIыр, лексемэм и къэзыухъуреихьыр, псалъэм 
и къэзыухъуреихьыр, лексемэм и къэзыухъуреихьым и зэхэлъыкIэр, синтаксис 
зэпхыгъэщIыр, семантикэ зэпхыгъэщIыр… 

Семантикэр къэхутэнымкIэ щыIэ ехъулIэныгъэхэм емылъытауэ, иджыри 
къыздэсым бзэщIэныгъэм ищхьэкIэ къэдгъэлъэгъуа фIэщыгъэцIэхэр наIуэу 
зэхигъэкIакъым. А фIэщыгъэцIэхэр зэгъэпщэныр щхьэхуэу джын хуей Iуэхущ. 
Иджырей семантикэ терминологиер адрей бзэ къатхэм елъытауэ нэхъ гугъуу щытщ, 
иджыри зэIубз мыхъуауэ. Къыхэдгъэщынщи, къэдгъэлъэгъуа фIэщыгъэцIэхэм 
яз ди хэкуми, нэгъуэщI къэралхэми къыщыдэкIа бзэщIэныгъэ фIэщыгъэхэм 
я псалъалъэхэм хагъэхьакъым [Марузо 1960; Вахек 1964; Хэмп 1964; Нечаев 
1976; Розенталь, Теленкова 1972; 1976; 1985; РЯЭ 1979], ЛЭС-м [1990: 79], 
РЯЭ-м [1997: 654] нэмыщI. Апхуэдабзэу зэреджэ тхылъхэми а фIэщыгъэцIэхэм 
уащыхуэзэнукъым. 

Псалъэхэр зэпха зэрыхъум и хабзэхэр джыным мыхьэнэшхуэ зэриIэр 
Щербэ Л.В. къыхигъэщауэ щытащ: «ДауикI, дыщыпсалъэкIэ псалъэхэм зеи 
зыхэдмыха я гъэпсыкIэхэр къыдогъэсэбэп, псалъалъэхэм имыт псалъэхэр 
къыдогъэхъу, икIи, нэхъыщхьэращи, зыкIи шэч къытедмыхьэу, псалъэхэр 
зэдопх… хабзэ гуэрым тету… Синтаксисым и хабзэхэракъым зи гугъу сщIыр, 
атIэ, абы нэхърэ мыхьэнэшхуэ нэхъ зиIэ мыхьэнэхэр зэхэлъхьэным и хабзэхэращ – 
абыхэмкIэ мыхьэнэхэр зэхалъхьэ мыхъуу мыхьэнэщIэ къыдат» [Щерба 1974: 24].

Щербэ Л.В. и гупсысэхэм зригъэужьу, псом хуэмыдэу псалъэхэр, мыхьэнэхэр 
зэпха зэрыхъум и хабзэхэр мыщIэным узыхуэмей щыуагъэ къызэришэр, 
къыхигъэщу, Виноградов В.В. иужь дыдэу итха и лэжьыгъэхэм ящыщ гуэрым 
щыжеIэ: «УхуэкIэкIэ зэмыщхь зэхущытыкIэхэр е бзэм и къатхэр зэхэмыгъэкIыным 
е зэхэгъэзэрыхьыным, абы нэмыщI абыхэм я зэхущытыкIэхэр куууэ зэпкърыха 
зэрымыхъуам бзэм и занэ зэхэлъыкIэкIи мыхьэнэкIи зэмыщхьхэр зэхэзэрыхьыным 
хуешэ. Псом хуэмыдэу мыхьэнэшхуэ иIэщ лексикэ-семантикэ къатымрэ 
грамматикэ къатымрэ я зэпыщIэныгъэхэр джыным» [Виноградов 1969: 5]. 
БзэщIэныгъэлIым къыхегъэщ, мыхьэнэ зэхэлъхьэным и хабзэхэм щыгъуэзэныр – 
псалъэм и грамматикэ, семантикэ къатхэм я зэпыщIэныгъэмрэ псалъэхэм, псалъэ 
зэпхахэм, псалъэухахэм я зэкIуныгъэ хабзэхэмрэ тещIыхьар – сэбэп хуэхъунут 
занэхэр бзэм, жьабзэм зэрызэдыхэтыр нэхъ IупщIу къэгъэлъэгъуэнымкIэ. Абыхэм 
псоми, Виноградов В.В. зэритхымкIэ, псалъалъэ зэхэлъхьэным къалэнышхуэ 
щагъэзащIэ. ЖиIам и щыхьэту къехь псалъэхэм, псалъэ зэпхахэм я мыхьэнэ 
зэхэмыгъэкIыным, абыхэм я квалификацэмрэ грамматикэ гурыгъэIуэныгъэ 
зэрамыIэмрэ е нэгъэсауэ къэмыхутауэ зэрыщытымрэ я щапхъэхэр [Виноградов 
1969: 6–7]. 

Зи гугъу тщIы щыщIагъэхэм псалъалъэ зэхэлъхьэным елэжьхэр фIыуэ 
щыгъуазэщ, псом хуэмыдэу лъэпкъым и мыхьэнэгъэнахуэ псалъалъэ зыщIхэр: 
япэрауэ, ар семасиологиер, семантикэр нэгъэсауэ къэхутауэ зэрыщымытыращ, 
етIуанэрауэ, езы лексикэ-семантикэ системэр гугъуу зэрыщытырщ, грамматикэ 
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системэм зэрыпыщIарщ. Апхуэдэ щыщIагъэхэмрэ ахэр къэзышэ щхьэусыгъуэхэмрэ 
куэду тхыгъэщIэбзэхэм я псалъалъэхэм зэрыхэтыр гурыIуэгъуэщ. 

Мыхьэнэбэ псалъэхэр къэхутэным и гугъуагъым Медниковэ Э.М. мыпхуэдэу 
топсэлъыхь: «Куэдрэ мыпхуэдэ упщIэ ягъэув – семантикэ къэхутэным сыт япэ 
игъэщын хуейр – псалъэм и мыхьэнэбагъыра (лексикэ-псалъафэ лIэужьыгъуэхэр 
къэзыгъэхъу псалъэм и зэфIэкIхэр), хьэмэрэ абы и зэпхыгъэщIыра (псалъэм 
и «пхыдза» щытыкIэхэр, лексикэ-псалъафэ зэпыщIэныгъэхэр зэхигъэкIыфу) 
[Медникова 1974: 44]? Псалъэм папщIэ, щхьэ псалъэм мыпхуэдэ мыхьэнэхэр зэриIэм: 
1) «цIыхум, псэущхьэм я пкъым щыщу нэ, пэ, жьэ, тхьэкIумэ с.ху. хыхьэу пщэм 
фIэтыр»; 2) «Iэщым ехьэлIауэ къыщагъэсэбэпым деж бжыгъэцIэхэм ядэщIыгъуу 
къапсэлъ хабзэ псалъэ»; 3) «акъыл»; 4) «цIыхум и дунейеплъыкIэм, зэфIэкIым 
хужаIэ»; 5) «уэшх, уэс с.ху. щихъумэу псэуалъэм тращIыхьыр»; 6) «зыгуэрым и 
щIыIу лъэныкъуэ»; 7) «зыгуэрым и щхьэкIэ, щхьэщыгу»; 8) «псы къыщIэдзапIэ»; 
9) «зыгуэрым и кIапэ, и кIэух гъум»; 10) «пкъы кIыхь гуэрым ищхьэкIэ щыIэ 
щхьэфэ, щIыIу бгъуэ»; 11) «зыгуэрым, къэкIыгъэм п.п. ищхьэкIэ щыIэ Iыхьэ»;
12) «шащхьэ, шатэпс»; 13) «шатэпхъафэ»; 14) «грамматикэ фIэщыгъэцIэр»;
15) «щIэ» [Апажев 1992: 246–247]; н.къ. къыхэкIрэ мыпхуэдэ контекстхэм 
хэтыныр: 1) щхьэ щIэща, щхьэ упса, щхьэбалыджэ, щхьэкъэб; 2) щхьэ бжыгъэ, 
Iэщышхуэу щхьэ бжыгъэ мин; 3) щхьэ зыфIэт гуэр, щхьэфI зыфIэт; 4) щхьэм 
имытмэ, лъакъуэм имыгъуагъэщ, щхьэр псэумэ, пыIэ щыщIэркъым; 5) щхьэ 
телъхьэн, унэшхуэм и щхьэр зэхъуэкIын, хэтхэ я унащхьэ къанжэ тес?
6) кIадащхьэ, кIэструлыщхьэ; 7) жыгыщхьэм тесын, мэкъу Iэтэм и щхьэр 
теудын; 8) псыщхьэм нэс кIуэн, псынащхьэм деж псыр нэхъ щыщIыIэщ;
9) бжьыныхущхьэ; 10) винтыщхьэр фIэчащ, гъущI Iунащхьэр къытелъэтащ;
11) и щхьэр сысейщ, и лъабжьэр ууейщ; 12) шатэпсым и щхьэр къыщхьэщыгъэжын; 
13) шэ гъэпщтам и щхьэр гъэдиин; 14) глаголым щхьэкIэ зехъуэж; 15) ищхьэхэм 
я зэIущIэ н.къ.? Хьэмэрэ а мыхьэнэхэр щхьэм щIиIэр и лексикэ-псалъафэ 
илъэныкъуэкIэ ищхьэмкIэ къыщыхьа псалъэхэм епха зэрыхъур ара? НэгъуэщIу 
жыпIэмэ, дэтхэнэ щIэдзапIэр а тIум ящыщу япэ къежьа? Медниковэ Э.М. 
зэритхымкIэ, апхуэдэ абстракт-философие бгъэдыхьэкIэм уигу къегъэкIыж: 
«сыт япэ щыIар – джэдыра, хьэмэрэ джыдыкIэра» – жыхуиIэ зэныкъуэкъур. 
Апхуэдабзэу, хэкIыпэншэщ «мыхьэнэбагъэ → зэпхыгъэщI» е «зэпхыгъэщI →
мыхьэнэбагъэ» зэдауэри. Мыбы и хэкIыпэу Медниковэ Э.М. илъагъур зи 
гугъу тщIы фIэщыгъэцIэхэр зэхэгъэкIыныр, ахэр гъэбелджылыныр, абыхэмрэ 
синтагматикэмрэ парадигматикэмрэ я гурыIуэгъуэхэмрэ зэпэлъытыныр, 
псалъэм и мыхьэнэмрэ ар здыхэт псалъэ зэпхамрэ (контекстымрэ) я зэхуаку дэлъ 
зэпыщIэныгъэр зыхуэдэр убзыхуныр аращ [Медникова 1974: 44, 45].

Бзэм къалэнышхуэ щызыгъэзащIэ мыхьэнэбагъэм псалъэм мыхьэнитI е 
нэхъыбэ ирит къудейкъым, Ахмановэ О.С. зэритхымкIэ, а мыхьэнэхэр Iэмал 
имыIэу зэпхауэ щытын хуейщ [Ахманова 1966: 335]. НэгъуэщIу жыпIэмэ, а зы 
макъ комплексым предмет, къэхъугъэ зэмыщхьхэр къегъэлъагъуэ, мыхьэнэкIэ 
зэтемыхуэ псалъэ зэпхахэм хэту. «Мыхьэнэбагъэм хуэдэу лексикэ зэпхыгъэщIри 
бзэм и фактщ, псалъэм и зы щытыкIэщ – жьабзэм псалъэ зэпхакIэ синтагматикэ 
зэпыщIэныгъэхэр къыщигъэлъагъуэу» [Медникова 1974: 46]. Апхуэдэу щыщыткIэ, 
мыхьэнэбэ псалъэхэм, я семантикэ зэфIэкIым, зэпхыгъэщIым елъытауэ, езыхэм 
я псалъэ зэпхахэр (хуитхэмрэ псалъафэхэмрэ) къагъэщI. Абы къикIыращи, 
псалъэм и мыхьэнэр нэхъ щызу къызэIуха щохъу бзэм хэт парадигматикэ 
зэпыщIэныгъэхэмрэ жьабзэм гъэзэщIа щыхъу синтагматикэ зэпыщIэныгъэхэмрэ. 
Абы щыхьэт тохъуэ Апажэ М.Л. [1992] иригъэкIуэкIа лексикографие лэжьыгъэр –
иджырей адыгэбзэ мыхьэнэбэ псалъэхэу щэ бжыгъэ зыбжанэм я парадигматикэ, 
синтагматикэ зэпыщIэныгъэхэр зэрызэпкърихар. Абы къыхегъэщ лексикэ-
семантикэ лIэужьыгъуэ псори псалъалъэхэм къызэрыщымыгъэлъэгъуар. 
Апхуэдэу щытми, 1957 гъэм къыдэкIа «Къэбэрдей-урыс псалъалъэм» [КРС] 
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мыхьэнэ куэд (инэхъыбэм 4–5, уеблэмэ 8–9-м нэсу) зиIэ псалъэхэр итщ: еуэн – 
10, къабзэ – 11, гъэувын – 5, къешэкIын – 5, къикIын – 6, пэж – 5, псалъэ – 6, 
псы – 6, пхъэ – 5, телъхьэн – 6, фэ – 6, хэлъын – 6, хуабжьу – 5, н. Абы иужькIэ 
1999 гъэм къыдэкIа «Адыгэбзэ псалъалъэми» [СКЧЯ] мыхьэнэбэ псалъэ куэд 
хэтщ – мыхьэнитху, мыхьэних, абы нэхърэ нэхъыбэ яIэхэу: гуащIэ – 5, захуэ – 5, 
зэгъэпэщын – 6, зэтекъутэн – 6, къэгъэнэн – 10, къэубыдын – 8, къэутIыпщын – 6,
къихын – 6, къызэщIэнэн – 5, лъабжьэ – 7, лъапэ – 5, теубыдэн – 6, хуэзэн – 6, 
щабэ – 7, Iув – 5, н. «Щапхъэу къэхьа псалъэхэр псори и кIэм нэсу зэпкърыха 
хъуауэ щыткъым. Нэхъ куууэ уелэжьмэ, псалъэхэм ящыщ куэдым нэгъуэщI 
семантикэ зэхэлъыкIэхэри яIэу къыщIокI. ГурыIуэгъуэщ ар дапщэщи псалъэхэм 
я мыхьэнэкIэ нэхъ иужькIэ заужьыным зэремыпхар, ауэ, дауикI, мы псалъалъэхэр 
къыщыдэкIа лъандэрэ адыгэбзэ семантикэ системэм зэхъуэкIыныгъэ гуэрхэри 
игъуэтащ» [Апажев 1992: 249].

Аращи, системэ зэпыщIэныгъэхэр къэзыгъэлъагъухэм ящыщ зыщ псалъэхэм 
я зэгъэкIуныгъэ хабзэхэри, нэгъуэщIу жыпIэмэ синтагматикэ зэхущытыкIэхэр. 
Адрей къэхъукъащIэхэм ещхьу, лексикэ синтагматикэри бзэм и системэм хохьэ, ауэ 
ассоциатив е парадигматикэ зэпыщIэныгъэхэм елъытауэ ар контекстым нэхъ епхащ. 
Псалъэхэм я зэпхыгъэщI зэфIэкIхэу синтагматикэ зэпыщIэныгъэхэр псалъэхэм я 
мыхьэнэхэм, лексикэ зэгъэкIуныгъэ хэхам къызэкъуах. Лексикэ зэгъэкIуныгъэр –
предмет-логикэ мыхьэнэм тещIыхьа мыхьэнэхэм я зэпыщIэныгъэщ, синтаксис 
зэгъэкIуныгъэр – жьабзэм псалъэхэр зэрыщызэпхам и хабзэщ. 

Адыгэ бзэщIэныгъэм и синтаксис къатыр къэзыгъэлъагъуэ синтагматикэ 
зэхущытыкIэхэр къэхутэнымкIэ ехъулIэныгъэшхуэ зыIэригъэхьащ [Яковлев, 
Ашхамаф 1941; Яковлев 1948; Кумахов 1989]. Псалъэм папщIэ, адыгэбзэм и 
синтаксис зэгъэкIуныгъэхэм япэу тетхыхьар Къумахуэ Мухьэдинщ [Кумахов 
1989: 299–331]. Абы къыхигъэщащ псалъэ зэпхам и лIэужьыгъуэу 9: 1) щыIэцIэ +
плъыфэцIэ (шыбжий плъыжь, гъуэжьуз, пасэрей хабзэ, хъарбыз IэфI, нобэрей 
газет); 2) щыIэцIэ + бжыгъэцIэ (мазибгъу, зы унэ, цIыху тIощIрэ цIыхуитхурэ, 
езанэ класс, и Iыхьэ пщIанэ); 3) щыIэцIэ + щыIэцIэ (мывэ фIамыщI, гъущI 
гъуэлъыпIэ, дыщэ щIыIу, пхъэ гуахъуэ); 4) лэжьыгъэцIэ + еигъэ лъабжьэгъусэ 
(щIалэм и цей, хъыджэбзым и бостей, лIыжьым и пыIэ); 5) щыIэцIэ + цIэпапщIэ 
(си унэ, мы Iуэхур, цIыху гуэр, дуней псор, езы щIалэр ); 6) щыIэцIэ + IуэхуцIэ 
(пэшым щIэсыр, тхылъ еджэ щIалэр, къэкIуа пщащэр, цIыхуу къызэжьэр, унэ 
зыщIа щIалэр); 7) лэжьыгъэцIэ + щыIэцIэ (уод бостей, совэ щIыр, IэкIэ ещI, Iэгум 
ирелъхьэ, солъагъу уафэр); 8) лэжьыгъэцIэ + къэхъукIэцIэ (дэнэ укIуэрэ – уздэкIуэр 
дэнэ?, нобэ къокIуэ – къокIуэ нобэ, дыгъуасэ слъэгъуащ, ныжэбэ къокIуэ);
9) псалъэ зэпха + псалъэужь (нобэ лъандэрэ щысщ, шэджагъуэ нэужьым къокIуэ, 
унэм деж щысщ, пщащэм щхьэкIэ ещI, лIыжьым и пащхьэм итщ). 

Адыгэбзэм и лексикэ, семантикэ къатхэм синтагматикэ зэхущытыкIэхэр 
иджыри къыщахутакъым. Апажэ М.Л. зэритхымкIэ, ар джыным бзэм мыхьэнэшхуэ 
щиIэщ, псом хуэмыдэу лексикологиемрэ лексикографиемрэ зригъэужьыным 
папщIэ [Апажев 1994: 4–8]. ЖыIэгъуэхэм, тхыгъэхэм псалъэхэр синтаксис хабзэ 
гуэрхэм тету зэрыщызэгухьэм, псалъэ къэс и зэгъэкIуныгъэр езым и мыхьэнэм 
зэрилъытам къыхэкIкIэ, синтаксис, лексикэ зэгъэкIуныгъэхэр зэхагъэкI – 
«синтаксис зэгъэкIуныгъэр псалъэм и лексико-грамматикэ щытыкIэм тещIыхьауэ, 
лексикэ зэгъэкIуныгъэр псалъэм и мыхьэнэм тещIыхьауэ» [Шмелев 1973: 160].

Синтаксис къатым емыщхьу, лексикэм деж зэпхыгъэщIым хэдэныгъэ щыIэщ. 
Псалъэм папщIэ, гулъытэ псалъэр хуэщIын-ым гъусэ хуэхъу, ауэ гулъытэ гъэзэщIэн 
жыпIэ хъунукъым – гъэзэщIэн лэжьыгъэцIэр къалэн, лэжьыгъэ псалъэхэм я 
гъусэущ къызэрасэбэп хабзэр. Псалъэ тхьэщIын-ыр хьэкъущыкъу, напэ, Iэ, 
вакъэ, машынэ с.ху. щыIэцIэхэм йокIу. ЩIэуэ къежьауэ: пыIэщIэр тхьэщIын, 
саугъэтыр тхьэщIын – зэхьэкIа мыхьэнэ иIэу. ЛэжьыгъэцIэ лъэIэсхэу гъэпскIын, 
жьыщIын с.ху., лэжьыгъэцIэ лъэмыIэс жьыщIэн-ыр хуиту псалъэ лъэпкъыгъуэ 
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зэмылIэужьыгъуэхэм гуэгъу яхуохъу: сабийр гъэпскIын, шыр гъэпскIын, джанэр 
жьыщIын, н. Апхуэдэу щыткъым а семантикэ гупым хэт лъэсын, хущIын 
псалъэхэр: лъэсын -ыр хугу, прунж унэлъэгу, вакъэ, бжэщхьэIу с.ху. псалъэхэм я 
гъусэу къагъэсэбэп, ауэ хущIын-ыр щхьэ щыIэцIэ закъуэрщ зыпыувэр.

Къыхэгъэщыпхъэщ лексикэ зэпхыгъэщIыр мыпхуэдэ парадигматикэ упщIэхэм 
зэрепхар: Дапхуэдэу зэрыжыпIынур? Апхуэдэу жыпIэ хъуну? Дапхуэдэу жыпIэмэ 
нэхъыфI? ЩыIэцIэ гуэр мыпхуэдэ щыIэцIэм, плъыфэцIэм, къэхъукIэцIэм я гъусэу 
къэбгъэсэбэп хъуну? Ди жагъуэ зэрыхъунщи, ди мыхьэнэгъэнахуэ псалъалъэхэм 
абыхэм я жэуап щыбгъуэтынукъым. Псалъэхэм я зэпхыгъэщI зэфIэкIхэр 
къэзыгъэлъагъуэ псалъалъэхэр ди бзэм иджыри хузэхалъхьакъым. 

Псалъэм и лексикэ зэпхыгъэщIыр абы и семантикэ зэхэлъыкIэм елъытащ. 
Псалъэм папщIэ, «Къэбэрдей-урыс псалъалъэм» [КРС] зехьэн лэжьыгъэцIэм 
мыхьэнищ иIэу къегъэлъагъуэ, «Адыгэбзэ псалъалъэм» [СКЧЯ] – мыхьэнибл иIэу. 
Апажэ М.Л. [КЧЯ Т. II: 69] а псалъэм и зэпхыгъэщI зэфIэкIхэр къихута нэужькIэ 
къыщIигъэщащ зехьэн-ым мыхьэнэ нэхъыбэ зэриIэр: Зехьэн – 1. жьым пщIащэ 
гъуар зэрехьэ; 2. ныбэкIэ зехьэн (сабийм щхьэкIэ); 3. пащIэ, жьакIэ зехьэн;
4. Iэщэ, Iэлъын, нэгъуджэ, вакъэ зехьэн; 5. унэцIэ, цIэ лъапIэ зехьэн; 6. ятIэ зехьэн; 
7. фадэм зэрехьэ; 8. хабзэ зехьэн, адыгагъэ зехьэн; 9. къулыкъу зехьэн, къэрал 
зехьэн; 10. сымаджэ зехьэн, сабий (лIыжь-фызыжь) зехьэн; 11. Iэнэ зехьэн;
12. бзаджэнаджагъэ, мыхъумыщIагъэ зехьэн, залымыгъэ зехьэн; 13. бзэгу зехьэн, 
псалъэ зехьэн; 14. кIэкIэ зехьэн (зэрызэпсалъэ жьабзэм); 15. унагъуэ зехьэн, Iуэху 
зехьэн; 16. Iуэхур зехьэн (юрид.), н. 

Апхуэдабзэу, Апажэ М.Л. [КЧЯ Т.II: 69] еуэн псалъэм мыпхуэдэ зэпхыгъэщI 
зэфIэкIхэр иIэу къегъэлъагъуэ: 1. напэм еуэн; бгым джэдыкIэкIэ йоуэ (псалъэжь); 
2) тхьэгъуш еуэн; 3) Iэгу еуэн; Iэгу йоуэ; 4) нэщанэ еуэн, мэзджэд лъэтам еуэн; 
5) блэ зэуар аркъэным щощтэ (псалъэжь); 6) мыIэрысэм (кIэртIофым) щIыIэ 
еуащ; 7) хъун еуэн; 8) Iэпэпшынэ, пианинэ, гитарэ еуэн; вальс еуэн; 9) мэкъу, 
мэш еуэн; 10) мэз, чы еуэн; 11) зэхьэкIа мыхьэнэ – ар начальникым еуащ (иубащ, 
хуэпсэлъащ). Абы нэмыщI, псалъафэхэр, абыхэм хуэкIуэ псалъэ зэрыIыгъхэр 
къыхэбгъэщ хъунущ. Абыхэм ищхьэкIэ къедбжэкIа мыхьэнэхэм хэмыхьа лексикэ-
семантикэ лIэужьыгъуэхэр къагъэнаIуэ: хуабэ еуэн – хуабэ къеуащ сабийм; дыгъэ 
еуэн 1) «куэдрэ дыгъэм зэрыхэтам къыхэкIкIэ сымаджэ хъун»; 2) «дыгъэкIэ 
пхъэщхьэмыщхьэхэр, хадэхэкIхэр гъэгъущын»; гум еуэн; тхъу еуэн; псыдыуэ 
еуэн; бадзэ еуэн 1) «бадзэхэр Iухун»; 2) «Iуэхуншэу щысын, щытын»; пхъэпс еуэн; 
лъы еуэн; шоткIэ еуэн; сабэ еуэн 1) «уеуэурэ зыгуэрым (алэрыбгъум, щыгъыным 
с.ху.) сабэр къыхегъэхун»; 2) «зыгуэрым и щIыIум сабэр телъэщIыкIын»; щыблэ 
еуэн – щыблэр жыгым еуащ; ерэч еуэн; Iэмал еуэн; сэхусэплъ еуэн. 

Бзэ къэс хэт псалъэхэм адрей бзэхэм я апхуэдэ псалъэхэм къащхьэщыкI 
зэпхыгъэщI зэфIэкI яIэщ, ар наIуэ мэхъу бзитI щызэбгъапщэкIэ. Къапщтэмэ, 
адыгэбзэ лэжьыгъэцIэ етын-ыр щыIэцIэ зыбжанэм я гъусэу къагъэсэбэп, 
урысыбзэм а щыIэцIэ дыдэхэм щхьэж езым и лэжьыгъэцIэ хэха щиIэжщ:

ЕТЫН объявленэ –  ДАТЬ объявление 
ЕТЫН судым  – ПРЕДАТЬ суду 
ЕТЫН выговор  – ОБЪЯВИТЬ выговор 
ЕТЫН орден  – НАГРАДИТЬ орденом
ЕТЫН званэ  – ПРИСВОИТЬ звание  
ЕТЫН премэ  – ПРИСУДИТЬ премию
ЕТЫН повесткэ  – ВРУЧИТЬ повестку
ЕТЫН сыхьэт  – ДАВАТЬ часы (уроки).

Ауэ, абы къикIыркъым урысыбзэм и псалъэ куэдым япIэкIэ адыгэбзэм зы 
мыхьэнэбэ псалъэ фIэкIа дапщэщи къимыгъэсэбэпу. Къэдгъэлъэгъуа щапхъэм 
хуэмыдэу, куэдрэ ухуозэ урысыбзэм и зы лэжьыгъэцIэм ипIэкIэ адыгэбзэм псалъэ 
зыбжанэ къигъэсэбэпу. Псалъэм папщIэ:  
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НАДЕТЬ шапку – пыIэр ЩХЬЭРЫТIЭГЪЭН
НАДЕТЬ пальто – бэлътор ЩЫТIЭГЪЭН
НАДЕТЬ обувь – вакъэр ЛЪЫТIЭГЪЭН
НАДЕТЬ фартук – кIэпхыныр IУПХЪУЭН
НАДЕТЬ бусы – щыгъэр ПЩIЭХЭЛЪХЬЭН
НАДЕТЬ кинжал – къамэр КIЭРЫЩIЭН
НАДЕТЬ перчатки – Iэлъэр IЭРЫТIЭГЪЭН
НАДЕТЬ погоны – дамэтелъхэр ТЕЛЪХЬЭН
НАДЕТЬ орден – орденыр ХЭЛЪХЬЭН
НАДЕТЬ очки – нэгъуджэр IУЛЪХЬЭН
НАДЕТЬ серьги – тхьэкIумэ тхьэгъухэр ИЛЪХЬЭН
НАДЕТЬ галстук – пщэдэлъыр ДЭЛЪХЬЭН
НАДЕТЬ брошь – бгъэхэIур ХЭIУН
НАДЕТЬ шлею – шытепхъуэр ТЕПХЪУЭН 
НАДЕТЬ попону – шытепхъуэр ТЕПIЭН
НАДЕТЬ ярмо – бжьыр ТЕКЪУЭН
НАДЕТЬ на палец – Iэпхъуамбэм ФIЭIУН, ФIЭЛЪХЬЭН
НАДЕТЬ коньки – лъэрыжэхэр ЩIЭПХЭН, н. 

Къыхэгъэщыпхъэщ, адыгэбзэм щыгъын, вакъэ, щхьэм щхьэратIагъэ, 
зыгъэщIэращIэ гуэр къэзыгъэлъагъуэ псалъэ къэс лэжьыгъэцIэ щхьэхуэхэр 
къазэрыпыувэр. Апхуэдэ псалъэ зэпхахэм я щыIэцIэхэр лэжьыгъэцIэхэм 
я зы Iыхьэу хохьэ, псалъэм папщIэ: лъытIэгъэн, щхьэрытIэгъэн, 
IэрытIэгъэн, пщIэхэлъхьэн, н. Щапхъэ къэтхьахэр нейтрал лексикэм щыщщ, 
къызэрыгуэкI псалъэхэр – орденыр кIэрыIун, пыIэр щхьэрыIун хуэдэхэр – 
абы хэдгъэхьакъым. 

Урысыбзэ идти псалъэм хуэкIуэу адыгэбзэм, щыIэцIэ зэпхам елъытауэ, 
лэжьыгъэцIэ зэмылIэужьыгъуэр къыщагъэсэбэп:

1) щIалэр макIуэ – юноша идет
2) хъыбар къокIуэкI – молва идет
3) зэIущIэр йокIуэкI – встреча идет
4) пащIэр йокIу – усы идут
5) уэшх къошх – дождь идет
6) уэс къос – снег идет
7) уэ къох – град идет
8) лъы къокI – кровь идет
9) щIотIысыкI, щIелъафэ – идет ко дну
10) шхыным ехь – на еду идет
11) щхьэм икIыркъым – из головы не идет
12) щхьэм къихьэркъым – в голову не идет
13) бжыгъэм хыхьэркъым – в счет не идет
14) псыр къокIуэ – вода идет
15) Iугъуэр йокI – дым идет
16) хъунщ, сыарэзыщ – идет
17) мэ дахэ къыкIэрех – от него идет аромат
18) мэ къыжьэдех – запах идет изо рта
19) мэ къыкIуэцIех – запах идет изнутри
20) мащэм бамэ кърех – вонь идет из ямы
21) гъущI Iунэр блыным хохьэ – гвоздь идет в стену
22) шырыкъур лъыхьэркъым – сапог не идет на ногу
23) Iуданэр фIэхьэркъым – нитка не идет в иголку
24) и жеин къакIуэркъым – сон не идет
25) зэманым докIу – идет с веком наравне
26) Iуэхур зауэм хуокIуэ – дело идет к войне, н. 
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Урысыбзэ снять псалъэм хуэкIуэу адыгэбзэм лэжьыгъэцIэ нэхъыбэж 
къыщагъэсэбэп: 

1) тхылъыр дапхъэм къехьэхын – снять книгу с полки
2) пыIэр щхьэрыхын – снять шапку
3) щыгъыныр щыхын – снять одежду
4) вакъэр лъыхын – снять обувь
5) бэлътор фIэдзапIэм къыфIэхын – снять пальто с вешалки
6) кIэпхыныр, нэгъуджэр Iухын – снять фартук, очки
7) телефон трубкэр къытехын – снять телефонную трубку
8) зэрадыжа Iуданэхэр къыхэхыжын – снять швы
9) къамэр кIэрытIэтыкIын – снять кинжал
10) Iэлъэр, Iэлъыныр Iэрыхын – снять перчатки, кольцо
11) орденыр, медалыр кIэрыхын – снять орден, медаль
12) сурэт, фильм, копие техын – снять фото, фильм, копию
13) бгъэхэIур, мастэкъуаншэр хэхын – снять брошь, булавку
14) тхьэкIумэ тхьэгъухэр ихын – снять серьги
15) пщэдэлъыр дэхын – снять галстук
16) хъэмут пщIэхэхын – снять хомут
17) лъэрыжэхэр щIэтIэтыкIын – снять коньки
18) теувапIэхэр Iухыжын – снять строительные леса
19) дзэхэр къыIушыжын, къеджэжын – снять войска
20) шым налыр щIэхын – снять подкову с коня
21) шым шхуэIур жьэдэхын – снять удила с коня
22) фэтэр къэщтэн – снять комнату
23) гъавэр къехьэлIэжын – снять урожай
24) бий къэрэгъулыр укIын, пхын – снять вражеского часового
25) сурэтыр блыным къыкIэрыхын – снять картину со стены
26) къыхэплъхьам къегъэгъэзэжын – снять свое предложение
27) мыIэрысэр къыпычыжын – снять яблоки с дерева
28) нащэ къыщIэчыжын – снять огурцы
29) шащхьэр къытелъэщIыкIын – снять пенку с молока
30) нартыхур къыдэчын – снять кукурузу
31) аркъэ пэтеж тегъэжын – снять первач с самогона
32) студентхэр еджэным къытечын – снять студентов с занятий
33) лэжьапIэм къытегъэкIын, къыIугъэкIын – снять с работы
34) учетым къыхэдзыжын, къыхэгъэкIыжын – снять с учета
35) жэуап къеIыхын – снять показание
36) щхьэр фIэхын – снять голову с плеча.
Апхуэдэ лэжьыгъэцIэхэр, щыIэцIэ хэхам екIухэр, Апажэ М.Л. [КЧЯ Т. II: 72] 

«зэ фIэкI къамыгъэсэбэп лэжьыгъэцIэкIэ» йоджэ. Абыхэм ещхькъым «куэдрэ 
къагъэсэбэп лэжьыгъэцIэхэр», хуиту псалъэ зыбжанэм екIухэр. Къэдгъэлъэгъуа 
щытыкIэр нэгъуэщI лексикэ зэпхыгъэщI зэмылIэужьыгъуэхэми яхуэпхь хъунущ.

Апхуэдабзэу адыгэбзэм и нэхъ мыхьэнэбэ псалъэхэм я лексикэ синтагматикэр 
къахутауэ щытащ [Апажэ 1992], абы къигъэлъэгъуащ лексикэ системэ псор 
а лъэныкъуэмкIи джын зэрыхуейр. Абы нэмыщI, абы тещIыхьауэ адыгэбзэ 
мыхьэнэгъэнахуэ псалъалъэмрэ бзитIым я мыхьэнэгъэнахуэ псалъалъэмрэ я 
лIэужьыгъуэщIэ къызэгъэпэщын зэрыхуейр – псалъэм и щхьэхуэныгъэхэр къаIуатэу, 
жьабзэм ар къызэрыщагъэсэбэпыр, ар бзэм и адрей псалъэхэм, нэгъуэщIыбзэ 
псалъэхэм зэрадэхъур, абы и зэпхыгъэщI зэфIэкIхэр къагъэлъагъуэу. Лексикэ 
зэпхыгъэщIым и къыщхьэщыкIыныгъэхэр зэпэгъэув-типологие къэхутэныгъэм 
нэхъ наIуэу къыхощ: зы бзэм и хабзэр адрей бзэм и хамэу, уеблэмэ хэмызэгъэххэу 
къыщIокI. Псалъэм папщIэ зэвгъапщэ: лIыжьыр тутын йофэ – урысыбзэкIэ 
зэбгъэдзэкIмэ «старик пьет сигарету»; сыт мыбы къакIуэр – дыгъужь, хьэмэрэ 
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хьэ?  – урысыбзэкIэ «что сюда идет – волк или собака?»; сыт сабийм едзэкъар? –
урысыбзэкIэ «что укусило ребенка?»; сыт мы хадэр зыутар? – урысыбзэкIэ 
«что вытоптало этот огород?»; сыт гъунэгъум къилъхуар? – урысыбзэкIэ 
«что соседка родила?», н. Къэдгъэлъэгъуа адыгэбзэм и щхьэщыкIыныгъэм наIуэ 
къещI щыIэцIэхэр псэ зыпытрэ зыпымыту зэрагуэшым (абы къыхэкIыу лексикэ 
зэпхыгъэщIми) нэгъуэщI бгъэдыхьэкIэ игъуэтын зэрыхуейр. 

Адыгэбзэм и лексикэ зэпхыгъэщIым и щхьэхуэныгъэм къыбгурегъаIуэ 
ар а бзэм и Iуэхугъуэ нэхъ гугъухэм зэрыщыщыр (псом хуэмыдэу адыгэбзэр 
хамэбзэу зыджхэм я дежкIэ). А гугъуагъыр а зэрыжаIэм хуэдэу грамматикэ 
категорэхэм я закъуэкъым къызыхэкIыр, а категорэхэр лексикэ зэпхыгъэщIым 
и хабзэхэм зэрепхам къыщожьэ. Абыхэм наIуэ къащI урысыбзэми, нэгъуэщI 
индоевропеибзэми хуэмыдэу, адыгэбзэм хэт занэ куэдыр нэхъ пыухыкIауэ, 
Iуэхугъуэ щхьэхуэм епхауэ зэрыщытыр. Зи гугъу тщIа Iуэхугъуэр адыгэбзэм и 
къыщхьэщыкIыныгъэхэм ящыщ зыщ, абы бзэр гъэхуа, гупсысэ куу зыхэлъ ещI.

Фомина М.И. зэритхымкIэ, «лексикэ зэпхыгъэщIыр холэжьыхь псалъэхэм 
я мыхьэнэщIэхэр къэунэхуным: япэу псалъэ зэпха хэхам икIуэцIкIэ, иужькIэ –
псалъэм и семантикэ зэхэлъыкIэ псом, и лексикэ парадигмэхэр ихъуэжурэ» 
[Фомина 2001: 15]. Псалъэм папщIэ, адыгэбзэми урысыбзэми къагъэсэбэп 
псалъэ географие-м и синтагматикэ, парадигматикэ зэпхыныгъэхэм зрагъэужьа 
нэужь мыпхуэдэ зэпхыгъэщIэхэр къэунэхуащ: Спонсор хуэныкъуэхэм я 
географием зеубгъу; Къэбэрдей-Балъкъэр телевидением и географием зиубгъуащ; 
Университетымрэ Педколледжымрэ къэзухахэм я географием ущеплъкIэ, уи псэр 
мэгуфIэ, уи гум хохъуэ, уи зыхэщIэхэм заIэт [Апажев 1992: 253].

Новиков Л.А. и еплъыкIэкIэ, лексикэ синтагматикэр тещIыхьащ «увыпIэ» 
гурыIуэгъуэм – «жыIэгъуэм, тхыгъэм хэт псалъэхэм (зэхуэдэ занэхэм и 
семантикэ гуп къагъэхъуу) елъытауэ лексикэ занэм иубыд щытыкIэм» [Новиков 
1989: 191]. Псалъэр нэгъуэщI псалъэхэм (семантикэ гуп зэмылIэужьыгъуэхэм 
щыщхэм) япыщIа щыхъукIэ увыпIэщIэ игъуэтым и мыхьэнэм зрегъэхъуэж. 
Псом хуэмыдэу лексикэ синтагматикэр мыхьэнэбэ псалъэхэм я мыхьэнэхэр 
зэщхьэщыгъэкIынымкIэ дэIэпыкъуэгъу мэхъу: сыхьэткIэ къыкIэрыхун – сыхьэт 
зехьэн; гуахъуэкIэ шхэн – мэкъур гуахъуэкIэ Iухын; нэмэзым къэкIуащ – нэмэз 
ещI, н. Ауэ псалъэ зэпхыгъэщIымкIэ псалъэм и мыхьэнэхэр щызэхомыгъэкIыфи 
щыIэщ, псалъэм папщIэ: ар къат куэд хъурт – япэ мыхьэнэм къикIыр «IупщIэ-
IупщIэурэ зэтелъхэм языхэз», етIуанэ мыхьэнэм – «унэ зэтетым и лъагагъымкIэ зы 
Iыхьэ»; ар си ныбжьэгъущ – япэ мыхьэнэм къикIыр «ныбжькIэ зэхуэдэ», етIуанэ 
мыхьэнэм – «ныбжьэгъугъэкIэ къыппыщIа, узыпыщIа зыгуэр»; абы щхьэкIэ си 
гур мэуз – япэ мыхьэнэм къикIыр «цIыхум, шэрыпI псэущхьэхэм, тхы къупщхьэ 
зиIэхэм я лъыр мардэм тету зезыгъакIуэу бгъэм илъыр», етIуанэ мыхьэнэм –
«псэ, цIыхум и гъащIэм къыщыхъухэр зэрызэхищIэр, гъащIэм щекIуэкI 
къэхъукъащIэхэм зэрыхущытыр къигъэлъагъуэу», н. Апхуэдэхэм деж мыхьэнэбэ 
псалъэхэм я мыхьэнэхэр зэхэбгъэкIын щхьэкIэ контекст нэхъ убгъуа ухуейщ. Япэу 
къэтхьа щапхъэхэм къагъэлъагъуэ «увыпIэ лъэщ» – «псалъэм семантикэ нэщэнэ 
иIэхэр контекстым щыдиIыгъым деж», иужькIэ къэтхьа щапхъэхэм къагъэлъагъуэ 
«увыпIэ махэ» – «псалъэм и мыхьэнэр контекстым щыдимыIыгъым деж, уеблэмэ 
абы щыпэщIэуи къэхъуу…» [Кузнецова 1989: 90]. Аращи, лексикэ синтагматикэм 
мыхьэнэбагъэр икIи Iуихыфынущ, икIи къигъэхъуфынущ. IукIэзэщхь псалъэхэр 
зыхэгъэкIынми лексикэ синтагматикэм хэлъхьэныгъэшхуэ хуещI, псалъэм папщIэ: щIы 
щта – шы щта; нэщI исщ – пэгун нэщI; цIыху зэтет – унэ зэтет; макъ цIу – нэ цIу; н. 

Кузнецовэ Э.В. [1989] зэритхымкIэ, семантикэ зэкIуныгъэр лексикэ 
синтагматикэм и хабзэ нэхъыщхьэу щытщ. Семантикэ зэкIуныгъэм къокI 
псалъэухам хыхьэ псалъэхэм я мыхьэнэхэм зэтехуэныгъэ гуэр яIэу – «зэхуэдэ 
Iыхьэхэм псалъэхэм къыщытрагъэзэжурэ, зыр адрейм диIыгъыурэ лексикэ занэхэм 
я мыхьэнэзакъуагъэр къызэрагъэпэщ» [Кузнецова 1989: 89]. Псалъэм папщIэ, 
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ЩIалэр джэгум кIуэри фIыуэ къэфат псалъэухам джэгу, къэфэн псалъэхэм 
тIэунейрэ къыщытрегъэзэж «нэгузыужь» мыхьэнэр; И гъуэншэдж фIейр псынщIэу 
ижьыщIщ, игъэгъущыжри щитIэгъэжащ псалъэухам гъуэншэдж, жьыщIэн, 
щытIэгъэн псалъэхэм щэнейрэ къыщытрегъэзэж «шыгъын» мыхьэнэр; Фатимэ 
лэкъум игъажьэри мэжалIэхэм яригъэшхащ псалъэухам лэкъум, гъэжьэн, 
мэжалIэ, гъэшхэн псалъэхэм плIэ къыщытрегъэзэж «шхын» мыхьэнэр, н. Къэтхьа 
щапхъэхэм яхыдолъагъуэ «къелеекI Iэмэпсымэ», жыIэгъуэхэм «информацэ 
быдагъэ» къариту. А «информацэ быдагъэ» дыдэращ ищхьэкIэ зи гугъу щытщIа 
увыпIэ лъэщыр къэзыгъэхъур.

ЖытIар къызэщIэткъуэжмэ, зы лъэныкъуэкIэ, контекстым псалъэм и мыхьэнэр 
зрегъэубгъу, нэгъуэщI лъэныкъуэкIи, псалъэм и мыхьэнэм, абы и зэпхыгъэщI 
зэфIэкIхэм хегъахъуэ – ар псори къызыхэкIыр псалъэм и синтагматикэмрэ, 
парадигматикэмрэ я зэрыIыгъыныгъэрщ.

Лексикэ занэ зэпкърытхахэм наIуэ къащI адыгэбзэ лексикэ-семантикэ 
системэм къыхагъэкI хабзэ мыхьэнэбагъым, IукIэзэщхьагъым, зэмыхьэнэгъугъэм, 
зэпэщытыгъэм нэмыщI [Яковлев 1948: 129–131; Шагиров 1962: 38–47; Апажев 
1963: 93–138; Дзасежев 1964: 8–13; Шаов 1988: 148–165; Гяургиев, Дзасежев 
1991: 9–17], иджыри лексикэ гупий зэрыщыIэр [Апажев 1988б: 6–16]. Абы ди 
типологиер урыс бзэщIэныгъэр зытет псалъэхэм я гуэшыныгъэм [Денисов 1980; 
Новиков 1982; Кочнева, Луцкая, Морковкин 1984: 47–56] зыкъомкIэ емыщхь ещI. 
АдэкIэ хэку, нэгъуэщI къэрал семасиологием и зиужьыныгъэм лексикэ-семантикэ 
системэм и зэхэлъыкIэр нэхъ куууэ къигъэлъэгъуэнщ икIи абы и фIыгъэкIэ иджыри 
къыхэдмыгъэща псалъэ гуп гуэрхэри адыгэбзэми къыхэдгъуэтэнкIэ хъунщ.

Къыхэгъэщыпхъэщ лексикэ-семантикэ системэр джыным лексикэр 
зэрызэхэтыр, абы и категорэхэр, псалъэхэм я зэхущытыкIэ, зэпхыныгъэхэр нэхъ 
куууэ, лъэныкъуэ зэмыщхьхэмкIэ къызэригъэлъагъуэр. Абы къыщымынэу, 
лексикэ-семантикэ категорэхэм я теориер лексикографием и щIэныгъэ-методикэ 
лъабжьэу щытщ, псом хуэмыдэу мыхьэнэгъэнахуэ лексикографием дежкIэ. 
Абы нэмыщI, лексикэ-семантикэ къэхутэныгъэм кърикIуэн хуейщ псалъалъэ 
зэмылIэужьыгъуэхэр зэхэлъхьэныр: 1) семасиологие лIэужьыгъуэхэм («псалъэр 
гурыIуэгъуэм хуэкIуэу») хуэдэ, псалъэм папщIэ, мыхьэнэгъэнахуэхэр, IукIэзэщхь 
псалъэхэм, паронимхэм ятеухуахэр; 2) ономасиологие лIэужьыгъуэхэм 
(«гурыIуэгъуэр псалъэм хуэкIуэу») хуэдэ, псалъэм папщIэ, тематикэ, идеографие, 
псалъэ зэмыхьэнэгъухэм, зэпэщытхэм я псалъалъэхэр. Iэмал имыIэу адыгэбзэм 
иIэпхъэщ а зи гугъу тщIахэр къызэщIэзыубыдэ псалъалъэщIэ. Апхуэдэ псалъалъэр 
Морковкин В.В. зэхилъхьащ – «Урысыбзэм и лексикэ лъабжьэр» жиIэу [Морковкин
и др. 1984; 2004], – ар щапхъэу къапщтэ хъунущ. 
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в системе инфинитных конструкций в адыгских языках. Рассматриваются ряд 
мало освещенных в специальной литературе факторов, подтверждающих тесную 
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модальность, которая определяется как совокупность грамматических значений, 
указывающие на отношение содержания речи к действительности и выражают 
отношение говорящего к его осуществлению. Актуальность работы обосновывается 
тем, что в кабардино-черкесском языке научная проблема финитности/
инфинитности, а в большей степени инфинитных образований и функционирования 
в их системе форм наклонений не подвергалась специальному исследованию, 
несмотря на богатство и многообразие способов образования этих форм. 
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Abstract. The article is devoted to the defi nition of modal forms and their functions 
in the system of infi nite constructions in the Adyghe languages. A number of factors little 
covered in the specialized literature are considered, confi rming the close relationship 
of such verbal categories as fi niteness/infi nity and modality, which is defi ned as a set 
of grammatical meanings that indicate the relation of the content of speech to reality 
and express the speaker’s attitude to its implementation. The relevance of the work is 
substantiated by the fact that in the Kabardino-Circassian language the scientifi c problem 
of fi niteness/infi nity, and to a greater extent of infi nite formations and the functioning 
of mood forms in their system, has not been subjected to special research, despite the 
richness and variety of ways of forming these forms.

In the Adyghe languages, almost all forms of moods can be used only in subordinate 
clauses or infi nite constructions, which only functionally correspond to the subordinate 
clauses in Indo-European languages, but formally they cannot be considered sentences.

The article summarizes that in the Kabardino-Circassian language, the infi nite 
forms, which have the most pronounced signs of complete predicativity, include forms 
of the imperative, conditional mood, some forms of the desirable and all interrogative 
constructions.

Keywords: Kabardino-Circassian language, modality, predicativity, mood, category 
of fi niteness/infi nity, infi nite constructions, subordinate clause

For citation: Khezheva Z.R. The function of modal formations in the system of 
infi nite structures of the adige languages. Vestnik KBIGI = KBIHR Bulletin. 2023; 2 (57): 
67–73. (in Russ.). DOI: 10.31007/2306-5826-2023-2-57-67-73

Согласно общепринятому в языкознании мнению, адыгские языки обладают 
сложнейшей системой глагола, характеризующего лабильностью и высокой 
степенью синтеза, которая создается посредством выражения в его структуре 
множества категорий. Строение глагола, его основные словообразовательные и 
словоизменительные категории, их взаимоотношения, иерархия и аранжировка 
многочисленных основообразующих элементов, дистрибуция личных аффиксов в 
разных типах основ, их зависимость от других категориальных форм, в том числе 
переходности-непереходности глагола, и др. восходят к эпохе адыгского языкового 
единства [КЧЯ 2006: 145]. Диапазон полисинтетических единиц в сфере глагола 
может варьироваться и достигать до десяти и более морфем, что доказывает 
сложность строения его личной парадигматики и деривационной системы. Кроме 
того, сложность глагола обусловлена еще тем, что в сфере глагола выражается 
большое количество морфологических категорий. 

В адыгском глаголе традиционно выделяются 14 категорий: времени, числа, 
лица, наклонения, каузатива, переходности/непереходности, финитности/
инфинитности, версии, возвратности, союзности и т.д. Безусловно, не все из 
них образуют парадигматические системы, однако, некоторые из них образуют 
совокупность языковых единиц, охватывающая большое количество глагольных 
слов. К таковым относятся категории наклонения, времени и лица. 

В перечне парадигматических систем адыгских языков важное место занимает 
особая, сложная категория глагола – категория финитности и инфинитности, 
включающая в свой состав практически все глагольные формы. Находясь в тесной 
взаимосвязи с грамматическими категориями времени и модальности, финитность 
и инфинитность, по сути, образуют ядро предикативности.

В кабардино-черкесском языке категория финитности/инфинитности не 
подвергалась отдельному исследованию, несмотря на богатство и многообразие 
ее форм, способов образования и функционирования. Существенный вклад 
в разработку данной проблематики внес Г.В. Рогава, который проделал 
значительную работу по выявлению общих и частных закономерностей 
кабардино-черкесского языка по отношению к другим языкам абхазо-адыгской 
группы. Он является автором разделов грамматик кабардино-черкесского языка 
по указанным категориям [1957, 1970, 2006]. Более детализированный подход и 
освещение данные образования получили в работах исследователей адыгейского 
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и абхазского языков [Г.В. Рогава, З.И. Керашева, Л.П. Чкадуа, Н.Г. Гишев]. 
Трудно переоценить степень научных изысканий в этой области З.И. Керашевой, 
внесшей неоценимый вклад в определении значения финитных и инфинитных 
глагольных образований в функции выражения предикативности [Керашева 1984]. 
Не умаляя значение и ценность соответствующих разделов в академических 
грамматиках и отдельных статей по данной языковой проблеме, все же считаем, 
что финитность/инфинитность, шире – в контексте определения роли и способах 
их функционирования модальных форм их в системе следует, подвергнуть более 
детальному анализу. Особый интерес с нашей стороны вызывает реализация 
отношений с другими категориальными системами глагола, в частности, 
наклонения, являющейся отражением логической категории модальности. В этом 
аспекте показательна статья автора данной публикации, где рассматриваются 
ряд мало освященных в специальной литературе факторов, свидетельствующих 
о тесной взаимосвязи таких категориальных систем глагола, как финитность/ 
инфинитность, время и модальность [Хежева 2008].

В адыгских языках фактически все глагольные формы подразделяются на 
две группы – на финитные и инфинитные. Согласно устоявшейся традиционной 
трактовке, финитная форма глагола выражает определенное, основное, 
независимое от какого-либо другого глагола действие, а инфинитная форма 
глаголов – действие неопределенное, добавочное, зависимое по отношению 
к основному действию, выраженному финитной формой глагола [ГКЧЛЯ
1970: 124].

 В научной литературе в разряд финитных и инфинитных форм глагола нужно 
включать слова, которые не выражают действие, т.е. слова, к которым невозможно 
ставить процессуальный вопрос. К ним относятся неглагольные образования, 
которые не обладают процессуальным содержанием и, как следствие, подобные 
слова не могут выражать действие или состояние этого процесса. Именно 
данное положение является основанием, и вполне правомерным, того, что из 
состава финитных и инфинитных форм исключают те образования, которые не 
могут выражать процесс. Основным критерием для разграничения именных 
основ и глагольных образования является то, что финитные и инфинитные 
формы глагола включают в свой состав только те слова, которые выражают 
действие или состояние в динамике и имеют в предложении статус сказуемого. 
Напротив, формы, не выражающие действия, или, как минимум, состояния, 
находящегося в процессе, автоматически переходят в разряд имени или же к 
отглагольным именам. 

Для многих разноструктурных языков, как и для адыгских, необходимым 
условием для формирования предикативности, относящей содержания 
предложения с действительностью, служит присутствие модального значения, 
точно также финитность является не только необходимым, но и главным 
критерием предикативности. Финитность – это понятие, определяемое 
содержанием и охватывающее целый ряд глагольных форм, в том числе и многие 
формы наклонений.

Финитные глаголы от инфинитных отличаются, прежде всего тем, что 
последние структурно сложнее первых, от которых они образовались, инфинитные 
глаголы имеют больший набор грамматических категорий. Например, многие 
формы наклонений относятся только к инфинитным образованиям, занимающим 
большое место в парадигматике глагола. Кроме того, финитные и инфинитные 
глаголы по-разному соотносят содержание предложения с действительностью. 
В отличие от финитных глаголов, инфинитные глаголы, как правило, не могут 
непосредственно соотнести содержание предложения с действительностью. По 
своей грамматической семантике инфинитные глаголы не завершены, и поэтому 
они нуждаются в семантическом завершении.

З.Р. Хежева. Функция модальных образований в системе инфинитных конструкций адыгских языков
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В адыгских языках словосочетание, в составе которого присутствует 
инфинитное образование, принято называть инфинитной конструкцией.
В отличие от финитных глаголов, инфинитный глагол, как правило, не обладает 
признаком предикативности. Однако, как отмечено З.И. Керашевой, «отдельные 
инфинитные формы, глаголы повелительного, желательного наклонения, среди 
инфинитных глаголов составляют исключение, так как они в соответствующем 
интонационном оформлении могут конструировать предложение, т.к. данные 
глаголы характеризуются определенной грамматической семантикой, выделяющей 
их из различных групп инфинитных и финитных глаголов» [Керашева 19846: 79].

Инфинитная форма глагола по своему строению и семантике выражает действие 
неопределенное, добавочное, зависимое по отношению к основному действию, 
выраженному финитной формой глагола. В кабардино-черкесском языке, как и 
во всех абхазско-адыгских языках, время инфинитного глагола не абсолютное, а 
относительное, поскольку оно соотносится с временной ориентацией финитного 
глагола: обязательным условием для функционирования инфинитных глаголов 
в предложении является наличие другого финитного глагола. Только благодаря 
присутствию финитного глагола действие инфинитного глагола может быть 
соотнесено с действительностью: инфинитные образования, в отличие от других 
глагольных форм, обладают относительным временным планом и «относительной» 
модальностью. Эти признаки не позволяют непосредственно соотнести ту часть 
предложения, в которой они реализуются, с действительностью. 

Трудно не согласиться с мнением З.И. Керашевой, что «отнесенность 
подобных конструкций к действительности происходит опосредованно, 
через посредство глагольных образований или каких-либо других языковых 
единиц, которые в состоянии придать предложению абсолютную временную 
и объективную модальность» [Керашева 1984: 193]. В специальной 
литературе бытует мнение, что «…раз нет непосредственной отнесенности 
к действительности, то нет и предикации. Конструкция же, не обладающая 
признаком предикативности, не является предложением» [Чкадуа 1977: 155]. 
Из этого вытекает, что инфинитные конструкции, образованные инфинитными 
глаголами, неправомерно квалифицировать как придаточные предложения. 
Организующим ядром инфинитной конструкции является инфинитный глагол 
изъявительного наклонения, а также глаголы условного наклонения, причастия 
и деепричастия. По мнению З.И. Керашевой, «инфинитные конструкции 
представляют собой в миниатюре простое предложение, отличающиеся от него 
только отсутствием сказуемого, выраженного финитным глаголом [Керашева, 
1984: 194]. Инфинитная конструкция входит в состав простого предложения и 
выполняет по отношению к простому предложению роль субъекта, объекта, 
обстоятельства места и времени. Исходя из того, какую синтаксическую функцию 
выполняет инфинитная конструкция, она согласуется, управляется или примыкает 
к остальным членам простого предложения. Состав инфинитной конструкции 
может состоять из одного слова или из целого словосочетания, а также иметь свой 
субъект, объект и обстоятельственные члены, которые сами не входят в состав 
простого предложения, так как в его состав входит вся конструкция в качестве 
одного синтаксического целого.

По мнению П.М. Багова, в адыгских языках практически все формы наклонений 
могут употребляться только в придаточных предложениях или инфинитных 
конструкциях. Например, щIалэр къэкIуамэ тхылъыр естынут «Если бы 
парень пришел, я дал бы ему книгу». Здесь форма къэкIуамэ выражает значение 
условности, и ее место только в аналогичном синтаксическом окружении, в котором 
она выполняет не предикативную, а модальную функцию. Другими словами, 
одни формы наклонений совмещают функцию модальности и предикативности, 
другие же лишь придают высказыванию только модальное значение, определяют 
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отношение действия к действительности, устанавливают сказуемостные отношения 
между определенными единицами, т.е. глагольная (модальная) форма включается 
в конструкцию имя + глагол или имя + имя + глагол, согласуется с ними в лице, 
числе, определяет падеж именных компонентов. [Багов 1983: 7]. «В инфинитных 
конструкциях сказуемое превращается в особую отглагольную форму, которая 
называется придаточной формой сказуемого» [Яковлев 1848: 43].

В кабардино-черкесском языке к инфинитным формам, которые характеризуются 
наиболее ярко выраженными признаками полной предикативности, можно отнести 
формы императива, условное наклонение, некоторые формы желательного и все 
вопросительные конструкции. Семантика императивных форм предполагает 
действие, которое, по сути, совершается после момента речи, т.е. ориентация на 
момент речи всегда непосредственная. Объективная модальность и абсолютный 
временной план придают предложению выраженную повелительную интонацию 
и экспрессивную окрашенность.

Важное место в перечне косвенных наклонений занимает вопросительное 
наклонение, которое в силу своей специфики может навязать предложению в 
целом модальную характеристику, временной план и интонационный фон. В силу 
того, что в вопросительных предложениях функция предикативности выражается 
не в полной мере, говорящий дополняет ее вопросом с особой интонацией. Для 
передачи вопросительной семантики используются, в большинстве случаев, 
соответствующие вопросительные форманты. Помимо выражения основной 
функции, функции вопроса, в семантике подобных форм содержится указание на 
характер отношения говорящего к содержанию высказывания в плане соответствия 
его с действительностью.

Особый интерес вызывает тот факт, что на коммуникативном уровне 
интонационно некоторые формы желательного и повелительного наклонений 
образуют отдельную группу инфинитных глаголов. Относительно желательных 
форм нужно указать, что не все их модальные оттенки обладают признаком 
выражения абсолютной предикативности ввиду особенностей семантики и 
репрезентативных функций. Логическое объяснение этому заключается в том, 
что, как правило, предикативность в полной мере присуща лишь тем формам, 
которые образовались от чистой основы, т.е. основы без присутствия временного 
показателя и основы настоящего времени. Модальность подобных образований, 
чаще всего, выражает желание в чистом виде и предполагает действие, которое 
должно совершиться после момента речи. В конструктивном и коммуникативном 
отношениях предложения, организуемые глаголами повелительного и некоторых 
форм желательного наклонений, проявляют ряд особенностей, которые требуют, 
на наш взгляд, отдельного изучения.

Безусловно, в данном контексте может возникнуть вполне объективный 
вопрос относительно того, могут или не могут инфинитные формы сами 
организовать предложение, хотя бы придаточное? В адыговедении данный 
вопрос является одним из самых сложных и дискуссионных. К сожалению, на 
сегодняшний день он не получил однозначного ответа: часть исследователей 
отвечает на него положительно, другая же полностью отрицает. Что касается 
нас, то мы придерживаемся того мнения, что инфинитные конструкции лишь 
функционально соответствуют придаточным предложениям в индоевропейских 
языках, формально же они не могут считаться предложениями.
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Аннотацэ. Лэжьыгъэр теухуащ адыгэ бзэщIэныгъэм и дежкIэ нэхъ проблемэ 
гугъу дыдэхэм ящыщым – псалъэуха зэхэлъ-зэпхам и Iуэху зытетым: хэт апхуэдэ 
синтаксис конструкцэ лIэужьыгъуэ адыгэбзэхэми абы и Iыхьлы адрей къухьэпIэ-
кавказыбзэхэми. Мы упщIэм жэуапу IуэхуеплъыкIэ зэмыщхьхэр, уеблэмэ зэпэувхэр 
щыIэщ: псалъэуха зэхэлъ-зэпха адыгэбзэм хэмытыххэу къэзылъытэхэри, IуэхуцIэ, 
IуэхудэкIуэ зэхыхьэхэмкIэ гъэгугъуа псалъэухахэр псалъэуха зэхэлъ-зэпхауэ 
зыбжхэри мащIэкъым. Япэрейхэм гипотаксисым и щапхъэу индоевропеибзэхэм 
щызекIуэхэр къащтэри ди бзэм абыхэм япэхъун конструкцэ къыхагъуатэркъым, 
етIуанэрейхэм зи цIэ къитIуа зэхэлъыкIэхэр я мыхьэнэкIэ, къалэн ягъэзащIэкIэ 
абыхэм зэрещхьыр тегъэщIапIэ ящI.

Дэ дрителъхьэщ адыгэбзэм япэм хэмытауэ иджы урысыбзэм ижь къыщIихуурэ 
псалъэуха зэхэлъ-зэпхауэ къэплъытэ хъуну лIэужьыгъуитI къыхыхьауэ жызыIэхэм. 
Япэр сыт щхьэкIэ жыпIэмэ, абы къыхэкIкIэ, н. псалъэзэпыщIэхэмкIэ къэхъу 
щхьэусыгъуэ псалъэуха гуэдзэ зыхэтхэрщ, етIуанэхэр абы папщIэкIэ, ауэ щыхъукIэ 
псалъэзэпыщIэхэмкIэ зэпха къыхэкI псалъэуха зэхэлъ-зэпхахэрщ. Къэдгъэлъэгъуа 
къэгъэщIыгъэхэр нэхъ зи нэщэнэр тхыгъэбзэрщ, жьэрыIуатэбзэм ахэр мызыгъуэгукIэ 
куэдрэ къыхэхуэркъым.

Статьям и мурад нэхъыщхьэр адыгэбзэм и псалъэуха зэхэлъ-зэпхахэр куууэ 
зэпкърыхынырщ: гурыIуэныгъэ етынырщ, адыгэбзэм щаубыд увыпIэр, мыхьэнэкIэ, 
ухуэкIэкIэ яIэ щхьэхуэныгъэхэр убзыхунырщ. Лэжьыгъэм и мыхьэнэ нэхъыщхьэу 
хуэувар апхуэдэ ухуэкIэ зиIэ псалъэухахэр адыгэбзэм и адрей синтаксис лIэужьыгъуэ 
щыIэхэм къахэгъэщхьэхукIыфынырщ, нэгъэсауэ ахэр зэпкърыхыфынырщ. Статьям 
къыщыхута мэхъу адыгэбзэм псалъэуха зэхэлъ-зэпхахэм я иджырей щытыкIэр, 
абыхэм яIэ гурыIуэгъуэр, ядэплъагъу щхьэхуэныгъэхэр, я къызэгъэпэщыкIэ 
нэхъыщхьэхэр. 

Статьям щIэуэ хэлъхэм я нэхъыщхьэщ филологие щIэныгъэхэмкIэ 
доктор БищIо Б.Ч. адыгэбзэм хузэхилъхьа бзэщIэныгъэ фIэщыгъэцIэщIэхэр 
къызэрыщыгъэсэбэпар. 

Къэхутэныгъэр щекIуэкIым къэгъэсэбэпа хъуащ кIэлъыплъыныгъэ, 
зэпкърыхыныгъэ, тепсэлъыхьыныгъэ, зэпэгъэувыныгъэ, джыныгъэ, къызэщIэ-
къуэжыныгъэ методхэр.

Лэжьыгъэм кърикIуахэр щыхьэт тохъуэ псалъэуха зэхэлъ-зэпхахэм 
зыгъэIурыщIэ псалъэзэпыщIэхэм грамматикэ илъэныкъуэкIэ зэхуэмыдэ, я зэфIэкIкIэ 
зэмыщхь псалъэухахэр зэрызэпащIэр; псалъэуха зэхэлъ-зэпхахэм псалъэухахэр 
щызэпыщIэнымкIэ къагъэсэбэп псалъэзэпыщIэхэу сыту жыпIэмэ, сыт щхьэкIэ 
жыпIэмэ, сытым къыхэкIкIэ жыпIэмэ, сыт папщIэ жыпIэмэ, абы къыхэкIкIэ, абы 
щхьэкIэ, абы папщIэ(кIэ), ауэ щыхъукIэ, н. 

Зэрыгъуэзэн псалъэхэр: адыгэбзэ, грамматикэ, псалъэуха зэхэлъ, псалъэуха 
зэхэлъ-зэпха, зыгъэIурыщIэ псалъэзэпыщIэхэр
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Abstract. The article is devoted to highlighting an extremely complex problem not 
only for the Kabardino-Circassian language, but in general for the entire West Caucasian 
(Abkhaz-Adyghe) group of languages – the question of the presence or absence of 
complex sentences in them. There are several points of view on this, including extremely 
opposite ones – that such constructions are absolutely not typical for these languages   and, 
on the contrary, recognizing as such sentences complicated by participial and participle 
turnovers, based on the fact that they functionally correspond to Indo-European compound 
suggestions. The dispute between them is based on the fact that the former proceed from 
the grammatical structure of sentences, while the latter put semantics at the forefront.

We are inclined to join the opinion of those who believe that in the Adyghe languages, 
at present, under the infl uence of the Russian language, certain varieties of hypotaxis have 
developed – complex sentences with subordinate clauses with subordinating conjunctions 
and allied words syt shkhekIe zhypIeme, aby kyakhekIkIe and their variants, and 
sentences with subordinate corollaries with conjunctions and allied words aby papschIe 
(kIe), aue shykhukIe. These formations are still more characteristic of written speech, 
while in colloquial speech they are of little use.

The main purpose of the study is a deep analysis of complex sentences of the 
Kabardino-Circassian language: to characterize complex sentences, determine their 
place in the language system, identify distinctive features and methods of formation. The 
relevance of the problem is determined by the need for in-depth research in this area, 
the unmistakable identifi cation of such sentences and separation from other syntactic 
constructions of the Kabardino-Circassian language. The article highlights the current 
state of complex sentences in the Kabardino-Circassian language, gives a defi nition, 
establishes the characteristic features and basic means for their formation.

The novelty of the article also lies in the fact that for the fi rst time in the development 
of the article the system of linguistic terms in the Kabardino-Circassian language was 
used, developed by the doctor of philological sciences Bizhoev B.Ch. 

In the process of research, the following were used: the method of observation, the 
method of analysis, the descriptive method, the comparative method, the method of study 
and generalization.

The results of this article indicate that in complex sentences, with the help of 
subordinating conjunctions, several simple grammatically unequal, unequal sentences 
are inextricably linked; to connect the predicative parts in a complex sentence, the unions 
are used situ zhypIeme, sati schkhekIe zhypIeme, satiated kyyhekIkIe zhypIeme, satiated 
papschIe zhypIeme, aby kykhekIkIe, aby shkhekIe, aby papschIe (kIe), aue shykhukIe, etc.
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Аннотация. Статья посвящена освещению чрезвычайно сложной проблемы 
не только для кабардино-черкесского языка, но в целом для всей западно-
кавказской (абхазо-адыгской) группы языков – вопроса наличия или отсутствия в 
них сложноподчиненных предложений. Существует на этот счет несколько точек 
зрения, в том числе крайне противоположных о том, что подобные конструкции 
абсолютно не характерны для указанных языков и, наоборот, признающие 
таковыми предложения, осложненные причастными и деепричастными оборотами, 
исходя из того, что они функционально соответствуют индоевропейским 
сложноподчиненным предложениям. Спор между ними зиждется на том, что 
первые исходят из грамматической структуры предложений, а вторые ставят во 
главу угла семантику. 

Мы склонны присоединиться к мнению тех, кто считает, что в адыгских 
языках в настоящее время под влиянием русского языка сложились определенные 
разновидности гипотаксиса – сложноподчиненные предложения с придаточными 
причины с подчинительными союзами и союзными словами сыт щхьэкIэ жыпIэмэ, 
абы къыхэкIкIэ и их вариантами, и предложения с придаточными следствия 
с союзами и союзными словами абы папщIэ(кIэ), ауэ щыхъукIэ. Указанные 
образования пока более характерны для письменной речи, в разговорной же они 
малоупотребительны.

Основной целью исследования является глубокий анализ сложноподчиненных 
предложений кабардино-черкесского языка: охарактеризовать сложноподчиненные 
предложения, определить их место в системе языка, выявить отличительные черты 
и способы образования. Актуальность проблемы определяется потребностью в 
глубоких исследовательских работах в данной области, в выявлении подобных 
предложений и их дифференциации от других синтаксических конструкций 
кабардино-черкесского языка. В статье освещается современное состояние 
сложноподчиненных предложений в кабардино-черкесском языке, дается 
определение, устанавливаются характерные черты и основные средства для их 
образования. 

Новизна статьи заключается также в том, что впервые при разработке статьи 
применялась система лингвистических терминов на кабардино-черкесском языке, 
разработанная доктором филологических наук Бижоевым Б.Ч.

В процессе исследования применялись: метод наблюдения, метод анализа, 
описательный метод, сопоставительный метод, метод изучения и обобщения.

Результаты данной статьи свидетельствуют о том, что в сложноподчиненных 
предложениях с помощью подчинительных союзов неразрывно связываются 
несколько простых грамматически неравноправных, неравноценных предложений; 
для соединения предикативных частей в сложноподчиненное предложение 
используются союзы сыту жыпIэмэ, сыт щхьэкIэ жыпIэмэ, сытым къыхэкIкIэ 
жыпIэмэ, сыт папщIэ жыпIэмэ, абы къыхэкIкIэ, абы щхьэкIэ, абы папщIэ(кIэ), ауэ 
щыхъукIэ и т.д. 

Ключевые слова: кабардино-черкесский язык, грамматика, сложные 
предложения, сложноподчиненные предложения, подчинительные союзы
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Адыгэбзэ грамматикэм псалъэуха зэхэлъым иIэ щхьэхуэныгъэхэр 
нэрылъагъущ: псалъэуха зэхэлъым хыхьэ гъэзэщIакIуэ Iыхьэхэр 
псалъэзэпыщIэкIэ, псалъэзэпыщIэ лъабжьэгъусэкIэ, макъщIыкIэкIэ зэпха мэхъу. 
ЗэпыщIэныгъэ Iэмал хэт-хэмыт елъытауэ, псалъэуха зэхэлъхэр гупышхуитIу 
зэщхьэщагъэкI: псалъэзэпыщIэ зыхэт псалъэуха зэхэлърэ псалъэзэпыщIэншэ 
псалъэуха зэхэлъу. ПсалъэзэпыщIэкIэ зэпха псалъэуха зэхэлъхэм, псалъэухам и 
мыхьэнэ-зэхэлъыкIэ елъытауэ, гупышхуитI къахощхьэхукIыр: псалъэуха зэхэлъ-
зэгъусэрэ псалъэуха зэхэлъ-зэпхарэ. Ахэр синтаксис зэпыщIэныгъэр гъэзэщIа 
зэрыхъумкIэ зэщхьэщокI: псалъэуха зэхэлъ-зэгъусэм и гъэзэщIакIуэ Iыхьэхэр 
зэпызыщIэ псалъэзэпыщIэхэмкIэ, псалъэуха зэхэлъ-зэпхам − зыгъэIурыщIэ 
псалъэзэпыщIэхэмкIэ зэубыдылIа мэхъу. 

Псалъэуха зэхэлъым и лIэужьыгъуитIыр грамматикэкIи я зэхэлъыкIэкIи 
зэхуэдэкъым. ЗэпызыщIэ псалъэзэпыщIэхэм грамматикэкIэ зэхуэдэ, зэмыпха 
гъэзэщIакIуэ занэхэр зэрапхмэ, зыгъэIурыщIэ псалъэзэпыщIэхэм грамматикэ 
илъэныкъуэкIэ зэхуэмыдэ, я зэфIэкIкIэ зэмыщхь псалъэухахэр зэпащIэ. 

Адыгэбзэм елэжь языныкъуэ щIэныгъэлIхэм псалъэуха зэхэлъ-зэпхахэр бзэм 
зэрыхэтым шэч къызэрытрахьэм къыхэкIкIэ лэжьыгъэм мурад нэхъыщхьэу 
зыхуэдгъэуващ абыхэм яIэ щхьэхуэныгъэхэмрэ я зэхэлъыкIэмрэ нэхъ куууэ 
щызэпкърыхыныр. НэгъуэщI еплъыкIэ зиIэхэм яхэтщ псалъэуха зэхэлъ-зэпхахэр 
хьэл зэхыхьэ зэмылIэужьыгъуэхэмкIэ гъэгугъуа псалъэухахэу къэзылъытэ. 

Адыгэбзэм апхуэдэ псалъэухахэм я зэпкърыхыныгъэм елэжьахэщ, псалъэм 
папщIэ, Джаурджий Хь.З., Дзасэжь Хь.Е. [Джаурджий, Дзасэжь 1995], Урыс Хь.Щ. 
[Урыс 2000], ЗекIуэрей Н.Н. [КЧЯ 2006], н. Джаурджий Хьэтыкъэрэ Дзасэжь 
Хьэсаншрэ я «Адыгэбзэ» тхылъым щатхыр: «Псалъэуха зэхэлъ-зэгъусэхэм 
хуэдэ дыдэу, псалъэуха зэхэлъ-зэпхахэри зэрызэхэт Iыхьэхэр къэзыгъэхъур 
предикативнэ зэхущытыкIэ зиIэ пкъыгъуэхэрщ. А псалъэуха зэхэлъ-зэпхам 
и пкъыгъуэхэм щыщу дэтхэнэ зыри псалъэуха къызэрыкIуэщ, ауэ псалъэуха 
зэхэлъым ахэр зыр зым и кIэрыдзэну зэпха щохъу» [Джаурджий, Дзасэжь 1995: 
149–150]. ЩIэныгъэлIхэм яубзыху: «Псалъэуха зэхэлъ-зэпхакIэ йоджэ зэрызэхэт 
Iыхьэхэр союзкIэ е союз псалъэкIэ зыр зым и кIэрыдзэну зыщызэпыщIа псалъэуха 
зэхэлъхэм» [Джаурджий, Дзасэжь 1995: 150]. Урыс Хь.Щ. и лэжьыгъэм псалъэуха 
зэхэлъ-зэпхам и щхьэхуэныгъэу къыхегъэщ: «Псалъэуха къызэрыкIуэхэм язым, 
псалъэуха пажэкIэ зэджэм, и щхьэ хущытыжу, псалъэуха къызэрыкIуэм и щытыкIэ 
хабзэр къыхуонэж, адрейр (псалъэуха гуэдзэкIэ зэджэр) пажэм и кIэрыдзэну, абы 
мыхьэнэкIи грамматикэкIи епхауэ (пыщIауэ) щытщ» [Урыс 2000: 176].

Iыхьлы гъунэгъу кIахэбзэм и Грамматикэм къызэрыщыхьамкIэ, зи гугъу 
тщIы псалъэухахэм хуэдэ мы бзэм хэткъым. Мыбы къыщагъэсэбэпыр инфинитив 
зэхэлъыкIэ зэмылIэужьыгъуэхэрщ [Рогава, Керашева 2021: 446]. 

«Кабардино-черкесский язык» лэжьыгъэшхуэм псалъэуха зэхэлъхэм теухуа 
Iыхьэр игъэхьэзыращ ЗекIуэрей Н.Н. ЩIэныгъэлIым жеIэ «зи гъэзэщIакIуэ 
Iыхьэхэр зыгъэIурыщIэ псалъэзэпыщIэкIэрэ псалъэзэпыщIэ псалъэкIэрэ зэпха» 
псалъэуха зэхэлъхэр псалъэуха зэхэлъ-зэпхахэу къызэрылъытапхъэр [КЧЯ 
2006: 518]. ЗекIуэрейм шэч къытрихьэркъым адыгэбзэм псалъэуха зэхэлъ-зэпха 
зэрыхэтым, ауэ мы гъэпсыкIэхэр бзэм и къэхъукIэщIэу зэрыщытыр, языныкъуэхэм 
деж уеблэмэ ахэр синтаксис калькэхэу къызэрыхыхьэр къыхегъэщ, икIи ахэр 
стиль илъэныкъуэкIэ бзэм къызэрыхэщыр Iуэхум къыхелъытэ. 

Синтаксис щIэныгъэм псалъэуха зэхэлъ-зэпхахэу къилъытэр зи 
гъэзэщIакIуэ Iыхьэхэр зыгъэIурыщIэ псалъэзэпыщIэхэмкIэрэ псалъэзэпыщIэ 
псалъэхэмкIэрэ зэпха псалъэуха зэхэлъхэрщ. Мыбы ипкъ иткIэ, псалъэуха 
зэхэлъ-зэпхам и зэхэлъыкIэм хэтын хуейщ гъэзэщIакIуэ гупсэу тIу нэхърэ 
мынэхъ мащIэ, синтаксис зэпыщIэныгъэр абыхэм я зэхуакум фIэкIыпIэ имыIэу 
псалъэзэпыщIэкIэ е псалъэзэпыщIэ псалъэхэмкIэ къыщызэгъэпэщауэ. АрщхьэкIэ
адыгэбзэм, языныкъуэ щIэныгъэлIхэм я еплъыкIэмкIэ, псалъэуха зэхэлъ-зэпхауэ 
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къыщалъытэхэр а мардэм изагъэркъым. Зи гугъу тщIыр мыпхуэдэ псалъэуха 
лIэужьыгъуэхэращ: Гум, къуажэм и зэхуэдитIыр икIуа нэужь, сэмэгурабгъумкIэ 
дидзыхащ (Къашыргъэ Хь.); СынакIуэм дызэхуэзэнщ; Ахэр бжэIупэм нэсыжа 
нэужь Мурат псэуалъэхэр здэщыIэмкIэ иунэтIащ (Къашыргъэ Хь.). 

Мыпхуэдэ псалъэухахэр хэбгъэхьэ хъунукъым зэман, къызыхэкI, мурад, н. 
къэзыгъэлъагъуэ гуэдзэ зыхэт псалъэуха зэхэлъхэм. Мыбыхэм ядэплъагъуркъым 
псалъэуха зэхэлъхэм, псом хуэмыдэу псалъэуха зэхэлъ-зэпхахэм, я зы нэщэни. 
Сыт щхьэкIэ жыпIэмэ, япэрауэ, гуэдзэу ябж Iыхьэм гъэзэщIакIуагъэ къэзыгъэхъу 
грамматикэ нэщэнэ псори хэлъкъым; етIуанэрауэ, мыхьэнэ и лъэныкъуэкIэ 
зыгъэIурыщIэ зэхущытыкIэ хэткъым; ещанэу, псалъэуха зэхэлъым и зэхэтыкIэ 
нэщэнэхэр, къапщтэмэ, псалъэухам гуэдзэр хэзышэ зыгъэIурыщIэ псалъэзэпыщIэ 
иIэкъым. Мы псалъэуха къэтхьахэм хэт я Iыхьэхэм (зэман нэщэнэ зэмылIэужьыгъуэ, 
елъыта, щхьэусыгъуэ-къыхэкI мыхьэнэхэр зиIэ зэхэлъыкIэхэм) я ухуэкIэкIи, я 
мыхьэнэкIи псалъэухам иIэн хуей нэщэнэхэм ящыщ ябгъэдэлъкъым. ЛэжьыгъэцIэм
и инфинитив гъэпсыкIэхэм къагъэхъуфынукъым (къагъэщIыфынукъым) 
псалъэуха нэсхэр, абыхэм яухуэфыр хьэл зэмылIэужьыгъуэ зэхэлъыкIэхэщ, зэман, 
щIыпIэ, мурад, щхьэусыгъуэ, н. мыхьэнэхэр яIэу. 

Зэрыщыту къапщтэмэ, мы псалъэуха зэхэлъыкIэ къэдгъэлъэгъуахэр 
къызэрыкIуэхэу къэлъытэн хуейщ: мыбдежым гъэзэщIакIуэбагъи, псалъэухам 
гуэдзэр хишэу зыгъэIурыщIэ псалъэзэпыщIи щыIэкъым (Къумахъуэ М.I.).

 БзэщIэныгъэлIхэм псалъэуха гуэдзэу къалъытэхэр (псалъэуха гъэгугъуахэм я 
элемент зэмылIэужьыгъуэхэр) псалъэуха къызэрыкIуэ зэхуэмыдэ зэхыхьэхэмкIэ 
гъэгугъуам хыхьэ хьэл зэхэлъыкIэ къудейщ. АрщхьэкIэ зы жыIэгъуэкIэ 
зэфIэбгъэкI хъунукъым адыгэбзэм псалъэуха зэхэлъ-зэпха хэт-хэмыт Iуэхугъуэр, 
апхуэдэуи занщIэу жыпIэ хъунукъым адыгэбзэм псалъэуха зэхэлъ-зэпха имыIэу. 
ЗэпыщIэныгъэ-гъэIурыщIэныгъэ оппозицэр нэщэнэ зыбжанэкIэ ягъэбелджылы, 
абыхэм ящыщу нэхъыщхьэу ябжыр зэхэлъыкIэ нэщэнэращ, нэгъуэщIу жыпIэмэ 
псалъэзэпыщIэхэр зэрыщыIэмрэ ахэр зыхуэдэмрэ. Iэмал имыIэу зыгъэIурыщIэ 
псалъэзэпыщIэр щыIэн хуейщ, псалъэуха гъэзэщIакIуабэр зэхэлъ-зэпхауэ ябжын 
папщIэ.

Апхуэдэ щIыкIэкIэ адыгэбзэм зыгъэIурыщIэ псалъэзэпыщIэхэр иIэ-
имыIэ упщIэр къоув. Адыгэбзэм и сыт щхьэкIэ жыпIэмэ, сыту жыпIэмэ 
псалъэзэпыщIэхэр къапщтэмэ, урысыбзэм щыщу абыхэм я зэпэбж псалъэзэпыщIэ 
«потому что» жыхуиIэм типологиекIэ пэгъунэгъущ икIи абыхэм а синтаксис 
къалэн дыдэр адыгэбзэ псалъэухам щагъэзащIэ, нэгъуэщIу жыпIэмэ 
абыхэм щхьэусыгъуэ псалъэуха гуэдзэр къыхашэ. Адыгэбзэм зыгъэIурыщIэ 
псалъэзэпыщIэхэм я бжыгъэр егъэлеяуэ щымащIэщ. Абыхэм псалъэуха зэхэлъ-
зэпхам псалъэуха зэхэлъхэм хэт Iыхьэхэм ящыщ гуэр адрейм епхауэ зэрыщытыр 
къагъэлъагъуэр. Псалъэуха зэхэлъхэм хыхьэ гъэзэщIакIуэ Iыхьэхэм я зэхуакум 
дэлъ детерминатив зэхущыткIэхэр къагъэлъагъуэфынущ щхьэусыгъуэ-къыхэкI 
нэщэнэ зиIэ псалъэзэпыщIэхэм. Абыхэм гупитI къахэбгъэбелджылыкI хъунущ. 
Япэ гупым хыхьэнущ псалъэуха зэхэлъым и гъэзэщIакIуэ Iыхьэхэм я зэхуакум 
щхьэусыгъуэ зэхущытыкIэхэр къыщызыгъэлъагъуэ псалъэзэпыщIэхэр: сыту 
жыпIэмэ, сыт щхьэкIэ жыпIэмэ, сытым къыхэкIкIэ жыпIэмэ, сыт папщIэ 
жыпIэмэ. 

Псалъэуха зэхэлъ-зэпхахэм я псалъэуха пажэм мы псалъэзэпыщIэхэмкIэ 
щапыщIа мэхъу псалъэуха пажэм къиIуатэр къыщIэхъу щхьэусыгъуэр 
къызыхэкIым тепсэлъыхь гуэдзэхэр.

ИщхьэкIэ къыщытхьа псалъэзэпыщIэ псори къэплъытэ хъунущ сыт 
щхьэкIэ жыпIэмэ зы псалъэзэпыщIэм и лIэужьыгъуэхэу, ар нэхъ жыджэру 
къызэрагъэсэбэпым елъытауэ. Абы и лIэужьыгъуэу сыту жыпIэмэ псалъэзэпыщIэр 
стилистикэ илъэныкъуэкIэ къэгъэлъэгъуащ, къыщагъэсэбэпыр Iуэху зэрызэрахьэ 
бзэр аращ. Щапхъэхэр:
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Салихь ар зыкIи гъэщIэгъуэн къыщыхъуакъым, сыту жыпIэмэ анэмрэ къуэмрэ 
щысу нысэм псалъэ и хабзэтэкъым (Къашыргъэ Хь.); Куржым унэсын папщIэ мэз 
бгитI-бгищ удэкIын хуейти, ари къезэгъырт Щэмел и мурадым, сыту жыпIэмэ 
абы и дзэр щэхуу, къамыщIэу иришыфынут Куржы щIыналъэм (Шортэн А.); 
ЩIыр тэмэму къэгъэсэбэпа зэрыхъун Iэмал къэгъуэтыгъуейщ, сыту жыпIэмэ 
щIыр тэмэму гуэша зэрымыхъумкIэ цIыхур зэгурыIуапIэ ихуэртэкъым (Нало А.).

Художественнэ литературэм, Iуэху зэрызэрахьэ бзэм сыту жыпIэмэ 
псалъэзэпыщIэм нэхъыбэрэ ущыхуозэ, сыт щхьэкIэ жыпIэмэ псалъэзэпыщIэм 
елъытауэ, ауэ иужьрейм жьэрыIуатэ жьабзэми фIыуэ зыщиубгъуащ, мыбы сыту 
жыпIэмэ псалъэзэпыщIэм ущрихьэлIэркъым: Мыгувэу пшынэр ящэжын хуей 
хъуащ къызэращэхуам нэхърэ зыкъомкIэ нэхъ пуду, сыт щхьэкIэ жыпIэмэ мазэ 
иримыкъум Наныкъэ хунэсат ар хьэлэчпсэлэчу зэхифыщIэну («IуэрыIуатэ»); 
Сэ къызэхъулIа насыпыр зыхуэдизыр сэр дыдэм си фIэщ мыхъужу аращ, сыт 
щхьэкIэ жыпIэмэ а насыпым къыщIэхъуэпсу, къыщIэбэгыу дунейм ехыжа куэд 
си нэгу щIэкIащ сэ (Елгъэр К.); «Щыта» псалъэр абы и дежкIэ пэж дыдэтэкъым, 
сыт щхьэкIэ жыпIэмэ абы и ефэндыгъэр иджыри IэщIыб ищIыпатэкъым: ар 
иджыри щэхуу къуажэм дэст (ЩоджэнцIыкIу I.).

ИщхьэкIэ къыщыдгъэлъэгъуа мы псалъэзэпыщIэм и адрей лIэужьыгъуэхэр 
апхуэдэу куэдрэ къагъэсэбэпыркъым, стилистикэкIи, щIыпIэбзэкIи езым я нэщэнэ 
хэхаи яIэкъым.

ЕтIуанэ гупым хеубыдэ абы къыхэкIкIэ, абы щхьэкIэ, абы папщIэ(кIэ), ауэ 
щыхъукIэ зыгъэIурыщIэ псалъэзэпыщIэхэр. Абыхэм псалъэуха гуэдзэхэр пажэм 
пащIэ, я зэхуакум къыхэкI зэхущытыкIэхэр къыдагъахъуэу. Псалъэуха гуэдзэм 
уегъэлъагъу псалъэуха пажэм и лэжьыгъэцIэ-гъэзэщIэным къыжиIэми, псалъэуха 
пажэ псом пкърылъми къарикIуэр. Зэрыхабзэщи, апхуэдэ псалъэуха зэхэлъхэр 
компонентитIу зэхэтщ, гуэдзэ Iыхьэм кIэрыув увыпIэр иIыгъыу. 

Дызытепсэлъыхь псалъэзэпыщIэхэр фонетикэ илъэныкъуэкIэ зэтемыхуэхэу 
щыIэщ, псалъэм папщIэ: абы къыхэкIкIэ, абы къыхэкIыу, абы къыхэкIкIи, 
нэгъуэщIхэри. Ауэ мыпхуэдэ гъэпсыкIэ зэтемыхуэныгъэхэм мыхьэнэкIи, 
синтаксис илъэныкъуэкIи зэхъуэкIыныгъэ лъэпкъ къашэркъым, псалъэм папщIэ: 

Езым абэзэхэ гъунапкъэхэм щалэжь бзаджагъэр абазэхэхэм тралъхьэнри 
я хабзэщ, абы къыхэкIкIэ а гъунапкъэм уэркъ шу нэгъуаджэхэм щаIууэным 
абазэхэхэм зыщахъумэу щытащ (КIэрашэ Т.); Мы гъэм а къуажэм и колхозхэтхэр 
фIыуэ лэжьащ, фIыуэ лэжьахэм я гуэныр изщ, абы къыхэкIыуи пщыхьэщхьэкIэрэ 
я жагъуэтэкъым я Iэнэхэм шхын IэфIхэр телъу бгъэдэсыныр (Къашыргъэ Хь.); 
Апхуэдэу гупсысэ IэфIхэм зэщIащтауэ Софят зэрынэжэгужэм Лусэ гу лъитат, 
абы къыхэкIкIэ зы псалъэ едзыгъуэкIи Софят и гурыщIэ хуабэхэм япэрымыуэу 
езыри иджыпсту нэщхъыфIэ дыдэт (ЩоджэнцIыкIу I.). 

Абы папщIэ, ауэ щыхъукIэ псалъэзэпыщIэ псалъэхэм, абы къыхэкIкIэрэ 
жыхуиIэм елъытауэ, нэхъ мащIэрэщ псалъэуха зэхэлъ-зэпхам и гъэзэщIакIуэ 
Iыхьэхэм я зэхуакум детерминатив зэхущытыкIэхэр къызэрыщагъэлъагъуэр.

Синтаксис щIэныгъэм щызэтеува IуэхуеплъыкIэм тепщIыхьмэ, псалъэуха 
зэхэлъ-зэпхахэр гъэбелджылын, модель лIэужьыгъуэхэр къыхэгъэщхьэхукIын 
зэрыхуейр абыхэм я зэхэлъыкIэм и нэщэнэ нэхъыщхьэхэмкIэщ. Псалъэуха 
зэхэлъ-зэпхахэм я гъэзэщIакIуэ Iыхьэхэм яку дэлъ синтаксис зэпыщIэныгъэр 
псалъэзэпыщIэрэ псалъэзэпыщIэ псалъэхэмкIэ къызэгъэпэща мэхъу. Апхуэдэ 
псалъэзэпыщIэ зэпхыныгъэр зыгъэIурыщIэу щытщ. 
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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы многообразии тем, отражен-
ных в поэзии Инны Кашежевой, созвучной с поэзией современности. В ходе анали-
за автор отмечает, что в поэзии И. Кашежевой красной линией проходит тема Кав-
каза – как родины поэтессы. С ней созвучна и тема отца, как основной парадигмы, 
заключающий в себе этот образ родины. Задача состоит в том, чтобы рассмотреть 
особенности творчества путем сравнительного и структурного анализа поэтическо-
го творчества И. Кашежевой. А также исследовать отдельные мотивы поэзии и свя-
занных с нею литературных процессов в художественно-эстетическом измерении. 
Рассмотреть также границы пересечения обозначенных тем творчества, суть, значе-
ние и влияние ее на современную постсоветскую поэзию. Затронуть проблему эво-
люции творчества кабардинской русскоязычной поэтессы И. Кашежевой и вопро-
сы формирования ее художественной индивидуальности. Автор приходит к выво-
ду, что этноспецифика стихов состоит в отражении темы Кавказа и малой родины. 
Чаще эти темы воплощены в образе отца – как отражение родины. С ними связаны 
нерасторжимыми узами горы. Научная новизна исследования состоит в том, что в 
данной статье впервые затронута одна из главных тем творчества И. Кашежевой, 
заложенная в основе поэзии, матрица, на которой строится весь художественный 
мир: отец – как символ Кавказа; Кавказ – как символ Родины. В целом, рассмотрены 
вопросы художественно-эстетического измерения творчества поэтессы.
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Abstract. The article deals with the diversity of topics refl ected in the poetry of Inna 

Kashezheva, consonant with the poetry of modernity. In the course of the analysis, the au-
thor notes that in the poetry of I. Kashezheva, the theme of the Caucasus, as the motherland 
of the poetess, runs like a red line. The theme of the father is also consonant with it, as the 
main paradigm that embodies this image of the motherland. The task is to consider the fea-
tures of creativity through a comparative and structural analysis of the poetic creativity of 
I. Kashezheva. And also to explore the individual motifs of poetry and related literary pro-
cesses in the artistic and aesthetic dimension. Consider also the boundaries of the intersec-
tion of the indicated themes of creativity, the essence, signifi cance and infl uence of it on 
modern post-Soviet poetry. To touch upon the problem of the evolution of the work of the 
Kabardian Russian-speaking poetess I. Kashezheva and the formation of her artistic individ-
uality. The author comes to the conclusion that the ethnospecifi city of the poems is to refl ect 
the theme of the Caucasus and the small homeland. More often these themes are embodied 
in the image of the father – as a refl ection of the motherland. Mountains are connected with 
them by indissoluble bonds. The scientifi c novelty of the study lies in the fact that this article 
for the fi rst time touches upon one of the main themes of I. Kashezheva’s work, which is the 
basis of poetry, the matrix on which the entire artistic world is built: the father as a symbol 
of the Caucasus; The Caucasus is a symbol of the Motherland. In general, the issues of the 
artistic and aesthetic dimension of the poetess’s work are considered.

Keywords: poetry, symbol, Caucasus, motherland, poetic space
For citation: Alkhasova S.M. “And I am the Caucasus, and I am from there...”. The 

embodiment of the image of a small homeland in the lyrics of Inna Kashezheva. Vestnik 
KBIGI = KBIHR Bulletin. 2023; 2 (57): 81–88. (In Russ.). DOI: 10.31007/2306-5826-
2023-2-57-81-88

В большей части лирических стихов Инны Кашежевой всегда есть незримая 
связь с образом малой родины – Кавказа. И почти всегда он воплощается в образе 
отца. Матрица «отец – родина – Кавказ» является тем символом, той основой, на 
которой построен весь художественный мир поэтессы. 

В многообразии тем, отраженных в ее стихах, в поэзии, созвучной с поэзией 
прошлого века, и созвучной с поэзией современности, – всюду красной линией 
проходит тема Кавказа, как родины поэтессы, и тема отца, как основной парадиг-
мы, заключающий в себе этот образ родины.

Этноспецифика стихов состоит в отражении темы Кавказа и отца как вопло-
щение родины, и связанные с ними нерасторжимыми узами горы. Эпоха, в кото-
рой родилась поэтесса, важные исторические, социальные и культурные собы-
тия времени, повлияли на формирование ее мировоззрения, на развитие главных 
мотивов, которые стали определяющими темами в ее творчестве. Несомненно, и 
само время, и все, что с ним связано, отразились в ее поэзии. 

Стихов Кавказу, звучащих как на русском, так и в переводах на кабардино-
черкесский язык, посвящена значительная часть творчества И. Кашежевой. Яркий 
пример – известные стихи «О родина отца, о родина моя!», «Кабарда», «Родина, 
родившая отца», «Заговори, отец, по-кабардински», «А в моей Кабарде жара», 
«Кавказ подо мною..., а тропы все вверх», «О названья земли родной», «Нальчик-
ские улицы», «Глаза мои орлиные», «Отец мой – суровый горец», «Хочу лакума, 
пахнущего детством», «Горы, горы, вас надо любить, «И я – Кавказ, и я оттуда», 
«Река Баксан», «Кавказские духаны», «Кафа», «Праздник в Каменномосте» и др.

В поэзии И. Кашежевой Родина и Кавказ слились воедино, как два чистых 
мощных потока в одну реку. 

Н. Смирнова отмечает, что «Кавказ Инны Кашежевой – это найденный ею па-
роль бытия в его вечности, подлинности, сиюминутности, иллюзорности, есте-
ственности, несомненности, осязаемости, трансцендентности. И горы здесь –
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символ веры и верности, подлинное чистилище для души. Это – Страна Эльбру-
са: пространство, обладающее поразительной способностью быть не только неиз-
менным внешне, но и неизменным в своей внутренней сути – высокого измерения 
бытия» [Смирнова 2016].

Вместе с тем, истоки ее поэзии заключают в себе естественность и простоту 
поэтических образов при их интеллектуальной наполненности. Она – глубокий 
мыслитель и тончайший лирик одновременно: «Моя Родина – Кабарда, отчий дом –
Каменномост. Сердце мое стучит в Москве, а душа поет в Каменномосте». 

Вся поэзия И. Кашежевой на космологическом уровне пронизана лирически-
ми темами упоения жизнью, красотой и гармонией: это – любовь к Родине и лю-
бовь к Кавказу. Как заклинание звучат эти стихи: 

И я – Кавказ. И я оттуда,
где пахнет ледником роса,
где мне дарованы два чуда –
на мир взглянувшие глаза.
Где чуткий жеребенок – детство,
лишь свистнешь – и примчит тотчас,
где так естественно соседство
долин и гор... И я – Кавказ.
Я продолженье той легенды,
какой не может быть конца.
И я – Кавказ. Мне вписан в гены
лик этот волею отца.

       [Кашежева 2014: 82].

Жизнь поэтессы, весь творческий путь неразрывно были связаны с Кавказом. 
Образ родины олицетворял ее отец – Инал Шахимович Кашежев, кабардинец из 
села Кармахабль, полковник, летчик-испытатель. Инна родилась и выросла в Мо-
скве, но, будучи внучатой племянницей адыгского просветителя Талиба Кашеже-
ва (1866–1931), духовно всегда была связана с Кавказом. Кавказ олицетворяли и 
Кабарда, и Балкария, они составляли основной хронотоп ее творчества. В душе 
поэтессы всегда была жива память о тех местах, где она родилась и выросла, о не-
легких, но светлых впечатлениях детства, о мятежных порывах юности – словом, 
та нить, которая связывает настоящее с прошлым и будущим. В целом ее стихи 
отличает не столько философская направленность, сколько эмоциональная глуби-
на и сила конкретного переживания, подкрепленная рассказами отца о фронте, о 
военных действиях: «Отцовская папаха», «Родина, родившая отца», «Отец уходит 
первым» и др. Ярким выражением всего этого стало ее знаменитое: «Заговори, 
отец, по-кабардински...»:

Заговори, отец, по-кабардински,
Хотя б немного внуков поучи,
Звеня уздечкой звуков, проскачи
В тот край, где ты, на счастье им родился 

       [Кашежева 2014: 83].

Инна Иналовна Кашежева – дочь «Вольного аула», как назвала она свой пер-
вый сборник. И все пронизано любовью к Кавказу: 

И я – Кавказ. 
И я оттуда, в нем до конца растворена,

С.М. Алхасова. «И я – Кавказ, и я оттуда...». Воплощение образа малой родины в лирике Инны Кашежевой
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а он во мне... Мы два сосуда,
в которых кровь течет одна 

       [Кашежева 2014: 82].

Или:

Отец мой суровый горец,
Глаза ледяной росы,
А мама из нежных горлиц,
Рожденных на Руси 

       [Кашежева 2014: 15].

Образ родины, Кабарды, и образ отца сливаются в одну строгую, ладную сим-
фонию: 

Если вдруг в снегу утопну я
На дороге в два следа,
Распахнешь ты бурку теплую
И согреешь меня, Кабарда! 

       [Кашежева 2014: 46].

Нерасторжимая связь отца и родины, их природное, на генетическом уровне, 
воплощение, подчеркнуто и в другом стихотворении:

О родина отца, о родина моя!
О, вечная и сладкая та боль...
Меня ужалила дорога, как змея, 
дорога, разлучившая с тобой.
................................................
О, пой чабан, сидящий у огня,
Пастушьим рогом широко звеня,
На родину отца верни меня!
................................................
О родина отца, о родина моя!

       [Кашежева 2014: 34]

Как отмечает Л. Алоева, «поэтессой (И. Кашежевой. – С.А.) по-особому ставит-
ся сакраментальный вопрос о человеческих истоках: что же такое родина? С чего 
она начинается? Где пребывает? Насколько ее ощущение и притяжение зависят от 
непосредственного «физического» взаимодействия с ней?» [Алоева 2010: 69]:

Заговори, отец, по-кабардински,
......................................................
Заговори на языке родном,
Таком гортанном и неповторимом,
Пусть в нашем доме будет пахнуть дымом
Костров пастушьих... Пусть греметь лавинам,
Синеть горам, объятым снежным сном.
....................................................................
Прошу, отец, сегодня об одном:
Заговори на языке бессмертья,
Заговори на языке родном! 

       [Кашежева 2014: 83].
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Матрица была бы неполной, если не назвать великую, нерасторжимую 
связь в сознании поэтессы с горами. Горы – это что-то очень великое, возвы-
шенное, недосягаемое и прекрасное. Вселенная в поэзии И. Кашежевой – это 
бесконечное постижение вглубь, всеохватывающие горы Кавказа. В своем са-
мом первом сборнике стихов «Вольный аул», изданном в 1962 г., поэтесса так 
обращалась к горам:

Горы! Горы! Вас надо любить, 
Как материнские любят морщины
Надо так высоко парить,
Чтобы вам целовать вершины 

       [Кашежева 2014: 17].

На протяжении всей своей жизни, Инна Кашежева, живя в Москве, любила и 
скучала по горам, по Кавказу, так как была очень привязана к ним. Не всегда ей 
удавалось вырваться из московской суеты, бросить какие-то издательские обязан-
ности, работу, друзей, и приехать на Кавказ. Вот как она об этом писала:

А прошел всего лишь год.
Целый год без этих гор!
………………………….
Как же это? До сих пор…
Жить без них, любить без них…
Но без них и мир – безлик.
.......................................... 
А прошел всего лишь год.
Целый год моих невзгод,
Неудач, печалей, ссор,
Потому что все – без гор!

       [Кашежева 2014: 71].

Матрица «Отец – родина – Кавказ» прослеживается и в стихотворении 
И. Кашежевой: «Если честно, между нами...» (1994). В нем ведется рассказ 
о восприятии поэтессой наград отца: «Под твоими орденами был не бархат –
моя кровь», – откровенно признается она. При виде наград отца сердце поэ-
тессы «раздробилось, цвет пульсирующий ал»... Награды отца проходят через 
сердце дочери:

Ордена «Звезды» и «Славы», 
и «Победы», наконец!
«Знамени», и «За отвагу» –
ордену медаль равна. 
Сердцем я уже не лягу 
под иные ордена!

       [Кашежева 2014: 233]. 

Когда умер отец И. Кашежевой, поэтессе было почти тридцать лет. Но Инал 
Шахимович был моложе, когда отважно сражался на полях войны, был юным «в 
адском времени войны». Но... «где же ее ордена..», – с горечью вопрошает по-
этесса. Не знала тогда И. Кашежева, что ее ордена – это ее стихи, и они навечно 
останутся в сердцах людей. Поэтесса глубоко переживает уход отца:

Боль болит...А если смолкла?
Значит, все, как говорят.
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Мне б нести лишь два осколка
Вместо всех твоих наград...

       [Кашежева 2014: 233].

Смысл этого стихотворения построен на контрасте: тема родины ассоциирует-
ся с жизнью, а тема войны – со смертью. Ради Родины, которая подарила столько 
радостных и счастливых минут, русские солдаты шли на смерть. Поэтесса создает 
реалистичные образы Родины-дома и войны-смерти, для чего использует эпитеты: 
«дом в яблочном захолустье», «старушка в цветастом платье» противопоставлены 
«разбитой ели», «продрогшей, гнилой земле», «сырой шинели», «черной ржи», 
«смертным рубежам», «бинтам кровавым». Так же используется анафора – об-
разы первой строфы повторяются в третьей, но уже с другим смыслом: лик жен-
щины, возникающий в первой части, изменяется в третьей из-за войны и смерти, 
показанных во второй части. Смысл этого стихотворения в том, что «у войны не 
женское лицо», женщина и война – вещи несовместимые. Но война и ребенок – не 
должны соприкасаться вдвойне. А Инна Кашежева – дитя войны.

Известное стихотворение: «Родина, родившая отца, никогда не ведавшая страха» 
[Кашежева 2014: 194], как нельзя лучше говорит о сильных чувствах, привязанно-
сти и преданности поэтессы к малой родине. Автор готов упасть ничком перед каж-
дым водопадом, потому что воспринимает водопад, как «слезы, льющиеся градом», 
словно это плачут горы... Горы плачут о тех, кто не вернулся «с огненной земли», 
войны. Совсем юные парни на ее малой родине, мирно пасшие скот, отправились на 
поля битвы, чтобы защитить свою землю от врагов... В поэтическом пространстве 
Инны Кашежевой, «пастушеская юность» отражается в водах горных водопадов, в 
его брызгах, в каждой капле, на родине отца, родине, родившей саму поэтессу:

Водопады это песня
Тех безусых чабанов.
Нет нигде для них преграды,
Никого их нет быстрей.

       [Кашежева 2014: 189].

Романтический образ джигита также близок поэтессе. Кабардинский джигит 
является также одним из символов малой родины – Кабарды. В стихотворении: 
«В конце войны в краю неблизком...» героем является джигит на кабардинском 
скакуне. Автор создал романтический, и одновременно очень мужественный об-
раз джигита, воплотившего лучшие человеческие качества. Это одно из самых 
талантливых и удивительных сочинений Инны Кашежевой: 

В конце войны в краю неблизком
Скакал джигит вослед войне...

       [Кашежева 2014: 78].

В стихотворении: «У судеб, как у звезд, есть величины», написанном И.  Ка-
шежевой еще в совсем ранние годы, в 1965 году, есть и такие пронзительные 
строки, адресованные отцу:

...Я знаю: 
горы родины заслонят меня,
как плечи сильного отца

       [Кашежева 2014: 71].

Яркая метафора: «плечи сильного отца – словно горы», – как нельзя лучше 
отражает восприятие отца не только как защитника дочери, но и как символ пре-
данности родине, ее силы и незыблемости.
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Стихотворение «В конце войны в краю неблизком...» – яркий, красочный, фи-
лософский и музыкальный сплав исторических событий, которые разворачива-
ются на жизненном пути джигита, скачущего на «гневном, на лихом, на быстром 
кабардинском скакуне». Живо представляешь себе картины «высокогорья», как 
джигит на кабардинском скакуне «губами припадал к рогу, трубил, и тут же про-
сыпался от звука боевой трубы»... Здесь описан весь путь всадника в серой папа-
хе, его пастушье прошлое, его крестьянское ремесло:

И вновь джигит, не зная страха,
Летел на скакуне шальном,
И пахла серая папаха
Его высокогорным сном.

       [Кашежева 2014: 78].

Коренное родство с Кавказом как нельзя лучше проявляется в этом сочинении 
И. Кашежевой. Поэтесса никогда не забывала родовые и этнические корни, всег-
да возвращаясь к любимому Кавказу. Кавказ оставался в ее сердце даже в самые 
сложные, последние годы ее жизни, давая ей силу и веру в будущее. Символ Кав-
каза – папаха, слилась едино с образом отца. Позже Инна писала:

Отец, надень папаху!
Во времени другом
прижмусь к тебе, пропахну
морозцем и дымком.
вновь добро и усато
вломай улыбкой рот,
сощурься... А утрата
у трапа подождет

       [Кашежева 2014: 109].

Поэтическое слово в художественном выражении предстает здесь как пара-
дигма контекстов, конкретных словоупотреблений в их синтагматических связях, 
позволяя установить, какое видение мира отражено поэтессой в данном контек-
сте, какие именно фрагменты знания в нем закреплены: 

Летный шлем и папаха,
И – «малыш мой» – баском...
Мое детство пропахло 
Его табаком.

       [Кашежева 2014: 127].

Таким образом, творчество И. Кашежевой – это новый этап в обогащении 
художественной мысли России и Кавказа, а ее лирика опирается на опыт рус-
ской поэтической школы, лучшие традиции русского и Кавказского фолькло-
ра. Мы пришли к выводу, что поэзия Инны Кашежевой имеет Вселенское зна-
чение. Родина и Кавказ – как символы мирозданья. Они воплощают, в то же 
время, образы кавказских гор и образ отца-победителя. На этой матрице стро-
ится весь художественный мир Инны Кашежевой: отец – как символ Кавказа 
и как символ родины. 
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Аннотация. В ракурсе возможностей более углубленной интерпретации твор-
ческой истории и приближения к философии личности художника в статье актуа-
лизирован аспект светотеневой образности литературного произведения. На мате-
риале поэтических произведений Зарифа Гучаева исследуется светотеневая образ-
ность, характерная для его изобразительной манеры. Показано, что образы тьмы 
и света, независимо от того, играют они в его произведениях доминантную или 
второстепенную роль, существуют в творческом сознании Зарифа Гучаева в тесной 
связи и активном взаимодействии с его лирическим «я». Выявлены семантические 
и композиционные особенности построения светотеневого рисунка в его философ-
ской и интимной лирике. Проанализированы образцы отождествления лирического 
«я» с образом свечи и закономерности его взаимодействия со световыми персона-
жами. Акцентирована смена «местоположения» лирического «я» по отношению к 
световым персонажам в тех случаях, когда в пространство произведения вступает 
«она». Доказано, что если тьма в основном пассивна, играет фоновую роль, то свет, 
независимо от степени его акцентирования, активно проявляет себя в сюжете про-
изведения. Интерпретированы световые вариации, наиболее органичные поэтиче-
скому сознанию Зарифа Гучаева. Определен мировоззренческий подтекст, метафо-
рически сформулированный в светотеневом решении его поэзии.
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Abstract. In the perspective of the possibilities of a more in-depth interpretation of 
creative history and approximation to the philosophy of the artist’s personality, the ar-
ticle actualizes the aspect of the chiaroscuro imagery of a literary work. Based on the 
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material of the poetic works of Zarif Guchaev, the chiaroscuro imagery characteristic 
of his pictorial manner is investigated. It is shown that the images of darkness and light, 
regardless of whether they play a dominant or secondary role in his works, exist in the 
creative consciousness of Zarif Guchaev in close connection and active interaction with 
his lyrical self. Semantic and compositional features of the construction of a chiaroscuro 
drawing in its philosophical and intimate lyrics are revealed. The samples of identifi cation 
of the lyrical «I» with the image of a candle and the patterns of its interaction with light 
characters are analyzed. The change of the «location» of the lyrical «I» in relation to the 
light characters is emphasized in those cases when «she» enters the space of the work. 
It is proved that if darkness mainly plays a background role, then light, regardless of the 
degree of its accentuation, as a rule, manifests itself actively in the plot of the work. The 
light characteristics that are most organic to the poetic consciousness of Zarif Guchaev 
are interpreted. The ideological subtext is defi ned, metaphorically formulated in the chiar-
oscuro solution of his poetry.

Keywords: Zarif Guchaev, image, poetry, light and darkness, lyrical “I”, self-identifi -
cation, personality philosophy
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Исследование светотеневых соотношений в творческом сознании увлекает 
своей содержательностью. Ведь свет и тьма – универсалии, которые художник 
обойти не может, они обязательно отобразятся в его творчестве, и не имеет значе-
ния, в какой области искусства он себя выражает, различимы они в объеме всего 
творчества или только отдельных произведений, принадлежит им ключевая или 
фоновая роль. Главное, что это тот язык, или же тот образный код, который будет 
им задействован неизбежно. Понимание этого языка исследователем непременно 
дополнит смыслами интерпретацию творческой истории и поможет приблизиться 
к философии личности художника, поскольку при всей своей привычности тьма и 
свет в любой культуре имеют очень богатую биографию. 

Исследовательские работы, выявляющие светотеневые соотношения в лите-
ратурном произведении, дают нам основание рассуждать о смысловом подтексте 
света и тьмы, о разновидностях того и другого, о разнообразии их носителей, ис-
точников, о закономерностях, которые кроются в степени интенсивности света и 
тьмы, в логике и нюансах их взаимодействия, в сопряженности светописи с цве-
тописью, и так далее [Фарино 2004: 301–322; Кажарова 2008: 72–76; Захарова, 
Оляндэр 2015: 5; Дождикова 2021: 33–37].

В предлагаемой статье будут прослежены образные взаимоотношения света и 
тьмы в поэзии Зарифа Гучаева.

Зариф Туганович Гучаев – адыгский поэт, уроженец селения Чегем Ι Кабарди-
но-Балкарии. Жизнь этого человека была, к сожалению, недолгой (1966–2019 гг.).
В широких кругах Гучаев был известен в основном как журналист. Работал в
газете «Адыгэ псалъэ» и на республиканском телевидении. Рассуждать о том, 
что он мало известен в писательской ипостаси, было бы излишне, – это участь,
постигшая большинство авторов его поколения. Вероятная причина тому резко из-
менившиеся в 1990-х годах социокультурные условия, при которых снизилась сте-
пень взаимодействия читающей публики с художественной литературой, что в осо-
бенности болезненно сказалось на литературах регионов. Но речь сейчас не об этом. 

Определенным знаком признания творческого слова З. Гучаева можно назвать 
то, что несколько его произведений было отобрано для важного издания минув-
шего столетия, «Антологии кабардинской поэзии ХХ века» (2008), где, по идее, 
сосредоточены самые показательные имена обозначенного периода. 

Творческое наследие Зарифа Гучаева пока что остается неисследованным. 
Остались два прижизненных сборника его поэтических произведений – «Огонек 
в степи» («Губгъуэ мафIэ», 1992) и «Восковая свеча» («Шэху уэздыгъэ», 1999), 
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кроме этого, на страницах республиканской периодики можно обнаружить его 
прозаические опыты. Писал он на кабардино-черкесском языке. 

Когда подступаешь к поэзии Зарифа Гучаева, пытаясь обнаружить устойчивые 
величины его образного мышления, первым делом напрашиваются к рассмотре-
нию световые образы. Не случайно они определили названия обоих сборников – 
«Огонек в степи» и «Восковая свеча».

В самом привычном понимании свет – это духовное, возвышенное, созидаю-
щее начало, темнота же «традиционно ассоциируется со злым началом и подчи-
ненными ему силами разрушения» [Кирло 2007: 426]. И Зариф Гучаев не изменил 
этой традиции. Подобная черно-белая интерпретация света и тьмы сопровождает 
философские рассуждения, которыми он открывает лиро-эпическую поэму «На-
чало бытия – любовь…». Уже в начальных строках он делится с читателем своим 
подозрением о том, что наше земное бытие – ничто иное как вступление в ад. 
Ссылаясь на то, что испокон веку природа человека особо не изменилась, он упо-
минает о бесконечных войнах, о двойственном отношении людей к своим героям, 
о том, что история человечества пишется кровью. Подытоживает эти размышле-
ния символическая картина противостояния ночи и дня, при этом день привычно 
ассоциирован с духовностью человека, а ночь – с его проступками: «Зэрипэсын 
имыдэу, жэщыр махуэм / ПэщΙэтщ, лъэмыкΙыу къигъэΙурыщΙэн… / Ди гъащΙэри 
аращ… / Къуаншагъэр жэщщи, / ТΙэщΙэкΙрэ тепщэ щытщΙу щытмэ ди псэм, /
Нэху щыху гукъеуэ псыдзэхэм ялъэсу, / Акъыл щыуар мэхыху дагъэгупсысэр. / 
ДгъэкΙуэдмэ ди гуэныхьхэм я лъэужь, / МахуэщΙэм гущΙэ жабзэр къыдоушыр. / 
Щхьэхуит хъужа цΙыхупсэм зыкъеужь, / ЗеΙэтыр ер зи инагъыр жьгъей щыхъ-
ужу» [ГъущΙо 1999: 48]. В приблизительном переводе: «Себя достойным его не 
признавая, ночь против дня / Встает, не в силах приручить его… / И наша жизнь 
такая… / Проступки – это ночь, / Их допуская, если в душе своей господствовать 
позволить им, / До самого рассвета они (ее) потоками переживаний будут размы-
вать, / Свершивший ошибку разум сил лишая. / Но, если устраним последствия 
своих грехов, / С новым днем проснется сердце чистым / Душа, обретшая свобо-
ду, возрастает, / Стремится ввысь (она), и зло в своих масштабах ей видится ни-
чтожным» (Перевод наш. – И.К.). Стоит сразу отметить, что подобная линейность 
восприятия света и тьмы (дня и ночи) встречается только в названной поэме. «Что 
же касается лирических стихотворений, то в них З. Гучаев больше склонен к вос-
приятию нюансов, и здесь он раскрывает намного больше смыслов, заложенных 
во взаимодействии света и тьмы» [Кажарова 2003: 197]. 

Источники света в его поэзии вполне привычны: свеча, луна, звезды, солнце, 
лучи, свет радости. Тьма – это главным образом ночь, в его лексиконе кΙыфΙ (тьма) 
и жэщ (ночь) синонимичны. Но здесь интересны не столько формы, в которых 
предстают свет и тьма, а то, что эти образы, независимо от того, играют они в 
его произведениях доминантную или второстепенную роль, существуют в твор-
ческом сознании Зарифа Гучаева строго во взаимодействии с его лирическим «я». 
Исключения единичны – это его пейзажные зарисовки.

Заглавное произведение, которым открывается сборник 1999 года, живопису-
ет судьбу свечи. Это одушевленный свет, затерявшийся во тьме, тихо плачущий, 
изнемогающий, мыслящий, страдающий во имя других. То, что в заглавие по-
мещен этот образ, уже знаменует все подобные смыслы: противостояние тьме, 
горение во имя кого-то, жертвенность и т.д. 

Как сообщает «Словарь символов» Х. Кирло, в мировой культуре «…горящая 
свеча является символом индивидуального света и, соответственно, человеческой 
жизни, противопоставленной космической и универсальной жизни» [Кирло 2007: 
382]. В то же время иные источники склонны рассматривать свечу в контексте 
христианства, и тогда привходит мотив связи с небесной сферой: «Свеча – «оли-
цетворение божественного света, идущего с небес, света как материального, то 
есть солнца, так и света духовного; кроме того, символ мимолетности, бренности 
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человеческой жизни. Как духовный свет во тьме невежества свеча – один из важ-
нейших христианских символов» [Энциклопедия 2006: 508]. 

Вроде бы ничего непривычного не происходит. Но примечательно, что в на-
званном произведении перекликаются своим мерцанием свет «нижний», земной 
(свеча) и «верхний» (звезды), и то, что в какой-то момент свеча перестает быть 
соотнесенной с неким неопределенным лицом. 

Эта свеча, хоть и является частицей земного мира, ему не принадлежит, кос-
мосу не противопоставлена, а напротив, тоскует по миру горнему, и сгорая, в 
конце концов сливается с космосом. В третьей строфе заявляет о себе модаль-
ность лирического «я». И свеча уже предстает как образ его самоотождествления: 
«Сыщегъасэ щΙылъэм уи псэукΙэ хейм, / УщыкΙуэжкΙи уэгум сыздытех дунейм» 
[ГъущΙо 1999: 3]. – «Мне примером на земле твое бытие безгрешное, / Возвраща-
ясь в небеса, забери меня с собой» (Перевод подстрочный. – И.К.). Лирическое 
«я» Зарифа Гучаева заявляет о своем желании быть подобным свече, стало быть, 
отождествляет себя со светом, а не с тьмой. Но судьба этого света очень печаль-
на. При всей силе ее самоотдачи свеча быстро оказывается невостребованной, 
в привычном «человеческом» измерении ее свет напрасен. Иное на этой земле 
вряд ли возможно, ведь люди равнодушны, никто и не заметит, как свеча дымком 
возвращается к звездам, а те, кто зажег ее, пребудут во тьме, – констатирует поэт. 
Тьма здесь физическая и метафизическая. Но свет свечи не просто растворяется 
во тьме, это еще и свет, который гасится светом более ярким: свечой пренебрегут, 
лишь только взойдет солнце [ГъущΙо 1999: 4]. Свеча – источник света, который 
пребывает в камерном пространстве, то есть несет в себе смыслы «не для всех». 

Как отмечено выше, самоотождествление со свечой приходится строго на ком-
позиционный центр произведения – третью из пяти строф. Надо сказать, что в 
сборнике «Свеча» это тот редкий случай, когда «я» в своем волеизъявлении по-
мещает себя в самый центр композиции. Чаще всего, и особенно это заметно в 
интимной лирике, «я» в момент проявления своей активности композиционно 
смещено. А в центре оказывается «она». И, разумеется, «она» всегда имеет непо-
средственное отношение к свету. 

Героиня его сердца представлена не как носитель света, а как та, в отноше-
нии которой световые образы выступают кем-то вроде служителей. Таковы со-
звездия, луна, солнце и всевозможные лучи в стихотворении «Вагъуэзэшиблыр 
зыщΙегъури…» («Взяв в спутники семь звездных братьев…»), такова свеча в сти-
хотворении «Шэху уэздыгъэу сыщытамэ…» («Если был бы я свечою…»), тако-
вы снопы света в стихотворении «Дыгъэ бзийхэр хуитщ къодэхэщΙэну…» («Сол-
нечные лучи вправе дарить тебе ласку…»), таков лунный свет в стихотворении 
«Шэху уэздыгъэм и мафΙэ ΙэмащΙэлъэмащΙэм…» («Свечки робкий огонек…»): 
«Шэху уэздыгъэм и мафΙэ ΙэмащΙэлъэмащΙэм / Ещхьу мо мазэр мы жэщ щхьэ-
укъуэм сфΙыхоткΙухь, / КъыкΙэрытщ ар щхьэгъубжэм, зэкΙэлъигъэпΙащΙэу / Си 
гупсысэ сΙэщΙихыу ищΙынур уи пщΙыхь» [ГъущΙо 1999: 43]. – «Словно зыбкий 
огонек свечи, / Луна (моим желаниям вопреки) тает в этой задремавшей ночи, 
– / Стоит она за окном, подгоняя / Мои мысли, что, забрав у меня, обратит в сно-
виденья твои» (Перевод подстрочный. – И.К.). Луна «старается» ради «нее». 
Луна – носитель света в ночной мгле, а лирическое «я» находится во взаимо-
действии с этим светом. Оба ограничены в своих светоносных возможностях, 
но в этой ограниченности они не равны: «Сэ сыхуейт къэзгъуэтыну уэр щхьэкΙэ 
пщΙыхь дахэ, / Ауэ мазэм си гущΙэр пысщΙэну слъэмыкΙ, – / МэкΙэзызри мазэгъу-
эм къыпих нур цΙыкΙу махэр, / ЩызубыдкΙэ си гущΙэмкΙэ, псынщΙэу пощΙыкΙ…» 
[ГъущΙо 1999: 43]. – «Мне б хотелось отыскать для тебя сон прекрасный, / Но к 
луне пристроиться сердцем мне не дано, – / Колеблется зыбкий отсвет луны, / 
Стоит мне захватить его в свое сердце, тут же переламывается он…» (Перевод 
подстрочный. – И.К.). 
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Свою способность нести свет он пока не акцентировал, он просто показывает 
здесь свое «я» в прямом и свободном взаимодействии с одним из носителей све-
та. Зато в следующей строфе «я», пусть и уступает им по своей интенсивности, 
но находится в одном ряду со «световыми персонажами»: «Сремыщхьми дыгъэм, 
сымыхъуми мазэ, / Шэху уэздыгъэу уи жэщхэр слъэкΙынт згъэнэхун. / Щхьэ уназэ 
сищΙыжу гупсысэр мэхуарзэ, / Химыгъуатэу жэщ нурым зы пщΙыхь ирикъун…» 
[ГъущΙо 1999: 43]. – «Пусть не схож я с солнцем, не гожусь быть луною, / Как све-
ча, я сумел бы твою ночь озарить, / Доводя до головокружения, парит моя мысль, /
Не обнаруживая в светлой ночи ничего, что хватило бы на одно сновиденье…» 
(Перевод подстрочный. – И.К.). Уже не в трагическом ключе, но вновь самоото-
ждествление со свечой, яркость которой уступает более сильным носителям света –
солнцу и луне. Вновь тьма, на фоне которой существует светоносное «я», но тьма 
не кромешная, а слегка подсвеченная. Уже без явных ноток жертвенности, но 
вновь знакомый мотив сгорания во имя другого.

Этот же мотив доминирует в стихотворении «Если был бы я свечою…». «Она» 
в своей внешней и внутренней красоте подобна вселенной, а «я» – это лишь мечта 
быть свечой на «ее» ладони, занять скромное место в ее мире, озарять, оберегать 
его, служить ему до последнего часа. Вновь модель тихого, убывающего, поч-
ти беззвучного, почти незаметного присутствия: «Шэху уэздыгъэу сыщытамэ, / 
Уи ΙэмыщΙэм сыщыблэнут. / ТкΙуэпс еткΙухыр уи Ιэм теткΙуэу, / Зэхыумыхыу уи 
цΙэр жысΙэу / Уи ΙэмыщΙэм сыщыблэнут, / Шэху уэздыгъэу сыщытамэ» [ГъущΙо
1999: 5]. – «Если был бы я свечою / В твоей руке бы я светил. / Стекающие капли 
падали бы на твою руку, / Неслышимый тобой, твое имя бы я повторял / В твоей 
ладони бы светил / Если был бы я свечою» (Перевод подстрочный. – И.К.). 

Каждую из трех строф этого стихотворения оформляет кольцевой повтор 
«шэху уэздыгъэу сыщытамэ» («если был бы я свечою…»), и каковы бы ни были 
вариации светоносности «я», такая рамка лишь усиливает ощущение его огра-
ниченности, непричастности «ее» миру. Даже тогда, когда его свет достигает 
апофеоза: «Шэху уэздыгъэу сыщытамэ, / Мы си гъащΙэр птекΙуэдэнут, / Ди ду-
нейм гуфΙэгъуэу тетым / Бзий къуэлэну къыпих нурыр / ЕдэхащΙэу уи гуи уи пси /
Упсэунт, / сыпыбгъэнауэ / Шэху уэздыгъэу сыщытамэ» [ГъущΙо 1999: 5]. – «Если 
был бы я свечою, / Всю жизнь посвятил бы тебе, / Всей радостью, что существует 
на нашей земле, / Изливаемые лучи / Ласкали б и сердце твое, и душу / Так бы 
жила ты, / Зажженной тобою / Если б был я свечою» (Перевод подстрочный. – 
И.К.). Движущая сила этого мира – «она», которая могла бы зажечь его, как свечу. 

Интересно выстроен эффект подчинения образов природы героине его сердца в 
стихотворении «Приветлив лик этой ночи…». Поначалу складывается впечатление 
изящной пейзажной зарисовки, в которой присутствует и подсвеченная тьма ночи, 
и звездные узоры, и лишь последнее предложение создает смысловую инверсию –
оказывается, вся светотеневая красота этой ночи развертывается во имя «нее»: «Мы 
жэщым и щэхур наΙуэ хъуащ, – / Мо уэгум нэс вагъуэ къехар / И нэхукΙэ дунейм 
толъэщΙыхьыр, / Нэхъ дахэ ищΙыну уи пщΙыхьыр…» [ГъущΙо 1999: 37]. – «Раскры-
лась тайна этой ночи, – / Вон та в зените звезда / Ласкает мир своим светом, / С тем, 
чтобы сделать прекрасней твой сон…» (Перевод подстрочный. – И.К.).

В «системе координат» лирического «я» Зарифа Гучаева присутствие в его 
мире яркого света обретает смысл лишь благодаря «ее» присутствию. А иначе 
«я» – не более чем тающая в бескрайней ночи свеча: «Уэр мыхъуамэ гъащΙэр /
ДыгъэкΙэ щΙэращΙэу, / ЩΙылъэм си махуэщΙэр / Дауэ щесхьэкΙынт? / ГущΙэр 
зэщΙэплъащΙэу / УкъысхуэмыкΙуамэ, / Шэху уэздыгъэу сыткΙуу / ГъащΙэр жэщ 
сфΙэщΙынт…» («ФΙыуэ ущΙэслъагъур…») [ГъущΙо 1999: 41]. – «Если бы не ты, 
жизнь / Солнцем украшенную, / На земле (этой) свой новый день / Как бы про-
живал я? / Облагораживая (мою) душу / Если б ты ко мне не явилась, / Таял бы я 
свечою / Жизнь мне казалась бы ночью…» («Почему тебя я люблю…») (Перевод 
подстрочный. – И.К.). 

И.А. Кажарова. Образы света и тьмы в поэзии Зарифа Гучаева
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Если свеча в одноименном стихотворении не только «тихо плачет» и «тает», 
но еще и «посверкивает огоньком, мечтая о небе», «гордо сжигает свое тело» и 
т.д., а в стихотворении «Если был бы я свечою…» она «горела бы в твоей ладони», 
то в стихотворении «Почему тебя я люблю…» способность ее к световым дей-
ствиям не обозначена: она не горит, не сверкает огоньком, а тает во тьме. 

Героиня сердца – самая значимая величина для лирического «я», но этого не-
достаточно, ему важно, чтобы эта значимость простерлась на все мироздание, и в 
это стремление он несколько своеобразно вовлекает свет (небо) и тьму (ночь) – то 
и другое обязано померкнуть в соотнесении с «ее» глазами: «Елъытауэ уи нэм / 
Уэгур зы ΙэпапΙэу, / Жэщми чэнжрэ фаджэу / ЦΙыхухэм я фΙэщ сщΙынщ» [ГъущΙо 
1999: 41]. – «(В том, что) по сравнению с твоими глазами / Зенит подобен пятну, /
Когда же ночь, то неглубока (она) и бесцветна / Я уверю людей» (Перевод под-
строчный. – И.К.). 

Едва ли стоит лишний раз останавливатьcя на традиционном сравнении глаз 
любимой со звездами, но в общих светотеневых тенденциях сборника в этом об-
разе читается знак тяготения Зарифа Гучаева к смягченной тьме, а еще органич-
ность его лирического «я» ночному времени. «Сыту ещхь мо вагъуэр уи нэм… / 
Мы жэщыбг щэхум и гупсысэр / Уэ уи гупсысэм и кΙэкъинэщ, / Мы жэщ гупсысэр 
уэ уи псысэщ. / Сыту ещхь мо вагъуэр уи нэм, – / И куэдщ абыи нур къуэлэныр. / Уэ 
ныпхуэзэхукΙэ игу укъинэу / Уи хьэл зэхелъхьэ жэщ гуэрэным…» («Сыту ещхь мо 
вагъуэр уи нэм…») [ГъущΙо 1999: 39]. – «Как же похожи эти звезды на твои глаза… /
Раздумья этой тихой полночи – то мысли твоей осадок, / Эта мыслящая ночь –
твоя сказка. // Как же похожи эти звезды на твои глаза, – / В них тоже множество 
лучей цветистых. / И с каждой (ее) встречей с тобой, (той) кого она забыть не мо-
жет, / Перенимает твой нрав сгустившаяся ночь» (Перевод подстрочный. – И.К.). 
Это не глаза любимой походят на звезды, а звезды – на ее глаза; мысли, в которые 
погружена полночь – на самом деле лишь осадок «ее» дум; у «нее» заимствует 
свой нрав «сгустившаяся ночь». Во всем просматривается служение этого мира 
«ей», устроение его по «ее» образу и подобию.

Подобное и в стихотворении «Вагъуэзэшиблыр зыщΙегъури…» («Взяв в спут-
ники семь звездных братьев…»). Все существует вокруг «нее» и во имя «нее»: 
«ЩΙылъэм уи макъ зыдегъазэри / Мазэр аргуэру плъыр пхуещΙыр, / И гур абыкΙэ 
мызагъэурэ / Жэщыр вагъуэбэкΙэ ΙуещΙэр…» [ГъущΙо 1999: 7]. – «Земля совер-
шает оборот в такт твоему голосу / И вновь луну тебе в дозорные дает, / Не до-
вольствуясь этим / Ночь созвездиями заполняет она…» (Перевод подстрочный. –
И.К.). «Она» – в окружении световых персонажей, они служат «ей», оберегая 
«ее», в том числе от всяческой активности по отношению к ней лирического «я»: 
«Уэ дуней псом укъехъумэри / Си псэр тэлайкΙэ мэтыншыр. / Дыгъэм и бзийр уи 
хъыринэщи, / Сыщыббгъэдыхьэм, селыпщΙыр. / Сытыр Ιэмалу хэсхыну? – / Гъусэ 
сыхуейт сыпхуэхъунуи, / Уи жэнэт хэку си псэр схьыну / Ядэркъым, жаΙэурэ: 
“Хъунукъым…”» [ГъущΙо 1999: 7]. «Ведь тебя оберегает вселенная / И моя душа 
ненадолго успокаивается. / Солнечные лучи твои качели, / Лишь приближаюсь – 
меня опаляют. / Каков же способ для меня? / Желаю быть с тобой, / Добраться до 
твоей райской родины / Не дозволяют (мне), приговаривая: «Нельзя…» (Перевод 
подстрочный. – И.К.). В итоге все световые персонажи противоборствуют ему: 
луна бьет его своим светом, земля уводит в сторону, солнце нападает своими лу-
чами [ГъущΙо 1999: 8]. 

Каждое из выявленных соотношений убеждает в том, что при достаточно вы-
сокой значимости для Зарифа Гучаева образов тьмы и света, какие-либо находки 
в плане светотеневой образности для него не важны. Да и судить о находках было 
бы более обоснованно в ходе сопоставлений со светотеневой образностью в твор-
честве других авторов, в данном же случае этот вопрос не затрагивался. Речь о 
том, что выстраивание соотношений света и тьмы сопряжено у Зарифа Гучаева с 
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выстраиванием его собственной соотнесенности со светом и тьмой, или, другими 
словами, происходит в соотнесенности с ними его лирического «я». И здесь он 
отводит себе весьма скромную роль. Он свет, но свет, которому привычней и ком-
фортней быть в ночи. Свет, который не для всех, он живет в камерном простран-
стве. Свет не интенсивный, нарастающий, а убывающий – свеча, которой суждено 
угаснуть или «растаять». 

О тьме он говорит нечасто и немного. В основном она играет фоновую 
роль. Мы указывали, что исключения, когда тьма предстает как нечто враж-
дебное, немногочисленны. Но немаловажно, что тьма, на фоне которой суще-
ствует лирическое «я», имеет тенденцию к ослаблению, смягчению. Помимо 
упомянутых исключений, нельзя сказать, что свет и тьма предстают у него в 
резком контрасте. 

Если попытаться сформулировать высказывание, заложенное в светотеневой 
образности поэзии Зарифа Гучаева, оно окажется примерно таким: «Я» – носи-
тель трепетного света, но не могу соревноваться со светом более высокого ранга 
(солнце, луна). Я принадлежу ночному миру, и он определяет мои границы. 
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Annotation. The article manifests and discusses the basic principles on which the 
principles of genre identifi cation and ethno-linguistic attribution of the folk epic in the 
folklore of the Adyghes (Circassians) are built. Particular attention is drawn to the nature 
of the artistic refl ection of reality in the songs and legends of the Adyghe (Circassian) 
historical and heroic epic. When developing methodological principles for identifi cation, 
factors such as successive connection with the traditional features of a typologically older 
species are taken into account, i.e. archaic tales about fantastic heroes-narts, and the fun-
damental diff erences in the nature of the creation of images in the songs and tales of the 
younger epic are indicated. The importance of taking into account the peculiarities of the 
evolution of the genre (or rather, the genre variety) of the historical-heroic plan is substan-
tiated. It can be traced in fact from the stage of its formation to the complete completion 
of its productive period in the context of modern culture. The important role of the practi-
cal and aesthetic functions of songs and legends is also noted, which makes it possible 
to trace the evolution of the genre in the context of the entire spiritual ethnic culture. In 
this regard, the question of the fi nal resolution of all issues related to this problem is not 
updated due to the fact that any signifi cant changes in public life can open up new facets 
related to the relationship between reality and its refl ection in verbal art, in this case – in 
the genre of folk epic.
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Проблема жанровой идентификации разновидностей эпоса имеет свои осо-
бенности в фольклоре каждого народа. В одном случае в традиционной этниче-
ской культуре могла сложиться поэтическая система, которая способна аккуму-
лировать произведения, в которых сюжет, тема и основные сюжетообразующие 
мотивы имеют типологически разные истоки – от мифологии до реальной дей-
ствительности. Один из красноречивых примеров – эпос южных славян, где то и 
другое объединяются фактически однородным поэтическим стилем и характером 
исполнения. При жанровой идентификации вопрос об отношении к действитель-
ности может оказаться здесь не самым определяющим: в одном произведении мы 
имеем художественную интерпретацию мифологических представлений, в дру-
гом – того же жанра отражение реальных событий путем их поэтического осмыс-
ления [Смирнов Ю.И. 1976: 9–10]. Еще в 1933 г., давая свое толкование эпосу и 
предлагая классификацию южнославянских эпических песен, Н.И. Кравцов вы-
делил песни исторические, т. е. своим происхождением связанные с реальными 
историческими событиями, и неисторические, в числе которых он видит и песни 
на мифологические сюжеты [Кравцов 1933: 30–31 и далее]. Б.Н. Путилов, рас-
сматривавший эпос славянских народов как единое жанровое образование и на-
ходивший веские основания для своей концепции, все же выделял три разновид-
ности эпоса: фантастико-исторический, героико-исторический и реально-исто-
рический [Путилов 1971]. Примечательно, что наряду с употреблением термина 
«героический эпос», которым охватывается весь материал, он не только выделяет 
жанровые разновидности, а употребляет понятие «эпос» для обозначения каждой 
из этих разновидностей.

В фольклоре адыгов картина несколько иная, и по данной причине оказыва-
ется уместным употребление терминов архаический эпос (как рабочий вариант –
старший эпос) и историко-героический (или младший) эпос. Давно замечено, что 
такой принцип разделения обусловлен различиями как в характере отражения 
действительности, так и в поэтике.

Можно считать, что тема отношения различных жанров фольклора к дей-
ствительности появилась как проблема не иначе, как одновременно с возник-
новением самого устного словесного искусства. Ею специально или же в ком-
плексе с другими эстетическими и познавательными проблемами занимались 
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многие исследователи, а наряду с ними она привлекала внимание поэтов, писате-
лей, философов. Она остается актуальной до настоящего времени и данной теме 
уделяли внимание многие мыслители и художники как в научных исследовани-
ях, так и в литературных произведениях еще с самых первых этапов зарождения 
фольклористики как области знаний. В мировой и отечественной литературе и на-
уке отметились своим отношением к данной проблеме многие выдающиеся лич-
ности [Коккьяра 1960; Азадовский 2014].

Методологические принципы исследований получили значительное развитие 
и обрели разнообразие в XX в. Исследователи, исповедующие марксизм и наи-
более последовательные в вопросах отношения искусства к действительности, 
призывали к изучению фольклора непременно «под социально-политическим 
углом зрения». В этом плане некоторые из них, нередко впадая в крайность, дово-
дили практику и теорию до вульгаризации, что могло даже дискредитировать те 
перспективные направления, которые открывал марксистский метод. Все же про-
блема отношения к действительности всегда оставалась актуальной. Неслучайно 
даже последовательные приверженцы структурализма и компаративизма, которых 
нередко в отечественной гуманитаристике упрекают за увлечение формальным 
анализом, в своих программных выступлениях призывали к изучению предмета с 
учетом контекста бытования, «в структуре» и взаимосвязях, что непременно пред-
полагает учет корреляции явления с действительностью. В свете сказанного пред-
ставляются логически мотивированными такие поступки, когда сам В.Я. Пропп 
публикует вслед за знаковым «формалистическим» исследованием «Морфология 
волшебной сказки» новый труд под знаковым названием «Исторические корни 
волшебной сказки» (курсив наш – А.Г.) [Пропп 1936 и 1986]. Уместно в связи 
с этим упомянуть, что составитель посмертно изданного сборника трудов это-
го выдающегося ученого посчитал должным дать книге название «Фольклор и 
действительность» [Пропп 1976]. Зарубежные специалисты также не оставили 
данную проблему без внимания: резонно было в свое время включение большо-
го раздела под заглавием «Фольклор и его функции в современном обществе» в 
сборник избранных сочинений крупнейшего американского фольклориста, про-
фессора Алана Дандеса [Дандес 2003: 119–250]. Сам корифей структурализма, 
Клод Леви-Стросс ратовал за изучение любых антропологических явлений (в том 
числе мифологии и фольклора) в контексте их функционирования и с учетом эво-
люции общества [Леви-Стросс 2011].

Названная тема остается актуальной и в XXI столетии, и это отнюдь не по при-
чине недостаточного внимания к ней или из-за отсутствия у исследователей воли 
для ее окончательного решения. В данном случае следует учитывать редкостную 
многогранность проблемы, обусловленную функционированием самого явления 
по принципу живого организма. Важно, что по мере эволюции самого общества 
и наряду с происходящими в нем стадиальными изменениями она имеет свойство 
адаптироваться и обнаруживать свои новые грани, требующие рассмотрения. Это 
делает вопрос практически неисчерпаемым, и силовое поле эпоса никогда не вы-
пускает из сферы своего действия ни живых носителей традиции в лице сказите-
лей, ни энтузиастов-собирателей, ни академических ученых.

Уместно будет вспомнить, что с опорой на древнейшие архетипы создавались 
многие шедевры мировой литературы, возникали теории и концепции, привле-
кавшие внимание всего культурного сообщества актуальностью содержания и 
новизной методологических принципов. Надо признать справедливым замечание 
В.Я. Проппа о том, что «…в фольклоре с появлением нового старое не умира-
ет» [Пропп 1986: 288]. Боле того, считаем уместным дать ему расширительное 
толкование: в традиционной культуре отмирание старого при появлении чего-
либо нового нельзя считать закономерностью. Совсем необязательно, чтобы 
старое исчезало с появлением нового, порою оно становится связующим звеном
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между прошлым, настоящим и будущим. С каждым этапом эволюции общества 
она вновь и вновь требует к себе внимания.

Проблеме эпоса народов Кавказа и его отношения к действительности был 
посвящен целый ряд научных форумов, в том числе и в недавнем прошлом [Эпос 
единения… 2012; Нартоведение: проблемы… 2016; Нартоведение: историогра-
фия… 2022]. Скромную лепту на конкретном адыгском материале внес и автор 
настоящей статьи [Гутов 2018].

Нет надобности доказывать, что изложенное суждение о взаимосвязях фоль-
клора и действительности имеет прямое отношение к закономерностям истории 
словесного искусства в целом. Из этого логично признать проблему взаимоотно-
шений с действительностью более актуальной в случаях, когда вопрос ставится 
не о фольклоре в целом, во всем его жанровом многообразии, а о таком жанре как 
героический эпос, с его ключевой установкой на достоверность повествования. 
Это независимо от того, что источником мотивов и сюжетов может служить и 
миф, фабула которого воспринимается амбивалентно с реальностью, и конкрет-
ное событие с его непосредственными участниками.

На первый взгляд может представиться очевидным, что поскольку основной 
опорной базой мотивов и сюжетов архаической разновидности эпоса является 
система коллективных мифо-фантастических представлений, здесь правомерно 
ожидать простора для воображения при опосредованном отношении к реально-
сти. В то же время историко-героические циклы возникали в своем большинстве 
как эмоционально-оценочная художественно мотивированная реакция на реаль-
ные события с участием реальных лиц, ставших прототипами эпических персо-
нажей. По данной причине песня младшего эпоса бывает порою гораздо более 
насыщенной поэтическими атрибутами. Объяснить такое явление возможно лишь 
исходя из учета природы архаического эпоса. Так, надо иметь в виду, что родовой 
чертой древнейших сказаний является их прочная связь с этнической ментально-
стью и тем общим генетическим кодом этноса, который заложен в мифоэпиче-
ских нарративах, и это обстоятельство ставит эпическое повествование на одну 
доску с правдой фактической, хотя для современного исследователя очевидно, что 
он не всегда имеет дело с правдой фактической, а с некоей квази-правдой. Генети-
ческий код социума формировался в лоне коллективного сознания, он представля-
ет собой производное от верований и основанных на них нарративов изначально 
сакрального содержания, изложение которого связано с практической целесоо-
бразностью. Впоследствии в результате секуляризации в них возобладали эстети-
ческие, а также некоторые актуальные практические тенденции. Таковы, напри-
мер, сохранение квазиисторической памяти, воспитание новых поколений в духе 
героико-эпических идеалов на примере деяний славных предков, поддержание 
высокого боевого духа воинов перед сражением и пр. При этом они не утратили 
генетической связи с исходной системой мифологических верований и сохрани-
ли отголоски сакральных атрибутов, входящих в самое ядро повествования. По 
данной причине для старшего типа эпоса особенно характерны относительная 
замкнутость, консервативность, своего рода «нулевая валентность». Эпические 
нарративы, секуляризованные по своей сути, возникают не на основе вольной 
фантазии, а на базе мифологических представлений как субститутов правды. 
По своей природе они маркированы данной средой, поэтому практически не 
способны переходить с легкостью на чужую иноэтническую почву и адапти-
роваться в ней без радикальных изменений. Следовательно, они, в отличие от 
некоторых других жанров, не в состоянии стать полноправным духовным до-
стоянием инородной среды. Правда, в редких случаях они трансформируются 
настолько, что утрачивают родовые признаки, но это непременно отражается на 
системе мировоззрения, на идейно-тематическом содержании, а с ним на жан-
ровой специфике в целом.
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Однако остается не до конца ясным важный, ключевой вопрос. Если в основе 
народного эпоса предполагаются не явления реальной действительности, а фан-
тастические нарративы, почему эпические памятники, созданные в одной этно-
культурной среде, не могут мигрировать в сферу функционирования иной тради-
ции, как это происходит с легкостью с некоторыми другими жанрами, например, 
со сказкой, пословицами, народной новеллой? Что могло воспрепятствовать эпо-
су о Гильгамеше, «Махабхарате» и «Рамаяне» или, гомеровской «Илиаде» рас-
пространиться по соседним этническим сообществам, в которых устно-поэтиче-
ская, а порою и письменная традиция была достаточно развита? Даже римляне, 
заимствуя целые пласты древнегреческой культуры, не стали прямо заимствовать 
мифологию и героические сказания эллинов, несмотря на ее притягательную ве-
личественность, выразительность, красоту, даже «нормальность», по определе-
нию К. Маркса. «Одиссею» Гомера, произведение в значительной степени аван-
тюрного характера, латиняне попросту перевели на свой язык, как литературное 
произведение, чем обозначили ее чужеродную природу. Когда же дело коснулось 
отношения к элементам мифологии и основанным на ней повествованиям о геро-
ях, они не перевели таким же образом нарративы и не заимствовали в буквальном 
смысле, а творчески приспособили всё к собственной исконной системе пред-
ставлений. Хорошо известно, что римляне могли с легкостью аккумулировать 
языческий пантеон врагов и со всей чистосердечностью молиться их божествам, 
стремясь тем самым привлечь на свою сторону сакральных покровителей про-
тивника. Но Зевс не просто превратился в Юпитера, Гера в Юнону, Арес в Марса, 
а Геракл в Геркулеса и пр. За различием имен, за их варьированием стоит выра-
женная тенденция к творческой ассимиляции чужеродного материала. В области 
искусства мифо-фольклорная система римлян эпохи эллинизации умело адапти-
ровала и типы героев древнегреческих повествований, и их функции, и сюжетику, 
и связанную с этим поэтику, часто доводя фактически акты трансплантации до 
уровня типологических схождений [Тронский 1951: 285–297; Мифы народов… 
1982: 384]. Объяснение этому мы считаем нужным искать в том, что эпос сохра-
няет этногенетический код, то есть квазиисторию этноса, но со всей «маркирован-
ной» культурной атрибутикой. Она же у каждого должна быть своей, если между 
этносами нет генетического родства.

Когда дело касается таких жанров как сказка, негласно понимается, что все рас-
сказываемое не аналог повествования о реальных событиях, и данное обстоятель-
ство предоставляет достаточную свободу фантазии (принцип: «сказка – ложь…» 
в то время, как мифо-эпическое сказание занимает нишу фактической правды). 
Что же касается героического эпоса, то при всех очевидных признаках мощного 
влияния греческого искусства, римское общество вместо аккумуляции поэм Го-
мера создало собственные эпические произведения, функционально аналогичные 
греческим, однако основанные на собственном фольклорно-мифологическом, об-
разном и языкотворческом материале. При всей интенсивности диффузии древне-
греческих и римских этнокультурных традиций, которые воспринимаются нами 
как феномен единой античной цивилизации, в области эпоса налицо тенденция 
акцентировать внимание на особенностях, а не на сходствах.

Эпос оказывается своего рода этногенетическим кодом, обозначающим де-
маркационную линию между чужим и своим, в известной степени обособляю-
щим родоплеменное сообщество и консолидирующим его представлениями об 
истории этноса наряду с такими факторами, как кровное родство, общий тотем, 
единый язык. Это вызвано специфическими особенностями жанра. Атрибутив-
ные признаки эпоса – конкретные идейно-эстетические основы циклов, система 
мифо-эпических представлений, ключевые образы, стиль, поэтика – образуют в 
совокупности систему, которая относительно замкнута перед всякого рода ин-
фильтрациями извне в среду, признаваемую сакральной. По той же причине она 
также и сама не предрасположена к миграции в пространство чужой культуры.
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Неслучайно, что на Кавказе, где архаические сказания о богатырях-нартах 
бытуют у целого ряда коренных народов, они не отмечены у их исторических 
соседей, которые появились в данном ареале в более поздние времена, когда 
продуктивный этап эпосотворчества на основе мифологии был уже пройден.
К тому времени формирование ядра героического эпоса близилось к завершению, 
а встретившиеся друг с другом этнические массивы были кодифицированы ранее 
сложившимися этнокультурными традициями. Так, несмотря на тот факт, что край 
расположен на путях миграции разных народов, что призвано благоприятствовать 
диффузии культур, сказания о нартах не зафиксированы, например, в фольклоре 
ни одного генетически некавказского народа. В их числе – у тюркоязычных ногай-
цев или крымских татар, у ираноязычных татов, у русскоязычных казаков. Это –
несмотр я на то, что они столетиями жили и ныне живут в близком соседстве с 
коренными кавказцами и вступают с ними в разного рода культурные контакты. 
За продолжительный период истории народы не только воевали друг с другом, но 
также связывались хозяйственными, экономическими, политическими, родствен-
ными отношениями. Это нашло свое ожидаемое отражение во многих областях 
материальной и духовной культуры и быта, в том числе и в фольклоре, в таких его 
жанрах как волшебная сказка, предания, народная афористика, а также музыкаль-
ное вокальное, инструментальное и хореографическое искусство, а если взять 
шире, то народные промыслы, костюм и его аксессуары (неслучайно в русских 
былинах фигурирует седелышко черкасское, в калмыцком фольклоре – черкесский 
пояс, в арсенале приемов дагестанских златокузнецов черкесский стиль). Издрев-
ле для народов-соседей характерны хозяйственные связи, межэтнические браки, 
включая и династические. Представители той или иной этнической среды под-
держивали дружеские отношения с людьми из другого этноса, некоторые владе-
ли языком соседей, порою по воле обстоятельств даже поселялись в иноязычной 
среде или же принимали у себя инородных поселенцев. Но эпические сказания о 
нартах как жанр поэзии не проникли в фольклорный обиход за пределами своего 
традиционного этнокультурного ареала или, если посмотреть с другой стороны, 
не были восприняты окружением, оказавшимся для него чужеродным по ми-
фо-эпическим характеристикам. В свою очередь, также на кавказской почве не 
прижился, например, эпос об Эдиге / Едигее, популярный у степных тюркских 
народов. Очевидно, что ко времени возникновения данного эпического цикла у 
каждой из сторон уже прочно сложилась собственная мировоззренческая систе-
ма и основанная на ней самодостаточная эпическая эстетика, что характерно для 
феодальной стадии эволюции.

Однако, если у народного эпоса чуть ли не полностью отсутствует способность 
к миграции в чужеродную среду, то логично задаться вопросом: как же оказалось, 
что ареал традиционного бытования героических сказаний о нартах объединяет 
представителей индо-иранской (осетины), тюркской (карачаево-балкарцы), ибе-
ро-кавказской (абхазо-адыги, вайнахи) языковых семей? Этот вопрос давно не 
дает покоя как некоторым ученым, так и публицистам. Прежде чем приступить 
к поискам ответа на этот вопрос, надлежит учесть, что, как давно замечено, роль 
беспристрастного транслейтера или пассивного реципиента принципиально не 
свойственна природе носителей архаического героико-эпического сознания. В на-
шем конкретном случае она не подходит ни одной из названных этноязыковых 
семей и групп, на что ранее обращалось внимание [Крупнов 1969: 19; Кумаховы 
1985: 81–101].

В данном случае суть проблемы заключается не в том, что теория привнесенно-
го характера эпоса будто бы возносит один народ на высоту некоего «культурного 
донора» и чем-то задевает самолюбие представителей соседних. Попытка объясне-
ния данного явления банальным заимствованием имен и сюжетов, на чем базиру-
ются позиции, казалось бы, некоторых весьма солидных авторов, представляется 
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слишком упрощенной, не говоря уж о том, что это противоречит не просто логике 
здравого смысла, но также и весьма строгим законам функционирования эпоса 
как знакового социокультурного феномена. Если говорить о родовых особенно-
стях явления, то, как замечено выше, в фольклоре есть жанры, предоставляющие 
довольно широкую свободу фантазии исполнителя, позволяющие носителям 
фольклорной традиции ассимилировать «чужеродные» сюжеты и типы героев, 
превращая привнесенное явление в полноправное явление собственной словес-
ной культуры. Это происходит в случаях, когда главным является не материал, 
не правдивость текстовой информации, а исполнительское мастерство, в том 
числе – коммуникативные способности исполнителя, искусство импровизации, 
мастерство владения языком, порою умение «складно врать», обеспечивающее 
занимательность повествования, что призвано доставлять удовольствие слуша-
телям. В данном плане архаический эпос значительно более ограничен исход-
ным принципом: в нем повествование призвано восприниматься как правдивое, 
если только возникает вопрос отношения содержания к правде фактической. 
Творческое отношение к содержанию ограничено, и его привязка к этнической 
традиции со всей ее системой ментальности и мифологических представлений 
в целом наиболее жесткая.

Вопрос о соответствии нартского космоса этнокультурной атрибутике того 
или иного народа не однажды муссировался в трудах академических ученых и 
даже в выступлениях публицистов. К сожалению, до настоящего времени ни те, 
ни другие не сумели прийти к единому мнению. И основная причина здесь кро-
ется не столько в особой, исключительной сложности задачи, сколько в этноэгои-
стическом стремлении отдельных авторов. По их мнению, в генетическом плане 
одна масса обязательно должна быть связана с прославленными цивилизациями 
древности, даже как можно с большим b[ числом. Следовательно, именно им, но 
никак не каким бы то ни было местным, а значит более «профанным» массивам 
признается резонным быть достойными статуса единственно возможной среды, 
унаследовавшей величественный эпос от безусловно достойных предков. 

Таким не очень благородным образом некоторые современные толкователи 
истории стремятся не только возвести тот или иной народ в статус прямых наслед-
ников исчезнувших великих цивилизаций и тем самым отгородиться от слишком 
«земных» соседних народов. Видимо, многим радетелям за чистоту истории еще 
предстоит примириться с тем, что в этногенезе аборигенного населения Кавка-
за принимали участие носители многих языков, разных культурных традиций и 
даже разных генетических кодов, что отложилось в антропометрических данных, 
в языке, в морфологических особенностях и даже в современных исследованиях в 
области этногенетики. Это, как очевидно, явилось одной из причин этноязыковой 
пестроты на относительно небольшой территории, так как в условиях Кавказа – с 
его разнообразием рельефа, климатических зон, географического соседства с но-
сителями разных цивилизаций, и всё это на относительно небольшой площади – 
внешнее влияние не было и не могло быть равномерным. Соответственно энергии 
воздействия разных сил и в результате происшедшей диффузии определенная сре-
да или приняла язык доминирующей массы вместе со смешением самих их носи-
телей и субстрата, или же сохранила свой собственный и, напротив, сама стала до-
минирующей. В обоих случаях неизбежны коррективы: сохранение одних атрибу-
тов культуры, утрата других и адаптация третьих. В этом процессе, протяженном 
во времени и осложнявшемся межэтническими контактами, одним из наиболее 
устойчивых факторов, восходящим к эпохе древнейшей этноязыковой общности, 
оставались архаические мифологические представления. В значительной своей 
части эти константы были запечатлены в повествованиях, которые, низойдя с вы-
сокого статуса нарративов с выраженной сакральной функцией, в результате се-
куляризации приняли форму героических сказаний и приобрели их атрибутивные 
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функциональные особенности. Есть основания полагать, что архаический «этно-
культурный субстрат», вернее совокупность адыго-абхазских, вайнахских, кара-
чаево-балкарских, осетинских сказаний о нартских богатырях и является общим 
наследием древнего автохтонного населения, который сохранил единую основу 
разных по языку народов, ныне населяющих Северный Кавказ. Как на более глу-
бинный источник они опираются, по обыкновению, на древнейшую систему ми-
фологических представлений, отдельные сегменты которых донесены до нашего 
времени в мотивах и сюжетах о языческих покровителях разных сторон бытия.

Когда мы обращаемся к циклам младшего эпоса, большинство проблем эт-
ногенетического характера просто снимается благодаря тому, что здесь домини-
рует фактор непосредственной связи зарождения песни и предания с реальной 
действительностью. Наряду с этим в нем находит больший простор раскованная 
поэтическая фантазия песнетворцев, которые как профессиональные сочинители 
слагают свои произведения осознавая свою деятельность именно как творчество. 
Данное обстоятельство позволяет объяснить значительно более насыщенную об-
разность поэтического текста песен в сравнении с текстами сказаний архаическо-
го эпоса, что, однако, не может быть признаком большей художественной ценно-
сти одного относительно другого.
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Аннотация. Признано, что одной из родовых особенностей адыгского истори-
ко-героического эпоса является очевидная или с высокой степенью вероятности вы-
раженная связь событийной основы цикла с действительностью. Однако в системе 
данного жанрового образования налицо произведения, которые бывает сложно и 
даже маловероятно связать с конкретными событиями и личностями, которые мог-
ли бы оказаться основой их возникновения. При рассмотрении конкретных мате-
риалов оказывается, что природа эпических циклов подобного рода неоднородна 
и для установления общих закономерностей это побуждает обратиться к особен-
ностям каждого из произведений. устанавливается, что песни и сказания, не имею-
щие определенной ясной локализации, могут восходить к системе мифологических 
представлений. Однако в подобных случаях текст подвергается секуляризации, 
как герои, так и события подчиняются канонам младшего эпоса и по форме функ-
ционирования, и по идейно-художественным характеристикам. В других случаях 
неопределенность связывается с тем, что каузальной основой цикла служит ти-
пичная, неоднократно повторяющаяся ситуация, например, гибель героя вслед-
ствие предательства близкого лица (Андзор) или борьба за свое право на выбор 
невесты (Хасанш Шогемоко). Общей закономерностью является освобождение от 
утилитарной исходной функции и выход на первый план эстетической значимости 
песни и сказания.

Ключевые слова: Архаический эпос, младший эпос, цикл, песнетворцы-джегу-
ако, секуляризация, систематизация
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Abstract. It is recognized that one of the generic features of the Adyghe historical-he-
roic epic is an obvious or with a high degree of probability expressed connection between 
the eventual basis of the cycle and reality. However, in the system of this genre educa-
tion there are works that can be diffi  cult and even unlikely to be associated with specifi c 
events and personalities that could be the basis for their occurrence. When considering 
specifi c materials, it turns out that the nature of epic cycles of this kind is heterogeneous, 
and in order to establish general patterns, this prompts us to turn to the characteristics of 
each of the works. it is established that songs and tales that do not have a specifi c clear 
localization can go back to a system of mythological ideas. However, in such cases, the 
text is subject to secularization, both heroes and events are subject to the canons of the 
younger epic both in the form of functioning and in ideological and artistic characteristics. 
In other cases, uncertainty is associated with the fact that the causal basis of the cycle is a 
typical, repeatedly repeated situation, for example, the death of a hero due to the betrayal 
of a loved one (Andzor) or the struggle for one’s right to choose a bride (Hasansh Shoge-
moko). The general pattern is the liberation from the utilitarian original function and the 
coming to the fore of the aesthetic signifi cance of the song and legend.

Keywords: Archaic epic, younger epic, cycle, Jeguako singers, secularization, sys-
tematization
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Создание универсальных принципов жанровой систематизации фольклора –
задача практически невыполнимая. Одна из важных причин этого заключается в 
том, что в устном обиходе нередко обнаруживаются произведения, несущие в себе 
родовые признаки не только какого-то одного, а сразу двух и порою даже большего 
числа жанров. Иногда получается так, что бывает правомерным отнести одно и то 
же произведение как к одному жанру, так и к другому. Вместе с тем очевидно и 
бесспорно, что систематизация фольклорных материалов – проблема актуальная. 
Поэтому еще В.Я. Пропп признавал, что для жанровой идентификации устно-по-
этического произведения приходится руководствоваться не каким-либо одним при-
знаком, насколько бы он ни представлялся важным, а учитывать комплекс особен-
ностей [Пропп 1976: 34–45]. По сути, его позиция специалистами не оспаривается, 
и вопрос с повестки не снимается [Аникин 2004: 93–115]. Со всей определенностью 
высказался по данному поводу Ф.М. Селиванов: «Многие же исторические песни 
внешне оформлялись то как былины, то как плачи, то как лирические песни; испы-
тали они влияние духовных стихов, легенд, преданий и, зародившись в пределах од-
ной эпохи с балладами, пользовались с ними часто одними средствами» [Селиванов 
1973: 66–67]. Приведенное суждение основано на материале русского фольклора, 
однако оно выражает общефольклорную закономерность. 

Если, таким образом, жанровая дефиниция в целом признается занятием до-
вольно сложным, то немногим более доступной для решения оказывается нередко 
и задача установления границ между типологическими разновидностями в рамках 
одного и того же жанра. Порою принципиальные различия между стадиальными 
образованиями достигают столь очевидной степени очевидности, что в рабочем 
порядке каждую из них называют самостоятельным жанром. Так, например, об-
стоит с адыгским героическим эпосом, в котором исследователи с полным на то 
основанием выделяют со всей ясностью две разновидности – архаический эпос 
«Нарты» и историко-героические циклы, иногда называемые просто атрибутив-
ным сочетанием «младший эпос».

Одним из идентифицирующих родовых признаков адыгского младшего, т. е. 
историко-героического, эпоса считается особый характер отношения к действи-
тельности. Если в случае со сказаниями о нартах-богатырях это отсутствие до-
стоверной фактической событийной основы (типичный для нартских сказаний 
хронотоп дискретного характера), то в песнях и сказаниях историко-героического 
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плана налицо высокая степень вероятности прямых параллелей между реально-
стью и ключевыми эпическими событиями и лицами. Это фактически единодуш-
но отмечают многие исследователи фольклора адыгов [Аутлева 2018: 21–45, 219 
и т.д.; Налоев 2009: 47–108; Хут 2003: 289–293 и др.]. В соответствии с данным 
принципом обычно удается установить без особого труда время, место, причины 
и побудительные мотивы возникновения многих историко-героических песен и 
преданий, а порою даже имя гипотетического (иногда легендарного, а, возможно 
и подлинного) поэта-песнетворца, которому традиция приписывает авторство по-
этической части цикла. Поэтому одним из родовых признаков жанра и признается 
непосредственная связь произведений с реальным миром. Данное обстоятельство 
служит объяснением распространенной практики возникновения многих песен 
по горячим следам тех или иных знаменательных событий, которым они посвя-
щены. Как отмечает Ф.М. Селиванов относительно характера русских историче-
ских песен, если согласно утверждению А.А. Потебни «…лирика – presens, а эпос 
perfectum, то историческая песня – imperfectum. Она повествует о прошлом, но это 
прошлое только что совершилось на наших глазах и еще не закончено…» [Сели-
ванов 1973: 64–65]. 

Однако вопреки наиболее распространенному в адыгской традиции принци-
пу, некоторые героико-эпические песни не имеют легко установимой реальной 
событийной основы. Так, например, песня и сказание о старом наезднике Бора 
Могучем базируется не столько на конкретном ключевом событии, сколько на 
контаминации ряда универсальных фольклорных нарративов [Народные песни… 
1990: 344–347; МыкIосэрэ жъуагъохэр 1994: 74–79]. Судя по сюжету сказания, 
в основе появления песни лежит неординарное трагическое событие – убийство 
героем собственного сына вследствие нелепой случайности или же по чьему-то 
коварному умыслу. Но личность самого героя не ассоциируется с каким-либо ре-
альным историческим лицом, которое стало его прототипом, как это отмечается в 
большинстве циклов как характерная особенность историко-героического эпоса. 
Также не локализуется во времени и пространстве и само событие. Хотя, надо 
заметить, в топонимике современной Кабардино-Балкарии есть курган, называ-
емый именем Бора Могучего, он расположен вблизи границы между селениями 
Заюково и Атажукино [Адыгэ уэрэдыжьхэр 1979: 188]. Однако такое приурочение 
не всегда может быть признано убедительным свидетельством достоверности со-
бытия, описываемого в эпическом сказании. Еще В.Ф. Миллер отмечал наличие 
многих топонимов, связанных даже с архаическим нартским эпосом как в Осетии, 
так и в Кабарде, тем самым указывая на ненадежность опоры на подобные факты 
при этноязыковой идентификации и генезисе всего эпоса [Миллер 2005: 8]. Впо-
следствии топонимические названия, возводимые к сказаниям о нартах, были во 
множестве отмечены на относительно обширной территории Северного и Северо-
Западного Кавказа, что подтверждает обоснованность суждения русского учено-
го. Если принять во внимание, что нарты народ эпический, в известной степени 
виртуальный, и что ключевые сюжеты сказаний о них восходят не к реальности, 
а к системе мифологических нарративов, несложно заключить, что и «нартская 
топонимика» – явление вторичного порядка. Такого же характера могут оказаться 
и некоторые названия, связанные с сюжетами о героях младшего эпоса, хотя, надо 
признать, степень вероятной связи названия с каким-либо подлинным событием 
в этом случае, разумеется, на порядок выше, чем в архаическом эпосе. Очевидно 
одно: здесь мы также не можем со всей уверенностью выводить умозаключения 
на основе только топонимики.

Причина неопределенности кроется не только в отсутствии письменных или 
иного рода достоверных свидетельств относительно героя и самого происшествия. 
Разумеется, например, нельзя исключать вероятности того, что какой-то воин-на-
ездник мог по неведению погубить собственного сына, и что по этому поводу могла 
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быть сочинена песня. В системе традиционных форм взаимоотношений средне-
вековой Черкесии подобное явление было вполне вероятно. В адыгском песен-
ном фольклоре есть целый цикл песен, исходной практической функцией которых 
было очищение героя от скверны, это так называемые «очистительные песни» 
[Налоев 2009: 144–158]. В данном случае также песня не мемориальная, она не 
призвана фиксировать событие, а функционально ориентирована оправдать героя, 
одновременно став сублимативным средством его душевного самовыражения, 
эмоциональной разрядки. В подобном случае она является составной частью ри-
туала или сетований, или же «очищения» человека от скверны, снятия с него тя-
желого психологического стресса и ответственности перед обществом и Богом за 
тяжкий грех. Казалось бы, такое обстоятельство позволяет предполагать высокую 
степень вероятности «первотолчка», реального случая, который стал каузальной 
основой возникновения песни.

Бесспорно, для возникновения песни побудительный фактор должен быть. 
Однако дело в том, что фабула сказания, а наряду с нею и фрагменты самой пес-
ни содержат столь внушительное число элементов, явно тождественных мировым 
сюжетным универсалиям, что это позволяет усомниться в достоверности суще-
ствования у песни реальной исторической основы. В частности, факт убийства 
отцом своего сына слишком прозрачно напоминает вариант объективации широ-
ко известного мирового фольклорного мотива, обычно обозначаемого в фолькло-
ристике формулой «бой отца с сыном»; в некоторых деталях он также близок к 
сказочному сюжету № 939А «неузнанный сын» в «Сравнительном указателе сю-
жетов» (далее – СУС) [СУС 1979: 240–241]. Его варианты отмечены в древне-
греческой мифологии (борьба Зевса с Кроносом, конфликт Эдипа с Лаием), они 
представлены в персидском своде «Шах-наме» (поединок Рустама с Сухрабом), 
русском былинном эпосе (поединок Ильи Муромца с Нахвальщиком), в других 
произведениях мирового фольклора и литературы. Справедливости ради мы не 
отрицаем вероятности того, что некоторые мотивы сугубо фольклорного, художе-
ственного, происхождения могут иногда неожиданно проявляться в реальной дей-
ствительности, и это можно объяснить тем, что они вошли в устно-поэтическую 
номенклатуру в результате аккумуляции тех или иных конкретных жизненных 
явлений, характерных, универсальных для определенной стадии эволюции обще-
ства. Но чем сложнее и многообразнее комплекс таких «универсалий» в вариан-
тах сказания, тем, надо полагать, менее вероятна прямая связь сюжета с реальным 
событием и более возможны контаминации. В данном же сказании органично, 
искусно сплетается целый ряд так называемых элементарных сюжетов мировой 
мифологии и эпоса. Таковы, например, указанные мотивы сыноубийства и свя-
занных с этим самоистязаний героя (подобным образом поступают Эдип, Рустам, 
Илья Муромец), а также следующая за каузальным событием почти авантюрная 
история женщины, потерявшей сначала мужа, затем одного за другим троих де-
тей и, наконец, ставшей женой собственного сына. Это т.н. эдипов комплекс; в 
сказках он весьма близок к мотиву 939*«семейная трагедия» [СУС 1979: 241, 238 
(№№ 931, 933)]. 

Уместно будет вспомнить, что за невольным сыноубийством обычно следует 
упоминание действий, призванных ясно обозначить переживания героя. Рустам 
уходит от людей и ведет отшельническую жизнь в пустыне, пока обстоятельства 
не вынуждают его вновь вернуться к жизни. Таким же образом поступает бы-
линный Илья Муромец. Богатырь Урузмаг в осетинском эпосе после нечаянного 
убийства своего сына (как и в адыгском сказании о Бора) тоже уединяется, под-
вергает себя мукам, и возвратить его к жизни удается только другому герою, ко-
торый рассказывает свою, намного более драматичную историю [Нарты. Осетин-
ский… 1989: 71–73]. Как и во многих других аналогичных нарративах, в сказании 
о Бора отец после совершенного нечаянного сыноубийства тоже подвергает себя 
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суровым самоистязаниям, от которых его избавляет своей поистине драматичной 
историей женщина, не утратившая твердости духа несмотря на все невзгоды, вы-
павшие на ее долю. В данном фрагменте важным оказывается то, что сравнение 
истории двух разных людей позволяет найти путь к разрешению конфликта. Тем 
самым конкретная форма актуализации мотива страданий, на которые добро-
вольно обрекает себя герой, типологически сближается еще с одной мифо-фоль-
клорной универсалией – поисками (или ожиданием появления) лица, с которым 
случилось еще худшее (в сказках это плавно перетекает в мотив поисков более 
удивительного, чудесного). Примечательно, что Бора Могучий подвергает себя 
истязаниям ровно до тех пор, пока к нему не приходит эта женщина с рассказом о 
своей более тяжкой судьбе. Существование в осетинском эпосе сюжетной линии 
с историей более трагического характера, нежели история героя, коррелирует с 
рассказом старухи из адыгского сказания. Это, как представляется, не может быть 
случайным, хотя и о прямом заимствовании мы речи не ведем, поскольку фор-
мы объективации данного мотива различаются настолько, что ни одной из версий 
нельзя отказать в самостоятельности.

Закономерно, что, несмотря на «закрученность» сюжета с историей и самого 
героя, и бедной старухи, события излагаются не в стиле авантюрного повествова-
ния, что было бы характерно и уместно для жанра сказки, призванной ориентиро-
ваться в значительной степени на занимательность, а в соответствии с канонами 
стиля героико-эпического повествования, где доминантой является установка на 
правдивость, познавательность, дидактику. В эпическом нарративе только после 
фактора веры в правдивость повествования последующими важными ориенти-
рами могут быть признаны такие эстетические понятия как занимательность и 
красота изложения. Столь сложное, насыщенное типичными деталями сочетание 
мотивов и образуемых ими сюжетных ходов может быть свидетельством того, что 
побудительным фактором сложения песни стало, по всей вероятности, не реаль-
ное событие, имевшее место в действительности, как это вероятно – иногда даже 
очевидно – с возникновением большинства циклов младшего эпоса. В ряду таких 
циклов, например, «Андемиркан», «Каракашкатауская битва», «Братья Ешаноко», 
«Куркужинская битва», «Ночное нападение» и многие другие, в которых досто-
верность событийной основы устанавливается привлечением не только устно-по-
этических, но и других достоверных источников. В их структуре обычно со всей 
очевидностью обнаруживается связь с конкретными историческими событиями и 
личностями, чего нет в рассматриваемом цикле. Зато фантазия носителей тради-
ции вольно объединила в одном повествовании целый комплекс мотивов.

Еще более правомерны сомнения относительно другого цикла, о князе Тлеж-
рикопше / Лежероко [Художественный язык фольклора… 1981: 142–151]. Пес-
ня была зафиксирована неоднократно, но прозаическое сопровождение ее менее 
популярно. Согласно имеющимся вариантам сказания, герой принимает участие 
в войне фантастических созданий, белых духов-джиннов, олицетворяющих до-
брое начало, и черных, носителей вселенского зла. Прямых параллелей с действи-
тельностью в песне и сказании фактически нет, при этом описываемые события 
преподносятся как вполне достоверные, но никак не вымышленные и сказочные, 
хотя в текстах налицо явные отголоски мифологических представлений, которые 
оказываются определяющими в возникновении песни. Как сообщается в проза-
ическом компоненте цикла, действие происходит в двух параллельных простран-
ственных измерениях – в мире духов-джиннов и в реальной действительности. 
Пересечения между ними создают особую среду, в которой живут и сам герой, и 
другие персонажи: в войне между белыми и черными джиннами первым предска-
зана победа при одном непременном условии – они должны привлечь на свою сто-
рону обычного человека, смертного, но обязательно с особыми признаками. Это –
безупречная чистота происхождения (княжеское родословие, не замутненное в 
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семи поколениях), девственность и безгреховность, отсутствие шрамов на теле и 
т.п. В повествовании доминируют атрибуты реального мира, однако подспудно в 
тексте присутствует и мир параллельный, фантастический вместе со своими неиз-
менными представителями в лице белых джиннов. Данное обстоятельство играет 
важную роль как в песенном тексте, так и в сопровождающем его сказании. Связь 
между действительностью и миром, воссозданным в эпическом цикле, как оче-
видно, может быть только опосредованной. Эта линия имеет свое продолжение в 
различных деталях, в совокупности определяющих важные детали сюжета. Пре-
жде всего, обращает на себя внимание актуализация фольклорного мотива «выбор 
героем вознаграждения». Он присутствует в мифологических нарративах разных 
народов и популярен в мировом фольклоре, в особенности в волшебных сказках: 
обычно даритель предлагает герою в качестве вознаграждения за оказанную услу-
гу несметные богатства. Но тот, предупрежденный своим советчиком, настаивает 
на чем-то ином, с виду малозначительном, однако на самом деле предоставляю-
щем ее обладателю фантастические блага или возможности. 

Далее примечателен изменившийся облик героя при его возвращении в род-
ные пенаты. Это еще одна мировая универсалия, также восходящая к мифологии: 
в системе верований у разных народов мира архаический мотив возращения героя 
из загробного мира связан непременно с изменением облика до неузнаваемости. 
Характерна своей мифологичностью и скорая смерть героя после обретения им 
прежнего облика. Полное возвращение из загробного мира оказывается невоз-
можным, поэтому человек, обретший свой прежний облик, обречен на немедлен-
ный уход из этого мира. 

Таким образом, сюжет о князе Тлежрикопше / Лежероко, как и предыдущий, 
не имеет прямых параллелей с реальной действительностью. В то же время цикл 
из песни и прозаического сказания структурирован в соответствии с канонами по-
строения циклов историко-героического эпоса: песня протяжного характера, ис-
полняемая солистом в сопровождении музыкального инструмента (что не всегда 
обязательно) и асемантической хоровой партии. Диссонанс между формой и со-
держанием, как и в случае с циклом о Бора Могучем, не замечается ни самими ис-
полнителями, ни их аудиторией, поскольку упоминаемые в песне и описываемые 
в сказании события осознаются не как художественный вымысел, а как явления, 
реально имевшие место.

Неопределенное состояние относительно возможности установления собы-
тия, ставшего толчком к созданию песни или существования реального прототи-
па героя, не становится препятствием для восприятия содержания как реального. 
Одним из красноречивых примеров этого может служить цикл о наезднике Анд-
зоре Могучем. Вернее, мы имеем не цикл, а «автономно» существующую песню 
балладного типа, поскольку событийная основа произведения, актуализирован-
ная в песне, фактически самодостаточна для функционирования. Сюжет песни, 
особенно в варианте, исполненном Амирханом Хавпачевым, одним из последних 
носителей традиции джегуако, довольно определенен. Герой выезжает в поход в 
сопровождении оруженосца, которого всегда считал верным спутником, каковым 
с долей иронии он представлен певцом. Однако тот при первой возможности тай-
ком приводит оружие и снаряжение героя в непригодность, в результате чего Анд-
зор оказывается беспомощным перед смертными врагами и погибает.

Мотив предательства спутника, вследствие чего рыцарь-наездник попадает в 
ловушку, распространен в фольклоре многих народов. В адыгском эпосе он из-
вестен по многочисленным вариантам сказания об Андемиркане, которого предал 
бывший друг и побратим, выведя его к врагам, когда герой был без своего боевого 
коня и оружия [Андемиркан 2019]. В отличие от Андемиркана, с именем которого 
связан обширный многосюжетный цикл, герой данной песни известен в фолькло-
ре только по данному одному произведению. И, несмотря на то, что в адыгской 

А.М. Гутов, Л.А. Гутова. Песни, не имеющие ясной локализации



112

Вестник КБИГИ (KBIHR Bulletin). 2023. 2 (57)

среде фамильное и личное имя Андзор довольно распространено до настоящего 
времени, никаких достоверных свидетельств о данном песенном персонаже не 
обнаруживается. Это дает основание признать, что имя героя вошло в песенный 
текст не по конкретному происшествию. Следовательно, и само возникновение 
песни не связано с реальным событием. Мы имеем еще один вариант данной пес-
ни, записанный известным писателем и общественным деятелем первой полови-
ны ХХ в. Т. Борукаевым по памяти и сохранившимся в фонде рукописей акад. 
Н.Я. Марра [Марр 1932]. В этой записи есть дословные совпадения с текстом 
А. Хавпачева: это описательная характеристика героя и его вооружения и способ 
расправы над ним – приведение боевого оружия в непригодность. Песня также не 
сопровождена прозаическим сказанием, видимо, поскольку текст в информатив-
ном плане самодостаточен. Данное обстоятельство позволяет предположить, что 
традиционное сочетание песни и предания может быть непрочным, когда в плане 
содержания и художественной законченности песня не очень нуждается в уточ-
нениях и дополнениях. Это тем более примечательно, если события и персонажи 
песни не имеют в реальной действительности фактической событийной опоры, 
очевидной с точки зрения носителей традиции.

В данном отношении представляет интерес цикл о Хасанше Шогемоко. Фак-
тически это не цикл в полном смысле данного слова, а песня, сопровождаемая ла-
коничными пояснениями, так как прозаическая часть цикла весьма фрагментарна 
и, против обыкновения, не несет большой самостоятельной эстетической функ-
ции, как, например, сказание в цикле о Бора Могучем. Сведения о герое и событии 
носят информативный характер и сводятся к тому, что герой подстерегает свадеб-
ную процессию, которая увозит его возлюбленную, отбирает ее и скрывается в 
зарослях колючего кустарника. Преследователи окружают беглецов, поджигают 
заросли со всех сторон и вынуждают героя выйти по единственной тропе. Но и 
там устраивается засада, герой погибает, а невеста закалывается. Обоих хоронят в 
одной могиле, на которой со временем с двух сторон вырастают два деревца, вет-
ви которых крепко переплетаются. Песня имеет развернутый сюжет, и почти вся 
информация за исключением некоторых деталей изложена в ней, что и делает не-
обязательным обстоятельное прозаическое сопровождение. В этом можно видеть 
одну из причин того, что столь остросюжетное произведение не имеет сколько-
нибудь надежной локализации ни по месту события, ни по времени, ни по персо-
налиям. Ее могло не быть изначально, и в таком случае можно предполагать, что 
песня возникла на основе устных рассказов, содержание которых пришлась по 
душе песнетворцам. При этом некоторые детали – нападение одинокого всадника 
на целую процессию, злосчастный стрелок, убивающий героя, самоубийство неве-
сты, символическое переплетение ветвей деревьев на могиле – могли войти, и веро-
ятнее всего вошли, в повествование из общефольклорного арсенала. В пользу такой 
версии говорит и единственный вариант, представляющий более развернутое по-
вествование. Это публикация в русскоязычном издании «Кабардинский фольклор» 
1936 года [Кабардинский фольклор: 171–175]. Текст предания, в котором большая 
часть деталей, образующих сюжет, представляет аккумуляцию нарративных фоль-
клорных универсалий, некоторые же поступки даже недостаточно мотивированы. 
Тем самым исходная событийная основа цикла, если таковая и была, настолько тес-
но смешалась с традиционными стандартами фольклорного повествования, что сю-
жет утратил свою привязку к конкретному факту. Со временем он превратился в яв-
ление, где доминантой стало искусство, что и определяет интерес к произведению.

Приведенными примерами не исчерпываются ни число произведений. исто-
рико-героического характера с неопределенностью локализации в адыгском фоль-
клоре, ни их разнообразие. Однако их достаточно для того, чтобы сделать некото-
рые обобщения. Так, правомерно предположить, что в основе песни может быть 
не только событие, которое «только что совершилось на наших глазах», но и те 



113

нарративы, которые по той или иной причине вызвали живой интерес у народно-
профессиональных певцов и песнетворцев джегуако, вдохновили их на создание 
нового произведения. Так, по всей вероятности, возник цикл о старом наезднике 
Бора Могучем: трагическое событие – страдания невольного сыноубийцы – пре-
одоление глубоких переживаний по поводу случившегося и возвращение к жизни. 
Эта цепочка оказалась благодатной основой для возникновения не только песни, 
но и увлекательного прозаического повествования. Если где-то и произошла ро-
ковая случайность, способная стать толчком к созданию песни, то она настолько 
обросла эпическими клише, что превратилась в один из компонентов сложной 
цепи событий. Главным же стало не сетование по поводу происшедшего, и 
даже не только «очищение» путем своеобразного катарсиса, а совокупность 
факторов – эмоциональная реакция на событие, отражение переживаний ге-
роя, занимательность сюжета, житейско-философское умозаключение о том, 
что в мире всё относительно, и поэтому человек должен стойко переносить 
самые драматические явления.

Другое обстоятельство, характерное для песен, которые не приурочены к кон-
кретным событиям действительности, это взаимодействие с ирреальными пред-
ставлениями. Герой Тлежрикопш / Лежероко по своей натуре должен принадле-
жать к реальному миру, но никаких свидетельств о его подлинном существовании 
нет, он лицо вымышленное. Однако и предметная атрибутика, и форма бытования 
песни полностью укладываются в систему условностей историко-героического 
жанра. Исключение составляет мотив его участия в войне между мифическими 
существами, с чем связываются основные опорные мотивы цикла. Вполне оче-
видно, что и в данном случае нет оснований полагать, будто песня была сложена 
по следам реального происшествия. Налицо связь с системой оккультных пред-
ставлений и их фактическая секуляризация. В данной связи любопытно заметить, 
что в адыгском фольклоре есть еще одно произведение – цикл о князе по имени 
Пшарихижаце [Адыгэ IуэрыIуатэхэр 1963: 38–39]. Это очевидный результат секу-
ляризации ритуальной охотничьей песни: налицо величальный характер поэти-
ческого стиля, свойственный гимническим ритуальным песням, а также близость 
поэтического языка к языку песен, посвященных богу лесов и дикой природы. 
При этом манера исполнения и отдельные детали предметной атрибутики явно 
тяготеют к стилистике героических песен. 

Еще одним благодатным обстоятельством, благоприятным для появления пе-
сен, которые не поддаются конкретному приурочению к реальным историческим 
событиям, является типичность ситуации, которая могла стать причиной возник-
новения произведения. Для суровых нравов средневекового общества, которое 
не избавилось от канонов патриархального сознания. было характерно волевое 
решение семейных проблем. Молодым людям приходилось или подчиниться за-
веденным правилам, или вступать в открытый конфликт. То и другое было одина-
ково характерно. Данное обстоятельство могло возвести частный случай в разряд 
типических, поэтому в результате относительно длительного бытования песня, 
сложенная по конкретному случаю, могла как бы оторваться от исходной основы 
и стать валентной для разных, но сходных по типу случаев. Это произошло и с 
песнями о героях Андзоре и Хасанше Шогемоко: ситуации, которым они посвя-
щены, разные, но характер функционирования сходный в том, что первоначальная 
утилитарная функция (мемориальная, очистительная, величальная и т. п.) отсту-
пает на второй план, а главной становится функция эстетическая.
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Требования к оформлению научной статьи, представляемой в журнал
«ВЕСТНИК КБИГИ»

Условия публикации
Журнал публикует статьи на русском, кабардино-черкесском и карачаево-балкарском 

языках, посвященные исследованию языков, фольклора и литературы, этногенеза и 
этнической истории, социальной организации, общего и особенного в материальной и 
духовной культуре народов региона, их места в исторических процессах средневековья, 
нового и новейшего времени, проблем исторического и современного развития народов и 
общества Северного Кавказа. 

Подаваемые статьи не должны быть опубликованы ранее, представлены на 
конференциях, проводившихся ранее, а также не должны находиться на рассмотрении в 
редакциях других журналов. 

Отправляя статью в редакцию журнала, автор выражает согласие на ее размещение в 
открытом доступе в сети Интернет и в наукометрических базах. 

Поступившая в редакцию статья проверяется на наличие некорректных заимствований. 
При обнаружении плагиата или самоплагиата статья исключается из номера на любом 
этапе подготовки выпуска. 

Затем статья направляется на рассмотрение одному-двум членам редакционной 
коллегии. При необходимости к рецензированию привлекаются приглашенные 
эксперты. Имена рецензентов не сообщаются авторам. Если статья будет оценена как 
не соответствующая требованиям журнала, автор статьи оповещается о необходимости 
переработки статьи или об отказе в публикации. При положительном заключении 
рецензентов о качестве статьи она формируется в очередной выпуск.

Статьи не публикуются в авторской редакции. В случае необходимости внесения 
правки, ответственный секретарь журнала оповещает автора статьи о необходимости ее 
доработки. После внесения авторской правки силами редакционной коллегии выполняется 
редактирование текста. 

1. Т ребования к оформлению статьи
1.1. Общие
• статьи принимаются в электронном виде, в формате doc, docx;
• объем статьи в пределах 20 000-40 000 знаков с пробелами (12–25 c.);
• страницы формата А4, поля: левое – 3 см, правое – 1,5 см, остальные – 2 см., абзацный 

отступ – 1,25 см.

1.2. Комплектность статьи
– индекс УДК (универсальная десятичная классификация) в верхнем левом углу; 
– тип статьи (научная статья, обзорная статьи, редакционная статья, дискуссионная 

статья, персоналии, рецензия на книгу, и т.п.) в верхнем левом углу;
– индекс УДК (универсальная десятичная классификация) в верхнем левом углу;
– DOI статьи в верхнем левом углу;
– заглавие статьи на русском языке прописными (заглавными) буквами; 
– имя, отчество и фамилия автора(ов); 
– контактная информация об авторе(ах): место работы, электронный адрес, ORCID 

каждого автора(ов);
– аннотация (резюме) статьи на русском языке (100–250 слов); 
– ключевые слова (5–7 слов на русском языке); 
– заглавие статьи на английском языке прописными (заглавными) буквами; 
– имя и фамилия автора(ов) (английская транскрипция); 
– abstract (резюме) на английском языке (100–250 слов); 
– keywords (5–7 слов на английском языке); 
– контактная информация об авторе(ах) на английском языке: место работы, 

электронные адреса, ORCID каждого автора(ов); 
– основной текст статьи;
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– cписок источников;
– список источников на латинице (References);
– дополнительные сведения об авторе(ах) (ученая степень, ученое звание, должность);
– сведения о вкладе каждого автора, если статья имеет несколько авторов

1.3. Требования к оформлению отдельных элементов статьи
1.3.1. Заглавная часть
1.3.1.1. ТИП СТАТЬИ (научная статья, обзорная статьи, рецензия на книгу и т.п.) в 

верхнем левом углу, шрифт обычный, размер 14 пт.
1.3.1.2. ИНДЕКС УДК (универсальная десятичная классификация) слева, шрифт 

обычный, размер 14 пт.
1.3.1.3. ЗАГЛАВИЕ СТАТЬИ на русском языке прописными (заглавными) буквами, 

шрифт полужирный, размер 14 пт., размещение по центру.
1.3.1.4. ОСНО ВНЫЕ СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ(АХ) располагаются под заголовком – 

шрифт 12 Times New Roman, междустрочный интервал – 1, выравнив ание по ширине без 
абзацного отступа. Основные сведения об авторе содержат: 

– имя, отчество, фамилию автора (полностью);
– наименование организации (учреждения), её подразделения, где работает или учит-

ся автор (без обозначения организационно-правовой формы юридического лица: ФГБУН, 
ФГБОУ ВО, ПАО, АО и т.п.);                                 

– адрес организации (учреждения), её подразделения, где работает или учится автор 
(город и страна);

– электронный адрес автора (e-mail) приводится без слова “e-mail”, после электронно-
го  адреса точка не ставится;

– открытый идентификатор учёного (Open Researcher and Contributor ID – ORCID); 
ORCID указывается в форме электронного адреса в сети «Интернет», в конце ORCID точ-
ка не ставится. 

Наименование организации, её адрес, электронный адрес и ORCID автора отделяют 
друг от друга запятыми.

ПРИМЕР:
Иван Иванович Иванов
Институт гуманитарных исследований – филиал Кабардино-Балкарского науч-

ного центра Российской академии наук, Кабардино-Балкарская Республика, Наль-
чик, Россия, ivanov@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-4616-0758

В случае, когда автор работает (учится) в нескольких организациях (учреждениях), 
сведения о каждом месте работы (учебы), указывают после имени автора на разных стро-
ках и связывают с именем с помощью надстрочных цифровых обозначений:

ПРИМЕР:
Иван Иванович Иванов1, 2

1 Институт гуманитарных исследований – филиал Кабардино-Балкарского науч-
ного центра Российской академии наук, Кабардино-Балкарская Республика, Наль-
чик, Россия, ivanov@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-4616-0758

2 Кабардино-Балкарский государственный университет им. Х.М. Бербекова, Ка-
бардино-Балкарская Республика, Нальчик, Россия

Если статья написана в соавторстве, то имена авторов приводят в принятой ими по-
следовательности; сведения о месте работы (учебы), электронные адреса, ORCID авторов 
указывают после имен авторов на разных строках и связывают с именами с помощью 
надстрочных цифровых обозначений. При этом один из соавторов, ответственный за пере-
писку, и его электронный адрес обозначаются условным изображением конверта. 

ПРИМЕР:
Иванович Иванов1, Петр Петрович Петров2

1 Институт гуманитарных исследований – филиал Кабардино-Балкарского науч-
ного центра Российской академии наук, Кабардино-Балкарская Республика, Наль-
чик, Россия, ivanov@mail.ru, https://orcid.org/0000-0000-0000-0000

2 Кабардино-Балкарский государственный университет им. Х.М. Бербекова, 
Кабардино-Балкарская Республика, Нальчик, Россия, petrov@mail.ru, https://orcid.
org/0000-1111-2222-3333
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Если у авторов одно и то же место работы, учебы, то эти сведения приводят один раз:
Иван Иванович Иванов1, Петр Петрович Петров2

1, 2 Институт гуманитарных исследований – филиал Кабардин о-Балкарского 
научного центра Российской академии наук, Кабардино-Балкарская Республика, 
Нальчик, Россия

1 ivanov@mail.ru, https://orcid.org/0000-0000-0000-0000
2 petrov@mail.ru, https://orcid.org/0000-1111-2222-3333

Если авторов более 4, допускается приводить имена, отчества в форме инициалов 
и фамилии авторов. В полной форме эти данные, а также электронные адреса, ORCID 
помещают в этом случае в конце статьи вместе с дополнительными сведениями об ав торах.

В случае написания статьи в соавторстве одного из авторов обозначают ответственным 
за переписку:

И.И. Иванов1, П.П. Петров2, В.В. Васильева3, Ф.Ф. Федоров4

1, 2 Институт гуманитарных исследований – филиал Кабардино-Балкарского 
научного центра Российской академии наук, Кабардино-Балкарская Республика, 
Нальчик, Россия

3, 4 Кабардино-Балкарский государственный университет им. Х.М. Бербекова, 
Кабардино-Балкарская Республика, Нальчик, Россия

Автор, ответственный за переписку: Иван Иванович Иванов, ivanov@mail.ru

1.3.1.5. АННОТАЦИЯ статьи на русском языке (не менее 150 слов, но не более 250 слов) –
шрифт 12 Times New Roman, междустрочный интервал – 1, выравнивание по ширине, 
абзацный отступ – 1,25 см, предваряется словом «Аннотация.» (Abstract.).

1.3.1.6. КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА (5–7 слов и словосочетаний на русском языке) 
предваряются словами «Ключевые слова:» (“Keywords:”) и отделяются друг от друга 
запятыми; после ключевых слов точка не ставится – шрифт 12 Times New Roman, 
выравнивание по ширине, абзацный отступ – 1,25 см.

1.3.1.7. ДАННЫЕ О СТАТЬЕ И ОБ АВТОРЕ(-АХ) НА АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 
(оформление такое же, как и в русском варианте).

Если статья написана на одном из национальных языков, то вышеперечисленные 
элементы издательского оформления сначала указываются на языке статьи, затем – на 
английском, потом – на русском языке.

1.3.2. Основной текст статьи.
Основной текст статьи в смысловом плане должен содержать авторское обоснование 

актуальности исследования, оценку состояния исследований по теме, краткую 
характеристику источников (материалов) и методов работы, собственно анализ и 
результаты исследования, выводы (заключение). Это необходимо, чтобы рецензенты 
и редакция могли быстрее и корректнее оценить является ли представленная работа 
оригинальным авторским исследованием, соответствует ли современному уровню 
исследований в данной области, отражает ли она умение автора свободно ориентироваться 
в существующем научном контексте по затрагиваемым проблемам и адекватно применять 
общепринятую методологию постановки и решения научных задач.

Основной текст статьи – шрифт Times New Roman, размер 14 пт, междустрочный 
интервал – 1,5, выравнивание по ширине.

1.3.3. Ссылки и список источников
В список источников включаются записи только на ресурсы, которые упомянуты или 

цитируются в основном тексте статьи. Ссылки на источники (литературу) в тексте статьи 
даются в квадратных скобках (указывается фамилия автора или начало заглавия работы, 
указывается год публикации работы, страницы приводятся через двоеточие): [Бархударов 
1975: 31–33], [Актуальные вопросы... 2007: 140]; при ссылке на несколько источников 
позиции отделяются точкой с запятой [Бархударов 1975; Новиков 2012: 35]. Названия, 
имеющие общепринятое сокращение, могут сокращаться, например, «Адыги, балкарцы 
и карачаевцы в известиях европейских авторов» – АБКИЕА [АБКИЕА 1974: 200]. При 
ссылке на статьи или книги, написанные совместно двумя авторами, указываются оба 
автора [Караулов, Чулкина, 2008: 141]. При ссылке на статьи или книги, написанные 
совместно тремя или более авторами, следует указывать фамилию первого автора и 
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писать «и др.» [Караулов и др. 1999]. При ссылках на работы одного и того же автора, 
опубликованные в одном и том же году, следует различать работы, добавляя латинские 
буквы a, b, c к году издания [Новиков 2012a], [Новиков 2012b]. Архивные источники в 
тексте раскрываются полностью: [РГАДА. Ф. 1406. Оп. 1. Д. 255. Л. 15].

Список источников приводится в алфавитном порядке после основного текста с 
заголовком по центру; один источник может упоминаться только один раз, набирается 
с абзацным отступом (1,25 см), размер шрифта 12 пт., междустрочный интервал 1, 
выравнивание по ширине. 

Библиографическое описание источников (литературы и интернет-источн иков) в 
списке дается в соответствии с ГОСТ Р 7.05-2008: при ссылке на книгу обязательно 
указывать издательство и общее количество страниц в книге; при ссылке на 
многотомное издание обязательно указывается, сколько всего томов и на какой 
именно том дается ссылка; ссылка на периодическое издание дается следующим 
образом: Ф.И.О. автора. Название статьи // Название журнала. Год. Том (Vol.). №. 
Интервал страниц статьи. 

Если в списке источников и литературы есть работы с DOI (Digital Object Identifi er), то 
обязательным требованием является указание DOI в полном библиографическом описании 
работы: Тимижев Х.Т. О вопросах художественно-эстетического уровня современного 
кабардинского романа // Кавказология. 2018. № 2. С. 82–93. DOI: 10.31143/2542-212X-
2018-2-82-93.

ПРИМЕР:
Список источников

Адыгэ псалъалъэ 1990 – Адыгэ псалъалъэ (Словарь кабардино-черкесского языка). 
Москва: Дигора, 1999. 860 с. 

АИГИКБНЦРАН – Архив Института гуманитарных исследований Кабардино-
Балкарского научного центра. 

Бархударов 1975 – Бархударов Л.С. Язык и перевод (Вопросы общей и частной теории 
перевода). М.: Международные отношения, 1975. 240 с.

Дзамихов, Кажаров 2019 – Дзамихов К.Ф., Кажаров А.Г. О национальной государствен-
ности народов КБР: история становления и конституирования (начало 1920-х гг.) // Вестник 
Кабардино-Балкарского института гуманитарных исследований. 2019. № 3 (42). С. 39–58.

Добричев 2013a – Добричев С.А. К вопросу о природе конверсных отношений в 
английском языке // Язык. Культура. Речевое общение. 2013. № 1. С. 19–22.
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КIыщокъуэ 2005 – КIыщокъуэ А. Хъуэпсэгъуэ нур. Налшык: Эльбрус, 2005. T. 1. 600 н. 
(Кешоков А. Чудесное   мгновение : роман. Нальчик: Эльбрус. T. 1. 600 с.). 

Караулов, Чулкина 2008 – Караулов Ю.Н., Чулкина Н.Л. Русская языковая личность. 
Интегративный аспект в условиях межкультурных коммуникаций: учеб. пособие. М., 2008. 
URL: http://weblocal.rudn.ru/web-local/uem/iop_pdf/192-Karaulov.pdf (дата обращения: 
25.08.2015).

Къарачай-малкъар фольклор… 1996 – Къарачай-малкъар фольклор: хрестоматия / 
жарашдыргъан Хаджиланы Т.М. Нальчик: Эль-Фа, 1996. 592 б. (Карачаево-балкарский 
фольклор: хрестоматия / сост. Т.М. Хаджиева. Нальчик: Эль-Фа, 1996. 592 с.).

Конституция… 1918 – Конституция (Основной закон) Российской Социалистической 
Федеративной Советской Республики (принята V Всероссийским Съездом Советов в 
заседании от 10 июля 1918 г.) [Электронный ресурс] // Электронный музей конституционной 
истории России: сайт. URL: http://www.rusconstitution.ru/library/constitution/articles/684/ 
(дата обращения: 18.08.2021).

Новиков 2012 – Новиков В. И. Эссе как жанровая доминанта новой литературной 
журналистики // Медиаскоп. 2012. № 2. URL: http://www.mediascope.ru/node/1116 (дата 
обращения: 12.12.2015).

РГАДА – Российский государственный архив древних актов 
РГВИА – Российский государственный военно-исторический архив
ТСРЯ 2007 – Толковый словарь русского языка с включением сведений о происхождении 

слов / под ред. Н. Ю. Шведовой. М.: ИЦ «Азбуковник», 2007. 1175 с.
Bassnett 2000 – Bassnett S. Translation Studies. London: Routledge, 2000. 524 p.
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1.3.4. Список источников на латинице (References)
Набирается с абзацным отступом (1,25 см), размер шрифта 12 пт., междустрочный 

интервал 1, выравнивание по ширине. Порядок должен сохраняться как в русском варианте.
В References вся информация о работах на русском языке должна быть транслитерирована 

на английский в соответствии с правилами транслитерации (согласно стандарту BSI). 
Транслитерацию можно осуществить на сайте http://translit.ru (в раскрывающемся списке 
с вариантами выбираем систему кодировки BSI).

Фамилии авторов на русском языке (в том числе и для источников на национальных 
языках) печатаются прописными буквами. Транслитерированные названия работ 
выделяются курсивом (в случае, если источник на национальном языке, транслитерируется 
оригинальное название), далее в квадратных скобках следует их перевод (для источников 
на национальных языках переводу подлежит их русскоязычное название). Если работа 
снабжена также англоязычным названием, в данном случае следует использовать его.

Перед заглавием сборника, многотомного или продолжающегося издания, 
периодического издания, в состав которого входит описываемая работа, знак «//» следует 
заменить на «IN:». Все источники на русском или национальных языках приводятся с 
соответствующей пометкой (In Russian / In Kabardino-Circassian / In Karachay-Balkarian).

Названия журналов приво дятся в транслитерации, если нет официального названия 
на английском языке.

Названия сборников, коллективных трудов и т.п., на статью из которых дается ссылка, 
приводятся сперва в транслитерации (курсив), затем в квадратных скобках следует 
перевод на английский язык. Все дополнительные сведения (составитель, ответственный 
редактор и т.п.) приводятся в переводе. Место издания должно быть указано полностью. 
Город, название издательства, указания на том, выпуск, коллекцию и страницы также 
указываются на английском языке. Источники на латинице транслитерации и переводу не 
подлежат.
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Adyge psal”al”e [Dictionary of kabardino-chircassian language]. Moscow: Digora, 1999. 
860 p. (In Russian and in Kabardino-Circassian)

Arhiv Instituta gumanitarnyh issledovanij Kabardino-Balkarskogo nauchnogo centra 
[Archive of the Institute for the Humanities Research of Kabardian-Balkarian Scientifi c Center]. 
Folder 1. Passport 1. (In Russian)

BARHUDAROV L.S. Yazyk i perevod (Voprosy obshchej i chastnoj teorii perevoda) 
[Language and translation (Questions of general and private theory of translation)]. Moscow: 
International relations, 1975. 240 p. (In Russian)

DZAMIKHOV K.F., KAZHAROV A.G. O natsional’noi gosudarstvennosti narodov KBR: 
istoriya stanovleniya i konstituirovaniya (nachalo 1920-kh gg.) [On the national statehood of 
the peoples of the KBR: the history of formation and constitution (early 1920s)]. IN: KBIHR 
Bulletin. 2019. No. 3(42). P. 39–58. (In Russian)

DOBRICHEV S. A. K voprosu o prirode konversnykh otnoshenii v angliiskom yazyke [On 
the question of the nature of conversion relations in English]. IN: Yazyk. Kul’tura. Rechevoe 
obshchenie. 2013. № 1. P. 19–22. (In Russian)

DOBRICHEV S.A. O pragmaticheskikh aspektakh v semantiko-sintaksicheskoi kategorii 
konversnosti [On pragmatic aspects in the semantic-syntactic category of conversion].
IN: Filologiya i chelovek. 2013. № 4. P. 156–165. (In Russian)

KESHOKOV A. H”uepseg”ue nur [Wonderful moment]: novel. Nalchik: Elbrus, 2005.
Vol. 1. 600 p. (In Kabardino-Circassian)

KARAULOV YU.N., CHULKINA N.L. Russkaya yazykovaya lichnost’. Integrativnyj 
aspekt v usloviyah mezhkul’turnyh kommunikacij [Russian language personality. An integrative 
aspect in the context of intercultural communication]: textbook. Moscow, 2008. URL: http://
weblocal.rudn.ru/web-local/uem/iop_pdf/192-Karaulov.pdf (date of access: 25.08.2015).
(In Russian)

K”arachaj-malk”ar fol’klor: hrestomatiya [Karachay-Balkarian folklore]: reader / compiled 
by T.M. Hadzhieva]. Nalchik: El-Fa, 1996. 592 p.). (In Karachay-Balkarian)

Konstitutsiya (Osnovnoi zakon) Rossiiskoi Sotsialisticheskoi Federativnoi Sovetskoi 
Respubliki (prinyata V Vserossiiskim S”ezdom Sovetov v zasedanii ot 10 iyulya 1918 g.) 
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[Constitution (Basic Law) of the Russian Socialist Federative Soviet Republic (adopted by the 
V All-Russian Congress of Soviets at a meeting on July 10, 1918)]. IN: Electronic Museum 
of the Constitutional History of Russia: website. URL: http://www.rusconstitution.ru/library/
constitution/articles/684/ (access data: 18.08.2021). (In Russian) 

NOVIKOV V.I. Esse kak zhanrovaya dominanta novoj literaturnoj zhurnalistiki [Essays 
as a genre dominant of new literary journalism]. IN: Mediaskop. 2012. № 2. URL: http://www.
mediascope.ru/node/1116 (date of treatment: 12.12.2015). (In Russian)

Rossijskij gosudarstvennyj arhiv drevnih aktov [Russian state archive of ancient acts].
(In Russian)

Rossiiskii gosudarstvennyi voenno-istoricheskii arkhiv [Russian State Military Historical 
Archives]. (In Russian)

Tolkovyj slovar’ russkogo yazyka s vklyucheniem svedenij o proiskhozhdenii slov [Explanatory 
dictionary of russian language with inclusion of information about origin of words] / edited by 
N.Yu. Shvedova. Moscow: Publishing center «Azbukovnik», 2007. 1175 p. (In Russian)

BASSNETT S. Translation Studies. London: Routledge, 2000. 524 p.

1.3.5. Дополнительные сведения об авторе (авторах) указываются в конце статьи 
(после «Списка источников» и «References») под заголовком «Информация об авторе 
(авторах)», дублируются на английском языке («Information about the author (authors)») и 
могут содержать информацию об ученой степени, ученом звании, должности.

ПРИМЕР:
Информация об авторах

И.И. Иванов – доктор филологических наук, профессор;
В.И. Чyпров – кандидат исторических наук, доцент.

Information about the authors
I.I. Ivanov – Doctor of Science (Philology), Professor;
V.I. Chuprov – Candidate of Science (History), Professor.

1.3.6. Сведения о вкладе каждого автора, если статья имеет несколько авторов, 
приводятся в конце статьи после «Информации об авторах». Этим сведениям предшествуют 
слова «Вклад авторов:» (“Contribution of the authors:”). После фамилии и инициалов автора 
в краткой форме описывается его личный вклад в написание статьи (идея, сбор материала, 
обработка материала, написание статьи, научное редактирование текста и т.д.).

ПРИМЕР: 
Вклад авторов:
И.И. Иванов – научное руководство; концепция исследования; развитие методологии; 

участие в разработке учебных программ и их реализации; написание исходного текста; 
итоговые выводы.

П.П. Петров– участие в разработке учебных программ и их реализации; доработка 
текста; итоговые выводы.

Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов.

Contribution of the authors:
I.I. Ivanov – scientifi c management; research concept; methodology development; 

participation in development of curricula and their implementation; writing the draft; fi nal 
conclusions.

P.P. Petrov – participation in development of curricula and their implementation; follow-on 
revision of the text; fi nal conclusions.

The authors declare no confl icts of interests.

Или:

Вклад авторов: все авторы сделали эквивалентный вклад в подготовку публикации.
Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов.

Contribution of the authors: the authors contributed equally to this article.
The authors declare no confl icts of interests.
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