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Анотация. В статье прослеживаются основные этапы двухвековой истории 
изучения одной из главных глагольных категорий кабардино-черкесского язы-
ка – категории времени. Критический анализ соответствующих разделов всех 
существующих грамматик и специально посвященных данной теме монографий 
и других значимых публикаций показывает, что первый исследователь кабарди-
но-черкесского языка выявил все основные временные образования и в после-
дующем предложенный им состав и формы времен не претерпели особых изме-
нений. Расхождения в основном наблюдаются в определении значений тех или 
иных форм, в результате чего происходит разнобой в применяемой терминологии 
и составляются разные системы классификации времен. По отношению к нынеш-
нему состоянию исследования мы пришли к выводу о том, что в настоящее время 
в кабардино-черкесоведении можно выделить две главенствующие позиции, одна 
из которых исходит из того, что все временные формы нужно делить на две груп-
пы в зависимости от того, выражено ли действие по отношению к настоящему 
моменту или же к определенному моменту в прошлом.  Представители другой 
позиции опираются на  грамматическую сторону вопроса , конкретнее на слово-
образование форм времен.  Они справедливо критикуют  своих оппонентов за то, 
что именно в плане грамматики они не предлагают морфологического показателя, 
который последовательно  разграничивал бы предлагаемые ими две группы. Су-
ществование семантического и грамматического подхода к категориям времени 
привело к своеобразному парадоксу в практике изучения кабардино-черкесского 
языка – на школьном уровне выбрана как наиболее доступная для этого возраста 
классификация на семантической основе, в вузе студентов переориентируют на 
другую систему, что в принципе происходит безболезненно, поскольку, как уже 
отмечено, по составу и формам времен обе позиции идентичны. 
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Для цитирования: Бижоев Б.Ч. Кате гория времени и проблема систематизации 
временных форм в кабардино-черкесском языке // Вестник КБИГИ. 2021. № 3 (50). 
С. 33–41. DOI: 10.31007/2306-5826-2021-3-50-33-41

Original article

Boris Ch. Bizhoev

Institute for the Humanities Research – Affi  liated Federal State Budgetary Scientifi c Es-
tablishment «Federal Scientifi c Center «Kabardian-Balkarian Scientifi c Center of the 



34

Вестник КБИГИ (KBIHR Bulletin). 2021. 3 (50)

Russian Academy of Sciences», Nalchik, Russia, bizhoev1952@mail.ru, http://orcid.
org/0000-0001-8193-7126

© B.Ch. Bizhoev, 2021

Abstract. The article traces the main stages of the two-century history of studying one 
of the main verb categories of the Kabardino-Circassian language – the category of tense. 
A critical analysis of the relevant sections of all existing grammars and monographs and 
other signifi cant publications specially devoted to this topic shows that the fi rst researcher 
of the Kabardino-Circassian language identifi ed all the main temporary formations and 
subsequently the composition and forms of tenses proposed by him did not suff er any 
special changes. Discrepancies are mainly observed in the defi nition of the meanings of 
certain forms, as a result of which there is a discrepancy in the terminology used and dif-
ferent systems of classifi cation of times are drawn up. In relation to the current state of 
the study, we came to the conclusion that at present in the Kabardino-Circassian studies 
two dominant positions can be distinguished, one of which proceeds from the fact that 
all temporary forms should be divided into two groups, depending on whether action in 
relation to the present moment or to a certain moment in the past. Representatives of the 
other position rely on the grammatical side of the issue, more specifi cally on the word 
formation of the forms of tenses. They rightly criticize their opponents for the fact that 
in terms of grammar they do not off er a morphological indicator that would consistently 
distinguish the two groups they propose. The existence of a semantic and grammatical 
approach to the categories of time led to a kind of paradox in the practice of studying the 
Kabardino-Circassian language – at the school level it was chosen as the most accessible 
classifi cation for this age on a semantic basis, at the university students are reoriented to 
another system, which, in principle, is painless, since , as already noted, both positions are 
identical in composition and forms of times.

Keywords: Kabardino-Circassian language, category of time, perfect, imperfect, plu-
perfect, aorist, formant, suffi  x, paradigmatics
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Глагольная категория времени является одной из наиболее важных для функ-
ционирования любого языка. Не является исключением в этом плане и кабардино-
черкесский язык, который отличается богатым разнообразием форм выражения 
времени. Не удивительно поэтому тот факт, что данная категория оказывалась в 
центре внимания фактически всех исследователей, прикасавшихся к грамматике 
адыгских языков. 

Автор первой грамматики кабардино-черкесского языка Ш.Б. Ногмов, пере-
числяя «главные принадлежности каждого глагола» (имеются ввиду его катего-
рии – Б.Б.), первой называет время [Ногмов 2020: 72], при этом отмечает то об-
стоятельство, что «глаголы в кабардинском языке чрезвычайно обильны време-
нами» [Ногмов 2020: 77]. Он выявил фактически все основные формы времени: 
настоящее (слагур – солъагъур «вижу его», сыкалагур – сыкъалъагъур «меня они 
видят»), прошедшее приходящее (згакерахош – згъэкIэрэхъуащ «я вертел»), про-
шедшее совершенное (сейгащ – седжащ «я прочитал»), прошедшее несовершен-
ное (сыдаапукош – сыдэIэпыкъуащ «я помогал»), давно прошедшее стхыгаш –
стхыгъащ «я давно писал»), будущее I (сшытхунш  – сыщытхъунщ ), будущее II 
(сшытхугоhш – сыщытхъунущ «я буду хвалить») [Ногмов 2020: 74].

Приведенный Ногмовым перечень времен безупречен даже с точки зрения со-
временного состояния  изученности кабардино-черкесского языка. Правда, Ног-
мовым не выделены формы с суффиксом -т, что вовсе не значит, что он их не за-
метил: он предваряет парадигматику глагола такими словами: «мы привели здесь 
лишь только те изменения (формы – Б.Б.), кои необходимы в обыкновенном раз-
говоре» [Там же], т.е. автор сознательно ограничивается наиболее употребитель-
ными в языке временами. И еще на один факт стоит обратить внимание – форма, 
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которую Ногмов назвал прошедшим несовершенным, скорее всего это то, что сей-
час принято называть аористом. Правда, немного смущает то обстоятельство, что 
приводимые при этом примеры несколько отличаются от нынешних аористных 
форм, ср. у Ногмова сыдэIэпыкъуэщ с современным сыдэIэпыкъущ «помог ему». 
Данный факт можно трактовать двояко: или это следствие несовершенства ног-
мовского алфавита, или же в его время аористные формы употреблялись в языке 
в таком виде. 

Автор наиболее достоверного доре волюционного грамматического очерка 
кабардино-черкесского языка Л.Г. Лопатинский подробно описывает способы 
производства временных форм. Их он приводит 8: настоящее (солъагъу «вижу»), 
прошедшее повествовательное или аорист (слъагъущ «я увидел»), прошед-
шее несовершенное (слъагъут «я видел»), прошедшее совершенное (слъагъу-
ащ «я увидел»), давнопрошедшее (слъагъуат «я видел»), отдаленнопрошедшее 
(бжесIэгъащ «я тебе когда-то говорил»), преждепрошедшее (слъагъурт «прежде я 
видел»), будущее (слъагъунщ «я буду видеть, увижу») [Лопатинский 1890: 19–24]. 
Если сравнить с предшественником, выявляется, что Л. Лопатинский, в отличие 
от Ш. Ногмова, расширяет круг временных форм за счет привлечения образова-
ний с суффиксом -т  – из восьми приводимых подобные формы составляют 3: 
слъагъут (прошедшее несовершенное), слъагъуат (давнопрошедшее), слъагъурт 
(преждепрошедшее). Здесь же автор впервые по отношению к адыгским языкам 
применяет термин «аорист» и правильно характеризует функциональную сущ-
ность этого явления [Лопатинский 1890: 21]. В то же время Л. Лопатинский вы-
деляет только одну форму будущего времени на -н, тогда как Ш. Ногмов верно 
различает две временные образования со значением будущего времени, образую-
щиеся с помощью суффиксов -н и -ну. 

Нельзя не обратить внимание на такую важную деталь в работе Л. Лопатин-
ского: он подробно описывает ситуации, при которых носители языка используют 
ту или иную форму, и параллельно приводит языковые средства русского языка, 
применяемые в тех случаях, все это иллюстрируется наглядными примерами.

В годы советской власти изучение языков народов СССР стало делом госу-
дарственным. Один из первых исследователей кабардино-черкесского языка из 
числа носителей данного языка Т.М. Борукаев выпустил в 1932 году граммати-
ку, сочетавшую в себе и научную и педагогическую функции [Борукаев 1932].
О формах времен здесь сказано довольно сжато. Кроме настоящего времени (сокIуэ 
«я иду»), автор выделяет две «основные» разновидности прошедшего времени – 
собственно прошедшее (сыкIуащ «я пошел») и давнопрошедшее (сыкIуэгъащ «я 
пошел давно»). Вот что он пишет о других формах прошедшего времени: «не-
которые лингвисты размножают существующие в кабардино-черкесском языке 
прошедшие времена, подразделяя их на перфект, плюсквамперфект, имперфект и 
аорист, но такое подразделение более характерно для видовых глаголов» [Бору-
каев 1932: 59]. Из двух форм будущего времени первая образуется, как он считает, 
от инфинитива (сыкIуэнщ «я пойду»), а вторая «путем присоединения к основам 
инфинитива суффикса будущего времени -у, после которого присоединяется к 
нему положительный или отрицательный суффикс -щ или -къым» [Там же].

 Весомый вклад в исследование адыгских языков сделал Н.Ф. Яковлев, под-
готовивший грамматику адыгейского языка совместно  с Д.А. Ашхамофом [Яков-
лев, Ашхамаф 1941] и грамматику литературного кабардино-черкесского языка 
[Яковлев 1948]. В последней он выделяет следующие времена: настоящее, про-
шедшее совершенное (перфект), прошедшее несовершенное и многократное (им-
перфект), преждепрошедшее совершенное (плюсквамперфект), давнопрошедшее 
совершенное (давний перфект), давнее преждепрошедшее (давний плюсквампер-
фект), будущее фактическое и будущее возможное или необходимое [Яковлев 1948: 
86]. Характеризуя способы образования перечисленных времен, автор приходит к 
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заключению о том, что «кабардинские имена и причастия служат основой обра-
зования кабардинских времен» [Там же]. Обращает на себя внимание частичное 
совпадение применяемой в данном труде терминологии с названиями, данными 
временным формам Л. Лопатинским. В то же время классификация времен, сде-
ланная Н.Ф. Яковлевым, во многом является новаторской. Достаточно отметить 
такой факт, что целый ряд терминов Н.Ф. Яковлева закрепились в лингвистиче-
ском адыговедении, например, предложенные им впервые названия «будущее 
фактическое» и «будущее возможное»и поныне остаются общепризнанными у 
специалистов. Н.Ф. Яковлевым «узаконено» также параллельное использование 
в адыговедении, наряду с русскими, также и интернациональных терминов (пер-
фект, плюсквамперфект, имперфект и т.д.). При этом он почему-то избегает удач-
ного, на наш взгляд обозначения «аорист». 

Известный советский языковед Г.Ф. Турчанинов проявлял интерес к кабардино-
черкесскому языку. При содействии помощника-информатора М. Цагова он подго-
товил и издал в 1940 году Грамматику кабардино-черкесского языка [Турчанинов, 
Цагов 1940]. Система времен, приводимая в данном труде, выглядит следующим 
образом: прошедшее I (законченное), прошедшее II (мгновенное), прошедшее III 
(преждепрошедшее), давнопрошедшее, будущее I, будущее II, настоящее [Турчани-
нов, Цагов 1940: 108]. По приведенным примерам очевидно, что здесь нет форм, не 
встречающихся в предшествующих исследованиях, однако Г. Турчанинов предпо-
чел предложить свою терминологию. Например, называемое им «прошедшим вто-
рым (мгновенным)» время – это то же самое, что у Л. Лопатинского «аорист» (иукIщ 
«убил», еплъщ «посмотрел» и т.д.), прошедшее III (преждепрошедшее) у Н.Ф. Яков-
лева преждепрошедшее совершенное или плюсквамперфект (ищIат «сделал тогда», 
кIуат «ходил» и т.д.). Оригинальностью анализируемой системы является также 
разграничение двух разновидностей настоящего времени – настоящее «обычное» 
(соджэ «читаю») и настоящее-прошедшее (или настоящее историческое). Послед-
нее имеет, как пишут авторы, два варианта, которые отличаются друг от друга тем, 
что в одном из них присутствует согласный -р (сыкIуэрт «я ходил (в прошлом»), в 
другом его нет (яжесIэт «я им говорил (тогда)» [Турчанинов, Цагов 1940: 113–117]. 
У предшественников данные  формы отнесены к прошедшим временам, у Л. Лопа-
тинского, например, это прошедшее несовершенное. 

Специальное монографическое исследование категории времени в кабарди-
но-черкесском языке проведено А.Х. Налоевым [Налоев 1956], им же опублико-
ван ряд статей, посвященных классификации времен, характеристике конкрет-
ных временных форм [Налоев 1957, Налоев 1958]. Предложенная А.Х. Налое-
вым система не похожа  ни на одну из предыдущих, на ней стоит остановиться 
более подробно, тем более, что на основе данного исследования А.Х. Налоев 
разработал раздел, посвященный категории времени, для двух академических 
научных грамматик кабардино-черкесского языка, вышедших в 1957 [Граммати-
ка 1957: 115–121] и в 1970 годах [Грамматика 1970: 131–138]. Исходной позици-
ей при классификации временных форм для автора служит установка о том, что 
«грамматическая категория времени в кабардино-черкесском языке выражает 
отношение времени действия глагола к моменту речи или же к определенному  
моменту в прошлом» [Грамматика 1957: 115]. В соответствии с этим времена 
делятся на две группы. К первой из них относятся те формы, которые выражают 
отношение времени действия глагола к моменту речи и, соответственно, во вто-
рую группу входят формы, где время соотнесено с другим временем в прошлом. 
Если в первой группе нет общего морфологического показателя, то для второй 
таковым является суффикс -т.

Три формы, включенные в первую группу, получили такие названия: 1) настоя-
щее первое (уоджэр «учишься» (динамическая форма), сыщытщ «стою» (статиче-
ская форма), 2) прошедшее первое (сабийр жеящ «ребенок уснул» (прошедшее дли-
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тельное), слъагъугъащ «я увидел тогда» (отдаленное прошедшее), ягъэтIысакIэщ 
«арестовали уже» (прошедшее законченное), 3) будущее первое (къэкIуэнущ «при-
дет» (будущее фактическое), пшхынщ «съешь» (будущее возможное). 

Вторая группа также состоит из трех времен: 1) настоящее второе (сыкIуэрт 
«иду было» (динамическая форма), ущыст «ты сидишь было» (статическая фор-
ма); 2) прошедшее второе, как и прошедшее первое разграничено на три формы: 
прошедшее длительное с суффиксами -а, -т, отдаленно-прошедшее с теми же по-
казателями и прошедшее законченное с суффиксами -а, -кI, -т; 3) будущее вто-
рое с двумя разновидностями: будущее фактическое на -нут и будущее возможное 
на -нт. Далее приводится еще одна временная форма – аорист, который «выража-
ет значение прошедшего времени, но мгновенность протекания действия придает 
ему оттенок настоящего времени» [Грамматика 1957: 120]. В грамматике 1957 года 
А.Х. Налоев оставался на позиции своей диссертации и считал, что аорист «не 
может быть отнесен ни к одной из указанных групп» [Там же], однако он в даль-
нейшем пересмотрел отношение к данному временному образованию: в следую-
щей грамматике (1970) уже появляются аорист первый и аорист второй, включен-
ные в соответствующие группы. Аорист первый употребляется с утвердительным 
суффиксом -щ при отсутствии показателей прошедшего времени на -а и будущего 
времени -н / -ну: НасыпыфIэу зэман дахэм дыхалъхуэщ «В счастливое время мы 
рождены (рождаемся)» [Грамматика 1970: 135]. Аорист второй с формантом -т, 
как отмечает автор, выступает только в положительной форме и редко употребля-
ется: Хэт и лей къыплъыст? «Чьему насилию ты подвергся (было)?» [Там же: 138]. 

Как видим, данное новшество было серьезным вкладом, которое преобразило 
первоначальную классификацию А.Х. Налоева – теперь система состояла из двух 
групп, каждая из которых включала четыре формы. Таким образом, А.Х. Налоев 
не довольствовался достигнутым и продолжал трудиться над проблемой. Боль-
шую ценность представляют также его разработки, где он демонстрирует функ-
циональные возможности временных форм. Фактически каждая из них может 
выражать различные значения в зависимости от контекста. Например, настоящее 
первое различает следующие оттенки: 

1) оно может показывать продолжительность действия, непосредственно со-
впадающего с моментом речи: уэ жоIэр «ты говоришь»;  

2) может выражать общее постоянное действие (состояние), т.е. действие, 
которое происходит в прошлом, в момент речи, в будущем: Дунейр щэрхъщи 
мэкIэрахъуэ «Мир колесо (есть) и вертится» (пословица); 

3) может употребляться в значении прошедшего времени для оживления со-
бытий прошлого; 

4) в сочетании с некоторыми временными наречиями выступает в значении 
будущего: Пщэдей сожьэр «Завтра выезжаю» [Грамматика 1957: 116]. 

Свое виденье временной системы кабардино-черкесского языка изложил 
в вузовском учебнике по морфологии данного языка Х.Ш. Урусов [Урыс 2001: 
164–168]. Работа, изданная на кабардино-черкесском языке, прежде всего вызы-
вает интерес с точки зрения примененной в ней терминологии: ит (настоящее), 
блэкIа-зэфIэмыкIа (прошедшее незавершенное), блэкIа-зэфIэкIа (прошедшее за-
вершенное), блэкIа-зэфIэкIам и пэ къит (предшествующее прошедшему завер-
шенному), блэкIа жыжьэ зэфIэкIа (давнопрошедшее завершенное), блэкIа жыжьэ 
зэфIэкIам и пэ къит (предшествующее давнопрошедшему завершенному), блэкIа-
гъэкIэщIа (прошедшее укороченное), къэкIуэну белджылы (будущее определен-
ное), къэкIуэну мыбелджылы (будущее неопределенное). В скобках мы даем 
калькированный перевод терминов Х.Ш. Урусова, сам он параллельно  к ряду 
названий дает интернациональные термины: блэкIа-зэфIэмыкIа – имперфект, 
блэкIа-зэфIэкIа – перфект, блэкIа-зэфIэкIам и пэ къит (плюсквамперфект), блэкIа-
гъэкIэщIа – аорист. Ниже мы увидим, что не всегда совпадают временные формы, 
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по отношению к которым применяют интернациональные термины разные ис-
следователи. У Х.Ш. Урусова имперфект – это формы, образующиеся с помощью 
суффикса -рт от динамических глаголов (къакIуэрт «приходил») и суффикса -т 
от статических (щыст «сидел»); перфект – форма с суффиксом -а (лэжьащ «рабо-
тал»), имперфект – форма, образующаяся от перфекта путем замены суффикса -щ 
на -т: сыкIуа-щ «пошел»→ сыкIуа-т «пошел тогда», аорист – это формы, обра-
зующиеся при выпадении из перфекта суффикса -а: кIуэт, къакIуэщ [Урыс 2001: 
187]. Х.Ш. Урусов отмечает тот факт, что в кабардино-черкесском языке времен-
ные формы имеют также и отглагольные образования – причастие и деепричастие. 
Правда, у них данная категория имеет свою специфику. Нам приходилось останав-
ливаться на этой проблеме более подробно при монографическом исследовании 
причастий [Бижоев 1991: 55–63, 105–110]. Не вдаваясь в подробности, отметим, 
что в целом причастия отличаются ущербностью по количеству образующихся от 
них временных форм по отношению к финитным глаголам: 8 форм у финитных 
(по М.А. Кумахову) и 4 – у причастий. Такая разница происходит по причине того, 
что причастия в литературном языке не производят временные формы с суффик-
сом -т, показывающие отношение времени действия к определенному моменту в 
прошлом. Таким образом, причастия имеют следующие формы: настоящее (телъ-
ыр «лежащий» на чем л.»), перфект I (исар «сидевший в чем-л.»), плюсквампер-
фект I ( зыукIыгъар «убивший кого-л. давно»), будущее II (зыфIихьынур «от кого 
он унесет») [Бижоев 1991: 57–58]. В то же время нельзя не отметить тенденцию к 
расширению временной парадигматики причастий под влиянием диалектов и го-
воров, что ведет к сближению временной парадигматики причастий с временной 
парадигматикой финитных глаголов [Бижоев 2005: 133–134]. 

В последней по году издания грамматике кабардино-черкесского языка ка-
тегорию времени написал М.А. Кумахов [Кабардино-черкесский язык 2006: 
206–215]. В вступительной части он подверг критическому анализу наиболее 
популярную в то время и кажущуюся, на первый взгляд, логичной и стройной 
схему времен, выстроенную А.Х. Налоевым. Как пишет автор, группировка вре-
мен, основанная на противопоставлении форм на -т формам, составляющим 
другую группу, предполагает однозначность форматива -т во всех формах вре-
мен, что необходимо для образования в индикативе временной оппозиции по 
дифференциальному признаку – форма на -т: форма без -т. Однако не все вре-
менные формы с -т имеют значение индикатива: если формы кIуат, кIуэрт, 
кIуэгъат индикативы (изъявительного наклонения), то формы кIуэнт, кIуэнут 
имеют значение конъюнктива (сослагательного наклонения) [Кабардино-чер-
кесский язык 2006: 207]. М.А. Кумахов обращает внимание и на такой факт, 
что представленная как форма настоящего времени  кIуэрт «он тогда шел» по-
падает в парадигматический ряд прошедшего времени, да и по своему значению 
(выражение действия в его протекании в прошлом) подобная форма выполняет 
функцию иперфекта. 

Далее М.А. Кумахов предлагает свою классификацию временных форм, вклю-
чающую следующие:

1) настоящее: сокIуэ «я иду» (динамический глагол), сыщылъщ «я лежу» (ста-
тический глагол); 

2) будущее I на -н:  сыкIуэнщ «я пойду»;
3) будущее II (категорическое), которая образуется от будущего I с помощью 

суффикса -ну: сыкIуэнущ «я пойду»;
4) перфект I с суффиксом -а: зд-а-щ «я сшил», сыщыс-а-щ «я сидел»; 
5) перфект II образуется от перфекта I посредством суффикса -т, указывающе-

го на то, что действие протекало в ограниченное время: сыкIуат «я ходил тогда»; 
6) имперфект образуется с помощью суффикса -т, в динамических глаголах 

может присутствовать факультативный суффикс -р: сыкIуэ-т / сыкIуэ-р-т «я шел»;
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7) плюсквамперфект I, в основе которого -гъа: кIуэ-гъа-щ «ходил давно»;
8) плюсквамперфект II образуется от основы  плюсквамперфекта I с помощью 

суффикса -т, указывающего на то, что действие происходило в ограниченное вре-
мя: сыкIуэ-гъа-т «я ходил тогда»;

9) аорист: ирихущ «он выгнал», кIуэри «он пошел и…».
М.А. Кумахов более подробно останавливается на последней форме, «по-

скольку он обладает целым рядом специфических особенностей, выявлены не все 
его формы, описаны не все конструкции, синтаксически связанные с аористом» 
[Кабардино-черкесский язык 2006: 211]. 

Из всех форм, рассматриваемых разными авторами как аористные, он относит 
к аористам лишь приведенные выше формы ирихущ и кIуэри [Там же: 212].

Обращает на себя внимание тот факт, что М.А. Кумахов предпочитает исполь-
зование терминов, утвердившихся в теории языкознания, что делает его систему 
более доступной и для тех лингвистов, которые не являются носителями кабарди-
но-черкесского языка. В то же время, как отмечено выше, происходит некоторый 
разнобой в применении этих терминов разными специалистами. Например, фор-
ма кIуэгъащ у Х.Ш. Урусова давнопрошедшее завершенное, а кIуэгъат – предше-
ствующее давнопрошедшему завершенному, а у М.А. Кумахова соответственно 
плюсквамперфект I и плюсквамперфект II; здащ у Кумахова перфект I и здат – 
перфект II, у Урусова они назваются перфект и плюсквамперфект. Значение суф-
фикса -т, участвующего в построении ряда временных форм, трактуется также 
по-разному: у А.Х. Налоева и Х.Ш. Урусова он «показывает отношение действия 
к определенному моменту в прошлом», Кумахов же считает, что он указывает «на 
то, что действие протекало в ограниченное время». 

Подводя итоги, можно констатировать то, что категория времени в кабарди-
но-черкесском языке разрабатывалась длительное время многими специалистами. 
Они подходили к теме неодинаково, поэтому редко когда у них совпадало количе-
ство выделяемых временных форм, а оттуда и классификация времен, составлен-
ных ими, выглядит по-разному. К настоящему моменту можно говорить о двух до-
минирующих позициях: первая из них связана с именем А.Х. Налоева и зиждется 
на выделении двух групп времен в зависимости от того, что они выражают от-
ношение времени глагола к данному моменту речи или определенному моменту в 
прошлом. Вторая позиция опирается на способы  образования форм времен и она, 
несомненно, более близка к классическим канонам языкознания. В то же время 
необходимо отметить, что в школьной практике изучения кабардино-черкесского 
«налоевская» система классификации более эффективна – по ней учащиеся легче 
усваивают временные формы языка. Переориентировать тех из них, кто выбрал в 
вузе филологию, на более безупречный с грамматической точки зрения вариант не 
составит труда, поскольку в обоих направлениях количество времен и их грамма-
тические формы совпадают. 
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