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Аннотация. В статье представлены результаты исследования междометных 
фразеологизмов кабардино-черкесского языка. Основная цель работы заключает-
ся в анализе и типологизации междометных фразеологических единиц указанного 
языка, установление их смысловых значений и способов образования. Актуаль-
ность исследования обусловливается тем фактом, что в адыгских языках отсутству-
ют работы по данной теме. Новизна видится в обстоятельном изучении и классифи-
кации междометных фразеологических единиц кабардино-черкесского языка. Для 
достижения цели осуществлен обзор ведущих исследовательских работ по разраба-
тываемой теме. В своем исследовании мы проводили следующие методологические 
операции: описание, научный, грамматический анализ, сравнение, сопоставление, 
классифицирование. 

В статье представлена авторская классификация МФЕ кабардино-черкесского 
языка по нескольким критериям. Доказано, что МФЕ обладают такими же функ-
циями и характеристиками, что и междометия и фразеологические единицы: они 
выражают эмоции и чувства; не являются членами предложения; по значению со-
впадают с высказыванием; обладают повышенной эмоциональностью; являются 
определителем национальной специфики, культуры и истории каждой этнической 
группы. Они могут вступать в синонимические ряды, как и самостоятельные сло-
ва, и соответствуют предъявляемым к подобным единицам требованиям: выражают 
одно понятие, взаимозаменяемы, соответствуют эмоциональному содержанию. 
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Abstract. The article presents the results of the study of interjection phraseological 
units of the Kabardino-Circassian language. The main goal of the work is to analyze and 
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typologize the interjection phraseological units of the specifi ed language, to establish their 
semantic meanings and methods of education. The relevance of the study is due to the 
fact that there are no works on this topic in the Adyghe languages. The novelty is seen in 
a thorough study and classifi cation of interjection phraseological units of the Kabardino-
Circassian language. To achieve the goal, a review of leading research works on the topic 
under development was carried out. In our research, we carried out the following method-
ological operations: description, scientifi c, grammatical analysis, comparison, juxtaposi-
tion, classifi cation.

The article presents the author’s classifi cation of the MFE of the Kabardino-Circas-
sian language according to several criteria. It has been proven that MFE have the same 
functions and characteristics as interjections and phraseological units: they express emo-
tions and feelings; are not members of the proposal; coincide in meaning with the state-
ment; have increased emotionality; are a determinant of the national identity, culture and 
history of each ethnic group. They can enter into synonymous ranks, like independent 
words, and correspond to the requirements for such units: they express one concept, are 
interchangeable, correspond to emotional content.

Keywords: interjection, phraseological unit, interjection phraseological units, 
Kabardino-Circassian language, classifi cation
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Как показывают многолетние исследования ведущих лингвистов, во всех язы-
ках в большом количестве присутствуют устойчивые выражения − фразеологиз-
мы. В каждой разновидности языков есть свои специфические отличительные 
черты фразеологических единиц (далее ФЕ) (лексические, семантические, син-
таксические, грамматические). Их индивидуальность, своеобразность связаны с 
этническими, национальными особенностями. 

Привлечение ФЕ в коммуникативный процесс всегда оправдано, т.к. являет-
ся незаменимым способом обогащения языка. Следует отметить, что создание и 
применение ФЕ неподвластно времени: в современной речи встречаются как ар-
хаичные, так и модифицированные или же совершенно новые единицы. 

Порядок построения фразеологизмов связан со словарным запасом языка, с 
историческими, культурными событиями определенного народа. Во фразеологиз-
мах в большей степени «сконцентрирована национальная самобытность адыгской 
культуры», которая вносит существенный вклад в развитие лексико-семантиче-
ской системы языка [Токмакова 2020: 115].

Объектом нашего исследования стали междометные фразеологические едини-
цы (далее МФЕ) кабардино-черкесского языка. Наш выбор темы мотивируется тем 
фактом, что, хоть они и обладают теми же свойствами и функциями, что и другие 
категории ФЕ (образностью, экспрессивностью, переносным значением и т.д.), в 
них можно найти определенные черты и особенности, нуждающиеся в значитель-
ном анализе. Отличительной чертой МФЕ выступает способность выражения эмо-
ционального состояния субъекта речи и его отношение к происходящему. Подобно 
обычным междометиям, МФЕ усиливают эмоциональность высказывания. 

Есть немало работ, посвященных разработке устойчивых единиц как в кабар-
дино-черкесском, так и в родственных языках. Проблема состоит в том, что по 
кабардино-черкесскому языку нет исследовательских работ по углубленному изуче-
нию МФЕ. Тем самым формируется основная цель нашей статьи: анализ, систе-
матизация, классификация МФЕ кабардино-черкесского языка.

Для решения цели в статье ставятся следующие задачи: 1. Определить основ-
ные особенности МФЕ кабардино-черкесского языка; 2. Систематизировать и 
классифицировать МФЕ кабардино-черкесского языка; 3. Определить граммати-
ческие особенности построения МФЕ.

Научная новизна представленной работы заключается в подробном анализе 
и типологизации фразеологического материала кабардино-черкесского языка с 
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использованием междометных слов (подобные исследования по адыгским языкам 
еще не проводились).

Основными источниками в изучении МФЕ стали следующие работы: 
Б.М. Карданов «Фразеология кабардинского языка» [Карданов 1973]; Б.Ч. Бижоев 
«Грамматические и лексико-фразеологические проблемы кабардино-черкесского 
языка» [Бижоев 2005], «Кабардино-черкесский язык». В двух томах. II том 
[Кабардино-черкесский язык  2006] и др.

Иллюстративный материал выбирался из словарей: «Кабардинско-русский 
фразеологический словарь». Составитель Б.М. Карданов [Карданов 1968]; 
Х.Т. Табухов «Школьный русско-кабардино-черкесский фразеологический 
словарь» [Табухов 1997]; Бэрбэч Б.Ч., БищIо Б.Ч., IутIыж Б.Къу. «Адыгэбзэ 
фразеологизмэхэм я псалъалъэ» (Б.Ч. Бербеков, Б.Ч. Бижоев, Б.К. Утижев 
«Словарь фразеологизмов кабардино-черкесского языка») [Бэрбэч, БищIо, 
IутIыж 2001].

В адыгских языках пласт фразеологизмов представлен также широко как и 
в других языках, в процессе образования которых фигурируют практически 
все части речи, что  вызывает огромный интерес у языковедов. По кабардино-
черкесскому языку имеются несколько исследований, которые направлены на 
разработку теоретических основ фразеологии. Самыми значительными являются 
работы Б.М. Карданова «Кабардинско-русский фразеологический словарь» 
[Карданов 1968], «Фразеология кабардинского языка» [Карданов 1973], где 
впервые был проведен анализ семантических особенностей, грамматической, 
структурной и типологической классификации ФЕ. Данные работы легли в основу 
становления адыгской фразеологии. Затем издавались и другие научные труды 
языковедов, которые продвигали и развивали теорию фразеологии. В частности, 
А.Г. Емузов «Лексико-семантический и грамматический анализ фразеологии 
кабардино-черкесского языка» [Емузов 1986]; М.Л. Апажев «Современный 
кабардино-черкесский язык. Лексикология. Лексикография» [Апажев 2000]; 
Б.Ч. Бижоев «Грамматические и лексико-фразеологические проблемы кабардино-
черкесского языка» [Бижоев 2005] и т.д. Но, к сожалению, ни в одном из изданий 
не проводились углубленные исследования ФЕ, образованных от междометий или 
выполняющих в предложении функцию междометий.

Под термином междометных фразеологических единиц понимаются 
устойчивые словосочетания, утратившие свое первоначальное значение и 
выполняющие функции междометий в предложении или же ФЕ, образованные 
с помощью междометных слов. Они относятся к производным (вторичным) 
междометиям.

МФЕ и междометия и семантически, и функционально, и синтаксически 
имеют идентичное назначение: выражают эмоции и чувства; не являются членами 
предложения; хоть и стоят обособленно, полностью совпадают по общему 
значению с высказыванием. Тем не менее, обладают теми же признаками и 
функциями, что и фразеологизмы.

МФЕ, бесспорно, выполняют огромную роль в выявлении национальных и 
культурных особенностей. В их семантике находят отражение продолжительное 
историческое, культурное, общественное развитие народа, определенные 
обычаи, установки, традиции, культовые лица, персонажи, герои, отображают 
мировидение, мироощущение людей. Они являются конвенциональными 
языковыми средствами, специфичными для определенного этноса, и для их 
полноценного использования, автор речи, по меньшей мере, должен их знать. 
При этом необходимо учитывать этнолингвистические, гендерные, возрастные, 
транскрипционные, грамматические особенности языка (Афаунова 2020: 27).

Междометные фразеологизмы, как и ФЕ, не могут создаваться в речи каждый 
раз, они являются несвободной, уже существующей в языке неизменяемой 
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формой, целостной фразой со своим грамматическим составом и лексическим 
значением. Самым главным является то, что они извлекаются и воспроизводятся 
из глубин памяти человека как целостные и готовые выражения с устойчивым 
значением и неизменяемым словарным составом.

МФЕ кабардино-черкесского языка таким же образом, как и другие 
группы ФЕ, могут составлять синонимические ряды, отвечающие определенным 
требованиям: быть взаимозаменяемыми, относиться к одной и той же части 
речи, выражать одно понятие, соответствовать эмоциональному содержанию. 
Например: зи унагъуэр бэгъуэн − зинэ мыгъуэкIэ къалъхуа, зинэуэ цIыху, а (е) 
зиунагъуэрэ, а зи унагъуэр багъуэу тIысыжын, е зи унэр бэгъуэн, е зиунагъуэбжэр 
хуэзыщIыжын, и др. (выражают возмущение, негодование, упрек); дыдыд мыгъуэ −
дыдыд гущэ, дыдыд (дыдыдыжь) Iей мыгъуэ, гуIэгъуэ мыгъуэ(ти), а дунеижь 
мыгъуэ!, а мыгъуэ, а сылIэ мыгъуэщэрэт, а сымыгъуэ (зэрабг) (выражают ужас, 
негодование, боязнь, испуг); гъуэгу мыгъуэм ежьэнхэ − елъ ар!, елъ абы!, елърэ ар, 
ай анэсын, е гъуэгу махуэм ежьэн, гъуэгу мыгъуэрэ, гъуэгу мыгъуэм ежьэныжь, пу 
алаурсын, пу нэлат (выражают осуждение, упрек, возмущение); ахьай мыгъуэ −
ахьей жыпIэн (выражают утверждение); алыхьым и шыкурщ − алыгъэ 
шыкур, алыхьым и шыкуркIэ, уэху жыIэн (жыIэжын) (выражают успокоение, 
удовлетворение); айдэ маржэ − маржэ хъун, маржэ хъужын, маржэ хъужыххэн, 
хьэхьей маржэ, хьейдэ маржэ (призыв к чему-л.) и др.

Как говорилось выше, в кабардино-черкесском языке о МФЕ упоминается 
вскользь в числе примеров к разным категориям ФЕ или же не упоминается вообще. 
Поэтому, здесь мы не находим какой-либо классификации. Тем самым, приведем 
свое видение на систематизирование МФЕ на основе классификаций, приведенных 
в трудах русских языковедов [Виноградов 1977, Шанский 1987, Телия 1996].

Все междометные фразеологизмы кабардино-черкесского языка, можно 
разделить на две группы: активные и пассивные. МФЕ первой группы составляют 
общеизвестные, активно и массово используемые в повседневной речи выражения. 
В пассивные МФЕ, наоборот, включены архаизмы или неологизмы, которые уже 
не используются или используются редко. Например, среди пассивных такие 
устаревшие выражения как: а нэлат – выражает недовольство; алыхьри теурэтри 
гъэпцIын, амыщу си тхьэмыгъэпцI, джэлэсым и цIэкIэ щысIуэнщ − клятвенные 
слова; бэзэр босын – пожелание удачной продажи на базаре; большинство 
приветственных слов с элементом апщий (бэв апщий, бэвыхь ухъу апщий, бэвыщэ 
апщий!, мэкъу бэв апщий, мэкъумахуэ апщи, мэш бэв апщий, гъуэгужь апщий) и т.д.

Активными считаются следующие: алыхь мыгъуэ, ана мыгъуэ, а бетэмал, 
гуIэгъуэ (мыгъуэ), еууей мыгъуэ, гуIэгъуэжь мыгъуэ(ти) – выражают горе, испуг, 
переживание; гъуэгу махуэ – «счастливого пути»; елъ ар!, елъ абы!, зи унагъуэр 
бэгъуэн – выражают недовольство, осуждение; алыхьым и шыкурщ – выражают 
облегчение; пу мэшэлыхь – «чтоб не сглазить»; уи/фи пщыхьэщхьэ фIы ухъу –
«добрый вечер», (уи/фи) пщэдджыжь фIыуэ, фи пщэдджыжь фIы ухъу! – 
«доброе утро» и т.д. 

МФЕ могут образовываться двумя способами: с участием междометий и без 
участия самих междометий (т.е. выражения, перешедшие в разряд междометий). 
Например, в первую группу входят: а дунеижь мыгъуэ!, а мыгъуэ, аитI бетэмал, 
ай джыдэ, еууей мыгъуэ, пу мэшэлыхь, тобэ Iэстофрилэхь и т.д. Без междометий: 
алыхь гущэ, алыхьым и цIэкIэ соIуэ, зи унагъуэр бэгъуэн, тхьэр зыгъэпэжын, уанэ 
махуэр тезылъхьэн, уанэ махуэ хъун и т.д.

В зависимости от того, с помощью каких частей речи образованы МФЕ, их 
можно разделить на несколько групп:

1. Единицы, образованные с помощью междометий:
а) междометие + междометие: тобэ Iистофрилэхь, пу алаурсын, пу мэшэлыхь, 

Iэу зиунагъуэрэ.
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б) междометие + другая часть речи: ай-е-ей мыгъуэ, аIей гущэ, еууей мыгъуэ 
(междометие + частица), уэу алыхь (междометие + существительное), хьэхьей-
тэтей жаIэу, хьет жригъыIэу, уей-уей жригъыIэу (междометие + деепричастие), 
уей-уей жезыгъыIэ (междометие + причастие), си тобэщ (местоимение + 
междометие), сымыгъуэ Iей (междометие + прилагательное), уэуэур и махуэн, 
уэуэур и махуэу (междометие + местоимение + существительное), уэуитI гъэшын 
(къишын), хьет жегъэIэн, уей-уей жегъэIэн, тобэ ирехъу, тобэ къэхьыжын, уэху 
жыIэн (жыIэжын), маржэ хъун (хъужыххэн) (междометие + глагол), уэху алыхь 
жегъэIэн, уэху алыхь жыIэжын (междометие + существительное + глагол) и т.д.

2. Единицы, образованные без участия междометий:
а) выражения с глаголом: тхьэр зыгъэпэжын (существительное + глагол), 

алыхьыр нахуэу гъэпцIын (существительное + наречие + глагол), зи унагъуэр 
бэгъуэн, зи лIэужь бэгъуэн (местоимение + существительное + глагол), зи унагъуэр 
багъуэу тIысыжын (местоимение + существительное + наречие + глагол), др. 

б) выражения с существительным с участием других частей речи кроме 
глагола: алыхь мыгъуэ, алыхь гущэ (существительное + частица), зинэуэ цIыху 
(наречие + существительное), зи чытап (местоимение + существительное), тхьэуэ 
дыкъэзыгъэщIа (существительное + причастие), алыхь лъэщ (существительное + 
прилагательное) и т.д.

в) клятвенные выражения, состоящие из различных частей речи: тхьэр 
Iуэн (соIуэ), алыхьыр (азэлыхьталэр) согъэпцI, тхьэ дыгъыIэ (сыгъыIэ), тхьэр 
згъэпцIащ (согъэпцI) (существительное + глагол); тхьэр (алыхьыр, азэлыхьыр) 
нахуэу согъэпцI (существительное + наречие + глагол); алыхьым (азэлыхьым, 
тхьэм) и цIэкIэ соIуэ (существительное + местоимение + существительное + 
глагол); тхьэуэ мор зи уафэ (существительное + местоимение + местоимение + 
существительное), и др. 

3. Приветственные слова, образованные с помощью слова апщий, семантика 
которого утеряна – фIэхъус апщий, гуп махуэ апщий, шхошх апщий, щIасэ апщий, 
бов апщий или фи/уи махуэ фIыуэ, фи/уи жэщ фIыуэ, уи пшыхь (пщыхьэщхьэ, 
пщэдджыжь, махуэ) фIыуэ (местоимение + существительное + наречие), и т.п. 

Как видно из приведенных примеров, все МФЕ в зависимости от количества 
элементов, участвующих при их образовании, делятся на двучленные и 
многочленные. 

Соответственно термину, в первую группу входят МФЕ, состоящие из двух 
компонентов: Iэу зиунагъуэрэ (удивление), Iух адэ (неодобрение), шыкур алыхь 
(успокоение), чытапкIэ соIуэ (клянусь), уэху апщий, уэху гущэ (удивление), тфу 
алаурсын, зегъэхь адэ (осуждение). 

Во вторую группу включаются МФЕ, состоящие из трех и более компонентов: 
уэху алыхь жегъэIэн (дать передышку, успокоение), тхьэм и цIэкIэ соIуэ (клянусь), 
а сымыгъуэ зэрабг!, уи унагъуэр зэрыбэгъуэнт, е зиунагъуэбжэр хуэзыщIыжын, а 
зи унагъуэр багъуэу тIысыжын (удивление, осуждение, негодование) и т.д.

Как известно, эмоции бывают как положительными, позитивными, так и 
негативными, отрицательными. Подобным образом по выражаемым им эмоциям 
МФЕ можно разграничить на негативные и позитивные.

В группу положительных входят МФЕ, которые выражают чувства восторга, 
восхищения, удивления (зи унагъуэр бэгъуэн, а зи унагъуэр багъуэу тIысыжын, 
аIей гущэ, Iэу зиунагъуэрэ, пу мэшэлыхь, а унэжын, Iей гущэ(рэ)); успокоения, 
облегчения (алыгъэ шыкур, алыхьым и шыкурщ); удовлетворения, одобрения, 
гордости (уей-уей жезыгъыIэ, хьет жегъыIэ!) и т.д. 

К отрицательным относятся МФЕ с чувством отвращения, презрения (елъ ар!, 
елъ абы!, елърэ ар!); неодобрения, возмущения, недовольства, упрека (а зинэуэ 
цIыху, а емынэм имыхьын, Iей мыгъуэ, аджыдэ мыгъуэ, а нэлат); страха, испуга, 
тревоги (гуIэгъуэ мыгъуэ, уэуэу мыгъуэ, уэуэур и махуэн, гуIэгъуэжь мыгъуэ(ти), 
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дыдыд гущэ, дыдыд мыгъуэ, дыдыд Iей мыгъуэ, гуIэгъуэжьитI мыгъуэ); досады, 
недоумения, разочарования, огорчения (а дунеижь мыгъуэ!, еууей мыгъуэ, 
а мыгъуэ, а сылIэ мыгъуэщэрэт, а дыдыд мыгъуэ, а-а, дыдыд Iей мыгъуэ); 
злорадства, порицания (еууей мыгъуэ, аIей мыгъуэ) и т.д.; 

Многие МФЕ кабардино-черкесского языка являются «универсальными», 
т.е. нейтральными [Афаунова 2012, 52]. Подобные междометные фразеологизмы 
составляют третью группу. Это междометия, обозначающие призыв (айдэ 
маржэ, маржэ хъун, маржэ хъужын); обозначающие клятву, торжественное 
обещание (тхьэр нахуэу гъэпцIын, къурIэнкIэ соIуэ, къурIэн мин щиблкIэ соIуэ); 
обозначающее сильное желание, сильное влечение, стремление к обладанию чем-
либо (аджыдэ мыгъуэ, аджыдэ гущэ) и др.

В связи с полисемантичностью МФЕ, некоторые из них одновременно могут 
относиться к нескольким смысловым группам, и их значение, как и значение 
обычных междометий, определяется только в контексте. 

В нашем исследовании было доказано, что МФЕ представляют собой 
устойчивые выражения, обладающие особыми отличительными чертами и в 
грамматическом, и в семантическом, и в структурном, и в функциональном 
построении языка.

Авторы речи в процессе коммуникации, чаще всего, не думают об используемом 
фразеологизме, о его происхождении, о причинах употребления именно этого 
выражения. Этот процесс доведен до автоматизма и выбор ФЕ происходит на 
подсознательном уровне. 

В общем и целом МФЕ, как и все категории ФЕ, отличаются повышенной 
экспрессивностью и являются показателем национальной специфики, культуры 
и истории определенного народа, через них характеризуются и специфические, 
характерные особенности языка, уровень эмоциональности представителей 
этноса, отношение людей друг к другу. МФЕ выражают отношение говорящего 
к происходящему, испытываемые эмоции и чувства, проявление волеизъявления. 

Как было видно из исследования, в кабардино-черкесском языке междометные 
фразеологизмы вполне эффективно образовывают синонимические ряды. 
Они в полной мере соответствуют предъявляемым к подобным единицам 
требованиям: выражать одно понятие, быть взаимозаменяемыми, соответствовать 
эмоциональному содержанию и т.д.

На основе классификации МФЕ русского языка мы предложили в своей работе 
группирование МФЕ кабардино-черкесского языка по следующим критериям: по 
выражаемым эмоциям разделяются на негативные, позитивные и универсальные; 
по способу образования на три группы с несколькими подгруппами; по количеству 
компонентов на двучленные и многочленные; по частоте использования на 
активные и пассивные. 

Несмотря на то, что междометные фразеологизмы являются нечленимыми 
единицами, в языке они  представляют живой процесс. Как видели в работе, 
некоторые МФЕ существуют в разных вариациях, также периодически 
наблюдается появления в речи новых выражений. Подобное доказывает, что МФЕ 
развивающееся и динамичное явление в лингвистике.
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