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«ДЕВУШКА ИЗ ЛЕНИНГРАДА» СААДУЛЫ КАНУКОВА.
МОДАЛЬНОСТЬ ОРИГИНАЛА И ПЕРЕВОДА

В 1974 году в московском издательстве «Детская литерату-
ра» вышла книга Саадулы Канукова (1927–1987) «Девочка из 
Ленинграда». Художественная литература в то время – одна 
из безусловных, высоко ценимых составляющих духовной 
жизни, и опубликование национального автора в переводе на 
русский язык в центральном издательстве – знак вхождения 
его в ряды лучших. Конечно, в глазах носителя языка переводы 
эти способны вызвать к себе отношение более чем неодно-
значное, но все же это не умаляет стимула, подстегивающего 
к движению национальную литературу и конкретную твор-
ческую личность: если произведение удостоено перевода, 
значит определенные идеи автора заслужили того, чтобы быть 
донесенными к десяткам тысяч читателей, тем более что в 
культурном пространстве советского периода русский стал 
языком межнационального общения. 

Событие оказалось знаковым не только для самого Саадулы 
Канукова, но и для всей области, откуда он был родом. Как 
вспоминает об этом писатель и журналист Зуфар Камбиев, в 
домах культуры Кабардино-Балкарии устраивались встречи с 
писателем, велись оживленные обсуждения, по книге писали 
сочинения студенты и школьники 1. Но вот что любопытно: 
отправной точкой такого повышенного и шумного интереса 
на тот момент оказалась именно переводная версия романа. 
Можно сказать, она перетянула на себя все внимание мест-
ного читателя. Во многом это объяснимо, ведь книга вышла 
в столице, сюжетом и пафосом благополучно вписывалась в 
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настроение эпохи, отвечая идеям патриотического воспитания. 
Говоря иначе, в ней присутствовал тот необходимый набор 
характеристик, что соответствовал стандартным «установкам 
воспринимающего субъекта» (В. Тюпа). 

Ценностные предпочтения времени, в свете которых рус-
скоязычный перевод обретал больший резонанс в созна-
нии национального читателя и бóльшую авторитетность в 
глазах исследователей национальной литературы, сыграли 
свою роль. Ведь и литературно-критические труды тех лет 
апеллируют преимущественно не к подстрочным, а именно 
к художественным переводам, при том, что последние, как 
правило, ориентированы на ментальность языка перевода 
и в своем осуществлении неизбежно несут потери. Так или 
иначе, оригинальный текст романа «Девушка из Ленинграда», 
опубликованный тремя годами раньше переводной версии, 
оказался в тени. 

Сегодня, при прочтении и сопоставлении обеих книг, по-
добный перекос кажется какой-то мистификацией, ведь, по 
сути, кроме Раи – имени главной героини – в произведении не 
осталось ничего от оригинальной версии. Так, полновесный 
роман Саадулы Канукова был нещадно сокращен и преобра-
зован в повесть для детей среднего возраста, сильно изменен 
и приукрашен его сюжет, перетасованы герои, введены новые. 
Изменения коснулись и названия: «Девушка из Ленинграда» 
(«Ленинград къикІа хъыджэбз») стала «Девочкой из Ленинграда» –  
трансформация на первый взгляд незначительная, на самом 
же деле изменившая концептуальный вектор произведения 
(и к этому мы еще вернемся). 

Из произведения совершенно исчез дух города Нальчика, те 
его штрихи, те черточки, момент узнавания которых так дорог 
местному читателю, ибо делает хронотоп романа, особенно 
на его послевоенном отрезке, родным до щемящего чувства, 
а погружение в него – абсолютным. 

Кроме всего, нивелировалась национальная специфика, 
исчез дух адыгства, этнические ценности, в оригинале упорно 
проступавшие сквозь мрачные условия изображаемой реаль-
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ности, сквозь судьбы адыгского общества, порядком преоб-
разованного уже в довоенный период. Конечно, в переводе  
А. Волкова был сохранен кавказский колорит, но он достигался 
главным образом посредством пейзажных зарисовок. В осталь-
ном же, а это частое использование тюркизма «джигит», упо-
требление непривычных для русскоязычной аудитории имен 
(так, спаситель Раи военврач Мажид становится в переводе 
Мамедом Махмудовичем, учитель Мухарби – Абдурахманом 
Исаевичем), индивидуальность культурного контекста уверен-
но шла на убыль. Была ли в том необходимость соответствия 
шаблонам художественных текстов патриотической направ-
ленности или своеобразная возможность самовыражения, но 
переводчик явно создал поверх произведения С. Канукова 
нечто свое. 

Сегодня и об авторе романа, и об его произведении вспо-
минают редко. Кроме обозначенного выше газетного очерка 
З. Камбиева, опубликованного в 2001 году, за последнее время 
возникла лишь строчка с его именем и названием романа в 
разделе «Авторы, не состоявшие в союзе писателей» словаря 
«Кабардинские писатели» (1999) и короткое упоминание о 
романе в «Истории кабардинской литературы» (2013). 

В союзе писателей Саадула Кануков, действительно, не 
состоял, да и к активному взаимодействию с писательской 
средой, за редкими исключениями, склонен не был. Путь его 
творческого становления был непрост и довольно прерывист. 
Быть другим он и не мог. Сначала в него вторглась реальность 
войны, затем последовало разветвление его на две трудно 
соотносимые сферы – сельскохозяйственную и писательскую. 

Еще в ранней юности в нем пробудилась тяга к стихотвор-
ству, война же отбила виды не только на писательство, но на 
возможность вообще продолжать образование. 

С уходом отца на фронт Саадула – старший ребенок в боль-
шой семье – становится главной опорой своей матери. Он от-
правляется работать телятником на молочно-товарную ферму, 
трудится на пастбище. Спустя много лет эпизоды той поры бу-
дут запечатлены в его рассказе «Денежное вознаграждение», –  
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как под бомбежками наступающего врага он, еще мальчишка, 
спасал скот с Зольских пастбищ, как стало фронтовым его род-
ное село Кызбурун III, как он бунтовал против принудительных 
работ, на которые фашисты сгоняли жителей села, и как чуть 
было не поплатился за этот бунт своей жизнью.

Комиссованный с фронта в 43-м тяжело раненый отец  
вскоре ушел из жизни. Саадула трудится вместе с матерью в 
колхозе, не оставляя эту работу также и в послевоенное вре-
мя, когда решает вернуться к школьным занятиям. Многое о 
трудностях этого возвращения, но главное, о том, что интерес 
Канукова к литературе не был обыкновенным увлечением, 
говорит фрагмент из его письма известному прозаику Хачиму 
Исхаковичу Теунову: «…хотел бы вспомнить, с какой настойчи-
востью вы заставили меня вернуться к учебе, то, как в после-
военное время Ваши добрые советы и внимание поддержали 
меня, я никогда не позабуду» 2. 

По окончании школы Кануков поступает в педагогическое 
училище, но спустя год переводится в сельхозтехникум. Мож-
но представить себе стремительность и легкость постижения 
тонкостей сельскохозяйственной работы человеком, который 
вошел в нее с детских лет. 

Техникум он оканчивает блестяще, после чего направля-
ется в колхоз им. Шогенцукова Баксанского района старшим 
зоотехником. Он трудится в колхозе и хранит заветную мечту 
о том, чтобы иметь возможность погрузиться в творчество:  
«…закончив свой трудовой день, каждый вечер садился за 
стол, чтобы продолжить мною начатую повесть» 3 – такими 
словами он открывает автобиографическую повесть «Неудер-
жимое стремление». Именно это стремление подвигнет его, ди-
пломированного специалиста сельского хозяйства, вернуться 
в Нальчикский пединститут, на филологический факультет, по 
окончании которого, в 49-м, его направят в Советский район 
для налаживания периодической печати в области. Там он 
станет главным редактором организованной им газеты «Путь 
к коммунизму», но уже через три года ему придется сменить 
место работы. Канукова назначат партийным организатором 
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колхоза «Аушигер», в нем же он будет трудиться и по своей 
первой специальности. Можно с уверенностью сказать, что все 
рождавшееся под его пером рождалось вопреки подобным 
«отступлениям».

Наиболее систематично С. Кануков начинает работать над 
своими произведениями в 60-х годах. В этот период он про-
бует себя в прозе, настойчиво ищет свою тему. На волне этих 
поисков и появляются автобиографические зарисовки. А в 
самом начале, как мы уже сказали, были стихи. 

К сожалению, из поэтических опытов Канукова на сегодня 
сохранилось очень мало, но и эти крупицы, как хочется верить 
нам, позволяют подобраться к облику писателя, понять его 
настроение. Сам он упоминает в своем рассказе о том, что в 
1943 году им были написаны стихи и поэма о борьбе наших 
войск против немецко-фашистских захватчиков 4. Некоторые 
из его ранних произведений мы обнаруживаем на страницах 
литературно-художественного альманаха «Кабарда». 

Так, его лирическое стихотворение помещено в выпуске 
1945 года. 

Только что отшумела война и владеющие умами художников 
герои и темы очевидны. В основном пишут о боях, о доблести, 
о героях-партизанах, или же о радостях мирного труда. Авторы 
именитые и не очень. Алим Кешоков с его поэмой «Отец» и во-
енной лирикой; пронизанные победным пафосом стихи Адама 
Шогенцукова; лирические портреты героев, начертанные пером 
Амирхана Хавпачева и Амирхана Шомахова; стихи Нури Шоген-
цукова, Мартина Алхасова, Хазраила Белгушева… и в самом 
конце поэтической подборки – одно стихотворение Саадулы 
Канукова. Он молод, ему 18, он излучает светлое чувство роман-
тической привязанности и с глубокой непосредственностью из-
ливает его в своем «Сэлам гуапэ узохыр» («Приветствую тебя»):

Сэ лъагъуныгъэ пхуэсщIати,
Зэзэмызэхэ сопсалъэ,
Жэуапыр кIэщIу къэптыху,
Си гур дэлъатэу зэхэсхырт.
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УщыщIэкIыжым си жагъуэу,
Сыгъыным хуэдэу сыноплъэр,
Си гум хущыщIэр умыщIэу,
Бжэр уепIэщIэкIыу хуощIыжыр.

Я, в тебя влюбленный,
Лишь изредка с тобой заговариваю.
С каждым коротким твоим ответом
Как мое сердце вспархивает, слышу.

Твой уход меня огорчает,
С подступившей слезой гляжу на тебя,
(О том), чем обделено мое сердце, не зная,
Спешно ты дверь закрываешь. 

Подстрочный перевод наш. – И. К.

Можно предположить, что короткое стихотворение «Анэм 
и япэ гуфIэгъуэ» («Главная отрада матери»), опубликованное 
в альманахе 1953 года, также принадлежит ему, хотя в «Содер-
жании» указан Саадула Каншоков, а на странице, где помещено 
само стихотворение, значится уже Саадула Каноков. Это произ-
ведение – типичный для времени призыв к поступательному 
движению подрастающего поколения по благодатной дороге 
знаний. 

Что же касается военно-патриотической тематики, домини-
рующей в художественном пространстве тех лет, то в большей 
мере она даст себя знать в его прозаических опытах. 

Конец 60-х – начало 70-х гг. ХХ в. – время господства в кабар-
динской литературе романа, и Кануков движим мечтой создать 
масштабное эпическое полотно. В этот период появляется 
уже упомянутое «Неудержимое стремление» (1963) – искрен-
няя исповедь о периоде творческого распутья, а несколько 
позже – проникнутая революционным пафосом повесть «По 
следам отца». 
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Судя по переписке и коротким ремаркам в автобиографи-
ческих зарисовках, большое влияние на его судьбу и привер-
женность к художественному слову возымели Хачим Теунов 
(1912–1983) и известный осетинский писатель Тотырбек Джа-
тиев (1910–1984), с ними он общается и ищет совета в поиске 
своей темы. В конце концов, он останавливается на том, что ему 
хорошо знакомо и близко – война и детство, – и разворачивает 
эту тему в романе «Девушка из Ленинграда». 

Оценивая роман сегодня, по прошествии почти сорока 
лет с момента его опубликования, убеждаешься в том, что 
«Девушка из Ленинграда» наделена способностью, для роман-
ной масштабности малохарактерной: не отпускать внимание 
своего читателя, всецело удерживая его от первой строчки 
до последней. Это притом, что в произведении нет никакой 
психологической заостренности, нет эпизодов, «цепляющих» 
воображение. Очень выдержанная манера повествования, 
ситуации и события вполне типичные для произведений о 
военном времени. Тем не менее в пространство, созданное  
С. Кануковым, читатель входит очень быстро и так же быстро в 

Саадула Кануков с супругой Аминат. Конец 60-х годов
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него врастает. Обаяние искренности пронизывает все уровни 
романа, потому безыскусность его особого свойства, отсюда 
и его притягательность. 

О силе этой притягательности можно судить по бурной ре-
акции читателей газеты «Ленин гъуэгу» («Ленинский путь») на 
прекращение публикации отрывков из романа: «Спустя при-
близительно месяц в редакцию стали поступать письма от чи-
тателей газеты. «Почему вы прекратили публикацию романа 
«Девушка из Ленинграда?» – спрашивали они и обращались с 
просьбой напечатать то, что осталось неопубликованным. «Нам 
чрезвычайно понравился роман Саадулы Канукова, и мы хотим 
знать, что стало дальше с его героями, как сложилась их жизнь, –  
говорилось в одном из них. – Просим опубликовать роман до 
конца». Не осталось ни одного селения республики, откуда не 
приходили бы такие письма. Их писали домохозяйки, учителя, 
молодежь, старики, пастухи, занятые на летних пастбищах» 5. 

Многое из того, о чем повествует С. Кануков в романе, ему 
пришлось прочувствовать еще в нежном возрасте, в пору фор-
мирования своей личности. «Девушка из Ленинграда» – произ-
ведение о тяжелом периоде военной оккупации, но сознание 
художника мало устремлено к эпизодам боевой доблести. 
Здесь примечательна не столько тема, сколько угол зрения, под 
которым она раскрывается. Жизнь в оккупированном Нальчике 
читатель наблюдает глазами девочки-подростка, оказавшейся 
здесь в поисках спасения от гибели, нависшей над ее семьей 
в Ленинграде, прошедшей через ужасы бомбежки, во время 
которой погибла ее мать. Война и детство, взгляд повзрослев-
шего до времени ребенка – это сокровенное самого автора. 

К произведениям прежних лет о войне чаще всего присту-
паешь с невольным предчувствием того, что возвышенно-ге-
роическое и патриотическое так или иначе будет заслонять в 
них земного человека. Эпизод, в котором Рая оказывается в 
противотанковом рве, а до этого – упоминание о ее занятиях 
стрельбой на курсах военной подготовки, встреча с подпольем 
во время скитаний ее и бабушки по селениям усиливают ожи-
дание какого-то стереотипного хода, внедрения шаблонов, но 
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всякий раз, к счастью, это ожидание оказывается обманутым. 
Зато художественный перевод движется от обратного, помогая 
осуществиться всем стереотипам: очутившаяся в окопах Рая 
без тени страха и робости перевязывает раненых, выхваты-
вает из рук ослабевшего солдата оружие и убивает фашиста, 
позднее она становится правой рукой командира подполья, 
являет бесстрашие на ответственных заданиях… То есть по-
следовательно слагается история юного партизана, и в этой 
истории чувствуются размах и плакатность. 

Между тем система ценностей оригинала совершенно дру-
гая. На каждом витке романного действия оригинал остается 
верен принципу «малых величин», а потому несравнимо тонь-
ше и многограннее всего того, что в гипертрофированном 
виде отразил перевод. Разумеется, героико-патриотические 
мотивы присутствуют и здесь, но без какой-либо бравады. Все 
действия Раи в окопах будут совершаться через судорожное 
преодоление оцепенения и страха, а результат автоматной оче-
реди по фашистам не будет столь очевидным, как в переводе –  
«Пэжу пІэрэ, дядя Сергей? КъэзукІыфауэ пІэрэ сэри фашист 
сэлэт?» 6 / Правда ли, дядя Сергей? Неужели ли и мне удалось 
убить фашистского солдата?» 7. Страшась того, что фашисты 
узнают об этой отваге, она надежно запрячет газету – предмет 
ее бесконечной гордости – на передовице которой будет поме-
щена статья с ее портретом. А позднее, испытав пристальный 
интерес к себе полицаев, она вместе с бабушкой покинет дом, 
и начнется долгая череда скитаний во имя своего спасения. 

В переводной версии образ главной героини вполне подчи-
няется шутливому определению ее бабушки, прозвучавшему 
еще в начале повествования, – «солдат в юбке». В дальнейшем 
же будет происходить градация этого образа: «похожа на маль-
чишку-сорванца» 8; «она и раньше походила на мальчишку, а 
сейчас – со стриженой головой, в мальчишеской рубашке –  
совсем русский паренек Сережа» 9; «по-мальчишески остри-
женная, в брюках, в мягких аккуратных сапожках, в шапке из 
золотистого каракуля, в солдатской гимнастерке, перехва-
ченной в талии узким ремешком, украшенным бляхами (все 
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это ей подарил сам командир), живая и стремительная, она 
успевала всюду…» 10; «Рая, в шапке-ушанке, в меховой куртке, 
как кавалерист, сидела в седле» 11. 

В оригинале же это вполне обычная девочка, и читателю, 
погрузившемуся в реальность романа, она тем и становится 
дорога, что все ее страхи, переживания, а также преодоле-
ние этих страхов и переживаний воссозданы с жизненной 
достоверностью. Причем достоверность этого преодоления 
достигается не за счет психологической детализации. Мысль 
о переходе отца на сторону врага ложится грузом на детскую 
душу и омрачает те редкие минуты радости, которые дарит ей 
жизнь. Подавленность, которая тихо живет под спудом посто-
янно меняющихся событий, автором особо не акцентируется, 
и тем не менее ощущается в подтексте постоянно. Именно на 
этом и основана «драматургия» романа, которая оказалась 
совершенно проигнорированной в переводе, и в этом его глав-
ная утрата. Настоящим героем в глазах читателя Раю делают 
вовсе не пунктирные эпизоды доблести – они лишь краткие 
остановки в ее сложной истории. «Девушка из Ленинграда» –  
это, конечно, повествование об отваге мирных жителей в ус-
ловиях немецко-фашистской оккупации, но оно и о другом. 

В романе две основные эмоциональные линии, и обе непо-
средственно связаны с главной героиней. Одна из них, как уже 
сказано, – переживание по поводу отцовского предательства, 
другая – постоянное беспокойство за хрупкую жизнь бабушки, 
единственного родного человека, присутствующего в жизни Раи. 

Оказавшись в тиши пока еще мирного Нальчика, Рая пре-
бывает в напряженном ожидании вестей о судьбе ушедшего 
на фронт отца и младшего брата, затерявшегося во время бом-
бежки на вокзале в Харькове. Еще там, на вокзале, военврач 
Мажид Калажоков, случайная встреча с которым определила 
спасительный маршрут ее и бабушки в Нальчик, пообещал 
девочке задействовать все возможности, чтобы разузнать 
что-нибудь о пропавших. А спустя месяцы ее разыщет друг 
Мажида, корреспондент «Красной Звезды» Игорь Упрямов, 
чей удрученный вид и уклончивость в разговоре поселят в 
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ней предчувствие беды. Рассказ Упрямова окажется страш-
нее всех догадок Раи: ее отец, майор Николай Петрович Ди-
митриев, после трехдневного боя под Киевом сдался в плен. 
По радиоперехвату вражеских позиций опознан его голос, 
и, в довершение всего, в одном из военных штабов Игорю 
Упрямову представлена фашистская листовка с фотографией 
Николая Димитриева и его воззванием к советским солдатам 
перейти на сторону врага… 

Оглушенная Рая не сразу поверит в услышанное – «Пэжкъым  
си адэр, ди мамэ фІыуэ къэзылъагъуу щытар, фашистхэр  
зылъагъу мыхъуу щытар епцІыжакІуэу къыщІидзауэ жыхуэпІэр! 
Пэжкъым, дядя Игорь! Абы зы щыуагъэ гуэр хэлъщ!» 12 / «Не 
может быть, чтобы мой отец, любивший нашу маму, ненави-
девший немцев, оказался предателем! Неправда, дядя Игорь! 
Там какая-то ошибка!», – но, так или иначе, с этого момента 
бремя сомнений и страха ей придется нести в полном оди-
ночестве, поскольку слишком очевидно, что тяжелобольная 
бабушка подобных вестей пережить не сможет.

На всем протяжении романного действия бабушка, Раиса 
Николаевна, балансирует на грани жизни и смерти. Сыплю-
щиеся на нее удары судьбы – гибель невестки, бесследное 
исчезновение внука – подкашивают ее здоровье, болезнь пе-
риодически приковывает ее к постели, и Рае приходится после 
школы подменять ее на рынке, где та устроилась дворничи-
хой. Еле теплящаяся в Раисе Николаевне жизнь, точно слабая 
нить, разрыв которой грозит лишить духовной опоры жизнь 
ее внучки. За ее состоянием читатель следит с замиранием 
сердца. И то, что эта нить не обрывается, то, что бабушка пере-
живает все тяготы, в самые сложные минуты, непостижимым 
образом собирая остатки своих сил, в определенной степени 
воспринимается как метафора возможной победы над тем 
кошмаром, в который погружена душа ее внучки. 

Недетская сила духа живет в стремлении тринадцатилетней 
девочки оградить близкого человека от потрясений, не подать 
виду, все выдержать самой. Момент, когда опасение за жизнь 
бабушки заслоняет все эмоции ребенка, в день вражеского 
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наступления очутившегося в противотанковом рве, обнажает 
силу этой привязанности. Рая видит, как разрывающиеся сна-
ряды «прокладывают путь» к Нальчику, и понимает, что если 
они и не убьют, то, вероятнее всего, лишат рассудка старую 
женщину. Но прежде чем Рае удастся вернуться домой, прежде 
чем разрешатся ее сомнения, ей доведется испытать в окопах 
столько, сколько иному не выпадет за целую жизнь. Только на 
закате этого злополучного дня она увидит, наконец, очертания 
Нальчика, и поймет, что разрушения оказались менее страш-
ными, чем ей представлялось. Все пережитое уйдет на второй 
план в споре надежды и цепенящего страха, который будет 
сопровождать ее до самого дома. Тревожный взгляд героини 
и сопереживающий ей взгляд автора тесно переплетаются в 
несобственно-прямой речи, – чудом уцелевший мир потеряет 
смысл, если в нем уже нет бабушки: «АтІэ апхуэдэу щыщыткІэ, 
Димитриевхэ я фэтэрыр зыхэт унэри къызэтенагъэнщ. Ауэ 
хэкІуэдагъэнкІэ хъуну пІэрэ анэшхуэр? ПщІэну щыткъым абы 
псэууэ ирихьэлІэжынкІи хъунщ Рае, къэнэнкъым хъыджэбз 
цІыкІур насыпыншэ дыдэу, зеиншэ дыдэу. И гур сыт хуэдиз-
кІэ игъэфІыну хущІэмыкъуми, абы и псэм хьэзабыр текІыр- 
тэкъым… А нанэ тхьэмыщкІэ, сыту Іейуэ угузэва уэ нобэ, сыт 
хуэдиз гуІэгъуэр птелъа уэ сэр папщІэ! ДауикІ, уэ иджыри  
уогуІэ уи гуфІэгъуэ закъуэр, уи напІэр зэтепхмэ плъагъуну уиІэ 
закъуэр щымыІэж, ныпхуэмыкІуэжын, умылъагъужын уи гугъэу. 
АрщхьэкІэ ныпхуокІуэж, нанэ, ар иджыпсту ныплъэІэсыжы-
нущ! Ауэ уэ упсэужу къыщІэкІащэрэт» 13 / «Если так, может, 
и дом, в котором квартируют Димитриевы, тоже остался 
цел. Но не пострадала ли бабушка? Кто знает, может Рая 
застанет ее невредимой, ведь не может же маленькая девочка 
стать несчастной во всем, остаться круглой сиротой. Как 
бы ни старалась она уверить себя в лучшем, тяжесть не спа-
дала с души… Бедная бабушка, как же ты переживала сегодня, 
сколько пришлось тебе перенести из-за меня! Наверняка, ты 
все еще страдаешь, думая, что твоя единственная радость, 
свет твоих очей убита, больше к тебе не вернется, больше 
не доведется тебе ее увидеть. Однако она возвращается, ба-
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бушка, она сейчас будет рядом! Только бы ты оказалась жива». 
Встреча бабушки и внучки – один из наиболее напряженных 
эпизодов романа. Путь к дому кажется бесконечным. Наконец, 
Рая достигает своей улицы, наконец виден их дом, он уцелел, 
значит, бабушка жива. И действительно у калитки виднеется 
чей-то силуэт, он отчетливо выделяется из темноты. «Девочка 
различила бы этот силуэт, даже если бы тот находился в 
глухих зарослях, не говоря уж о том, что он виднелся возле их 
калитки. Еще не успел вырваться из ее груди радостный крик, 
как она услышала родной до боли голос, голос, к которому так 
спешила, который, казалось, никогда больше не услышит, и 
от этой мысли волосы вставали дыбом, голос, от которого 
так сладко начинала бежать по жилам кровь: 

– Рая, сердечко мое, это ты?!
Сколько ожидания, сколько надежды было в этих словах, в 

этом голосе! Вряд ли это уловил бы посторонний, но девочка, 
которую обездолила война, бедняжка, у которой не осталось 
другой опоры, воспринимала его не просто душой, а всем су-
ществом, каждой жилкой:

– Это я, бабушка, золотая моя! – закричала она в ответ и со 
всех сил бросилась к знакомому силуэту» / «Хъыджэбз цІыкІум 
къицIыхужынт а ныбжьыр зейр, я куэбжэпэм деж щыту дэнэ 
къэна, атIэ пабжьэ кIыфIым хэтми. ЗэрыгуфIэщам къыхэкIкIэ 
кIиину щыхуежьэ дыдэм, абы къызэхихащ езым псэм щыщу 
къилъытэм и макъ зыхуэпабгъэр, зэхимыхын къыфIэщIу и 
щхьэфэцым ныщхьэбэ лъандэрэ зыщIрисэ, пкъым псэр нэхъ 
IэфIу къыщIэзыгъэхьэж макъыр:

– Рае, си псэ закъуэ, уэра ар?!
Сыт хуэдиз хуэзэшыныгъэ, сыт хуэдиз гугъапIэ щIэлът а 

псалъэхэм, псалъэхэр къызыщIэIукI макъым! Хамэ цIыхум ар 
къыгурымыIуэнкIэ хъунт, ауэ хъыджэбз цIыкIум, зауэм джафэу 
къигъэна, нэгъуэщI гугъапIэ зимыIэж тхьэмыщкIэ цIыкIум, ар 
къыгурыIуэным къыщымынэу и Iэпкълъэпкъ псомкIи, и пкъым 
хэт лъынтхуэхэмкIи зыхищIащ икIи: 

– Сэращ нанэ, сэращ, си нанэ дыщэ! – жиIэу кIийри и лъэм 
къызэрихькIэ щIэпхъуащ ныбжь зыIуплъам хуэжэу» 14. Подоб-

2 Заказ № 629
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ных моментов «чудесных исцелений» Раисы Николаевны в 
романе будет немало. В образе нищенки она будет скитать-
ся вместе с внучкой по селам, скрываясь от преследовате-
лей-полицаев. Она переживет все тяготы военного времени 
и встретит великую Победу, и это будет также личная победа 
их маленькой семьи над злой судьбой. Она будет гордиться 
студенческими успехами своей внучки и с трогательной забо-
той ограждать ее расцветшую красоту от гнетущей бедности. 

В русскоязычной версии история взаимоотношений ба-
бушки и внучки, теснота их эмоциональной связи сведены 
на нет. Подобно этому перевод обошел стороной и проблему 
отступничества. 

Как мы уже сказали, предательство отца – событие, на кото-
ром завязана «драматургия» романа. Это событие обозначено 
приблизительно в начале произведения и замыкает его фи-
нал. Писатель изображает его главным образом через тихое 
страдание своей юной героини. В отношении нее оно не по-
дается прямолинейно (ведь это хранимая ею тайна), но с ним 
соизмеряется все, что происходит в ее жизни. Соизмеряется в 
том смысле, что обесценивает ее надежды и усугубляет горе-
сти. Она не может, подобно своей подруге Фатимат, мечтать о 
возвращении отца; ее сердце сжимается, когда она видит, как 
бабушка внимательно слушает письмо красноармейца и думает 
о своем сыне, даже не подозревая о его предательстве; она 
мучительно продумывает ответы, которые ей наверняка при-
дется давать на расспросы одноклассников об отце. Трагедия 
Раи заглублена, но тем проникновеннее сила ее преодоления. 
Даже когда в Нальчик возвращается мирная жизнь, ее личная 
война с собственной бедой, ее тихое противостояние продол-
жается. Она хранит молчание, делает все ради спокойствия 
бабушки, блестяще учится в школе, является примером для 
сверстников, пленяет отзывчивостью окружающих. Страдания 
выковывают из хрупкого ребенка человека с большой буквы. 

Ее тайна откроется лишь под напором обстоятельств. Од-
нажды Раиса Николаевна принесет домой пособие, назначен-
ное их семье за воюющего на фронте сына. Тогда Рая, требуя 
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вернуть эти деньги, вынуждена будет поведать потрясенной 
бабушке о предательстве отца. Несмотря на стойкую веру Раи-
сы Николаевны в невиновность сына и увещевания не отказы-
ваться от помощи государства, Рая настоит на своем. Слишком 
уж очевидно для нее, что впустив в свою жизнь подобную двой-
ственность, она лишится того хрупкого равновесия, которое 
питает ее душевные силы: «Сэ пэжыныгъэ схэлъмэщ си нэгур 
зэлъыIухауэ цIыхухэм сащыIуплъэфынур» 15 / «Я смогу открыто 
смотреть в лица людей, только если сама буду честной». На 
утро следующего дня она сама отнесет деньги в собес, а спустя 
месяц получит документ, в котором будет сказано, что в силу 
того, что Димитриев Николай Петрович оказался предателем 
Родины, семья лишается права на пособие. 

В попытке как-то отмежеваться от всей этой истории Рая 
сменит фамилию. Ее примеру последует и бабушка. Теперь 
уже вдвоем они постараются начать новую жизнь, но в один 
из дней к ним явятся с извещением о депортации их в числе 
других семей изменников Родины. Вскоре после этого бабушку 
и внучку доставят на железнодорожный вокзал, откуда должны 
будут тронуться эшелоны со спецпоселенцами. 

С трагедией главной героини пересекаются и другие ли-
нии изображения проблемы отступничества, что позволяет 
взглянуть на нее не только изнутри, но и со стороны. Так, ока-
зывается изменником Аскерби, брат бесстрашной подполь-
щицы Люси, в доме которой во время оккупации скрываются 
от преследователей Рая и бабушка. Невольно они становятся 
свидетелями тяжелой сцены объяснения Аскерби с его семьей. 
В тот момент в душе девочки происходит непонятная ей самой 
борьба: страх и презрение к изменнику мешаются с чувством 
сострадания к оступившемуся человеку. «Рае илъагъурт абы 
иджыпсту жраІэхэр, ирапэсхэр зэрызыхищІэр. КъызыхэкІыр къ-
ыхуэмыщІэу, хъурт ар фІэгуэныхь, къыхуикІырт и нэ абы зицІы-
хужыну, гъуэгу мыгъуэ зэрытеувэр ищІэжыну. ЗэикІ хуэпІащІэрт 
ар нэхъ псынщІэІуэу щІэкІыжыну, зэ унэм щІэсхэм псэхугъуэ 
къаритыжыну» 16 / «Рая видела, как ранят его их упреки. Непо-
нятно почему ей вдруг становилось его жаль, и она желала ему 
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осознать свою ошибку, понять, что он ступил на проклятый 
путь. То вдруг хотелось, чтобы он скорее удалился, оставив 
в покое домочадцев». И, в общем-то, Аскерби оправдывает ту 
искорку веры, которая блеснула в душе Раи, хотя бы тем, что 
на какое-то время отводит от нее подозрения полицаев. Уже 
после оккупации Рая узнает, что Аскерби удалось выправить 
свой путь. Он сделал все, чтобы вернуться к своим, понес заслу-
женное наказание и теперь переведен в штрафной батальон. 
Разные подступы к изображению выявляют неоднозначность 
проблемы и неоднозначность увязшего в ней человека. 

На вокзале среди толпы депортируемых Рая видит молодую 
женщину, которая когда-то приютила их на одну ночь. Остаться 
у нее на более долгий срок не пришлось, поскольку ее све-
кор, переметнувшийся на сторону оккупантов, потребовал 
выдворить непрошеных гостей. Женщина эта, дочь больше-
вика, расстрелянного фашистами, весь период оккупации и 
после нее, вопреки постоянным скандалам, не покидала дом 
свекра, – ждала с войны своего супруга. Верная обычаям, она 
хотела встретить его в отчем доме, там, откуда его проводила. 
И вот, как член семьи изменника, теперь расплачивалась за 
преступление, которого не совершала. Не спасало ни про-
исхождение, ни тот факт, что супруг продолжал сражаться в 
рядах советской армии. 

Истории, пересекающиеся с фактами отступничества, слож-
ны и неоднозначны. Сколько бы безвинных людей не оказалось 
в толпе, которая под конвоем военных ожидала на вокзале 
своей участи, их бы не услышали. Преступника и жертву мерят 
одной мерой. Все парадоксально равны и в попытке доказать 
свою правоту, и перед неотвратимостью наказания. «Псори 
иджыпсту зэрогъэкІий, мэтхьэусыхэ, фашистхэм я Іуэхум хэ-
мыпщІауэ, лажьи хъати ямыІэу, лей къатехьауэ тхьэ щаІуэжурэ. 
Хэт-тІэ мыбдежым щызэхэзыгъэкІынур ахэр къуаншэми захуэ-
ми? Хэт абыхэм щыщу пэжагъ зыбгъэдэлъыр? Хэкум зи напэр 
хуэкъабзэр?» 17 / «Все сейчас шумят, жалуются, утверждают, 
что их ничто не связывало с фашистами, божатся, что ни 
в чем не повинны. И кто же здесь установит, правы они или 
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виноваты? Который из них честен? Который чист перед ли-
цом Родины?». 

Героине Канукова удалось избежать депортации. Хлопотав-
шая о ее спасении подруга Люся привлекла к помощи бывшего 
командира подполья, и ему удалось вытащить из беды Раю 
и ее бабушку. Однако случай Раи единичный, как говорится, 
счастливое исключение. И здесь же, словно метафора нераз-
решимости общей тенденции, – безмолвный диалог удаляю-
щейся с вокзала Раи и провожающей ее взглядом женщины: 
«КъыщыдэкІыжым, Рае зэплъэкІри и цІыхугъэ фыз щІалэм зэ 
Іуплъэжащ, мащІэу хуэгуфІэу. Адрейр абы и дежкІэ къэплъащ 
тхьэмыщкІафэу, къызэрехъуапсэр и нэгум къиІуатэу. Раи ар фІэ-
гуэныхь хъууэ и гур узащ» 18 / «Уходя, Рая оглянулась и взглядом 
попрощалась со своей знакомой, едва заметно ей улыбнувшись. 
Та глядела на нее сиротливо, завидуя ее спасению. И у Раи от 
жалости к ней щемило сердце». 

Здесь важно сказать, что подавляющее большинство лиц, 
из числа тех, с кем сталкивает героиню жизнь, одухотворяют 
пространство романа. И образ несчастной женщины, с которой 
состоялось безмолвное прощание Раи, один из них. Вглядыва-
ясь в семантику пространства, в котором происходит действие, 
можно отметить два основных плана его изображения. Здесь 
не только традиционное пространство лишений, которым 
подвергается оккупированная врагом территория, но также 
пространство преодоления, которое явлено, прежде всего, 
через быт, повествующий о взаимоотношениях людей.

В общий план сливаются жилища, подвергшиеся разграбле-
нию оккупантов; мрачные улицы, патрулируемые полицаями; 
противотанковые рвы на окраине Нальчика, над которыми 
впоследствии фашисты будут расстреливать семьи активистов; 
поваленные деревья центрального парка; заброшенное здание 
школы, ставшее пристанищем бандитов. И словно просве-
ты среди этого мрака – настойчиво акцентируемая автором 
опрятность, упорядоченность быта людей, у которых находят 
приют главные героини. В абсолютном большинстве это быт, 
структурированный законами адыгской ментальности. Осо-
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бенно выразительна в этом отношении внутренняя опрятность 
лачужки Нохшир. 

Просящие милостыню Рая и бабушка в поисках ночлега 
останавливаются перед покосившимся домиком с заклеен-
ными газетными листами окнами. Его хозяйкой оказывается 
одинокая немощная старушка. Рая недоумевает, наблюдая 
опрятность ее скромного жилища, – старой малоподвижной 
женщине такое не может быть под силу. Однако очень скоро 
получает этому объяснение: ближайшие соседи обеспечивают 
ее всем необходимым и поддерживают чистоту жилища. Тя-
желое время не отменяет моральных установлений адыгов, и 
внутреннее пространство домика Нохшир красноречиво пове-
ствует об устойчивой, упорядочивающей силе обычаев. Нигде 
не говорится прямо ни о человечности взаимоотношений, ни 
об устойчивости обычаев, их упорядочивающей энергии. Да 
и не должно говориться. Просто этим дышит произведение. 
Попутно заметим, что в контексте этой ментальности раскры-
ваются выразительные эпизоды ныне уже позабытой утончен-
ности межчеловеческих отношений. 

Рая и ее бабушка оказываются органичны той системе цен-
ностей, с которой их сталкивает судьба. Почитание традиций 
сквозит в отношении главной героини к приютившей ее среде. 
Рая осваивает кабардинский язык, охотно впитывает в себя 
обычаи, проникается ими настолько, что в одном из эпизо-
дов она уже с точки зрения носителя адыгской ментальности 
бросает упрек перешедшему на сторону немцев офицеру: «Зи 
фащэ щыптІэгъа фашистхэм уазэрыхуэдэ дыдэр мис иджы къэб-
гъэлъэгъуащ, адыгагъэ гуэри пхэмылъыжу…» 19 / «Вот теперь 
ты доказал, что такой же, как те, чью форму ты надел, не 
осталось в тебе ничего адыгского…». В тексте произведения 
есть приметы, выявляющие укорененность в традицию Раиной 
семьи, что в какой-то степени предопределило ее духовную 
цельность. 

Перевод, акцентировавший образ юной партизанки, ко-
нечно же, все эти тонкости миновал. Между тем любопытно, 
как трансформация ценностных доминант совершается даже 
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за счет незначительных, на первый взгляд, деталей. Еще в экс-
позиции оригинала семья главной героини был представле-
на через скупой на описания эпизод воскресной прогулки, в 
которой участвуют Рая с родителями и ее младший брат. Тот 
же эпизод сохранен в переводе, однако замена имен сразу же 
трансформирует духовный облик этой семьи. Теплое старорус-
ское звучание фамилии Димитриевы (в переводной версии –  
Дмитриевы), судя по всему, было выбрано С. Кануковым не 
случайно. Все члены этой семьи связаны цепью передающихся 
из поколения в поколение имен, и это «созвучие» косвенно 
свидетельствует о ценностях семьи, о приверженности тради-
ции. Рая, по всей видимости, наречена в честь бабушки, Раисы 
Николаевны (в переводе – Арина Павловна), маленький Коля 
(в переводе стал Вовкой) – в честь своего отца – Николая, сам 
же Николай, судя по отчеству своей матери, – в честь деда.

На протяжении всего повествования автор пытается удер-
живать точку зрения своей героини, оценивать мир через 
призму ее души. Вероятно поэтому, в отличие от переводной 
версии, здесь крайне скупы упоминания ее внешности. Сна-
чала появляется короткая характеристика, мелькнувшая в 
сознании немецкого солдата, ввалившегося в дом, в котором 
квартировали Рая с бабушкой: «хъыджэбз зыхэуфIея цIыкIу» 
(«девчушка-замарашка»). Позднее автор описывает болез-
ненность переживаний Раи по поводу того, что ей пришлось 
облачиться в мальчишескую одежду. (В переводе же ее очень 
забавляет мальчишеский облик.) И ближе к финалу – прелесть 
ее преображения. Не случайно вынесенная в заглавие фраза 
«девушка из Ленинграда» звучит почти в самом конце романа. 
Эту фразу, перешептываясь, будут произносить абитуриенты 
техникума, в котором появится Рая. 

Во двор техникума, скромно опустив голову, вступит строй-
ная девушка в красивом платье из красного штапеля, автор 
описывает ее прекрасные серо-голубые глаза, вздернутый но-
сик (только теперь мы и видим лицо главной героини), светлые 
волосы, заплетенные в свободную косу. Появляется не просто 
красивая девушка – она особая, словно из другого мира: «…она 
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напоминала красавицу-тхаухуд из сказок» 20. Эта особость – итог 
ее духовной стойкости. Нет следов тяжелого труда, лишений. 
И здесь вовсе не очередная вариация преображения гадкого 
утенка в прекрасного лебедя. Это торжество человеческого духа 
над чередой лишений, своеобразная награда за преодоление 
бесконечных страданий, преодоление боли и страха, которыми 
было отравлено ее детство. Что интересно, только после такого 
апофеоза духовной стойкости автор «спасает» свою героиню, 
показав в финале романа, что ее страдания были следствием 
чудовищной ошибки. Что будет дальше, как будут развиваться 
события, – не важно. К героине (да и к читателю) возвращается 
свободное дыхание. В переводе же все это отсутствует, и главная 
героиня в финале все еще подросток. 

В финале оригинала ощущение мира становится полнокров-
ным. В этом смысле роман бережно хранит эмоциональную 
доминанту уже ушедшей эпохи, ведь «Девушку из Ленингра-
да» писал человек, которому была открыта пронзительность 
переживания мирного состояния жизни. 

Сегодня перевод произведения кажется примитивным и 
тенденциозным. Но он был принят читателем, и, насколько нам 
известно, у самого Канукова не вызывал возражений. И дело 
было не только в соответствии перевода ожиданиям широкой 
читательской аудитории. История, связанная с переводом, 
судя по всему, была очень непростой. Автор не тешил себя 
надеждой, что это событие может вообще состояться. Так сло-
жилось, что русскоязычное издание к неожиданной радости 
Саадулы Канукова обнаружил на полке книжного магазина его 
брат. Сколь существенными ни были бы отличия перевода от 
оригинала, автор был рад и такому признанию. 

Как было замечено нами в самом начале, одной из мета-
морфоз перевода оказалось значительное сокращение текста 
произведения. В автобиографическом рассказе «Денежное 
вознаграждение», рукопись которого хранится в личном ар-
хиве дочери писателя, Зарины Кануковой, сам он объясняет 
это обстоятельство так: «…роман вышел повестью в Москве в 
«Детгизе». Там включили в план издания в 16 листах романом, 
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но отдельные товарищи создали препятствия вокруг моего 
произведения, и заведующей «Детгиза» Каримовой пришлось 
отступить, и издавали «Девушку из Ленинграда» повестью в  
11 авторских листах» 21. О том, кто именно возводил препят-
ствия, история деликатно умалчивает. Но это уже и не важно. 
Важно осмыслить все то, что было утеряно при переводе и 
важно восстановить роман в его заслуженных правах на чи-
тательский интерес.
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АКТУАЛИЗАЦИЯ ПРОЛЕТАРСКОЙ 
СЕМАНТИКИ В ПОЭЗИИ АЛИ ШОГЕНЦУКОВА 

20–30-х годов

Наверняка каждый, кому довелось читать стихи Али Шо-
генцукова в оригинале, ловил себя на том, что его вниманию 
приходится балансировать между двумя областями его поэ-
зии. Одна из них вторит естественному строю переживаний 
и через самовыражение отдельного человека запечатлевает 
имманентный мир духовных ценностей его народа, другая – 
ответствует пафосу времени и через готовые образные стан-
дарты отражает становление нового этапа истории. Чтобы уйти 
от ощущения заданности образов и эмоций во втором случае, 
возникает потребность возвращаться к тем произведениям, 
которым она не довлеет. Причем в стихах, свободных от иде-
ологических рамок, современного читателя радуют не столь-
ко оттенки художественности, гармонирующие с контекстом 
русской и мировой поэзии, сколько все то, что обнаруживает 
способность нести в себе духовную стихию, не тронутую и не 
преобразованную «новой действительностью». 

Так идеологизированные произведения вытесняются на 
периферию читательского внимания и исследовательской 
практики, – в них видится дань времени, потому тематическая 
и художественная актуальность их уменьшается вслед за сме-
ной эпохи. Понятно, что та или иная степень  идеологизации 
всегда неизбежна, но в данном случае «предвзятое» отношение 
легко объяснить негативным историческим опытом периода, 
насаждавшего «классовую семантику» (Н. Берковский). И еще 
один момент приглушает интерес к подобным произведени-
ям: в идеологизированном творчестве рационалистичное 



s27

доминирует над интуитивным, внимание к нему способно 
удерживаться лишь тогда, когда в заданных стандартах идей 
и образов удается отыскать какое-то весомое художественное 
«но», которое послужит противовесом идеологическому схе-
матизму, или сможет смягчить его хотя бы отчасти. 

Именно насаждение идеологических канонов обусловило 
изолированный статус Пролеткульта в ряду феноменов оте-
чественной культуры. Пролеткульту (1917–1932) со всей его 
теорией и практикой довелось быть отвергнутым дважды. Еще 
в 20-м году, в период своего расцвета, он испытал уничтожа-
ющую критику В. И. Ленина. С ярлыком этой критики Пролет-
культ фигурирует во всех справочных и энциклопедических 
изданиях советского времени. Как объясняет это явление  
М. Левченко, «"борьба" Ленина с Пролеткультом обуслови-
ла совершенно определенный подход к нему в советском 
литературоведении. После ленинской критики и письма ЦК 
РКП(б) "О пролеткультах" его можно было только ругать» 1. 
Однако и постсоветский период, пронизанный духом тоталь-
ного переосмысления прошлого, сохранил инерцию его не- 
приятия. Все, что содержало отсылку к пролетарскому, мягко 
говоря, не вызывало ни симпатии, ни интереса.

Весьма немногочисленные труды последнего десятилетия, 
посвященные Пролеткульту, как видится нам, инициированы 
в большей степени культурологической доминантой, упрочи-
вающей свои позиции в исследовательской практике гумани-
тарных наук. В соответствии с ней оказывается неизбежным 
анализ тех звеньев в движении культуры, которые задают им-
пульс ее трансформациям. А Пролеткульт был именно таким 
звеном. Вернее сказать, бифуркационной ветвью, определив-
шей путь дальнейшего развития системы. Ведь не случайно 
даже противоположные оценки его литературной практики 
единодушно сходятся в том, что именно он заложил основы 
метода социалистического реализма. Разумеется, пролеткуль-
товцы не были первыми, кто провозгласил новую культуру 
нового мира, но организационно ее оформить, взяться за ее 
практическое и повсеместное внедрение первыми удалось 
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лишь им. В короткое время они внедрили этико-эстетические 
нормативы, которые в дальнейшем оказались подхваченными 
рядом других пролетарских групп, возникших после крушения 
Пролеткульта.

Идеология Пролеткульта начала формироваться незадолго 
до Октябрьской революции, непосредственно же ее принципы 
стали воплощаться в действительность (через деятельность 
многочисленных журналов, рабочих клубов, художественных 
студий, театров, университетов) в первые пореволюционные 
годы. В 20-м году, во время II конгресса Коминтерна, создается 
Международное бюро Пролеткульта. Вовлекая зарубежные 
страны, движение стремится к интернационализации, в не-
малой степени демонстрируя этим свои амбиции (что впо-
следствии обернется против него). Основной акцент в работе 
пролетарских культурно-просветительных организаций при-
ходится на вопросы литературной работы. После ленинской 
критики 2 пролеткультовское движение, естественно, маргина-
лизуется, а затем и совершенно сходит на нет. «Окончательно 
Пролеткульт, так же как и ряд других писательских организаций 
(РАПП, ВОАПП), был расформирован постановлением ЦК ВКП(б) 
«О перестройке литературно-художественных организаций» 
от 23 апреля 1932 года» 3. Самодеятельные литературно-худо-
жественные и культурно-просветительные институции, пре-
тендующие на автономию в государстве, оказались заменены 
«Союзами художников, писателей, удобными организациями 
для проведения в культуре партийных решений» 4.

Столь масштабное явление с разветвленной сетью театраль-
ных, литературных, политических студий и курсов, библио-
тек-читален, вечерних курсов и школ для взрослых, на первых 
порах активно поддерживаемое властью, вряд ли могло ми-
новать национальные окраины, вовлеченные в строительство 
новой страны. Вместе с тем каждая из национальных обла-
стей имела свой исторический облик, потому в каждом случае 
резонно допустить собственную специфику актуализации 
пролеткультовской семантики. И дело не в идеологическом 
противостоянии и не в стремлении конкретной культуры к 
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самосохранению. Сколь императивным и унифицирующим ни 
было влияние идеологических стандартов Пролеткульта, они 
вживлялись в «местный материал», а тот оперировал доступ-
ными ему реалиями. Стало быть, в «новой действительности», 
воссоздаваемой на страницах литературных произведений, так 
или иначе просматривалась собственная логика внедрения 
стандартов, она претворялась в собственном пространстве, с 
собственной расстановкой действующих героев и, осмелимся 
предположить, с собственными акцентами в насаждаемой 
извне шкале ценностей. 

Говорить о прямом и непосредственном влиянии пролет-
культовского движения в отношении литератур Северного 
Кавказа, а конкретно – Кабарды и Балкарии, сложно. Самая 
интенсивная фаза развертывания Пролеткульта (1917–1920) 
по времени совпадает с тяжелым периодом противостояния 
в Кабарде и Балкарии (1918–1920) – периодом кровопролит-
ных столкновений, разрухи и бандитизма. Хотя, как замечает  
А. Карпов, «наибольшего развития Пролеткульт достиг, как это 
ни парадоксально, в годы Гражданской войны и военного ком-
мунизма. В это время партийная власть (в том числе Ленин) не 
препятствовала деятельности пролеткультовского движения, 
будучи занята решением другой проблемы – сохранением 
власти в условиях Гражданской войны» 5. В пользу сказанного, 
возможно, свидетельствует тот факт, что «…уже в разгар Граж-
данской войны, в Нальчике был создан «пролетарско-коммуни-
стический клуб» имени В. И. Ленина с отделением для Красной 
Армии» 6. Тем не менее на данном отрезке истории и в данном 
регионе, где отсутствовал индустриальный контекст, проле-
тариат – в большей степени условность, нежели явь. Что же 
касается литературы, то здесь актуализация новой семантики 
также находит для себя очень хрупкую опору. В то время, когда 
кипят идеологические диспуты пролеткультовских лидеров, 
трудовые массы российских городов приобщаются к культу-
ре и художественному творчеству, в Кабарде, в обстановке 
военного лагеря, демократическая интеллигенция, начавшая 
формироваться в конце ХІХ века, продолжает трудиться над 
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созданием национальной письменности, появляются пер-
вые учебники и периодические издания. Зарождение «нового 
мира» переплетается здесь с процессами становления наци-
ональной письменности и национальной художественной 
литературы. В настоящей работе мы не возьмемся судить о 
том, насколько широко могла проявить себя в условиях воен-
ного времени организационная деятельность Пролеткульта, 
нас интересует тот характерный след, который оставила его 
литературная составляющая.

Наиболее очевидные признаки внедрения пролеткультов-
ской семантики в поле литературной мысли обычно находят 
в трудах первого кабардинского критика Джансоха Налоева. 
Название одной из его статей – «От мертвого к живому» (1933) –  
само по себе подхватывает мысль теоретика Пролеткульта 
Александра Богданова об отношении к наследию прошлого: 
«Наследство не должно господствовать над наследником, а 
должно быть только орудием в его руках. Мертвое должно 
служить живому, а не удерживать, не сковывать его» 7. 

Но пролеткультовский «след» проступает, конечно, не толь-
ко в кратковременном увлечении Дж. Налоева идеей отрица-
ния фольклорного наследия и пробивающейся в отдельных 
местах его повествования лозунговости. Затрагивая в статье 
«Литература Кабардино-Балкарии» творчество «пионеров но-
вой художественной литературы» Пшикана Шекихачева и Туты 
Борукаева, он, подобно теоретикам Пролеткульта, тонко улав-
ливает и выводит на поверхность логику соотношения между 
крестьянской и пролетарской поэзией, фиксирует процесс 
преодоления крестьянской страдательной пассивности, ко-
торую, к слову, наблюдает в дореволюционном произведении 
Шекихачева «Черкесы»: «…послышался стон народа, у поэта 
потекли слезы, так, как плакали дети. Над всем этим трепетала 
особая нетронутая пассивность» (курсив наш. – И. К.). Зато в 
условиях «бурного политического и культурного перерожде-
ния страны» происходит «второе рождение» поэта. Он – в рядах 
созидателей нового мира, он «быстро умеет ориентироваться 
в любой хозяйственной обстановке. Он умеет быстро схваты-
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вать новые темы, которые актуальны, жизненно волнующие» 8. 
Словом, канон новой литературы начинает оформляться тогда, 
когда «мрачная», «заунывная» поэзия дореволюционных про-
летариев, не обеспеченная идеологической базой, сменяется 
агитационно ориентированной пролеткультовской поэзией, 
воспевающей труд, революцию, пролетариат» 9. 

С наибольшей отчетливостью новый канон определяется 
в стихотворениях Али Шогенцукова. Джансох Налоев видит в 
них некий апофеоз пролетарского творчества: «В кабардин-
ской поэзии Шогенцуков играет крупную ведущую роль, это 
верно. Верно и то, что он является родоначальником новой 
кабардинской производственной лирики, лирики не печали и 
не «серой тоски», а радости и веселья» 10 (курсив наш. – И. К.). 
Любопытно, как отклоняемая Налоевым параллель творчества 
Шогенцукова с творчеством Есенина аргументируется разно-
стью семантики, которую те усматривают в «железном коне» –  
авторитетном символе пролетарского мира: «Словесная ин-
струментовка его по богатству образов напоминает иногда 
Есенина. Но смысл их различный. Так, например, известно, что 
в «Железном госте» Есенин видел гибель «мужицкой Руси», в то 
время как для Шогенцукова этот «железный», общественный 
«конь» является спасением от гибели. У Есенина – отказ от 
ужасного гостя. Шогенцуков не только приемлет «коня же-
лезного», но и воспевает соревнование их в колхозном поле 
и победу «железного» над живым конем, черпая из этого свои 
образы, свое радостное отношение к коню железному» 11. Тема-
тизация техники, жизнерадостное воспевание нового, в проти-
вовес патриархально-элегическому сетованию на угнетенную 
судьбу – нормативы пролеткультовского мировосприятия. 

Размышления Дж. Налоева о творчестве Шогенцукова от-
ражены в статьях, опубликованных в начале 30-х годов. Как 
дает понять во вступлении к одной из них сам критик, это  
ретроспекция духовных достижений кабардинских и балкар-
ских писателей «за 12 лет жизни революции» 12. Между тем 
наиболее ранние образцы пролетарской поэзии Шогенцукова, 
на которые он ссылается, относятся к началу 20-х годов. 
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Этот период отмечен для поэта информационной насыщен-

ностью идеологического и политического плана. В 1920 году 
Али Шогенцуков сотрудничает в первом большевистском ор-
гане печати Нальчикского округа, печатной стенгазете «Кавказ-
ская коммуна». Он возглавляет кабардинскую редакцию этой 
газеты, – периодического издания Нальчикского отделения 
КавРОСТА. Шогенцуков вовлечен в «огромный информацион-
ный поток, поступающий из Центра» 13. Активное пребывание 
в информационном потоке продолжится и в период его кор-
ректорской работы в газете «Красная Кабарда». В промежутке 
между сотрудничеством в двух газетах (1921) – учеба на го-
дичных «Восточно-политических ударных курсах» в гор. Баку 
и три месяца работы в органах ЧК гор. Дербента. Разумеется, 
перестройка семантики и настроения поэзии Шогенцукова, 
еще недавно вернувшегося (1920) из Константинополя авто-
ром произведений совершенно иного плана, была неизбежна. 

Всматриваясь в ряд произведений Шогенцукова, вобравших 
пафос новой действительности, важно помнить, что они не 
были выражением «наивного реализма», за которым долж-
на была последовать пора творческого взросления. Ведь им 
предшествовало бесспорное художественное мастерство сти-
хотворений «Матери», «В турецком парке», «Чингисхана флаг 
черный…». Стало быть, идеалы пролетарского миропонимания 
надстраивались над уже усовершенствованной и сложив-
шейся эстетикой. Помнить об этом стоит, поскольку это обсто-
ятельство лишний раз свидетельствует не только о готовности 
поэта ответствовать новому времени, но и о вероятной выбо-
рочности используемых им для этого художественных средств. 
В каждой творческой истории свои повороты, своя неравно-
мерность. В его случае принятие на определенном этапе наса-
ждаемых канонов не останавливает творческий поиск и рост. 
Так, на одном полюсе его художественности могли появиться 
стихотворения «Добро пожаловать, «Детский листок!»», «Празд-
ник Малой Кабарды», на другом – поэма «Зимняя ночь» 14,  
и все это – в один, 1929 год. Отношение самого поэта к такой 
неравномерности проглядывает в эпизоде, о котором упоми-
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нает А. Гутов: «Известно, что незабвенный Али Шогенцуков, не 
однажды доказывавший свою преданность делу революции, 
очень не любил, когда его поздравляли с очередной газетной 
публикацией его стихов. Говорят, что он в сердцах отмахивался 
и говорил: "Разве это стихи! Стихи лежат у меня дома…"» 15. 

Наиболее активно тематика коммунистического строи-
тельства развивалась поэтом с 20-х и примерно до середины 
30-х, изредка перемежаясь незатейливыми пейзажными за-
рисовками. В этих стихотворениях происходит осознанное 
упрощение языка и образной семантики, и причиной тому 
не только особенности аудитории, которой они посвящены, –  
школьники, рабочие и крестьяне, малознакомые или же со-
вершенно не знакомые с книжной культурой. Здесь сказы-
вается также императивность пролеткультовского канона 
мировосприятия, утверждавшего превосходство простоты 
над утонченностью, требовавшего от художника осознания 
идеологической сути этой простоты: «И так, вот новое содер-
жание, входящее в жизнь; оно огромно по масштабу, исходя 
из миллионных масс; оно грандиозно по значению, заключая в 
себе невиданно революционную тенденцию в труде и борьбе 
всего человечества; оно ново, неразработано, намечается 
грубо, проявляется сурово, стихийно. Как бы громадными 
глыбами обрушивается оно на старую жизнь, потрясая ее в 
самых основаниях. Что же, возможно вместить его в утончен-
ные, филигранные формы, до которых довели свое искусство 
художники отживающего, внутренне пустеющего, мельчающего 
мира? Достаточно отчетливо поставить вопрос, чтобы ответ 
был ясен. Конечно, нет. Только в могучей простоте форм най-
дет новый художник решение своей задачи; он не ювелир, он 
кузнец в мастерской титанов» 16 (курсив наш. – И. К.). 

Относительно отказа от «утонченных, филигранных» форм 
заметим, что здесь Шогенцуков мог «противостоять» только 
самому себе и тем традициям иноязычных литератур, с кото-
рыми он был хорошо знаком. 

Литературных рядов в их полном смысле, ведущих и пери-
ферийных, в Кабарде на тот период не было, ведь литература 

3 Заказ № 629
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как таковая, ее язык пребывали на стадии становления. И даже 
разность культурных и социальных оснований, из которых 
произрастали ее первые представители, на этих порах не про-
воцировала жесткой конфронтации, напротив, можно было 
наблюдать их совмещение. Неприятия новой картины мира и 
ее культуры представителями кабардинской интеллигенции, 
вышедшими из обеспеченных классов, не было; более того, 
европейски образованные выходцы из дворянской среды 
(Тау-Султан Шеретлоков, Исмаил Клишбиев) и восточно-ориен-
тированные деятели (Адам Дымов) одними из первых поддер-
жали новый строй и его идеологию. Что же касается деятелей, 
заявлявших о своем крестьянском происхождении и жестком 
неприятии религии, то в пору своего интеллектуального ста-
новления они не просто испытывали на себе прогрессивное 
влияние идей исламского обновленчества (в котором, кстати, 
очевиден протестный дух), но проходили через его институции 
(Пшикан Шекихачев, Мажид Фанзиев, Хасан Эльбердов, Али 
Шогенцуков). 

Казалось бы, с опорой на приведенные выше наблюдения 
Дж. Налоева о кабардинской литературе, можно определить в 
ней наличие крестьянской поэзии, более того, налицо момент 
ее эволюции, ее идеологического расхождения с дореволю-
ционной поэзией… Но опять же, это далеко не те масштабы, 
которые позволяют констатировать устойчивую парадигму, 
существование литературных рядов и их перестановку в ус-
ловиях новой иерархии ценностей 17. 

Итак, изображая преобразующийся мир, Шогенцуков осоз-
нанно упрощает свой язык и образность. При этом, по выра-
жению Заура Налоева, он настойчиво ищет «ту грань, кото-
рая отделяет благородную простоту от примитива» 18. Темы 
и сюжеты по преимуществу ситуативные, т. е. представляют 
собой поэтическую фиксацию конкретных свершений тех лет: 
открытие школ, создание Отдела народного образования, стро-
ительство Баксанской ГЭС, открытие оросительного канала, 
первые шаги газеты «Карахалк», издание газетой «Карахалк» 
приложения «Детский листок» и т. д. «Кабардинские учите-
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ля-курсанты» (1925), «Жалоба газеты "Карахалк"» (1925), «Уче-
ник Хасанш» (1925), «Добро пожаловать, «Детский листок!»» 
(1929), «Праздник Малой Кабарды» (1929) и многое другое – не 
просто восторженная реакция на небывалые доселе события, 
а инициативная позиция их непосредственного участника. 

Период с 1923-го по 1934 год – наполнен в жизни поэта ак-
тивной культурно-просветительной деятельностью. Получив в 
1923 году педагогическое образование, он трудится учителем 
в школах и ликбезах, инструктором-методистом Баксанского 
районо, руководит курсами по повышению квалификации учи-
телей. Педагогическую и организаторскую работу совмещает 
с агитационно-пропагандистской. Как вспоминают современ-
ники, он «никогда не сводил свою работу только к четкому 
выполнению обязанностей инспектора-методиста. Он активно 
участвует в деятельности сельского Совета, помогает наладить 
работу среди населения, часто бывает в колхозных бригадах и 
выступает как агитатор» 19. По традиции тех лет дело политиче-
ского просвещения и обучение молодежи азам литературного 
мастерства оказываются в одной связке: «Осенью 1933 года 
он охотно включается в издание газеты-многотиражки при 
политотделе МТС (сначала эта газета размножалась на стекло-
графе, а позже печаталась). При газете вокруг Али Асхадовича 
группируются молодые корреспонденты, из них он создает 
литературный кружок, которым руководит более двух лет» 20. 

Конечно, особо популярные клише пролеткультовской 
эстетики не обходят творчество хорошо знакомого с русской 
поэзией Шогенцукова. Здесь сопоставляется старое и новое, 
подчеркивается грандиозный масштаб человеческих сверше-
ний, непременно сопровождаемый оптимистическим пафосом, 
звучат призывы к борьбе, молодые силы изображаются как 
воинство, будущее – как цветущий сад и т. п.

Прошлое по традиции пролеткультовского мышления 
предстает в темных красках – «тьма», «черная туча», «старый 
дракон», «черный коготь», а настоящее и будущее – помимо 
прямого называния и стершихся метафор («красивое время», 
«новая жизнь») – в образах солнца, месяца, звезд, света, гря-
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дущего рассвета и т. д. Нетрудно заметить, что на стороне 
новой действительности и ее героев – красота в ее самом 
очевидном и доступном понимании. Даже будучи метафори-
зированной, она тяготеет к однозначности, не предполагая 
оттенков и смысловых градаций: «Хуитыныгъэм вагъуэ япэу /  
Хэкум лыду щыщIэкIа» («Къэбэрдей егъэджакIуэ-курсантхэ». 
1925). – «Первыми звездами свободы / Над родиной сияя взо-
шедшие» («Кабардинские учителя-курсанты». 1925), – так он 
воспевает высокую миссию учителей-курсантов. 

Также совершенно типична в данном ряду произведений 
небесная ориентированность этой красоты. Ее составляющие –  
свет, высота, бесконечность, бессмертие. Вместе с тем надо 
заметить, что у А. Шогенцукова в сплетении «высокой» красоты 
и бессмертия отсутствует гиперболизация, отвечающая такой 
ориентированности в произведениях русских пролетарских 
поэтов. «Гигантомания», как «весьма заметная черта пролет-
культовских творений» 21, успешно минует его творчество. 

Субъект пролетарской поэзии А. Шогенцукова никогда не 
ощущает себя исполином, никогда не бывает с мирозданием на 
«ты». Есть лишь отдельные случаи, где намечается космическая 
масштабность, но и она имеет отстраненный характер: «ЩIы 
хъурейуэ  дызытетым / Дыгъэр хуитуэ къытепсащ, / Хуитыны-
гъэу а дыгъэпсым сыхэплъэнуэ сехъуэпсащ» («КъхъыIэ, хуиту 
сегъэгугъу». 1930). – «Шар земной, на котором живем, / Солнце 
свободно озарило, / В эти лучи свободы я мечтаю вглядеться» 
(«Прошу, одобри мое усердие». 1930). В качестве исключения 
можно было бы сослаться на более позднее стихотворение 
«Октябрь» (1939), но опять же, космическая масштабность 
причастна здесь человеку только в опосредованном виде – она 
утверждается мощью революции и явлена в словах обращения 
к ней. Причем грандиозность эта не допускает смысловых 
перехлестов, являя иносказательное воссоздание не столько 
фантастических, сколько реальных достижений людей: «Мес, 
лъэпкъ къузахэу псэуахэр / Уафэ пкIэлъейхэм дэкIащ» («Народы 
притесненно жившие / По небесным лестницам поднялись») –  
это освоение небесного пространства, «Дыщэ вагъуэбэхэр 
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ягъаблэу / Щыблэр къаубыду щIадзащ» («Золотые созвез-
дия зажигая / Молнию стали ловить») – электрификация  
и т. д.

По логике традиционных антиномий красоте должно про-
тивостоять безобразное или ужасное. Так и происходит, но 
наиболее разработанной и количественно преобладающей, 
пусть даже в самых упрощенных формах, оказывается в кон-
тексте рассматриваемых произведений красота. 

Как мы уже сказали, показывая грандиозность человече-
ских преобразований, поэт никогда не бывает с природой на 
«ты». Очевидно, такая особенность сопряжена с «модальной 
ориентированностью» 22 субъекта его поэзии. Он радуется 
свершениям, призывает к борьбе, мобилизует молодые силы, 
но как бы балансируя при этом между поэтическим «Я» и «Мы», 
личностным и надличностным, сохраняя определенную дис-
танцию между собой и изображаемым. Несмотря на то что 
пролетарий – хозяин жизни, а поэт (субъект), разумеется, мыс-
лит себя подлинным пролетарием, здесь нет полного слияния 
с коллективистическим «мы». Субъект агитирует, призывает, 
вдохновляет, следовательно, осознает дистанцию между «я» и 
«мы», однако при этом нет и осознания собственной высокой 
миссии. В этом смысле черты, индивидуализирующие субъекта 
пролетарской поэзии А. Шогенцукова, не спешат ответствовать 
стереотипам самовыражения человека нового строя, они нигде 
не декларируются, никак не подчеркнуты. 

В роли трансляторов нового мира намного выразительнее 
оказываются герои, к которым устремлено его внимание. Так, 
на место юноши, противостоящего лишениям на чужбине в 
раннем стихотворении «Матери» (1917), приходит ребенок, 
поступательно отодвигающий тьму былого уклада. На место 
напряженного психологизма и тонкой образности – акцент на 
движении и цветовых контрастах. 

Герой, который появляется в поэзии 1920–1930 годов, наде-
лен именем собственным – Хьэсанш цIыкIу (маленький Хасанш), 
но вместе с тем внедрен в гражданскую множественность, –  
всех детей утверждающегося в Кабарде социализма поэт  
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Дыгъэм япэ Хьэсанш цIыкIур
Пщэдджыжьым къыщIэкIащ,
ЩIыIэ-хуабэм фIэмылIыкIыуэ,
Къабзэ цIыкIууэ зитхьэщIащ.

Хьэсанш цIыкIур гуфIэгупсэу
И анэм шхынкIэ елъэIуащ,
ЗэщIэкъуауэ Iэнэм тIысри,
КъекIууэ шхэри тэджыжащ.

Хьэсанш еджакIуэ. 1925

Раньше солнца маленький Хасанш
Утром вышел,
Тепло ли, холодно ли, не боясь,
Чистенько умылся.

Маленький Хасанш радостно
Попросил у матери поесть.
Аккуратно сел за стол
Как полагается поел и встал.

 Выстраивается беспрерывный ряд, характеризующий его 
действия и поступки. Это безупречный, «правильный» ребе-

обобщенно именует маленькими Хасаншами: «Хьэсанш цIыкIу- 
хэр дывгъэгъасэ / Хэку лэжьакIуэу дывгъэгъэув!» («Къэбэрдей 
егъэджакIуэ курсантхэ!». 1925). – «Маленьких Хасаншей давайте 
обучать / Работников отчизны взращивать!» («Кабардинские 
учителя-курсанты». 1925). 

Ребенок в новой действительности – целеустремленная 
личность, и склад этой личности оценивается А. Шогенцуковым 
однозначно положительно. Так, в стихотворении «Хьэсанш 
еджакIуэ» («Хасанш-ученик». 1925) раннее утро, с которым не-
вольно соотносится детский возраст, путь, который держит 
маленький Хасанш, не сворачивая с него, говорят сами за себя. 
Маленький Хасанш чист, смел, жизнерадостен, аккуратен. Труд-
но не заметить явно маркированную оценочность этого образа:
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нок. «Не глядя по сторонам, / Он к своей школе держит путь». 
(«ЛъэныкъуитIкIэ къимыплъыхьуэ / И еджапIэм хуиунэтIащ»;  
«Зимыплъыхьуэ / И гъуэгуанэм йопсынщIэкI»). В школе он веж-
ливо здоровается с учителями, радостно проходит на свое 
место; тихо, вежливо дает ясные ответы на вопросы учителя; 
играя на переменке, не ввязывается в драку. Кроме прочего, 
в стихотворении «Хьэсанш цIыкIу и гущIэгъу» («Милосердие 
маленького Хасанша». 1925) сказано, что он имеет хорошие 
задатки («ЩIалэ хъупхъэм и щэн дахэр»), и дополнен ряд по-
ложительных характеристик: «губзыгъащэт» («очень умный»),  
«и гур нурти» («со светлым сердцем»), «гущIэгъуафIэ» («состра-
дающий»), «щIалэ дыщэр» («золотой мальчик»). Малыш Хасанш 
весь – в положительных характеристиках и положительных 
действиях. В художественном плане – это гармония, выведен-
ная на поверхность, в идейном – та трогательная и душевная 
«часть» новой действительности, в которой поэт провидит 
ростки светлого будущего. 

Несколько иначе воссоздана пионерия. Пионеры А. Шоген-
цукова предельно обобщены. Не трудно заметить, что здесь 
преобладают не характеристики, а действия и мобилизующие 
призывы, оформленные глаголами будущего времени и глагола-
ми повелительного наклонения: «будем жить», «продвигайтесь», 
«зажжем свет», «сотрем», «послужим», «будем светить», «унич-
тожим», «создадим», «сделаем», «будьте готовы», «разбейте уда-
ром», «шагая, вверх иди», «вам путь держать, вставайте, / дробь 
барабанную начните», «чеканя шаг, идите». Даже через этот ряд 
нарастает ритм маршевого шествия, ведь «митинг и шествие как 
формы тогдашнего публично-гражданского быта синтезировали 
в себе восторг безграничной воли, готовность к самопожерт-
вованию, радость победы, стихию чувств и раскрепощенного 
воображения» 23. Стихи о пионерах составляют целую группу: 
«Пионеры» (1931), «Пионерская жизнь» (1931), «Новая школа» (1931, 
1933, 1934), «Пионерская песня» (1939). Мы не видим этих ребят. 
В отличие от собирательного образа малыша Хасанша, здесь 
отсутствуют какие-либо внешние детали, нет даже их поверх-
ностной прорисовки. Мобилизующие призывы, по сути, – основ-
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ная форма, в которой заявлен образ и представлены его дей- 
ствия. 

Дэ дыщIэблэщ, еджапIэщIэм
Дзэ хьэзырхэу дыщIэкIынщ,
Биижь бзаджэу а кIыфIыгъэм
Зы лIым хуэдэу дебэнынщ.

ЕджапIэщIэ. 1933

Мы новое поколение, из новых школ
Готовым войском мы выйдем,
Со злой вражеской тьмой
Как один сразимся.

Новая школа. 1933

Хамэ хэкухэм дэ дащIыхьэу
ДатекIуэныр дэ ди боршщ.

Зэгъэпэщын. 1931

Чужие страны догнав,
Победить их – наша задача.

Построить. 1931

В поступательном нарастании решительных действий пио-
нерия переходит в силу не только активную и побеждающую, 
но нападающую и в чем-то даже устрашающую. Военизирован-
ность, маршевое движение, агитационность в полной мере 
нашли себя здесь. Важно заметить, что из всех персонажей, 
которые включены в новую картину мира, именно пионеры 
оказываются наиболее приближенными к решению задач 
коммунизма. Малыши Хасанши – пока всего лишь будущие 
«трудящиеся родины», ее светлый потенциал, пионеры же, судя 
по обращенным к ним призывам, – наиболее реальные твор-
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цы пролетарских побед: «Ди ныбжьэгъухэ, хьэзыр зыфІщІи, /  
НэфІэгуфІэу фыкъэув, / Къэрал бейхэр зыгъэшынэу, / Гъитху 
планыр дывгъэгъэув!» («Зэгъэпэщын». 1931). – «Друзья, приго-
товьтесь, / Радостно постройтесь, / Устрашающий капиталистиче-
ские страны / Пятилетний план осуществим!» («Создать». 1931).

Казалось, было бы логичнее спроецировать призывы о во-
площении пятилетнего плана на фабрично-заводских рабочих, 
однако главное действующее лицо, вокруг которого и во имя 
которого вырастает пролетарская поэзия, в произведениях 
Шогенцукова оказывается «смазано». И происходит так по 
причинам объективного характера. 

Образ пролетария, нового человека нового мира, был ак-
туален на тех «участках» строящегося коммунизма, где имела 
место индустриальная деятельность. В Кабарде 20–30-х годов 
фабрики и заводы только зарождались («Фаб-заводхэр пщэдей 
хуэдэу, / ЩІыпІэ уэххэм щыгъуэхъуэнщ» («Ди планышхуэ». 1931). –  
«Фаб-заводы не позже чем завтра / На землях низинных взре-
вут» («Наш великий план». 1931)), только начинала осваиваться 
железная техника, и столь очевидным символам пролетарской 
поэзии, как заводской железный молот, заводской гудок и про-
чие только предстояло войти в культурное сознание горцев. 
Таким образом, в той реальности, какая наличествовала, наи-
более воодушевленной, организованной и сплоченной массой, 
готовой «догнать и перегнать», «воплотить пятилетний план 
в четыре года» оказывалась пионерия, – на нее смещаются 
задачи пока еще не обозначившейся прослойки фабрично-за-
водских рабочих, и этим обусловливается оригинальность 
«расстановки» героев пролетарской поэзии Шогенцукова. 

Помимо прочих стандартов, универсальных для проле-
тарской эстетики 20–30-х годов, надо отдельно упомянуть 
«симптом» новой жизни, для северокавказского региона осо-
бый – это вступление в преобразовательное движение жен-
щины-горянки. Ясно, что, как и в предыдущем случае, речь 
не могла идти о заводской девушке. В полной мере охарак-
теризовала героиню шогенцуковской лирики этого периода  
М. Шакова: «Сатаней, лютик» – так зовут молодую учительницу. 
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Все в этом любовно очерченном образе девушки напоминает 
весну. Вокруг нее буйно цветет весна новой свободной жизни. 
Своим благородным трудом она несет в родное село радость, 
преграждая путь суевериям и невежеству. Сатаней способна 
на подвиг и не отступает перед силами тьмы» 24.

С одной стороны, Сатаней, как и маленький Хасанш, – 
это личность, включенная в гражданскую множественность:  
«Фи кIуэжыныр Сэтэнейхэм/ Сыту ину ягу къэкIа!» («Къэбэрдей 
егъэджакІуэ курсантхэ!». 1925). – «По возвращению вашему 
Сатаней, / Как сильно они соскучились!» («Кабардинские учите-
ля-курсанты». 1925) – имеются в виду школьные учительницы 
(имя собственное употребляется здесь во множественном 
числе). С другой – единственная из героев новой реальности, 
чью точку зрения А. Шогенцуков пытается обозначить. Причем 
попытки эти становятся зримы в стихотворениях 30-х годов. 
Внутреннего мира малыша Хасанша и пионеров он никак не 
касается, в изображении же женщины явно проглядывают 
именно ее интенции. Во всяком случае, женский угол зрения 
принят во внимание в произведениях «Сатаней», «Сатаней 
красивая», «Лалина». Так, нетрудно заметить, что свободы, ко-
торые подробно перечисляются в стихотворении «Сатаней» 
(1935), преимущественно «даны в ее кругозоре» (С. Бройтман): 

Нэ фIыцIэ пIащэхэр къызэплъмэ,
Иджы нэбжьыцхэр пэуэжкъым,
Уи къамыл Iэпэхэр, уукIытэу,
Уи IэлъэщI кIапэм хэплъхьэнкъым.

Уи жьэгъуху цIыкIухэр пщIэнтIауэ
Гуэлмэдын фIыцIэкIэ къузакъым, 
А уи бгъэ цIыкIухэр зыхузу
Щыта куэншыбэри пщыгъыжкъым.

Уи Iэдиихур яхуэпщIу
Уи гум епщIахар уоIуатэ, 
Утыкум уихьэмэ, уи псалъэм
Гулъытэ хуащIхэу къодаIуэ.
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Черные большие глаза, глядя на меня,
Теперь ресницами не создают преграду,
Твои камышового оттенка пальцы, стесняясь,
В концы черного платка не станешь прятать.

Твой белый подбородочек, взмокая,
Черным шелковым платком не утянут,
А грудь твою маленькую теснящего
Корсета ты уже тоже не носишь.

Своей белой рукой указывая
То, что сердцу твоему нравится, излагаешь
Когда оказываешься в обществе, к слову твоему
Внимательно прислушиваются.

Героиня избавляется от того, что угнетало ее раньше и 
получает от новой действительности то, что делает ее суще-
ствование полновесным (ее не отдают насильно замуж, она не 
носит неудобные наряды, может открыто высказывать свое 
мнение, к ней прислушиваются и т. д.). Важно при этом обратить 
внимание, что речь о свободе Сатаней опирается на щедрое 
перечисление атрибутов ее красоты («нэ фIыцIэ пIащэхэр»,  
«уи къамыл Iэпэхэр», «уи жьэгъуху цIыкIухэр», «уи Iэдиихухэр»,  
н. – «черные большие глаза», «твои камышового оттенка паль-
цы», «твой белый подбородочек», «твои белые предплечья» 
и т. д.). Причем присутствие уменьшительно-ласкательной 
лексики не оставляет это перечисление в области простой 
констатации, а скорее обнаруживает заинтересованное лю-
бование объектом, при этом социальные свободы – лишь до-
полнение к нему: «Уэ умыгъагъэмэ – сыт дыгъэр? / Уэ умыгуфIэ- 
мэ – сыт IэфIыр? / Уэращ, си дахэу, сэ си псэ. / ПсэукIэ псори 
зыгъэфIыр» («Сэтэней». 1935). – / «Если ты не цветешь – что зна-
чит солнце? / Если ты не улыбаешься – в чем радость? / Ты, моя 
красавица, моя душа, / Бытие преображающая» («Сатаней».  
1935).

Подобные детали особенно примечательны на фоне нового 
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культурного стереотипа женщины-горянки, который формиро-
вался в 20–30-х годах. Непосредственно на время появления 
стихотворений «Сатаней» и «Сатаней красивая» приходится 
знаменательное событие – проведение Первого съезда тру-
дящейся женской молодежи Северного Кавказа (1935). Это 
событие не просто удостоверяло равные с мужчиной права 
женщины в деле строительства коммунизма, но и значитель-
ный шаг к демократизации вековых традиций. Ведь до этого 
момента возможность участия в общественной жизни являлась 
приоритетом женщин старшего поколения. 

Областной съезд активно освещается в прессе. Газета  
«Социалистическая Кабардино-Балкария» в каждом номере  
с 10-го по 15 октября 1935 года публикует приветствия к деле-
гаткам Съезда, поэтические произведения, посвященные новой 
женщине, интервью с новыми кадрами республики. О себе 
рассказывают девушки: секретари комсомольских комитетов, 
члены областного суда, стенографистки, зоотехники, альпи-
нистки, парашютистки, ударницы труда. Страницы пестрят 
их портретами, текстами выступлений, звучащих на Съезде. 
Словом, культурная революция свершилась, и вступление в 
строительство нового мира новой женщины-горянки стало 
несомненным фактом.

Шогенцуков запечатлевает новую для адыгской женщины 
роль через обращенные к ней призывы («Хьэсанш цIыкIухэр 
дывгъэгъасэ / Хэку лэжьакIуэу дывгъэгъэув!» – «Давайте обучать 
маленьких Хасаншей / Работников родины взращивать!») и через 
ее активные действия: для Лины-трактористки «безразлично – 
какие (на пути) заросли / То, что попадается первым, угождает 
под трактор» («Къуаци чыци и зэхуэдэщ – / Япэм къихуэр егъэ- 
гъуэлъ»). Но героиня лирики Шогенцукова входит в эту жизнь  не 
только радостно и счастливо, но и женственно, и поэт настой-
чиво выделяет эту женственность, словно опасается потерять 
ее из виду. Иными словами, в освещение пролетарского иде-
ала привходит сентиментальный модус. Вот как он воссоздает 
эпизод из жизни активистки в стихотворении «Псэемыблэж 
пщащэр» («Самоотверженная девушка». 1931): «Партым унафэу 
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ищIахэм / Ар едэIуауэ псэлъащ: / Къэрэхьэлъкъыбэм я сходым / 
Щабэурэ, гуфIэурэ хэтащ». – «Постановления партии / Выслушав, 
она выступила: / В сходе рабочих и крестьян / Мягко, радостно 
участвовала».

Мягкое участие в партийном сходе – логический диссо-
нанс, но в свете идеала женственности он вполне гармоничен.  
В таком же духе смягчает Шогенцуков действия героини в  
«Сэтэней дахэ» («Сатаней-красавица». 1935):

Сэтэней дахэр тэджащ,
ЦIыхубз уэчылуи уващ.
Дахэурэ хуэмурэ мэпсалъэ,
Iэзэурэ, щабэурэ мэгиер. 

Сэтэней-красавица встала
Защитницей (интересов) женщин стала.
Красиво, тихо говорит,
Мудро, мягко укоряет.

С одной стороны – величавость, грандиозность действий 
героини, с другой – смягчение этой грандиозности через ак-
центы женственности. С одной стороны – новая суть, с дру-
гой – «прежнее» имя. Действия Сатаней-красавицы вернее 
было бы назвать деяниями, ее образ синтезирует величавую 
красоту богини, мудрость фольклорной героини и смелость 
пролетарской активистки. Ее устремления полностью соответ-
ствуют идеологии нового времени, но при этом нет никакого 
соответствия каноническим моделям поведения пролеткуль-
товской героини.

Беззащитная природа женственности звучит завершающим 
аккордом стихотворения «Самоотверженная девушка», – лет-
ний вечер и лес оплакивают красоту убитой бандитами акти-
вистки: Тхьэрыкъуэм и фэр зи щхьэцым / Мэзыр нэху щыхукIи 
тегъащ». – «Ту, чьи волосы цвета голубки, / До утра оплакивал  
лес».
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В плане соотношения женственности и социальных свобод 
и в плане его дальнейшей эволюции образ новой женщины 
находит логическое развитие в произведении «Лалина». Логи-
ческое в том смысле, что поэтизация женственности начинает 
перевешивать остальное. Упоение героя красотой Лалины и 
опьяняющая прелесть весеннего мира виртуозно воссозданы в 
едином поэтическом порыве, последовательно усиливающемся 
на протяжении шести строф стихотворения. Стихотворение 
появилось в 1936-м, спустя лишь год после Областного съезда 
женской молодежи. Но нет и намека на упрощение сематики, на 
лозунговые шаблоны и агитационную риторику. Автор дает себе 
полную свободу в воспевании женской красоты: «Гъатхэ щIэра-
щIэм и розэр» («весны нарядной роза»), «губгъуэ тхьэрыкъуэ» 
(«степная голубка»), «тхьэрыкъуэ пщэху» («голубка-белошейка»), 
«мэз лъапэ розэ» («роза, выросшая у подножья леса»), «Къыр 
пхъэщхьэмыщхьэу а пщащэр / Къыпычыгъуейуи ялъытэ» («как 
плод, созревший на скале, девушка эта неприступна») – обилие 
подобных метафор и сравнений, определяя эмоциональный и 
идейный строй произведения, красноречиво свидетельствует 
о ценностных доминантах поэта. Социальный же мотив, как 
отмечалось выше, выступая лишь дополнительным элементом 
идеала красоты и молодости, сообщает ему необходимую пол-
новесность: никто не вправе покуситься на свободу прекрасной 
Лалины. 

Когда подобные явления целенаправленно выделяются из 
общего контекста пролетарской поэзии, невольно происходит 
их утрирование, а важно именно то, что они тихо прорастают 
сквозь стандарты отражения новой действительности. 

В 1936 году появляются стихотворения «Баю-бай, мой маль-
чик» («Лэу-лэу, си щIалэ») с подзаголовком адыгэ гущащхьэ 
уэрэд (дословно «адыгская песня над изголовьем колыбели») 
и «Колыбельная песня» («Гущэ уэрэд»). Пролетарская семантика 
в эти годы уже утрачивает актуальность. Происходит орга-
ничное сращение идеологии нового времени и националь-
ной духовности. Это сращение воссоздано здесь искренне и 
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любовно, темы новой жизни, свободы, победы, патриотизма, 
труда, социального равенства мягко просвечены сквозь лад 
колыбельной песни:

ХэкуфI щIэблэу сэ си нэ.
Дуней дахэм и гущэм
Ущожейри умыщтэ!

Шынэхъыжьхэм уи тхылъхэр
Дыщэ хьэрфкIэ тырадзэ,
Уэ Дзэ Плъыжьым шынелхэм
Орден инхэр пхурадэ,
Лэу-лэу-лэу-лэу, си щIалэ,
«КъакIуэ», – хэкум къыбжеIэ,
Уи нэ пIащэр зэтепхми
Ба хуищIынуи къоIэбэ.

НасыпыфIэу си щIалэ, 
ГъащIэ хуитым дэгъагъэ,
Дэкъузахэм я бынуэ
Къэмыхъуауэ, си тIасэ.
Лэу-лэу-лэу-лэу, си щIалэ,
Хэку щхьэхуитым и щIэблэ,
Большевикхэм я вагъуэ,
Си нэ дыгъэ, хэжае!

Лэу-лэу, си щIалэ

Замечательной страны новое поколение, мой родной.
В колыбели прекрасного мира
Ты спишь, не бойся!

Старшие братья твои книги
Золотыми буквами печатают,
Для тебя Красная Армия на шинелях
Ордена большие пришивает, 
«Баю-баю-баю-бай, мой мальчик,
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«Ко мне иди», – говорит родина,
А как большие глазки свои откроешь,
Тянется, чтобы поцеловать тебя.

Счастливый мой мальчик,
С жизнью свободной (наравне) расцветай,
Притесняемых (людей) дитем
Не будучи, мой милый.
Баю-баю-баю-бай, мой мальчик,
Страны свободной новое поколение,
Большевиков звезда,
Ясноглазый мой, засыпай!

 Баю-бай, мой мальчик

Впечатляет творческая смелость поэта, внедрившего в ма-
терию текста, который должен умиротворять ребенка, обще-
ственные и политические реалии времени. Еще больше впе-
чатляет идеологическая и эстетическая гармония, возникшая 
в результате, искренность и глубина веры, которая не дает 
даже сегодня, в эпоху явного крушения идеалов, ни одному 
слову из «Адыгской колыбельной» Шогенцукова прозвучать 
натянуто, наивно или смешно. Даже критический взгляд «из 
сегодняшнего дня» не в силах примыслить к этим строкам 
иронический подтекст. 

Похожий синтез, но уже приближенный к философско-
му, – в стихотворении «Старик-сторож» («ХъумакIуэ лIыжь». 
1937). Здесь сопоставление прежнего и нового миров проис-
ходит камерно: во встрече мелодии, которую тихо напевает 
старый сторож, и песни молодежи, которую доносит до него  
ветер.  

Старик (иначе говоря, уходящее время) – в сознании 
кавказца образ авторитетный: «Дыгъуасэ кIуахэм я сыну / 
ЗэикI дэIуэжырт зигъэжу». – «Будто памятник прошедших 
времен / Вдруг замирал он, вслушиваясь». Конечно, поэт не 
мог не понимать, что новый строй несет не только радость 
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прогрессивных свершений, но оттесняет и вроде бы дела-
ет ненужным прежний мир, обращенный к древности, тра-
диционности. Новое большей частью вырастало не на пре-
образовании, а на отрицании культуры прошлого, а значит, 
многого из того, что было дорого и понятно старшему поко- 
лению. 

ФIыуэ солъагъур жьакIэхухэу
Махуэ зыбжанэм теплъахэр – 
КъагъэщIа махуэхэм я гъуджэу
Напэ зэлъахэр зытелъхэр.

Абы и жьыуэр сифIэфIми,
Зэуэ сабыру къэнащ,
Баш къуэбэбжьабэр къузауэ
ЗытригъащIэри уващ.

Иджы а лIыжьыр гъэжауэ 
Зы уэрэд гуэрым йодаIуэ.
НыбжьыщIэ гупым дежьууэ
Ар яхэтыну мэхъуапсэ.

Люблю я белобородых,
Дни многие повидавших –
Словно зеркало прожитых дней
У кого щеки морщинистые.

Хоть и по душе мне его напев,
Мгновенно он стих,
На палку бугристую,
Опираясь, стал.

Теперь этот старик замерев
К какой-то песне прислушивается,
Средь молодых, подпевая им,
Ему хотелось бы быть. 

4 Заказ № 629
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Поэт вполне логично ставит знак равенства между молодо-

стью и счастьем («Подпевай им, мой дедушка! / Мир с ними стано-
вится прекраснее». – «Дежьу абыхэм, си дадэ! / Дунейр добжьыфIэ 
абыхэм»), и здесь же – мучительная грусть от понимания того, 
что уходит старый мир и вместе с ним – его авторитеты и идеа-
лы («Кто этого сторожа обидел? / Тихий напев свой оставил / 
Словно пугало для воров, бездвижным, / Безмолвным стал он». –  
«Хэт а хъумакIуэм къегуауэр? / Дзапэ уэрэдыр щинаи, / Дыгъу  
гъащтэ пыпхэу, мыхъейуэ, / Мыдымыжыххэу къэнаи»). Уязви-
мость, так тонко прочувствованная автором за «основатель-
ностью», «кряжистостью» образа (широкий тулуп, плотно 
обернутый вокруг стана; скрывший шапку высокий меховой 
воротник; крепко сжатая в руке палка), заставляет совершен-
но иначе взглянуть на одиночество старика-сторожа, суро-
вую независимость его облика, родную и понятную именно 
кавказцу. Образ проникновенен настолько, что, несмотря на 
жизнеутверждающую, вполне в духе времени, концовку про-
изведения, вызывает щемящее чувство безвозвратной утраты, 
которое борется с цинично-констатирующим превосходством 
нового над старым. 

В сопоставлении старого и нового уже нет торжественно-
сти, нет ситуативности, нет призывов (разве только лириче-
ское обращение к старику), нет контрастности, – это 1937 год,  
когда были написаны стихотворения «Верховному Совету», 
«Съезд», «Не стало Серго Орджоникидзе». Подобно этому,  
в течение одного, 1939 года, появятся с одной стороны, –  
«Октябрь», «Песня пионеров» («Пионер уэрэд»), «Ленин»,  
с другой – преисполненные глубоких философских разду-
мий «ЛIыкIуэ» («Посредник»), «ГурыщIэ дыдж» («Горькое пред-
чувствие»).

Возвращаясь к отзывам Дж. Налоева о шогенцуковском 
творчестве 20-х годов, стоит вспомнить, что «оно представляет 
из себя какую-то стройную гармонию образов, какой-то прият-
ный, цветущий садик, где и музыка, и счастливый труд гражда-
нина, который трудится и, трудясь, слушает пленительную сим-
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фонию, наслаждается наукой, искусством. Его гражданин живет 
в обществе, живет с песней. У него нет печали, он оптимист и 
в своем оптимизме – творец» 25. Не касаясь эмоциональных, 
образных и идейных модификаций, которые проявятся в после-
дующие годы, скажем лишь, что критик чутко уловил непритя-
зательность масштаба, в котором был смоделирован Шогенцу-
ковым новый мир. Возможно, этим и вызван был такой упрек, 
как «совершенно недостаточный размах его творчества» 26.  
Действительно, грандиозные преобразования жизни требо-
вали грандиозности художественного выражения. И в этом 
отношении можно заметить, что в порывах пролетарского 
воодушевления 20–30-х годов Али Шогенцукову никогда не 
изменяло чувство меры.

Реальность менялась кардинально, и выдвигала на аре-
ну истории свой авангард – пролетариат. В художественной 
практике модель нового мира первым и весьма успешно ре-
гламентировал Пролеткульт. В поэтической интерпретации 
этой модели Али Шогенцуковым оказываются воспринятыми 
многие образные шаблоны. Но усваивая пролеткультовскую 
семантику, он не выводит, тем не менее ее центральный об-
раз – образ пролетария, выходца из рабочих масс, ибо фа-
брично-заводская реальность попросту еще не оформилась. 
В его пролетарской реальности оказываются наиболее четко 
очерчены две фигуры – ребенка и женщины, при этом решение 
великих преобразовательских задач адресуются пионерии.  
В сегодняшнем, ретроспективном прочтении такая расстановка 
героев кажется символичной. 

Способ внедрения в художественное творчество идеоло-
гических стандартов, как мы уже говорили, в каждом индиви-
дуальном случае свой. Возможно, есть еще и своя справедли-
вость в том, что становление так называемого «нового мира», 
при всей его прогрессивности оставившего глубокие рубцы на 
судьбах современников, под пером талантливого художника, 
пусть лишь до некоторой степени, но все, же утрачивает свою 
бескомпромиссность.

4 *
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ПРИНЦИПЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ БЫТИЙНОГО 
И БЫТОВОГО ПЛАНОВ В НОВЕЛЛИСТИЧЕСКОЙ 

ПРОЗЕ АХМЕДХАНА НАЛОЕВА

Частный, повседневный и конкретный план нашего суще-
ствования мы называем бытом, когда же встает вопрос о его 
смысле, мы говорим о бытии. 

Нетрудно заметить, что многие герои новеллистической 
прозы Ахмедхана Налоева склонны к философским рассужде-
ниям. При этом они далеко не всегда выступают блистатель-
ными рассказчиками, но, как правило, среди них оказывается 
много внимательных слушателей. «Истина» в рассказах Нало-
ева не рождается в споре, и происходит так именно потому, 
что его герои умеют слушать. Они никогда не стремятся пере-
убедить друг друга, – одна из диалогизирующих сторон всегда 
внимает в большей степени, нежели излагает собственную 
точку зрения, но тот синтез мнений, который должен возник-
нуть в итоге общения, автор все же «доверяет» стороне вни- 
мающей. 

В своих наблюдениях мы будем опираться на фрагменты 
из рассказов, вошедших в сборник Ахмедхана Налоева «Пче-
линый рой» 1. 

Краткие реплики Нафруз, героини рассказа «Три котенка», 
всего лишь устало вторят пространным рассуждениям ее со-
беседника, стрелочника Степана, и почти не раскрывают ее 
собственного мировоззрения. Так, с одной стороны – претен-
циозная риторика Степана, с другой – тихий отклик, напоми-
нающий отдаленное эхо. Тем не менее читатель безошибочно 
определяет «ситуацию нравственного и интеллектуального 
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равенства говорящих» 2, принадлежность обоих одной системе 
ценностей. Вот некоторые примеры. 

С т е п а н. Ты говоришь слава? Что значит слава в жизни?! 
Ею нельзя удобрить поля, из нее не сделаешь саманных кир-
пичей: зачем тебе, Нафруз, нужно, чтоб твое имя стало одним 
из многих, гниющих на свалке истории? 3 

Н а ф р у з. Совершенно не нужно. 
С т е п а н. Для истории совершенно безразлично, чье имя 

гниет в том навозе. Поняла Нафруз? 
Н а ф р у з. Да, поняла. 
С т е п а н. Может, знаний хочешь?! Вот это годится. Каждый 

нуждается в знаниях: и ты, и я, и другие – все мы хотим знаний. 
Ты думаешь, у меня их нет? А-а? 

Н а ф р у з. Нет, не думаю. 
С т е п а н. А вот и есть. Я в молодости работал на почте слу-

жащим. Сколько я читал всякой литературы, знаешь? Скажу по 
секрету, и сам тоже писал, а может, и сейчас пишу… Поняла, 
Нафруз? 

Н а ф р у з. Чего же тут не понять?

В таком духе продолжается беседа, занимающая централь-
ную часть рассказа, но итог ее подводит Нафруз, и итог этот 
полон безысходности: «Мое счастье съела собака, немецкая ов-
чарка. Оно невозвратимо. И ты не сможешь стать мне мужем. 
Даже если заимею ребенка, то что это за дитя? Сколько нам 
осталось? Не сегодня, так завтра помрем… Если мы оставим 
на свете беспомощного малолетнего, такой грех не даст нам 
и в могиле покоя.

Эх, жизнь, жизнь! Как ты похожа на наш седой Терек! На-
чинается в скалах узкой лентой, через которую можно пе-
решагнуть, затем врывается с грохотом и ревом в долину, 
разбрасывая исполинские камни, словно гальку мелкую, дальше 
на равнине умолкает, становится мирным и спокойным, а 
впадая в море, и совсем исчезает…». Беседа героев, как мы 
сказали, занимает центральную часть произведения, обрамля-
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ет же ее описание блаженства, в котором пребывает кошачье 
семейство, живущее в доме Нафруз. И на вершине кошачьего 
счастья, как повествует о том автор в начале рассказа, оказыва-
ется присутствие Нафруз – хозяйки: «…кот-отец только что 
вышел и скоро вернется, а самое главное – их хозяйка дома».

Как всякий истинный художник, Налоев прибегает к осо-
бым способам организации пространства. Так, пространство, 
в котором безмятежно обитает кошачье семейство, распо-
ложившееся на кровати в лучах послеполуденного солнца, 
«встроено» в пространство жилища женщины, тусклый колорит 
судьбы которой раскрывается автором ступенчато, через от-
дельные детали. Во время беседы она большой черной круж-
кой черпает из ведра еще не перебродившее до конца вино и 
разливает его по стаканам; мы ничего не знаем о внешности 
Нафруз, о ее возрасте, характере. Лишь когда она упоминает 
о своих старых сапогах и телогрейке, сняв которые все равно 
уж не станет «снова женщиной», возникает психологический 
портрет героини. Но быт переносит свой светлый колорит на 
бытие, и черная кружка, старые сапоги и телогрейка в конце 
произведения решительно вытесняются уютом и светом на 
периферию читательского восприятия: «Кошачье семейство 
мирно спало на кровати, нежась в лучах осеннего солнца. Их 
нисколько не беспокоила песня, которую пели Нафруз и Степан, 
стрелочник-пенсионер…»

Брейгелевская манера мирного совмещения разных пла-
нов существования, когда событие значимое, отсылающее к 
плану бытия, изображается буднично, оказываясь всего лишь 
подробностью в детальной мозаике быта, очень созвучна ми-
ровосприятию А. Налоева. Она находит свое выражение в 
рассказах «Пчелы роятся» и «Смертельно хочется жить». 
Автор реалистично описывает, как во дворе умершего од-
носельчанина толпится большое количество людей, как все 
искренне жалеют усопшего. Но «между тем все шло своим 
чередом. После ночного дождя утро выдалось солнечное. Пахло 
свежестью и прохладой. Воробьи все так же чирикали без умол-
ку, найдя убежище на крыше. Мирно разгребала навоз курица, да 
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и в поведении собаки ничего не изменилось». Довольно трудно 
определить, чтó именно происходит – торжество быта или 
бытия – в тот момент, когда старший из сыновей усопшего, 
узнав о начавшемся роении пчел, оказывается вынужденным 
спешно покинуть двор своего отца: «Дотоле молча сидевшие 
словно по сигналу вдруг все разом заговорили.

– Верно, сейчас время роения пчел.
– М-да, время роения. Говорят у Тату сразу десять ящиков 

начали роиться». 
То же самое – но воссозданное не с внешней точки зрения, а 

через эмоциональность героя, размышляющего о мировоспри-
ятии соседа-старика, который, судя по всему, уже пребывает 
на пороге смерти, встречаем в рассказе «Смертельно хочется 
жить». Халид созерцает удручающие признаки овладевающей 
человеком кончины: подробное воссоздание искривленных 
черт, неподвижного взгляда, невнятной речи, перемежающей-
ся кашлями и стонами, совершенно неожиданно для самого 
героя венчается своеобразной апологией жизнелюбия, когда 
прикованный к постели старик начинает вдруг сокрушаться о 
том, что высокоудойную буйволицу, телочку которой он мечтал 
бы купить, продали колхозу. «Халиду еще долго слышался стон 
старика… Неожиданно ему пришла мысль об удивительности 
человеческого бытия: «Больной старик, которому сто лет, на 
смертном одре думает о том, чтобы попить молока телочки, 
которая еще не зачата».  

Один из героев рассказа «Студенты», Заур Мударович, 
опустошенный испытаниями судьбы и серьезно помышляющий 
о самоубийстве, кардинально меняет свое мировоззрение, 
услышав рассказы старого колхозного сторожа. Соотноше-
ние разных жизненных ситуаций, разных сценариев бытия 
помогает Зауру Мударовичу с благодарностью принять ие-
рархию даже не вполне оправдавших себя ценностей, хотя, 
как ему казалось раньше, жизнь без них утрачивала смысл. 
Старик, поведавший герою свою историю, когда-то проходя 
во Франции через ужасы фашистского плена, был потрясен 
душевной тоской по родине богатого черкеса-эмигранта, ко-
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торый устроил для себя встречу с военнопленными, своими 
бывшими соотечественниками («Постарайтесь вернуться на 
родину и не покидайте ее больше никогда. Если бросите – всю 
жизнь будете жалеть»). Познанное в тоске того эмигранта 
помогло бывшему военнопленному вернуться на родину в то 
время, когда многие не решились на этот шаг. Оно же не дало 
ему сломиться в магаданской тюрьме: «В нашем лагере было 
ничуть не легче, но и в самые трудные минуты я не отчаивал-
ся, не призывал смерть, а старался выжить».

Обращает на себя внимание то, что в новеллистической 
прозе Налоева крайне малое количество героев, которым мож-
но было бы дать определение «отрицательные». В основной 
массе это те, кого принято называть «обыкновенными людьми», 
за их плечами – богатый жизненный опыт, и молодые герои, 
прежде времени повзрослевшие от военных испытаний, в 
этом отношении исключения не составляют. 

Но более всего Налоев-новеллист интересен тем, что не 
использует статичных приемов. Так, повествуя о трудностях 
военного времени, он не погружается в трагизм, а придержи-
вается логики безостановочного движения жизни. Интересно 
проследить за тем, как избыточный трагизм отвергается в од-
ном из его рассказов на уровне детали быта – картины, при-
везенной героем с фронта: «В качестве трофея я вез с собой 
отлично выполненную копию с картины Флавицкого «Княжна 
Тараканова», которая поразила меня трагизмом ситуации, и 
я решил во что бы то ни стало довезти ее до дома». 

С юмором описывается реакция односельчан на беспо-
лезную вещь – портрет, да еще и неизвестно какой княжны: 
то ли дочери кабардинского князя, то ли русского. То ли она 
его невеста, и если так, то это неприлично, и вообще, где она у 
них будет жить – «В их доме не то что княжне, служанке негде 
расположиться». 

Очень подробно воссоздается мрачный образ жилища, 
в котором проживает семья героя – вместо оконных стекол 
вставлены вразбежку тонко расколотые поленья, черный дым, 
идущий от слишком короткой трубы, просачивается между 
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кусками черепицы. Другие жители живут так же – «в полураз-
рушенных домах, в сараях и курятниках, превращенных в жили-
ща». Но с возвращением героя с фронта быт преображается: 
оштукатуриваются и выбеливаются стены, в окна вставляются 
стекла, появляются двери, «дети теперь выходят прилично 
одетыми и мать принарядилась». Но самое почетное место 
в преобразившемся доме достается привезенной с фронта 
картине: «Вскоре я заметил, что вся наша семья проявляет к 
картине повышенный интерес. Даже маленькую сестру мать 
однажды поругала за то, что та залезла на стул и гладила 
портрет рукой. Сама она все чаще останавливалась у карти-
ны и подолгу смотрела на нее». Но княжна Тараканова вскоре 
вступает в слишком уж резкий диссонанс с жаждой света и 
счастливой жизни, настойчиво утверждающей себя в после-
военные годы. 

Узнав от сына печальную историю княжны Таракановой, 
да еще усиленную словами – «Я мать, видел смерть и могу 
сказать, что художник хорошо чувствовал это состояние, 
которое ему удалось выразить на картине», мать героя просит 
унести куда-нибудь это изображение, потому что, посмотрев 
на него, начинает думать о смерти. И даже когда картина во-
дворяется в чулан, матери начинает казаться, «что комната 
для княжны стала второй тюрьмой».

Важно отметить, что Ахмедхан Налоев, свидетель трагиче-
ских страниц отечественной истории, большей частью куль-
тивирует и удерживает «в поле зрения» своей новеллистиче-
ской прозы мирное, светлое чувство жизни. Все послевоенные 
тяготы он воссоздает в какой-то обытовленной, может даже 
несколько отстраненной манере, совершенно лишенной мо-
ментов самооплакивания. 

Рассматривая взаимодействие планов быта и бытия, было 
бы наивно говорить о доминировании одного из них, потому 
что у Ахмедхана Налоева они поверяются друг другом. Их вза-
имодействие осуществляется непосредственно через диалоги, 
а косвенно – через изображаемое пространство и задейство-
ванные в нем детали.
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ГЕРОЙ И ЕГО РЕАЛЬНОСТЬ 
В СБОРНИКЕ РАССКАЗОВ АБДУЛА КУМЫШЕВА 

«ДО ЛУЧШИХ ВСТРЕЧ!»

В потоке публикующейся литературы определяющая роль 
привычно отводится тем произведениям, которые в своей на-
целенности на круг вечных вопросов способны вызвать живую 
реакцию современника и еще долгое время резонировать в 
пространстве культуры. Иные же, и таких всегда меньшинство, 
схватывают мимолетные черты сегодняшнего дня, – нечто 
подвижное и изменчивое, что пребывает на уровне житейской 
прозы. Они сосредоточены на преходящем. В художественном 
воплощении это не обнаруживает ни малейшей претензии 
на монументальность, и все же актуально тем, что в своем 
будничном характере тесно сращено с человеком. Данная 
категория произведений не стремится поднять человека над 
обыденностью, но способна вовлечь его в столь ценный для 
обретения внутреннего равновесия процесс по «…размяг-
чению и распылению догматически отвердевшей угрюмой 
серьезности» 1.

Книга юмористических рассказов Абдула Кумышева (1941–
2006) «До лучших встреч!» («НэхъыфIыжкIэ дызэхузэ!». 1997) не 
была акцентирована ни в период ее появления, ни в после-
дующие годы. В контексте обзорных исследований адыгской 
литературы имя Кумышева не фигурирует, тем более что к по-
пулярности он никогда и не стремился. Главной для него была 
работа педагога. Ей он посвящал себя, преподавая русскую 
и адыгскую словесность в школе родного селения Нижний 
Куркужин. В сочинительстве же сказывалась не столько по-
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требность самовыражения, сколько органичная ему стратегия 
взаимодействия с миром. Читая рассказы, вошедшие в сборник 
«До лучших встреч!» нетрудно заметить, что простодушный и 
незадачливый герой Кумышева, как правило, раскрывается от 
первого лица и не ставит себя вне осмеиваемого явления. Его 
глазами мы видим реальность и вместе с ним проживаем те 
нелепые ситуации, на которые та оказывается – очень щедра.  
В юморе Абдула Кумышева нет и тени надменно-оценивающей 
важности. Нет иронии как черты «злорадного превосходства» 
(Ф. Ницше). Зато есть самоирония. По воспоминаниям друзей 
он вообще высоко ценил людей, не обделенных этим даром. 

Время, на которое пришлось становление личности буду-
щего педагога и писателя, было пронизано духом созидания. 
Послевоенное поколение молодежи – люди активной жизнен-
ной позиции, движимые мечтой о радостном, светлом мире.  
И Абдул Кумышев характерный представитель этого поколе-
ния, что проявится и в зрелые годы, когда он станет депутатом 
сельского Совета, председателем комиссии по народному 
образованию, и вразрез привычному формализму подобного 
рода деятельности, будет проявлять самое живое участие в 
судьбах односельчан. А в школьные годы Абдул Кумышев – 
секретарь комсомольской организации. Запоминающимся 
эпизодом юношеских лет станет поездка в Москву на ВДНХ –  
поощрение восьмикласснику Кумышеву, организовавшему 
в летние каникулы ученическо-полеводческую бригаду, до-
бившуюся высоких результатов. Его бригада будет награжде-
на «Большой серебряной медалью», а самому Абдулу вручат 
полное собрание сочинений Чарльза Диккенса и наручные  
часы. 

С позиции нынешних ценностей многое в эмоциональном 
восприятии приоритетов прошлого утрачивается, и это неиз-
бежно. Но в те годы достижения в аграрной сфере, а Кумышев 
в 16 лет стал «Лучшим кукурузоводом Кабардино-Балкарии», 
удостоверяли личность деятельную, ищущую, в высшей сте-
пени воодушевленную. 

По окончании школы Абдул Кумышев делает выбор в пользу 
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агрономического института, 
но учебу бросает почти сразу 
же, а в 1961 году поступает на 
филологический факультет 
Кабардино-Балкарского гос- 
университета. Тогда же его 
призывают на службу в Со-
ветскую Армию, и к учебе он 
возвращается только через 
три года. 

В гуманитарную стихию 
он погружается с упоени-
ем. Определенный знак его 
успешности в университет-
ские годы – то, что за дости-
жения в учебе он получает 
стипендию им. М. Горького. 
Его окружает одаренная сре-

да. В ту пору на филологическом факультете учатся Борис Ути-
жев, Адам Гутов, Арсен Гергов и др. Непосредственно среди 
его однокурсников Хангери Баков, Нургали Пшуков, Мухамед 
Анзоров. 

Дипломную работу Кумышев пишет под руководством 
Ахмедхана Налоева, уже известного на тот момент учено-
го-лингвиста и художника слова, личность и талант которо-
го – бесспорный авторитет в глазах его подопечных. Можно 
предположить, что эстетические предпочтения Кумышева 
определялись именно под влиянием произведений любимо-
го учителя, – как раз в тот период вышел в свет «Юмористи-
ческий словарь» («ГушыΙалъэ». 1963) Ахмедхана Налоева. Во 
всяком случае комическая модальность, доминирующая в 
«Юмористическом словаре», доверительность интонации ге-
роя-рассказчика прочно укоренятся и в творчестве Кумышева. 
Но главное, сам тип героя, который станет постоянным для 
рассказов Кумышева – назовем его человек обыкновенный, 
человек прозаический – определенно перекликается с тем 

Абдул Кумышев.
1961 год
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героем, который шагнул в адыгскую литературу со страниц 
рассказов Ахмедхана Налоева. 

Блестяще окончившему университет молодому человеку 
открывались перспективы преподавательской деятельности в 
вузе, но, единственный сын в своей семье, Кумышев предпочел 
вернуться в родное село. 

Короткие юмористические зарисовки Абдула Кумышева 
стали появляться на страницах республиканской и районной 
периодики – в газетах «Советская молодежь», «Ленинский 
путь», «Коммунист», в журнале «Ошхамахо». Некоторые из них 
позднее составят его единственный сборник. 

Культурно-исторический период, отразившийся в боль-
шинстве его произведений, распознается без особого труда. 
Мотив рыночной торговли, устойчивый для ряда рассказов, 
периодически вкрапливающаяся лексика типа «самофинан-
сирование», «хозрасчет», «суверенитет» и проч. погружают 
читателя в непростую эпоху реформ конца 80-х – начала  
90-х годов ХХ века. Атрибуты проблематичного времени пред-
стают в юмористическом преломлении, пропущенные через 
своеобразную саморефлексию героя-рассказчика. Интересно, 
что при этом нет особой сосредоточенности на проблемах со-
циальных, хотя, казалось бы, характер эпохи к этому подталки-
вал. Здесь скорее преобладает сосредоточенность на людских 
типажах. Но без назидательности и без морализаторства. И от 
такого ракурса «исследования» реальности Кумышев отступает 
крайне редко. Можно ли усмотреть в этом фиксированность 
авторского сознания на людских слабостях? Можно, если 
принять во внимание, что все преломляемые в комическом 
модусе пороки получают преломляемое в том же ключе нака- 
зание. 

В предлагаемых временем обстоятельствах востребованны-
ми оказываются хитрость и сноровка. И простодушный герой 
вынужден их в себе культивировать. В рассказе «Кто нашел, 
кто потерял…» («Къэзылъэфри зылъэфыжри…») он хитростью 
сбывает на рынке некачественную муку, затем удачно, как 
ему кажется, приобретает для себя другую. На самом же деле 

5 Заказ № 629
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натыкается на подобного себе дельца и за более высокую сто-
имость перекупает свой же товар. 

Похожая ситуация повторяется и в рассказе «Познакоми-
лись» («ЗэрыцΙыхуащ»). Герою предстоит отправиться на тор-
жество к родственникам своей жены, с которыми ему, стеснен-
ному в средствах после трат на собственную свадьбу, еще не 
довелось познакомиться. Вынужденный раздобыть приличную 
сумму на подарки для новых родственников, он отправляется 
на рынок и счастливо реализует мешки с картошкой. Интрига в 
том, что все мешки упакованы с «секретом»: мелкие, пригодные 
лишь на корм клубеньки присыпаны отборным картофелем. Но 
триумф героя оказывается недолгим. В момент знакомства со 
своим тестем он вдруг распознает в его грозном облике того 
самого «базарного деда», которому столь успешно сбыл свой 
товар… Суровая правда жизни сводит на нет предпринима-
тельский талант героя: «Вот что с тобой приключится, если 
своевременно не познакомишься с родственниками. Особенно 
если это родственники по линии жены» 2. / «Аращ къыпщыщΙы-
нур уи благъэр и зэманым зомыгъэцΙыхумэ. Псом хуэмыдэу уи 
фызымкΙэ уи благъэр» 3.

Но есть человеческие «таланты», которые ко времени и 
обстоятельствам не привязаны. Об этом повествуют выдержан-
ные в стиле сельских баек рассказы «Правду говорят», «Беда» 
и «Только врагу пожелаю подвернуться Хабуце» («ЖаΙэр пэжт», 
«НэщΙэбжьэ», «Узижагъуэр Хьэбуцэ пэщΙэухуэ»). В последнем 
случае комический эффект достигается через умело исполь-
зованный прием художественной гиперболизации. 

Кошмаром целого селения является болтушка Хабуца, от 
«ораторского» натиска которой каждый спасается, как может. 
Самое страшное – быть застигнутым ею врасплох (недаром 
женщины селения в самых жестких перебранках проклинают 
друг друга именем Хабуцы). Так, несчастный Хамит, скрывшийся 
от нее в высоких зарослях крапивы, обжегся до полусмерти; 
тучный Ауес, дабы не столкнуться с нею, преодолел ползком 
расстояние больше километра, «и это притом, что вес его са-
мого составляет 109 килограмм, да и возраст преклонный»… 
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Сам же рассказчик по милости Хабуцы подхватил воспаление 
легких. Увидав ее на своем пути прохладным осенним утром, 
он вынужден был броситься в какую-то канавку и пролежать 
там длительное время, ибо Хабуце как назло вздумалось 
усесться на лавке, расположенной неподалеку от его убежи-
ща. Свекровь Хабуцы скончалась раньше времени, у свекра 
стала трястись голова, у супруга – руки-ноги… Словом, без-
винные жертвы аномальной словоохотливости Хабуцы не-
счетны. Символично, что возмездие над неуемной болтушкой 
свершается посредством одного сельского молчуна. Когда 
потерявший было терпение, после часового выслушивания 
сплетен Хабуцы, он просто-напросто решил спастись бегством, 
кинувшаяся вслед ему преследовательница сорвалась с мо-
ста, в результате чего «теперь лежит в больнице с больной 
ногой и с сотрясением мозга. При падении на землю челюсти 
ее сомкнулись, оказавшийся между ними кончик языка отхва-
тило, словно ножом» / «Иджы фызыр сымаджэщым щІэлъщ, и 
лъакъуэр узарэ и щхьэри зэтекІауэ. ЩІым щытехуэм и дзэпкъ-
итІыр зэтеуэри, яку диубыда бзэгупэри сэкІэ паупщІам ещхьу  
пихащ» 4. 

Как мы уже сказали, повествование в рассказах Кумышева 
чаще всего ведется от первого лица. Герой-рассказчик при 
этом всегда один и тот же. Постоянство его подчеркивается 
также тем, что он практически везде предстает под одним 
и тем же именем – Кабац. Простодушный и непрактичный, 
со своеобразной речью, в которой адыгская бытовая лекси-
ка активно мешается с «адаптированными» русизмами. Для 
учителя-словесника А. Кумышева в этом, конечно же, был 
стилистический прием, имевший определенную смысловую 
подоплеку. Макароническая речь героя-рассказчика не просто 
создает комический эффект (в этом плане она порой бывает 
даже избыточна), но также удачно пародирует дух культурного 
разброда и шатания. 

Герой прекрасно осознает особенности своей речи и 
даже заявляет об этом в одном из эпизодов рассказа «Рано 
или поздно встретимся здесь!»: «НобэкΙэ дунейм сехыжами, 

5 *
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фысщыгъупщакъым, аращ мы письмор ныщΙэстхри. Абы сы-
къыффΙэмыΙуэхуу щытами, иджы фыкъызэдаΙуэ.

Письмоти сытти жиΙэу, мыбы сыту зигъэурысыбзэрэ, къыс-
хужывмыΙэ, кхъыΙэ. Сесащи, мыбыи къыщысфΙыхохуэ» («Мыдэ 
мыбы дыщызэхуэзэжынкъэ!») 5 / «Хоть и покинул я земной мир, 
о вас не позабыл, потому и пишу это письмо. Хоть и не счи-
тались вы там со мной, теперь уж послушайте. 

Письмо там и все такое, не упрекайте меня в козырянии 
русскими словами, пожалуйста. Так вошло в привычку, что 
и здесь, нет-нет, да и вверну» («Рано или поздно встретимся 
здесь!»). 

Причем оговаривается не просто нераздельность героя и 
макаронической речи, но и широкий «ареал» распространения 
этого явления. Настолько широкий, что обнаруживается и на 
том свете: «Между прочэм, си закъуэкъым апхуэдэр. Мыбы 
дыкъыщыкΙуам япэ дыдэу дызэхэзыдза Сэро къуэдзэм и бзэри 
ныкъуэщ.

– Мыр мыбыкΙэ, этого – сюда, а с этим иджыри зэ надо ра-
зобраться делать – апхуэдэхэщ» 6 / «Между прочим, не я один 
такой. Когда мы только прибыли сюда, изначально распреде-
лявший нас заместитель Саро тоже изъяснялся на смешанном 
языке. 

– Этого в эту сторону, этого – сюда, а с этим еще разок надо 
разобраться делать, – вот так вот». (Курсивом выделены рус-
скоязычные слова, фигурирующие в тексте оригинала. – И. К.). 

Надо заметить, что голоса персонажей, о которых герой-рас-
сказчик спешит поведать, и голос его самого стилистически 
не разграничены. Принадлежность к одной языковой стихии 
закономерно проступает и через так называемые рамочные 
компоненты произведений. Большинство заглавий принад-
лежит стилю разговорной речи, где допустимы просторечные 
обороты, наподобие «ЕΙ, мыгъуэ…» («Эх, незадача…»), «Іеи мэ-
хъу, фІыи мэхъуж» («Бывает так, бывает и эдак») или реплики 
вроде «Мыдэ мыбы дыщызэхуэзэжынкъэ!» («Рано или поздно 
встретимся здесь!»). Герой-рассказчик осознает себя «целиком 
внутри изображенной реальности» 7 и словно диалогизирует 
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с подобными себе собеседниками, речь которых также изоби-
лует словечками наподобие «вэпще», «сирознэ» и т. д.

Почти во всех рассказах рядом с героем маячит силуэт 
верной спутницы его жизни – грозной Таташхо, которой он 
волей-неволей подчиняется и опасается не брать в расчет ее 
мнение. «Говорящее» имя данного персонажа, безусловно, 
играет свою роль. «ТΙатΙэшхуэ» можно толковать как «дород-
ная, тучная». Авторитарная Таташхо весьма и весьма далека 
от опоэтизированного адыгской культурой идеала женщины. 
То появляется, гремя ведрами, и требует от супруга сбрить 
его нелепо выглядящие усы; то, рассердившись на него по 
поводу раздобытой им муки не лучшего качества, вынуждает 
его съесть просевший каравай. Высказывается она не часто, 
кратко и по существу, гораздо чаще мечет взглядом молнии. Ее 
импозантность комически контрастирует с вечно заискиваю-
щим перед ней Кабацем (в оригинальном звучании имя КΙэбац 
ассоциируется с определением «пышнохвостый»). Новое время 
перетасовывает роли в семейных парах, все чаще доверяя 
бразды правления женщине, и об этом мимоходом упомина-
ется почти в каждом рассказе: «…если на чем настаивает, то 
категорически. Твое счастье, если еще настаивает на чем-то 
хорошем. Но и в противном случае вынудит тебя сделать 
так, как ею сказано» / «…иукъуэдиямэ зэфΙэкІащ. Уи насыпмэ,  
фΙы иукъуэдиинщ. Армырами, жиΙам утригъэхуэнущ» 8. 

Персонализации героя, помимо речевых особенностей и 
семейной «истории», содействуют попутные упоминания рода 
его деятельности и любимого увлечения. «По профессии я 
учитель» – замечает он в рассказе «Усы», и, особо не прибегая 
к приемам усиления комизма, описывает курьезы учительских 
будней в миниатюрах «Случалось ли тебе сталкиваться с по-
добным?» и «Если скажешь, не подумав…» («Уэ урихьэлΙакъэ 
мыпхуэдэ Ιуэху?», «Умыгупсысэу упсалъэмэ…»). А в рассказах 
«До лучших встреч!» и «Рано или поздно встретимся здесь!» 
обнаруживается его склонность к писательству. В последнем 
случае остроумно обыгрывается вечный образ непонятого 
гения. Точнее, герой Кумышева понят и принят всеми респуб- 
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ликанскими периодическими изданиями, кроме одного – газе-
ты «Адыгское слово», жгучую обиду на которую он копит всю 
жизнь, а затем уносит ее в мир иной. (Правды ради стоит упо-
мянуть, что произведения самого автора в «Адыгском слове» 
публиковались, в частности, данный рассказ был помещен в 
первоапрельском номере газеты за 1994 год.) 

Упорное игнорирование его писательского таланта одним 
и тем же изданием потрясает восприимчивую душу героя, тем 
более что все остальные давно уже его признали и выказали 
свою благожелательность: «Мыхъуу къэфлъытэр сщΙэртэкъым, 
ауэ сытевдзэртэкъым. «Ιуащхьэмахуэми», «Советская моло-
дежми», Бахъсэн районым къыщыдэкΙ «Махуэгъэпсми» ма-
хуэпс срамыгъафэу си тхыгъэр традзэрт. Ауэ фэ жэуапыншэу 
сыкъэвгъанэрти, нэгъуэщΙ авторхэмкΙэ фΙысфΙеплъэкΙырт!» /  
«Не знаю, что вас там не устраивало, но вы меня не печатали. 
И «Ошхамахо», и «Советская молодежь» и баксанский «Вестник», 
не давая мне житья, публиковали мои сочинения. Вы же остав-
ляли меня без ответа и вопреки моим ожиданиям поглядывали 
в сторону других авторов!».

Интересно, что в контексте столь благожелательного от-
ношения возникает фразеологический оборот с совершенно 
противоречащим этому контексту значением. Иронизируя 
то ли над необходимостью создавать произведения в сжатые 
сроки, то ли над повышенной требовательностью (а возмож-
но и лояльностью) перечисленных изданий, он прибегает к 
буквализации метафоры 9, ведь значения фразеологического 
оборота махуэпс емыгъэфэн следующие: «1. убить, уничто-
жить; 2. сжить со света» 10. В силу чего подобная благожела-
тельность («…не давая мне житья, публиковали мои сочине-
ния») начинает казаться несколько странной. А всплываю-
щая далее аллюзия на строку из известной лирической песни  
«Нэхущ удж» («Рассветный удж») – «Жэуапыншэу сыкъогъанэри /  
НэгъуэщΙ щΙалэхэмкΙэ усфΙоплъэкΙ» / Оставляя меня без ответа, 
ты вопреки моим ожиданиям поглядываешь в сторону других 
парней», – обнажает «глубину» душевного потрясения. 

За пережитые страдания герой обретает на том свете воз-
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награждение высочайшее с точки зрения творческой лич-
ности – абсолютное признание. В этом апофеозе духовности 
непритязательной ремаркой пристраивается материальный 
комфорт. В описании нынешнего положения героя он упоми-
нается в первую очередь: «Иджы мис… Фи тедзи къытедзи 
сыхуэныкъуэжкъым – си ахърэтыр нэхущ, си шхыныр хуабэщ. 
Мыбыи къыщыдокΙ газет. «Жэнэтыку», – жоуэ. Узэсэр сэгъейщ, –  
абыи сотхэ» 11. / «Теперь вот… Не нуждаюсь я в ваших изда-
ниях-переизданиях – обитель моя светла, пища моя тепла. 
Здесь тоже издается газета. «Центр рая» называется. Как 
говорится, привычка – вторая натура, – пишу и туда». 

И не важно, что в поговорке «привычка – вторая натура» 
проскакивает также оценка своей склонности к писательству. 
Главное, что его талант оценивают лучшие деятели лучшего 
мира: «Си япэ тхыгъэр – «Адыгэ псалъэм сызэрытрамыдзар» 
жыхуиΙэр, хьэрфышхуэкΙэ къэщыпауэ япэ напэм традзащи, 
культурэмкΙэ отделым щΙэсхэм къыфхуэшхыдэхэурэ къоджэ. 
Мыбы щыΙэ газетым щылажьэхэр хэплъыхьауэ цΙыхуфΙ защΙэщ 
(армырамэ, жэнэтым ягъакΙуэхэрэт ахэр?), псом хуэмыдэу ре-
дактор нэхъыщхьэ дыдэр егъэлеяуэ цΙыху гуапэщ, ахърэтым 
КультурэмкΙэ шΙыхь зиΙэ и лэжьакΙуэщ» 12 / «Первое же мое про-
изведение – под заголовком «О том, как меня не публиковали в 
«Адыгском слове»», напечатали прописными буквами на первой 
полосе; сотрудники отдела культуры читают его и ругают 
вас. В здешней газете работают очень хорошие люди (а иначе 
быть бы им в раю?), в особенности главный редактор, человек 
исключительно благожелательный, заслуженный работник 
Культуры того света». 

Сам герой тоже, бесспорно, положителен. Он тоже заслужен- 
но оказывается в мире, где свершается высший суд и царствует 
справедливость. Потому взирает на все и всех с высшей точки 
зрения. И с этой точки зрения он оценивает своих обидчи-
ков. При этом прибегает к остроумному парадоксу: «…бедные 
(так вас называют обитатели рая)» / «…фэ тхьэмыщкΙэхэм 
(жэнэтым исхэр апхуэдэущ фэ къызэрывэджэр)» 13. Понятно, что 
эпитет «бедный» традиционно прирастает к имени человека, 
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отошедшего в мир иной. Однако герой-рассказчик дает понять, 
что это – лишь заблуждение, свойственное тем, кто обитает в 
суетном мире. 

По ту сторону земного бытия каждому воздается по делам 
и по вере его. Сам же герой понят, принят и облагодетель-
ствован. Вознесшийся над обидчиками, он несравнимо выше 
их. А еще он имеет возможность наблюдать посмертный удел 
некоторых личностей. Так, во время «ознакомительной экс-
курсии» по раю он с удивлением встречает Бота, убежденного 
коммуниста. Тот предстает перед ним в ярком сиянии, обла-
ченный в великолепную черкеску. Его окружают все «блага» 
современной автору действительности: «Сникерсы», «Твиксы», 
«Пепси», «Кока-Кола»… Воздаяние такого рода имеет логиче-
ское объяснение: «…Бот псэуху Алыхьталэм и закъуэныгъэм 
зэи шэч къытрихьакъым, хьэрэм ишхакъым, дунеягъэкΙэ хуэ-
мыпшыныжын гуэныхь гъэтΙылъа иΙэкъым» 14 / «…При жизни 
Бот не сомневался в единосущии Всевышнего, не присваивал 
чужого, и нет за ним неоплаченных земных грехов». 

Рай и ад разграничены «нейтральной полосой», которая 
представляет собой территорию искупления. На этой терри-
тории герой распознает знатока Корана Хамирзу, привязан-
ного цепями к столбу, вокруг которого разбросаны пустые 
бутылки из-под спиртного… «Ахэр абы щыщΙалэм ирифауэ 
щытащ. Алыхьталэм къимылъагъу игугъэурэ. Иджы мис, мы 
«нейтральнэ пэлэсам» мыпхуэдэу щепхауэ кΙэрытурэ, а гуэныхь 
ищΙахэр ипшыныжмэ, и псэр къабзэ хъужмэ, и Ιуэхум аргуэру 
зэ хэплъэжынущ» 15 / «Это то, чем он злоупотреблял в моло-
дости. Думал, что Аллах не видит. Теперь вот, привязанный у 
«нейтральной полосы», расплачивается за свои прегрешения, 
если его душа очистится, его дело рассмотрят повторно».

Одной из достопримечательностей того света является 
список, в котором указаны имена пока еще здравствующих 
претендентов на рай. Внимательно изучив список, герой, раз-
умеется, не обнаруживает в нем никого из сотрудников оди-
озной газеты. Ведь непризнание его таланта тенью смертного 
греха лежит на их судьбе: «Си Іэрытх къом фи деж щызэтрихьам 
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феплъ – си гуэныхьым фигъэкІуэн фэ жэнэтым?! Так что, жэнэт 
лъэпкъ фыщымыгугъ. Фи дежкІэ жэнэтыр мис а иджыпсту фы-
зэрыпсэу тІэкІуращи, фытхъэ, фышхэ, фефэ!» 16 / «Взгляните 
на ворох моих рукописей, скопившихся у вас – пустят ли вас в 
рай прегрешения, совершенные в отношении меня?! Так что ни 
на какой рай не рассчитывайте. Ваш рай это та ничтожная 
жизнь, которой вы живете сейчас, радуйтесь, ешьте, пейте!». 
Казалось бы, совершенно очевидно, какая участь уготована 
его обидчикам, по какую сторону «нейтральной полосы» они 
окажутся. 

Это реальность, в которой все тайное становится явным и 
каждый получает по заслугам. В таком свете и в свете заявле-
ния «не нуждаюсь я в ваших изданиях-переизданиях» неожи-
данной эксцентрикой оборачивается финал всей этой истории: 
«АдэкІэ дыжэурэ… Хьэмэрэ куэд ар? Куэдщ. Мыр къытевдзэмэ, 
псори зэпкърыхауэ ныфхуэстхынщ. КъызжиІакъым жывмыІэж: 
къытевмыдзэмэ, фэсщІэнури?..» / «Следуя дальше… Или доста-
точно? Достаточно. Вот опубликуете это, напишу вам обо 
всем подробнее. И не говорите потом, что я вас не предупре-
ждал: знаете, что с вами сделаю, если не опубликуете?..» Такая 
концовка в буквальном смысле являет жизнеутверждающий 
характер, сущность юмористического изображения: «ходуль-
ная «высокая заданность» перевешивается в герое его «низкой 
данностью» как неким нерастворимым избытком жизни» 17.  
Желание быть все-таки в кругу авторов газеты «Адыгское сло-
во» оказывается сильнее всех доводов возвысившегося над 
земной суетой непонятого гения. 

Стоит заметить, что изображенное в данном рассказе про-
странство, обнажающее соотношение возвышенного и земного 
в человеке, встречается лишь единственный раз. Во всех дру-
гих случаях задействовано пространство вполне привычное, 
не просто земное, но подчас даже заземленное. 

Очень часто герой Кумышева оказывается на базаре. 
Учитывая то, что в большинстве рассказов отражается эпо-
ха утверждения рыночных отношений, образ базара мож-
но определить как наиболее емкое воплощение культурно- 
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исторической среды. В адыгском языке не фигурирует слово 
«рынок», есть только «базар», но это обстоятельство не дает, 
однако, возможности уйти от таких реалий времени, как ры-
ночные отношения, рыночная демократия и прочее. Напротив, 
пространство и нравы рынка воспринимаются как квинтэссен-
ция моральных отношений современного писателю общества. 
Словарь С. Ожегова доводит до нашего сведения два толкова-
ния, раскрывающие две ипостаси рынка: 1. Сфера товарного 
обращения, товарооборота; 2. Место розничной торговли под 
открытым небом или в торговых рядах» 18. 

Как «сфера товарного обращения» рынок неуклюже втор-
гается в быт селения Узко-длинный Овраг (КъуэзэвкΙыхь): «Ар 
рынкэ къудейкъым, къыбгурыІуэмэ, регу… регу… регу… ре-
гулиримэ рынкэщ!» 19 / «Это не просто рынок, если хочешь 
знать, регу… регу… регу… регулиримый рынок!». Выразительны 
пространственные характеристики, отраженные в названии 
селения, в котором проживает герой – Узко-длинный Овраг. 
Оно заужено и предельно «заземлено». Зато рынок как «место 
розничной торговли под открытым небом» обретает статус 
жизненно важного пространства, в котором беспрерывно 
ведется непримиримая борьба за собственное благополучие, 
совершенствуются принципы естественного отбора. Особое 
«культурное явление» тех лет – баксанский рынок. В рассказе 
«Кто нашел, кто потерял…» («Къэзылъэфри зылъэфыжри…») 
совершаются удачные подступы к его изображению: «Мы бэ-
зэрыр зымыцІыхум псалъэкІэ фэзгъэцІыхунщ жысІэу ар къалэн 
зыщысщІыжыфынукъым, ауэ уимыгъэбэлэрыгъын щхьэкІэ бже-
сІэнщи, уи щІыІу тІасхъэу, уи бохъшэ махэу, уи напэр техыгъу-
афІэу мыбы укъытемыхьэ. Ирачынущ, ирахынущ, трахынущ» 20 /  
«Тому, кто с ним не знаком, охарактеризовать этот базар 
одним словом не берусь, но чтобы предостеречь от оплош-
ностей скажу лишь: с болтающейся пуговицей, с ненадежным 
кошельком, с чувствительной совестью здесь лучше не появ-
ляться. Отдерут, отберут, опорочат». 

Механизм реализации известной формулы «спрос рождает 
предложение» убедительно продемонстрирован в рассказе 
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«Желтая папка» («Папкэ гъуэжь»). Герой совершенно невольно 
и неосознанно выступает последовательным проводником в 
жизнь данной формулы. 

Однажды на рынке он теряет дорогую сердцу вещь – жел-
тую папку. Папка эта была уже стара, потерта, с вечно застре-
вающим бегунком, своим нелепым видом вызывала глубокое 
раздражение членов его семьи и друзей. Но для героя она 
давно стала чем-то большим, нежели просто вещь. Как говорит 
он сам, и в дождь и в зной, с давних лет она повсюду сопрово-
ждала его, словно верный друг… Раздосадованный потерей 
желтой папки он по совету добрых людей просит объявить о 
пропаже через микрофон. И с этой минуты, не подозревая о 
том, провоцирует ажиотаж, жертвой которого становится сам. 
Так, внезапно вспомнив об одном из прилавков, возле которых 
ему довелось в тот день остановиться, он возвращается к нему 
и обнаруживает свою папку, но радость оказывается недол-
гой: «…некая миловидная девушка хватает меня за шиворот, 
задевая мою шею своими тонкими длинными пальчиками:

– Ты разве не слышал объявления о желтой папке? Пошли к 
тому, кто объявлял!» / «…зы хъыджэбз ІуплъэгъуафІэ гуэрым си 
пщампІэр еубыд, и Іэпэ псыгъуэ кІыхь цІыкІухэр си лым лъэІэсу:

– Мы папкэ гъуэжьым щхьэкІэ къата хъыбарегъащІэр зэхэ-
пхакъэ, накІуэ ар къэзытам деж!» 21. 

Попытка героя защитить свои законные права на имущество 
переходит в потасовку, в которой миловидная девушка являет 
свои бойцовские таланты: «– Уней мылъкур щытрах зэманым 
къимыгъэзэжамэ, мы папкэр къызэрысщэхурэ сысейщ, хъ-
ыджэбз! – жызоІэ, кІэбгъу зыкъэсщІыну яужь сыщихьэкІэ, си 
лъакъуитІ зэхуакум лъакъуэ псыгъуэ цІыкІур къыдедзри, «боф, 
апщий!», си щхьэр си щІагърэ си лъакъуитІыр итІауэ дэкІуеипІэм 
сыкъоджэрэзэх…» 22 / «– Если только не вернулись времена, 
когда отнимали частную собственность, эта желтая папка, 
с тех пор как я ее купил, моя! – закричал я, и только попытался 
удрать, как вдруг она занесла меж моих ног свою тоненькую 
ножку и – «привет, удар!», я кубарем слетаю с лестницы…» Под 
конвоем бдительной девушки и подоспевшего милиционера 
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героя ведут туда, откуда было дано объявление. Недоразу-
мение разрешается. Желтая папка возвращается владельцу. 
Опьяненный победой, он на радостях решает приобрести 
подарок своей супруге – небольшой кусок халвы. Но внезапно 
обнаруживается, что приступ бдительности уже обуревает 
и продавщицу халвы: «– Мис а папкэ гъуэжь пІыгъыр зейм 
Іэрыбгъэхьэжмэ, нэзыгъэзэжыр уэстыжынщ! – жи.

– ?!
Уа, мы си папкэм деж псори чеснэ щыхъужыну щхьэ яужь 

ихьа?!» 23 / «– Вот вернешь хозяину ту желтую папку, которая 
в твоих руках, тогда и отдам тебе сдачу! – говорит.

– ?!
– Ой, да почему же, как только дело коснулось моей папки, 

все вдруг решили стать честными?!»
И вновь тот же унизительный маршрут, с тем, чтобы защи-

тить свое честное имя и свое право на желтую папку. На этот 
раз в микрофон объявляют о том, что папка нашлась, и благо-
дарят всех, кто содействовал ее возвращению. Ситуация до-
стигает апогея, когда на выходе со злополучного рынка героя 
отводят в сторонку два парня и предлагают ему продать папку 
за сотню долларов. Мужественно отвергнув выгодное пред-
ложение, он, наконец, возвращается домой. Однако поведав 
о своем приключении супруге, приходит к горькому осозна-
нию упущенного счастья. На следующее утро возвращается 
на рынок, чтобы продать все-таки свою папку, и становится 
свидетелем диковинной картины: «Бэзэрым сызэрытехьэу 
слъагъур сыт? ЦІыкІуи ини бэзэрым тетым я блэгущІэм папкэ 
гъуэжь зэрызыххэ щІэлъщ» 24/ «Лишь оказался я на рынке, и 
что же вижу? И взрослые, и дети ходят по базару с желтыми 
папками подмышкой». Спрос рождает предложение, даже когда 
то и другое выглядят нелепо. Претворение популярной схемы 
разрешается смехом. В общем-то, герой в этой истории не 
столько реализатор, сколько безвинная жертва, застрявшая со 
своей странной привязанностью в сетях рыночных отношений. 

Виртуозно владея эстетикой комического, подмечая люд-
ские слабости и недостатки, Абдул Кумышев, тем не менее 
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редко осуждал их своим вышучиванием. Смех как «неотъем-
лемое звено доброжелательного отношения» 25 в его творче-
стве значительно преобладал над смехом, являющим форму 
«…неприятия и осуждения людьми того, что их окружает» 26. 
Здесь юмор явно перевешивал сатиру. 

Безусловно, причины тех нелепых ситуаций, которые он 
воссоздает в своей книге, – свойственное многим людям 
стремление любой ценой вписаться в предлагаемые време-
нем условия, их завышенная самооценка, а порой и невеже-
ство. Но Кумышев любит своего героя и всех окружающих 
его персонажей, ибо прекрасно понимает, что данный тип 
людей, незадачливых, полуобразованных, жадно хватающих 
новые веяния и преломляющих их в своем мировоззренческом 
ключе, всегда был, есть и будет. Идеальный человек – объект 
стремления, а в наличествующей реальности, здесь и сейчас, 
он наблюдает именно эти типажи, не осуждая их недостатки и 
слабости, а вышучивая их, и тем самым, действительно смягчая 
серьезность бытия. 
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О ПЕРЕЖИВАНИИ ДВОЙСТВЕННОСТИ 
В ПОЭТИЧЕСКОМ МИРЕ МУАЕДА ПХЕШХОВА

Среди ряда обстоятельств, открывающих для аудитории 
ценность художественных поисков, поражает жизнестой-
кость количественного критерия. Теоретически для каждого 
очевидно, что он не может быть определяющим, на деле же 
количество заявляет о себе гораздо успешнее, чем качество. 
Потому творения многих художников слова, которым не дове-
лось заявить о себе отдельным изданием, а тем более рядом 
таковых, оказываются в тени. 

Опыт северокавказской литературы при всем своем бо-
гатстве слишком сжат во времени, потому возникающее в 
ней зачастую не успевает быть оцененным. Однако многим 
художникам слова «не везет» еще и в том смысле, что по ка-
ким-то причинам они совершенно не стремятся «заполонить» 
своей неординарностью все видимые пространства. Случай 
черкесского поэта Муаеда Назировича Пхешхова (1949–1999) 
из этого ряда. 

Муаед Пхешхов был известен в основном журналистской 
деятельностью на телевидении, радио и в печати, между тем 
его поэтическое творчество, к которому, по воспоминаниям 
коллег, сам он относился весьма иронично, отмечено высокой 
культурой слова и необыкновенным драматизмом мировос-
приятия. Единственный сборник художественных произве-
дений – «Гъуэгуанэ» («Путь»), – куда вошли стихи и новеллы 
Пхешхова, увидел свет спустя четыре года после его смерти, 
в 2003 году. Небольшое по объему издание явилось свиде-
тельством редкостного таланта, удачным примером того, как 
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непринужденно националь-
ный слог и национальное со-
знание могут существовать 
и преображаться в тонком 
поле философской мысли, 
порожденной европейской 
культурой. 

Основной интерес Муаеда 
Пхешхова сосредотачивается 
на внутреннем, духовном пла-
не явлений. Образный ряд, 
который при этом выстраи-
вается, давно стал привыч-
ным для адыгской лирики –  
сердце («гу»), надежда  
(«гугъэ»), время («зэман»), вос-
поминание («гукъэкIыж»), на-
мерение («мурад»), прошед-

шее («блэкIар»), будущее («къэкIуэнур»), – но в контексте его 
исканий эти образы устремляются к новой пластике. 

Возможно, в какой-то мере годы обучения на философском 
факультете Ростовского университета обусловили устойчивую 
тенденцию поэтического видения Пхешхова – способность вос-
принимать каждое явление действительности в соотнесении 
его противоположных сторон. Дуализм легко просматривается 
на уровне образостроения. Вот самый простой случай. 

Адыгская поэзия знает множество образных версий проис-
хождения двуглавой вершины Эльбруса, Пхешхов выдвигает 
свою. Раздвоенность вершины порождена сомнениями горы, 
возникшими в споре ее силы и разума: что именно принесет 
живущий в ее недрах жар, – вдохнет жизнь в засыхающее де-
ревце или же уничтожит лавой зеленый лес? («Шэч» («Сомне-
ние»)). 

Другой контекст «распознает» трагическую двойствен-
ность в расколотой действительности адыгов: «Лъэпкъыр тIу 
дыхъуауэ, гъащIэр идохьэкI, – / Нобэ дилъ зыщIэтым ящыщ 

Муаед Назирович 
Пхешхов
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лIэуэ телъми, / Дэ дымыщIэу пшынэм къафэр къыдогъэкI» 1 
(«Ичынды хуэгъазэу дунейм и дахэгъуэм…»). – «Народ, раско-
ловшись надвое, / Существование влачит, – / Тот, в ком наша 
кровь, возможно, лежит сегодня на смертном одре, / Мы же 
по незнанию из гармони кафу извлекаем» 2 («Перед закатом, 
когда мир преображается…»).

Противоречие двух совершенно разных жизненных сцена-
риев раскрывается также в многократно обыгранном поэзией 
взаимодействии сердца и разума. Казалось бы, ничего нового, 
однако в этом взаимодействии Муаед Пхешхов принципиально 
не оставляет места никакой благостности, никаким компро-
миссам:

Сигу къилъэтыр выгум ныщIызощIэ,
Си акъылыр сощI гублащхьэдэс – 
Насыпышэ сызэрыкIуэр сощIэ,
Сыщыгъуазэщ псыикIыпIэ къэс.

МапкIэ-малъэ си гур лъэхъу-лъэщу,
Ар зезыхуэм ищIэр ецIыхуж:
ЗэфIэкI зиIэм йохьэри и ужьым,
Асыхьэтми къещIыр ныбжьэгъужь 3. 

Гумрэ акъылымрэ

Мое рвущееся наружу сердце запрягаю в воловью арбу,
Мой разум назначаю возницей –
Знаю, что отправляюсь в путь за счастьем,
Мне знаком каждый брод.

Несется мое сердце то рысью, то галопом,
Тот, кто правит им, хорошо знает свое дело:
Устремляется вслед за тем, у кого есть хватка (предприимчивым),
И тотчас же набивается ему в друзья.

Сердце и разум

6 Заказ № 629
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В этих строках «рвущееся наружу» и «скачущее» сердце, 

скорее ассоциирующееся с конем, никак не «увязывается» 
с «воловьей арбой» и умелым возницей-разумом, – под его 
управлением оно «усыхает, страдает». Зато в «обратном» сце-
нарии, оказавшись на месте возницы, сердце заставляет разум 
напряженно работать, и это выглядит вполне органично, тем 
более что лишний раз утверждает принцип нравственного 
служения, сущностный для субъекта сознания лирики Пхеш-
хова. Но искомое счастье недостижимо и в этом сценарии:

Гъуэгу сытетщ абы къыщегъэжьауэ,
Къэзгъуэта ныбжьэгъури кIуэдыжащ.
ИмыщIэжу зэрыщыIэр жьауэ,
ХьэтырыщIэу си гур хыхьэжащ.

Псэху имыщIэу къырехуэкI акъылыр,
Гъуэгум токIри, джабэм кIэрохьэж,
Сызыщыгугъауэ насып гулъэр
Зэхэтхъуа гупщысэмкIи схуехъуэж… 4 

С тех пор я странствую,
Друг, которого (я) обрел, исчез.
Позабыв о том, что существует тенек,
Мое сердце пустилось творить благодеяния.

Не зная устали, гоняет (оно) разум,
Сходит с дороги, взбирается на косогор,
И поклажу счастья, на которую (я) надеялся,
Подменяет мне горстью смешанных дум…

Сердце и разум

Двойственность, за которой конфликт сердца и разума, в 
поэзии Пхешхова нравственно окрашена. Также оказываются 
сопряженными с вопросами нравственности, человеческого 
достоинства, два разных типа отношения к старости («Дуней 
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еплъыкIитI» («Два воззрения на жизнь»)). Вечный дуализм зем-
ной жизни – противостояние черного и белого, чести и бес-
честия, гения и бездарности – переходит, оказывается, даже 
в мир иной («Зэмыщхьу цIыхухэр…» («Люди различные…»)). 
Общество, которое окружает поэта, выразительно разделяется 
на недругов и доброжелателей («Зыгуэр къысщыгугъыху» («Пока 
кто-то на меня надеется»). 

В противоборстве добра и зла поэт неуклонно запечатлева-
ет  обыденность последнего («Срок», «Устроено иначе», «Сказ-
ка»). В одном из произведений он печально констатирует, что 
составляющие добра – справедливость, милосердие, доверие, 
правда, чистота – преобладают лишь в сказке, а в действитель-
ности все обстоит иначе, потому понятие «жизнь» выступает в 
его текстах бесспорным аналогом несправедливости:

АтIанэ-щэ? АтIанэ гурыIуэгъуэщ –
Си махуэм къищтэжынущ гъащIэ щэн…
Тхьэм уигэпсэу, дэпхащи си бампIэгъуэр,
Нэхъыбэу сыт таурыхъым къыпхуищIэн… 5

Таурыхъ

А что же потом? А потом – ясное дело –
Мой день вновь обретет нрав (этой) жизни…
Благослови тебя Бог, (ведь) ты успокоил (на время) мою душу,
Чем же еще может помочь сказка… 

Сказка

Подробная картина вечного противостояния добра и зла 
воссоздана в стихотворении «ПIалъэ» («Срок»). Зло всегда в 
действии, всегда активно, оно предстает в бодрых ритмах бе-
совских плясок, крепнет  на фоне убывающей надежды: 

ГугъапIэхэр мэхъу хуэм-хуэмурэ нэхъ мащIэ…
Жагъуэгъухэм ар ялъагъури, я IутIыжщ.

6 *



t84
IуитIбзитIым ирегъахъуэр фадэ гуащIэр,
Къэрабгъэм и гур къызэрогъуэтыж

КIуитIэжь и пшынэр пцIащхъуэу мэбзэрабзэ.
ЩыкIахэм къафэр, месыр, ирахуэкI…
Дунейм тетыжкъым зы цIыхугъэ хабзэ –
Ар гъуащэныгъэ, хьэмэрэ гукъэкI? 6

 
ПIалъэ

Надежды постепенно убывают…
(И) враги, видя это, торжествуют.
Лицемер наполняет свой кубок,
Трус преисполняется уверенности.

Гармонь притворщика разливается птичьей трелью.
Разнузданные, вон, пустились в пляс…
На свете не осталось ни одного закона человечности – 
Это заблуждение, или догадка?

Срок

В системе представлений Пхешхова понятие «добро» ассо-
циируется главным образом с духовной стойкостью («ГупцIанэ», 
«Аракъым зэрыщытыр»), поэтому столкновение добра и зла 
трактуется им, прежде всего, как столкновение личности и 
окружающей ее среды. 

Акъыл хуэныкъуэм сещIыр щIэнэкIалъэ,
АпщIондэхункIэ сохъу делэ хъурей:
ИралъэфалIэ щхьэпылъапIэм псалъэр,
И лIыкIуэу Пэжым къытехьар дунейм 7.

ПIалъэ

Тот, кто скуден умом, делает меня посмешищем,
А к тому времени я окончательно теряю рассудок:
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Волокут к виселице слово,
Что вестником Правды явилось на свет.

Срок

Здесь красноречив сам по себе принцип построения ве-
дущих образов: зло множественно, многолико и детализи-
ровано, его напор производен от безмолвия доброты. Надо 
заметить, что и композиционный строй вторит логике образа, 
ведь «тема» надежды занимает в стихотворении «Срок» всего 
одну строку, противопоставленная же ей «тема» зла (ответ на 
убывание надежды) подробно развивается в двух строфах.  

 Подобно тому, как привычна синонимичность жизни и не-
справедливости, привычна и оттесненность добра на дальний 
план, его пребывание «за кадром». Но детальной прорабо-
танности зла в стихах Пхешхова мощным противовесом вы-
ступает цельность и категоричность добра. Справедливость 
торжествует, потому что это – непреложный закон, который 
не нуждается в обоснованиях и оправданиях:

Щыпкъагъэр жьэкIэ къахьтэмэ, дунейм
Щхьэхуещи пцIыIуэпцIыши темытынт – 
КъыфIидыгъунт и пыIэри цIыху хейм,
Шы хьэхукIэ мысэр къуажэм яхэтынт…
Аракъым гъащIэр зэрыщытыр: хейм
Иш тетIысхьар лъэрыгъым лъэмыIэс,
Гувами, пыIэр IэщIохьэжыр зейм, – 
Узэрыхуейуи натIэм ар тегъэс 8.

Аракъым зэрыщытыр

Если бы превосходство завоевывалось словами, на свете
Не сыскать было бы ни корыстолюбцев, ни пройдох.
Украли бы у безгрешного человека его шапку,
(И) на одолженном коне разъезжали бы по селу…
Но не так устроена жизнь: безвинного
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Коня кто оседлает, не достает до стремян,
Пусть поздно, (но) шапка возвращается к владельцу, – 
Хоть как (ни) натягивай ее (себе) на лоб.

Устроено иначе

Однако у справедливости свои сроки наступления. Ха-
рактерно, что в текстах его произведений рубеж, на котором 
происходит разделение двух начал, двух, условно говоря, 
реальностей – добра и зла – отмечен многоточием. Попутно 
заметим, что многоточие – знак, к которому поэт сильно тяго-
теет, оно часто прерывает текст произведения и предваряет 
следующий отрывок, особым образом указывая дистанцию –  
временную, духовную, физическую, – разделяющую законы 
мира и их осуществление, вопросы и ответы на них:

ЩыхокIыр щIылъэм Псалъэм и псэ къабзэр,
Ар жэнэтбзууэ хьэршым йолъэтэж,
Абдеж щызекIуэу жаIэр нэгъуэщI хабзэ,
Зэ укIуэжам щыIэжкым къэгъэзэж… 
…Арами, пщIантIэ удзым нышэдибэ
А жэнэтбзур къызэджэу щэхуу хэст!
«Ящыщкъым пэжыр ящIыфахэм ибэ,
Умыгужьей, ди пIалъэр зэ къэгъэс!» 9

ПIалъэ

Покидает землю чистая душа Слова,
Она улетает райской птицей в иной (лучший) мир,
Там, говорят, царят иные законы,
Уйдя туда, не вернешься…
… И даже если так, в зелени моего двора сегодня утром
Эта птица, меня зовя, мирно сидела!
«Не принадлежит правда к тем, кого можно осиротить,
Не унывай, дождись нашего часа!»

Срок
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***
Категории, которые в поэзии Муаеда Пхешхова определяют 

личностное пространство – это время и воспоминания. Здесь 
необыкновенно значимо переживание временнóй протяжен-
ности: не только способность времени становиться прошлым, 
но обреченность ярких мгновений тускнеть в его длительно-
сти, и отсюда – предчувствие «других» смыслов, которыми 
неизбежно обрастает все, что дорого человеческой душе. Ин-
тересны приемы, к которым прибегает поэт, чтобы уловить эти 
переходы. Он заглядывает в будущее взглядом из прошлого, 
особой емкостью наполняя при этом понятие «когда-нибудь»:

Зэгуэрым си гум укъыридзэжынщ,
Семыжьагъэххэу, ауи сфIэмыIуэхуу,
БлэкIам и гъуджэм дызэдиплъэжынщ,
КъэкIуэнум и зы псалъи къытхэмыхуэу 10.

Зэгуэр

Когда-нибудь я вспомню о тебе,
Нежданно, совершенно равнодушно,
В зеркало былого мы посмотримся вдвоем,
И будущее нас ни словом не коснется.

Когда-нибудь

Он «предвидит» и предчувствует свое прошлое в будущем: 

Игъэщтащи псалъэ хъуэтым мы си гущIэр – 	
ЩIэнэкIалъэу къежэхыпIэ ар ящIыж.
Сэ куэд щIауэ си къэкIуэнур къыстехъущIэт,
Си илъэсхэр жыгым уэсу пыщэщыжт.

Игъэщтащи псалъэ хъуэтым…

Сковали льдом холодные слова глубь моей души –
Насмехаясь над ней, скатываются с нее как с (ледяной) горки.
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Уж с давних пор грядущее меня бранило,
Мои года осыпались с дерева снегом.

Сковали льдом холодные слова…

Прошедшее, прошлое – это воспоминания, которые в по-
этическом мире Муаеда Пхешхова чаще всего болезненны:

А псор блэкIам къыхэхуэкъым и пщIыхь –
Дамэншэщ, Iэмалыншэщ, къару мащIэщ. 
Ар мыхъеижу мы си гущIэм щIэлъщ, 
ЗауэлIым и Iэпкълъэпкъым хэлъ фочышэу, 
Куэд щIауэ къищтэжауэ нэгъуэщI хьэл,
ГуфIэгъуи гузэвэгъуи къысхуимышэу 11.

БлэкIар уэ къомыфыгъуэ

Все это былому и не снится – 
(Оно) бескрыло, беспомощно, бессильно,
Оно бездвижно залегло в глуби моей души,
Подобно пуле, вжившейся в тело воина,
Давно уж поменяв свой нрав,
Ни радости, ни горя мне не принося.

Прошедшее не завидует тебе

Но его герой, тем не менее «опосредован» своим прошлым, 
своими воспоминаниями. И в этой опосредованности просту-
пает трагическая двойственность, – они определяют смысл 
жизни, но они же ее и отягощают: «ФыдимыIэми ди гъащIэр 
гурымыхьщ, / ФыщыдиIэкIи ди нобэм дэ гъунэжу, / Зы гуфIэгъуи, 
гуауэ мыхъумэ, къытхуэвмыхь…» 12 («ГукъэкIыжхэр»). – «И когда 
вас нет, жизнь постыла, / И когда вами изобилует наш сегод-
няшний день, / Никакой радости, лишь печали вы приносите» 
(«Воспоминания»). 

Интересно, что гнетущий скепсис, который разбивается о 
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торжество справедливости, скажем так, в масштабах «бытий-
ных», в мире личностных переживаний безоговорочно берет 
верх: «ГугъапIэ щыIэжкъым / ИщхъэрэкIи ипщэкIи… / Жэщ 
жьыбгъэр си гущIэм щокъугъ…» 13 («Щхьэ хуэпсалъэу»). – «Не 
существует надежды ни вверху, ни внизу…/ Ночной ветер на 
дне души моей воет…» («Мысли вслух»); 

Время подчиняется здесь, прежде всего, эмоциональному 
измерению. И в этом сказывается не столько поиск ярких, не-
обычных образов, сколько поглощающее поэта стремление 
«уловить» невыразимое:

КIэ зимыIэж жэщхэм къысхуалъхуа мурадым
Гущэхэлъ сабийуэ уэрэд хуэзусынт…
Ауэ сыт IэмалкIэ зэхэслъхьа уэрэдым
И макъамэр псэууэ гугъэм нэсхьэсын 14?

Сэ сыкIуэнут куэдрэ, сы сыкIуэнут жыжьэ…

Порожденному бесконечными ночами стремленью 
Точно дитю в колыбели песню бы сложил…
Но каким же способом сочиненной мною песни
Мелодию первозданной донесу к надежде?

Я шел бы долго, я шел бы далеко…

Предчувствуя в будущем прошлое, соотнося видимое и 
невидимое, глядя как бы сквозь осязаемую предметность, он 
фиксирует гнетущий и неотвязный фон существования души. 
Особенно явно это дает о себе знать в интимной лирике, где 
доминирующим предстает не традиционное отношение «Ты и 
Я», или же «Я и Она», а прежде всего этот смутный фон души, с 
которым герой всегда оказывается наедине. «Он» – наедине с 
миром неминуемых переходов, изменчивых смыслов, воспо-
минаний, прошлого, и этому миру «Она» всегда  внеположна. 

«Она» – прекрасная – всецело пребывает в пространстве 
предметного мира:
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КъэувыIи, кхъыIэ, зэ дызэгъэплъыж –
Гупсысэр пхъэру къиуващ си ужьым.

КIуэ пэтми ахэр къохъур нэхъ гъунэгъу,
Уэ тхьэмпэхэм уапхокI укъэмыувыIэу!..
Кысщыхъут дахагъэм иIэу сэ гущIэгъу,
Иджы солъагъу хьэтыри зэримыIэр 15.

 Мыгъэрей тхьэмпэр пасэу полъэлъыж…

Остановись и, прошу, еще раз взглянем друг на друга –
Думы несутся за мной вдогонку.

И с каждым мгновением они становятся все ближе,
А ты идешь сквозь листопад, не останавливаясь!..
Я думал, красота умеет сострадать,
Но теперь вижу, что (она) даже не делает одолжений.

Листва в этом году опадает рано…

Но этот сумрачный мир внутренних переживаний ревност-
но оберегаем героем, отсюда характерные призывы «не трогай 
воспоминаний моих», «мой порыв от души моей не отрывай». 
Иначе невозможно, хотя бы потому, что, как было замечено 
выше, это и есть координаты, в которых существует субъект 
лирики Муаеда Пхешхова. Такой, в общем-то, нетипичный для 
адыгской поэзии способ мирочувствования заявляет о себе в 
его интимной лирике очень проникновенно, вот два наиболее 
ярких примера:

Си гукъэкIыр, кхъыIэ, псэм пумыч,
Ар ныпхокI уи щхьэцым гугъэ налъэу,
ИмыщIэжу и тхьэмыщкIэ пIалъэр,
КхъыIэ, хъуну щытмэ, зэ кIэрыкI… 16

 
Гухэлъ налъэ
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Мой порыв, прошу, от моей души не отрывай,
Он проходит сквозь твои волосы прядью надежды,
Не помня о своей несчастной доле,
Прошу, если можно, оставь-ка его в покое…

Прядь мечты

БлэкIам и лъапсэр си псэм къыхыумытхъ,
Гухэлъ гъужахэр къысхуумыгъэщIытэ,
Жэщ джанэр илъэс кIуахэм къащумытхъ,
Нобэрей махуэм ахэр щоукIытэ.
БлэкIар уэ къомыфыгъуэ, къомыиж,
Уи лъагъуныгъэм зыкIи хущIэмытIэ,
Итхар абы и натIэм гукъэкIыжт,
А тIэкIум сыт уигу щIэгъуу щIыхуумыдэр? 17

БлэкIар уэ къомыфыгъуэ

Былого корни из души моей не вырывай, 
Засохшие желания не размягчай,
Ночную рубашку с лет прошедших не срывай,
Сегодняшнего дня они стыдятся.
Былое не завидует тебе, с тобою не враждует, 
Твоей любви не чинит никаких препятствий,
На роду ей были предопределены воспоминания,
Отчего же ты, не сжалившись, ей в этой малости отказываешь?

Былое не завидует тебе…

Необходимость всякий раз всматриваться в тончайшие 
нюансы духовной жизни заставляет говорить о том, что поэзия 
Муаеда Пхешхова тяготеет к интеллектуальности. Однако эта 
интеллектуальность никогда не «перекрывает» проникновен-
ной ясности и простоты его стихотворений. Также бросается в 
глаза то, что его герой не приемлет поэтического позерства и 
риторики, – опыт, на который он опирается, слишком лично-
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стен и слишком выстрадан, чтобы впускать в себя какую-либо 
фальшь. Выражаясь словами Владимира Абитова, «хоть их и 
немного, но когда читаешь его стихи и новеллы, осознаешь, что 
он относился к числу тех людей, которых не сумело испачкать 
наше лицемерное время» 18.

ПРИМЕЧАНИЯ

  1 Пхешхов М. Н. Путь: Стихотворения, проза (на черк. яз.). Нальчик, 
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  4 Там же. 
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15 Там же. С. 62.
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18 Абитов В. Адыгские писатели. Черкесск, 2008. 
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ИГРА ТЬМЫ И СВЕТА В ПОВЕСТИ 
ДЖАМБУЛАТА КОШУБАЕВА «БЫЛ СЧАСТЬЯ ДЕНЬ» 

…Каждое мгновение – рождение и угасание света и тени, 
ветер перебирает цветы своими легкими перстами, 

перемешивая ароматы, и ускользающая красота растворяется 
в стеблях, бутонах и лепестках, любое слово оказывается 
лишь жалким отражением этого хрупкого совершенства.

Джамбулат Кошубаев

В плане теоретического осмысления русскоязычная ли-
тература Кабардино-Балкарии сегодня пребывает больше в 
состоянии попытки, нежели определенного факта. Однако 
одну особенность стоит признать за ней, безусловно, – это 
причастность ее к традиции, которую вслед за В. А. Подорогой 
можно назвать экспериментальной 1.

Художественное произведение допускает разные способы 
и уровни понимания. Это не всегда очевидно, но разные типы 
его интерпретации осуществляются не только в ходе извест-
ного движения мысли от частей к целому и от целого к частям, 
но также в колебаниях между безусловным воздействием на 
восприятие эксплицированных значений и характерным не-
доверием к ним, что заставляет присматриваться к скрытым 
закономерностям. Как видится нам, преимущественно в этом 
русле семантизируются тьма и свет в повести Джамбулата 
Кошубаева «Был счастья день» (2004).

Пределы восприятия, устанавливаемые уже первыми сло-
вами пролога, довольно специфичны: «Приснилось мне, что 
был я сыном и внуком халифов и был я поэтом, и звали меня 
Ибн аль-Мутазз» 2, – мгновенно активизируется круг внешних, 
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но достаточно функциональных представлений о Востоке.  
В самом упрощенном виде его могут составить загадочность 
и волшебство, роскошные дворцы, гаремы, «глаза газели», 
поэзия, коварство… Независимо от того, насколько точными 
атрибутами восточной культуры являются эти представления, 
и насколько вообще необходима такая точность, «восточная 
заявка» даже в самой наивной читательской интерпретации 
подстраивает под себя дальнейшее восприятие текста, в том 
числе предопределяет ожидание «витиеватых», нетипичных 
смыслов. Возможно, в свете этого ожидания значения тьмы и 
света раскрываются более разнопланово, хотя понятно, что 
для такого раскрытия «восточная заявка» не является опре-
деляющей.

Сразу отметим, что «тьма» употребляется нами в расшири-
тельном значении и отождествляется с такими понятиями как 
мрак, тень, ночь и актуализируемая в ряде ситуаций чернота 
(черный цвет). Оговорим также, что «светотеневые отноше-
ния», закономерности которых мы попытаемся определить, 
принадлежат в первую очередь «плану выражения» некоторых 
событий повести. 

Наиболее зримо возможности тьмы и света реализова-
ны в трех эпизодах – это явление Татаос, выезд на охоту Ибн 
аль-Мутазза, и его последнее видение, в котором он пере-
воплощается в цветок. В светотеневых соотношениях смысл 
перечисленного обретает полновесность. Ведь не случайно 
импрессионистическая составляющая этих эпизодов безраз-
дельно подчиняется игре света и тени. Выразительность об-
разов в подобных случаях вызывает интерес и к остальным 
формам их присутствия в тексте.

Чаще всего образы тьмы и света служат в повести Джам-
булата Кошубаева непосредственному обозначению времени 
суток и цветового восприятия тех или иных явлений, и лишь 
изредка они несут метафорический смысл. Можно, например, 
увидеть многоуровневую метафору во фрагменте пролога: 
«Мне вспоминается одно утро, когда мне повстречался бе-



s95

лый лотос на водной глади. Зачарованный его красотой, я не 
заметил, как спустилась ночь…» 3. – Утро, белый лотос, ночь. 
В первом приближении, вероятнее всего, выступит потенция 
красоты, нейтрализующая движение времени. Возможно также, 
красота здесь – искомая суть бытия, делающая безболезнен-
ным неминуемый переход из света во мрак. Если же допустить 
сплетение прекрасного с лейтмотивной для повести темой 
творчества, то наступление тьмы будет равнозначно мраку 
смерти, который способна «заслонить» собой красота, или 
же равнозначно опасностям действительности, от которых 
отвлекает зачарованность красотой, делая человека беззащит-
ным. Ведь тьма, в силу традиционных представлений несет в 
первую очередь негативные смыслы: небытие, тревога, страх, 
горе, неизвестность, опасность. Функции мрака, черного цве-
та оказываются вполне предсказуемыми, когда, например, в 
саду, после ухода Самиры, остаются «лишь фиалки в траурных 
одеяниях», или когда «группа всадников в живописных одеяни-
ях» перед отъездом героя во дворец «вдруг стала черной, как 
стало черным солнце». Так или иначе, все формы воплощения 
тьмы и света в повести Кошубаева могут дополнять друг друга, 
образуя собственную сферу значимостей, в связи с чем, даже 
пребывая в сугубо фоновой роли, они стремятся к расширению 
своих возможностей.

Свет и тьма вплетены в характеристики времени и про-
странства. С этой стороны светотеневое «решение» опреде-
ляется закономерной задачей – обозначением времени суток. 
Чаще всего в тексте упоминаются сумерки, вечер, ночь. Днев-
ное время отмечается значительно реже.

В изображаемом Кошубаевым пространстве, как прави-
ло, задействована та или иная мера контрастности света и  
тьмы. 

Самый обыденный тип контрастности порождается здесь 
«соседством» открытого и замкнутого пространств. Так, на-
пример, центральный герой повести, Ибн аль-Мутазз совер-
шает обычные переходы из тьмы к свету и из света во тьму: 
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«Когда я добрался до кабачка Шлума, над притихшим Багда-
дом уже воцарилась ночь. Но здесь, в кабачке, было светло 
и шумно»; «Я возвращался ночью из кабачка Шлума в полном 
одиночестве»; «В предрассветных сумерках я возвращался 
из кабачка Шлума»; персонажи повести – друзья Харут и Ма-
рут – наблюдают ночью яркий свет, льющийся из дома Тата-
ос: «Дверь приоткрылась, изнутри лился яркий, золотистый  
свет». 

Непосредственно в пределах замкнутого пространства 
тоже наблюдается контрастность света и тьмы. Большая часть 
повествования связана с пространством, пропущенным через 
восприятие героя, заключенного в темницу. Психологическая 
тождественность подобного помещения мраку активизиру-
ется машинально, потому «колорит повести» по преимуще-
ству затемненный. Интересно, что эта темница сообщается с 
дворцом через лабиринты «темных, извилистых коридоров 
подземелья». В этих пределах неоднократно совершаются 
переходы героя из темницы в зал дворца: «…Мы шли по за-
лам халифского дворца(…) Неожиданно надо мной будто 
прогремел гром, в голове вспыхнул пронзительный свет и 
тут же погас»; «Мы долго шли по извилистым коридорам, то 
опускаясь, то поднимаясь по многочисленным ступенькам, и 
я впервые для себя открыл, сколь хитроумно построен халиф-
ский дворец, изобилующий подземными ходами. Наконец, мы 
приблизились к небольшой дверце, один из стражей посту-
чал, она отворилась, и мы оказались в зале Ослиного дворца»;  
«…в полной темноте мы двинулись в путь. (…)Наконец впе-
реди показалась узкая полоска света. Дверь открылась. Мы 
вошли в зал, ярко освещенный светильниками». Значение 
подобной контрастности осуществляется как переход из менее 
опасного в опасное, из известного в неизвестное: «Я оказался 
внутри. Было ощущение, что дом абсолютно пуст – ни шороха, 
ни звука. Я продвигался осторожно, наощупь, в полной тем-
ноте. (…)Войдя в ярко освещенный зал, я увидел престаре-
лого принца Исхака. Он лежал в луже крови с перерезанным 
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горлом». – В данном случае можно констатировать проявление 
«позиционных» значений света и тьмы. 

После каждого перехода из тьмы в свет, из «своей» области 
в область аль-Фурата, герой теряет дорогого ему человека, –  
согласно такому раскладу, образ тьмы, в соотнесении с  
освещенной частью замкнутого пространства, оказывается в 
положительном семантическом поле. Важно отметить и то, что 
вернувшись в темницу, герой созерцает звездное небо (кото-
рое тьмой в полном смысле не является), предается размыш-
лениям о ночи, вспоминает рассказ о племени, свято верящем 
в смерть и воскрешение солнца. Для нас значима видимая за 
всем этим апелляция к проницаемости и преобразованию 
тьмы, хотя, надо сказать, здесь почти не улавливается ее оцен-
ка: «В зарешеченном окне, высоко над головой, мерцает ноч-
ное небо. Да, и над тюрьмой  сияют звезды…», «Но и у ночи 
есть край, ухватившись за него, можно сдернуть покрывало, 
словно полог, намотать, как плащ, на руку, и звезды растают в 
твоей ладони». Образ же света сопрягается в замкнутых пре-
делах с опасностью и смертью, минуя более типичные для 
него значения. В светотеневых контрастах помещения он ярок, 
насыщен и внезапен.  

Интенсификация света – составляющая инфернального ко-
лорита. Такой свет характеризует образ Татаос и пространство, 
в котором она обитает: «…насурьмленные тонкие брови ее 
были насмешливо изогнуты, а взгляд загадочно мерцал из-под 
полуопущенных век»; «Дверь со скрипом отворилась, оттуда 
шел яркий свет, такой яркий, что глазам стало больно, и 
на пороге появилась девушка ослепительной красоты»; «в 
конце сада я увидел мерцание пламени в забранном решеткой 
окне. Я осторожно прокрался к нему и заглянул внутрь. Там я 
увидел ее, Татаос, она стояла обнаженная посреди комнаты, 
черные как смоль волосы змеились по плечам, губы были по-
лураскрыты в улыбке, обнажающей ряд жемчужных зубов, а 
из-под прикрытых век мерцали глаза…»; «Они стояли на ме-
сте, не в силах шевельнуться, завороженные сиянием». – Если 

7 Заказ № 629
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свет в данном контексте интенсифицирован, то относительно 
тьмы можно отметить ее непроницаемость, сосредоточенную 
в цвете. Причем красноречивы не столько насурьмленные 
брови и черные как смоль волосы Татаос, сколько признаки 
пространства, в котором исчезает она и человек с птичьей 
головой: «Я всматривался в чернильную пустоту, но они не 
вернулись». Несколько непривычное цветовое обозначение, 
использованное здесь, в акцентах развиваемой в произведе-
нии темы творчества можно понять как один из специфиче-
ских эффектов пустоты, ее выражение. Этот же эффект пустоты 
угадывается в каллиграфском таланте Марута: «Из ранки на 
бумагу закапали черные капли. Он попробовал их на вкус и 
на запах – это оказались чернила. На каллиграфа это откры-
тие не произвело ни малейшего впечатления, он воспринял 
происшедшее как должное и даже извлек пользу, накапав 
полную чернильницу необычной крови. Затем он перевязал 
палец и лег спать. Марута больше не существовало. Остался 
один каллиграф».  

Чернильная пустота в повести – тьма, образованная не от-
сутствием света, а отсутствием как таковым, небытием, несу-
ществованием. И в этом отношении тьма небытия только кон-
кретизирует образ Татаос, чье имя перекликается с «Танатос» 4. 

По принципу традиционного противопоставления образ 
небытия должен предполагать наличие своей антитезы. В отно-
шении Татаос такую противоположность интересно допустить 
в образе Самиры, тем более к этому подталкивает загадочный 
момент их взаимной замены в эпилоге повести.

Самира тоже имеет свою светотеневую характеристику. Если 
в отношении Татаос нами отмечались интенсификация света 
и закрепленное в цвете сгущение тьмы, то в образе Самиры, 
напротив, инициированы их прозрачность и зыбкость: «Дверь 
приоткрылась, и в нее проскользнула легкая тень. Между 
нами лежал луч лунного света, падавший в окошко.

– Странные посланники смерти у аль-Фурата, – сказал я, 
поднимаясь на ноги.
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Тень шагнула в полоску света, и я увидел… Самиру».  
Можно заметить, что Самира ближе к полутонам, нежели 

к контрастам. Тень определяется особым соотношением мра-
ка и света. Обобщенно ее природу можно описать как «тьму, 
смягченную светом», или же «свет, приглушенный тьмой». При 
этом даже свет, обозначивший очертания Самиры, мягкий, 
поскольку отраженный (луч лунного света). Светотеневые 
характеристики Татаос и Самиры вполне красноречивы. Ведь 
в каком-то смысле интенсификация контрастов равнозначна 
разъятости света и тьмы, а смягчение контрастов возникает 
в результате их сопричастности. Именно последнее, как нам 
кажется, гораздо ближе к естественному «составу» бытия. По-
добная игра тьмы и света (легкая тень) хоть и сопровождает-
ся эффектом иллюзорности, для человека привычна и оче- 
видна.

В незамкнутом пространстве интересующие нас отношения 
и сопровождающий их эффект обретают непосредственно 
экзистенциальное измерение: «Мы выехали на охоту рано 
утром. Было еще темно, на небе блистали звезды, вокруг были 
разлиты покой и безмятежность, пока не очнулся рассвет. Он 
дрогнул ощущением тревоги, и мы невольно переглянулись» 5.  
Если привычным результатом подобного схождения света и 
тьмы должен был оказаться сумеречный свет, то здесь совер-
шается переход в сверхчувственную реальность. Симптома-
тично, что при этом говорится о временной протяженности, 
вернее об ее отсутствии: «…мгновение абсолютной тишины 
и покоя, точка, в которой сходятся жизнь и смерть, будущее и 
прошедшее. Здесь нет настоящего, есть видимость бытия, 
а мы – всего лишь скользящие тени, мысли о самих себе» 6. 
Таким образом, схождение тьмы и света, как двух равнознач-
ных субстанций, двух первофеноменов, дает не светотеневое 
отношение, а чистое качество – призрачность («Мы – видение 
того, кто наблюдает за нами»). 

Исчезает «здесь» и, как следствие, исчезает ««Я» живущее». 
Выходит, что человек может постичь сущностное слияние тьмы 

7 *
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и света, но пребывать в нем не способен по причине обык-
новенного порядка: длительность, протяженность изменяют 
смыслы, внося в них обыденность и заурядность. Поэтому 
вполне закономерно, что сверхчувственную реальность в 
повести сменяет светотеневая картина, основанная на уже 
знакомом соседстве открытого и замкнутого пространств: 
«Солнце поднялось уже высоко. В роще был разбит пирше-
ственный шатер» 7. 

***
Тьма и свет способствуют проявлению всего существу-

ющего, – это привычно. Даже абстрагированные от тради-
ционных, «позиционных», психологических и философских 
значений, взятые лишь как сугубо визуальные явления, тьма 
и свет указывают объемность, форму и пространственность 
предметов, позволяют осуществиться целостному восприя-
тию. Как нам кажется, можно говорить о том, что в повести 
Джамбулата Кошубаева «Был счастья день» тьма и свет состав-
ляют не только «язык» определенных событий и явлений, но 
также обобщенную концепцию если не человеческой жизни, 
то, во всяком случае, человеческих возможностей. Особенно 
это обнаруживается в предсмертном видении Ибн аль-Му- 
тазза. 

Игра тьмы и света в данном случае семантизируется более 
полно на пересечении этого эпизода с отрывком из первой 
части произведения, где герой размышляет о растущей в его 
саду розе: «Сама ли она выросла или же это результат усилий 
садовника, который ухаживал за ней денно и нощно? Да, но от-
куда бы взяться садовнику, если бы я не повелел разбить здесь 
сад и посадить розы? Значит, роза – мой замысел. И сад, и роза, 
и садовник, ухаживающий за ней. Но розу привезли издалека, 
из неведомой мне земли, где был другой сад, другой садовник 
и другой хозяин сада. Получается, что и я сам, и моя роза с 
садовником лишь часть замысла хозяина сада, неведомого 
мне? Или же и он, и я – замысел розы?» 8. Общая направлен-
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ность этих размышлений определяется желанием постичь 
изначальную форму причастности творца и творения, или же 
«уловить» творца в его творениях. Но среди предположений 
и догадок аль-Мутазза не присутствует вариант «или цветок –  
это я?». С позиции жизни он был бы абсурден, а рассуждает 
здесь герой именно с позиции жизни, и потому он внедрен 
в реальность творца-садовника, даже, скорее, в реальность 
того, кто на порядок выше садовника («…откуда бы взяться 
садовнику, если бы я не повелел разбить здесь сад и посадить 
розы?»). Перекликающееся с этими вопросами и сомнениями 
предсмертное видение воспринимается как ответы и решения, 
при том что в них нет однозначности. 

А решением представлена банальная перемена мест:  
«И вот теперь таким цветком стал я…». Таким образом, отно-
шение «творец – творение», будучи основанным на взаимной 
причастности, деиерархизуется, но по-особому, поскольку не 
приводит к равенству. 

Как смысловой итог жизни Ибн аль-Мутазза рассматрива-
емый фрагмент вступает в резонанс с целым рядом вопросов 
повести: раскрытие «замысла розы» (цветка), постижение пре-
красного, измерение истины.

Сам по себе мотив цветка и садовника аллюзивно сближа-
ется со строками из мандельштамовского «Дано мне тело –  
что мне делать с ним…». Но если у Мандельштама единство 
садовника и цветка утверждается мимоходом, как очевидный 
факт («Я и садовник, я же и цветок, / В темнице мира я не оди-
нок» 9), то у Кошубаева они решительно разводятся и поляри-
зуются. Реальность цветка герой постигает только с позиции 
близящейся смерти. Стало быть, две обозначенные в повести 
реальности – садовника и цветка, творца и творения – уже 
изначально несводимы.  

Каково же измерение истины в реальности цветка? 
С того момента, как аль-Мутазза заключают в темницу, он, 

выражаясь фигурально, оказывается в положении цветка, 
«посаженного» неведомым садовником. Через страшные по-
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тери к нему приходит осознание истинного счастья («Да, я был 
счастлив!»), но подобное осознание, заметим, несовместимо с 
жизненной протяженностью, поскольку длительность, как уже 
было сказано, имеет свойство изменять смыслы. (В отдельных 
случаях можно говорить только о ярких вспышках погранич-
ных состояний, которые так или иначе всегда притупляются 
повседневностью).

Теперь героем-цветком любуются так же, как когда-то он 
сам любовался цветком: «И вот теперь таким цветком стал я, и 
кто-то, кто именно, я не мог разобрать, поскольку этот человек 
сидел, заслоняя солнце, я видел лишь черный силуэт, так 
вот, кто-то следил за мной». Характер распределения тьмы и 
света в данном случае добавляет важные нюансы, благодаря 
которым привходит идея, что перемена мест не может закре-
питься в объектах окончательно. 

В приведенном фрагменте, как видим, отмечено простран-
ственное положение объекта относительно света. Так, пока-
занный в видении человек воспринимает свет восходящего 
солнца и индифферентен к тьме, определяющей его в реаль-
ности цветка. Причем тьма здесь – не просто демонизируемая 
чернота, а заслоненный свет. 

В измерении цветка не обнаруживается никакого замысла, 
есть только ужас перед тем, кому он причастен. Творец и творе-
ние всегда обращены друг к другу, но не сводимы в одной ре-
альности и не познаваемы друг для друга. Символично, что для 
человека-садовника цветок непостижим, для человека-цветка 
садовник неузнаваем. Таким образом, в «оборотности» свето-
тени смена доминант трактуется как иллюзия, и одновременно 
в несводимости реальностей творца и творения проступает 
бесстрастная самоочевидность, ведь чернота силуэта, засло-
няющего солнце – норма образования теней. 

Рассмотренные нами образы каждый раз выражают от-
дельную суть, поэтому возможность их однозначной интер-
претации исключается: периодически оказываясь за преде-
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лами традиционных структур, они не закрепляются надолго в  
новых. 

Из увиденного можно заключить, пожалуй, лишь бóльшую 
степень причастности главному герою тьмы, причем последняя 
склонна к определенной нюансировке (подсвеченная тьма, 
тень, полутона). Если гипотетически признать относительную 
несвязанность тьмы и света, или, точнее, света и затемнений, 
то в плане выразительных возможностей затемненная поверх-
ность окажется более емкой. С этой точки зрения самозна-
чимость запечатлевается в фазах, образующих затемненную 
поверхность в светотеневой градации изобразительного ис-
кусства. Так, полутон образуется на поверхности, освещенной 
скользящим светом; самая затененная поверхность – собствен-
ная тень, – как правило, бывает подсвечена светом, отражен-
ным от других предметов (рефлекс); наконец, падающая тень, 
которую предмет отбрасывает от себя на соседние предме-
ты – является самой насыщенной, темнее собственной тени. 
Стало быть, в числе условий, определяющих целостность 
изображаемого, наряду с объемом и формой, выступает про-
странственное положение и взаимная причастность объектов. 
Тонкости такого рода раскрывают собственную семантику в 
светотеневой игре повести «Был счастья день». Несомненно, 
обычным зрителем они воспринимаются спонтанно – и это 
естественно, поскольку художник чаще всего преподносит 
публике не процесс, а результат своих исканий. Однако хорошо 
известно, что любая закономерность, открытая в художествен-
ном произведении, способна дать собственный комментарий  
авторскому замыслу.
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РЕАЛИЗАЦИЯ ФОРМУЛЫ «ЖИЗНЬ – ДВИЖЕНИЕ» 
В КОНТЕКСТЕ ПОЭТИЧЕСКОГО ДИАЛОГА

(Б. Пачев, А. Кешоков, А. Мукожев)

Когда анализ литературного произведения соприкасает-
ся с вопросами влияний и традиций, культурного диалога, 
приходится вступать в область понятий, которыми оперирует 
теория интертекста. Их осмысление и разграничение в рамки 
данной статьи не входит, тем более что существует немалое 
количество исследований, глубоко раскрывающих их суть 1. 
Нам же остается лишь выбрать понятия, позволяющие более 
отчетливо  увидеть основание, на котором оказываются свя-
занными поэтические тексты разных авторов. 

Произведения, которые стали объектом нашего внимания, 
включают в себя «явления, переходные между цитацией и 
формульностью» 2, что, по выражению Н. А. Кузьминой, имеет 
место быть, когда «поэтическая формула может воспринимать-
ся как маркер определенного типа текста. В этом качестве она 
тождественна цитате, вызывая в сознании некий текст-эталон, 
текст-норму, своего рода модель лексических и грамматиче-
ских связей формулы, привычный способ ее композиционного 
развертывания» 3. Существенно, что описывая признаки цитаты 
и формулы, исследователь говорит о том, что в основе послед-
ней лежат семантические универсалии-архетипы» 4. При этом 
архетип «жизнь – движение» фигурирует в перечне наиболее 
очевидных универсалий, – на его образном осуществлении 
мы и хотели бы остановить свое внимание. 

Обращаясь к конкретным образцам воплощения поэтиче-
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ских формул, надо прежде сказать, что подобные формулы 
выступают тем смысловым инвариантом, который определяет 
парадигму поэтического образа, обеспечивающую «единство 
нашего духовного мира, взаимопонимание и преемственность 
в культуре» 5. Как видится нам, логика развертывания каких бы 
то ни было поэтических формул в пределах литератур, опыт 
которых в количественном отношении сильно сжат во време-
ни, должна быть особенно интересна, ведь в таких условиях 
тексты-эталоны и диалогизирующие с ними произведения 
нередко оказываются вынужденными развиваться почти па-
раллельно. 

Архетип «жизнь – движение» лежит в основе большой по-
этической парадигмы (по терминологии Н. В. Павлович) «эк-
зистенциальное → транспорт», включающей в себя малые 
парадигмы, среди которых «жизнь → транспорт, история → 
транспорт, время → транспорт и т. д.» 6. Малые парадигмы, в 
свою очередь, реализуются через отождествления «жизнь – 
колесо», «жизнь – телега», «жизнь – поезд» и т.д. 

Производные парадигмы «экзистенциальное → транспорт» 
в адыгской поэзии проявили себя весьма заметно, и это стано-
вится особенно очевидно, если к малым парадигмам данного 
инварианта причислить отождествление «жизнь – скакун» (в 
словаре Н. В. Павлович оно отнесено к парадигме «жизнь →  
существо»), – это что касается левой стороны парадигмы. От-
носительно же правой ее стороны необходимо внести сле-
дующее уточнение. Понятие «жизнь» в адыгской языковой 
картине мира выражается по-разному: гъащΙэ – «жизнь», «пе-
риод существования», «образ, способ существования», дуней –  
«жизнь, бытие», «мир, вселенная, мироздание, мироустрой-
ство». С этими экзистенциальными понятиями тесно сплетается  
зэман – «время», «период, эпоха», «период существования». 
То есть все приведенные значения способны выступать в по-
этическом тексте как метонимические обозначения жизни. 

В поэзии адыгов один из наиболее ранних и ярких при-
меров выражения формулы «жизнь – движение» можно без 
особого преувеличения связать с именем Бекмурзы Паче-
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ва (1857–1936). Небольшое стихотворение «Время быстро 
идет…», появившееся предположительно на рубеже ХΙХ и 
ХХ вв., обнаруживает именно тот случай, когда тривиальная 
поэтическая формула реализуется так, что возникающие на 
последующих этапах поэтического развития аналогичные 
отождествления резонируют с пачевской точкой зрения. Ведь 
как замечено, «если …личность поэта оказывается достаточ-
но сильной (высокая собственная энергия), то поэтическая 
формула в данном ее языковом воплощении приобретает 
печать авторства. Это, например, фактически произошло с 
сочетанием телега жизни, которое генетически восходит к 
метафорическому архетипу ЖИЗНЬ – ДВИЖЕНИЕ, но в совре-
менном (послепушкинском) поэтическом сознании живет как 
пушкинская цитата» 7. 

Образы, с которыми отождествляются жизнь и время в 
сознании Пачева весьма разнообразны и разнообразие это 
поистине достойно отдельного исследования, но именно отож-
дествление «жизнь – арба» в свете интересующего нас инва-
рианта  выступает одним из тех, что наиболее емко вмещает 
суть его экзистенциальной философии:

Зэманыр псынщІэу йокІуэкІыр, 
И гупкІэм ису дыздешэр, 
Гъуэгу быркъуэшыркъуэу дыздэкІуэм 
ДеудыныщΙэ мычэму.
А гупхэм дису дыздэкΙуэм 
Дыкъыпыхунущ зэгуэрым, 
А щІыгу сызтехуэм и дежыр 
Къызахъуэжынущ сэ мащэу 8. 

Время быстро идет, 
На задке своей арбы сидящих нас с собою везет, 
Дорога ухабистая, по которой движемся, 
Нас встряхивает беспрерывно. 
На том задке арбы едущие 
Мы свалимся  однажды, 
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Ту поверхность земли, где я упаду 
Сменят мне ямой (могильной). *

Мучительный путь, его печальное и бесславное заверше-
ние – это лаконичный сценарий человеческого бытия. Сначала 
он предстает как всеобщий, универсальный, затем незаметно 
переходит в индивидуальный, причем переход точки зрения 
от «мы» к «я» совершается в пределах одного предложения:  
«А гупхэм дису дыздэкΙуэм / Дыкъыпыхунущ зэгуэрым, / А щΙыгу 
сызтехуэм и дежыр / Къызахъуэжынущ сэ мащэу» 9. – «На том 
задке арбы едущие / Мы свалимся  однажды, / Ту поверхность 
земли, где я упаду / Сменят мне ямой (могильной)». Следую-
щее за этим заключительное предложение акцентировано 
непосредственно на финале только собственного движения, 
только собственного пути: 

Абдей щΙалъхьэнуи си хьэдэм 
ДыркъуэщΙэ щΙыщхьэм ищΙынщ.
Хъуэпсэгъуэ дапщэ сиΙами, 
ΙэщΙыб абдежым щыхъунщ 10. 

И там чтобы схоронили мое тело 
Новый шрам земля образует. 
Стремлений сколько б ни имел я, 
Будут тогда позабыты.

Попутно можно заметить, что сюда привходит и третья точка 
зрения: в какой-то момент «субъект действия …становится 
объектом наблюдения» 11, «шрам земли» – могильный холм –  
это панорама, взятая с верхней точки зрения, или попросту 
чей-то взгляд, брошенный со стороны на путь и на финал жизни 
«я». Движение в тряской арбе по плохой дороге, как и паде-
ние, осмыслены обобщенно, через коллективный субъект, пе-
чальный же финал пронесен сквозь одиночество внутреннего 
мира со всей его уникальностью: «Стремлений сколько б ни 

* Здесь и далее все подстрочные переводы наши. – И. К.
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имел я…» В критике уже говорилось о проступающих сквозь 
образную и тематическую ткань  поэзии Пачева элементах 
философии Востока 12. В данном случае она явно опосредует 
фатальное восприятие поэтом движения. Печальный  конец 
жизни и забвение собственной духовности в избранной им 
трактовке одинаково неотвратимы. Неотвратим и беспрерыв-
ный, мучительный характер этого движения, воссозданный 
через глагол деудыныщІэ – «трясет, встряхивает». И при этом 
формула «жизнь – движение» реализованная Пачевым имеет 
выраженный национальный колорит, «и арба, и ухабистая 
дорога – атрибуты местной культуры» 13. 

В 1941 году в адыгской поэзии обозначенная формула ярко 
заявит себя через другое отождествление, тоже окрашенное 
в национальный колорит, но наделенное совершенно иными 
эмоциональными коннотациями. Преодолевающий преграды 
стремительный бег скакуна, на котором восседает знаменитый 
всадник поэзии Алима Кешокова (1914–2001) – это ведь не 
только манифестация личностных установок автора, но кон-
цепция бытия, оказавшая влияние на целую эпоху: «СыкΙуэнт 
нэхъ псынщΙэу схузэфΙэкΙым – / Мычэму си шыр согъэлъэхъу» 
(«СыкΙуэнт нэхъ псынщΙэу») 14. – «Я мчался бы еще быстрее, 
если возможно – / Беспрерывно своего коня пускаю рысью» 
(«Я мчался бы еще быстрее»). 

Стремительное движение – доминанта поэтического со-
знания Алима Кешокова. Оно не просто отождествляется с 
жизнью, а совершается во имя того, чтобы быть достойным 
жизни: «Псэуну гъащІэ зыхуэфащэр / МувыІэу кІуэхэр аркъ-
удейщ» 15. – «Жизни достойны / Лишь те, кто в безостановоч-
ном движении». Оно требует от человека раскрытия высших 
пределов его возможностей, отсюда постоянные мотивы со-
ревновательности, преодоления преград и опасностей: «Сэ 
куэдрэ, куэдрэ сигу къолъадэ / Шы жэр сытесу къэскΙуэхьын, / 
Ди хэку губгъуэшхуэм сынилъадэу / Зэдэжэм пыΙэр яфΙэсхьын»; 
«Псы уэру лъагъуэ пхызыхынум, / Къарур жэхункΙэ имыух» 16. –  
«У меня часто, часто возникает желание / На быстроногом 
скакуне помчать, / В нашу степь просторную пустившись /  
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В состязании папаху выиграть»; «Река бурная путь намерева-
ющаяся пробить, / Силу, пока (она) в беге, не утрачивает». Что 
важно, это движение осмыслено как сквозное, то есть смерть 
не представлена его конечной точкой, остановка жизни не 
является остановкой движения: «Си гъащΙэ ябгэр щызухынум, /  
Шы жэр сытесу среух» 17. – «Моя суровая жизнь, когда подойдет 
к концу, / На быстроногом скакуне пусть скончаюсь». Только 
такое сквозное движение может быть ассоциировано с прео-
долением смерти, следовательно – с бессмертием. Характерно, 
что это движение сопряженное главным образом с собствен-
ным «я», однако и в тех редких случаях, когда оно затрагивает 
«мы», его направление – к развитию, к цели. 

Сравнения с пачевской интерпретацией будут здесь инте-
ресны, но не только в силу очевидных различий. Безусловно, 
движение времени в пачевском измерении, – неважно, гово-
рится ли об универсальных законах жизни, либо конкретно 
об эпохе, современной поэту, подбрасывает ли оно на ухабах, 
раскачивает на качелях, или крадется  походкой конокрада, – 
во всех случаях оно, если можно так выразиться, «не к добру»: 
«Уэ уи хъыринэм ещΙэр мэунэхъу» («Ижьым щыгъуазэрэ…») 18. –  
«Кто на твоих качелях качнется, попадает в беду» («Осведом-
ленный о былом…»). Кешоков утверждает в своей концепции 
кардинально другие характеристики, о них свидетельствует 
уже сам выбор глаголов движения: сыкІуэнт нэхъ псынщІэу 
(«мчался бы быстрее»), шы жэр сытесу къэскІухьын («помчать 
на быстроногом скакуне»), губгъуэм сынилъадэу («пустившись 
в степь»), лъагъуэ пхызыхынум («собирающийся пробить себе 
путь»). В контексте такой энергичности и наступательности 
развертывается «пространственность» этого движения, пе-
ресекающего простор родных степей, сметающего преграды. 
Движение чрезвычайной экспрессии, ведь «транспортным 
средством» выступает в нем прекрасный быстроногий скакун. 
Понятно, что свою роль играют здесь и новый культурно-исто-
рический контекст, и индивидуальность художника. Но при том, 
что эмоциональное восприятие движения и пути А. Кешоко-
вым несравнимо оптимистичнее, нет никакой  благостности 
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в восприятии жизни, и в этом он близок к Б. Пачеву,  жизнь в 
понимании обоих – нечто, явно не расположенное к человеку, 
она сурова и яростна – «си гъащΙэ ябгэр». 

Все что индивидуализирует формулу «жизнь – движение» 
в сознании Алима Кешокова одинаково отвечает и его фи-
лософии бытия, и концепции творчества. В этой концепции 
также акцентирована неприемлемость остановок, и не только 
трудность преодолеваемого пути, но момент выбора наиболее 
опасного из них: «Сэ си шыр кІуэру схуэгъэсакъым / Гъуэгу 
цІэнтхъуэрыгъуэ схутемыкІ. / Къатежмэ, жысІэу сокур сІыгъыу /  
Сыкъепсыхыни схулъэмыкІ» («Дамыгъэ») 19. – «Я своего коня 
к иноходи приучить не смог / И не сходит он со скользкой 
дороги. / Вдруг обгонит (их), – говоря (про себя), я, удерживая 
гриву, / Спешиться (тоже) не могу» («Тавро»). 

Диалогические отношения, возникающие в результате 
разных вариантов образного воплощения обозначенной 
формулы, дают простор для наблюдений уже в границах 
кешоковского творчества. Одно из его поздних стихотворе-
ний «Суровый всадник» («Шу пхъашэ»), которым открывается 
сборник «Шалушка» (2001), подготовленный самим поэтом, 
но опубликованный уже в год его кончины, звучит как ито-
говая оценка самого себя, своей жизненной философии и 
творческих установок. Образ доблестного всадника, изобра-
жение которого занимает в произведении четыре строфы из 
семи – это взгляд со стороны на претворенный им в жизнь  
идеал: 

– Уей, шу ерыщыр къэувыΙэ!
Уи гъуэгур ину цΙэнтхъуэрыгъуэщ. 
ИΙэщ дэндежи щхьэщыхупΙэ, 
Уи бийхэм пащΙэр ягъэлыгъуэ. 

Уэ зыуэзгъэщхьу сэ сесащи, 
КъикΙуэт жыхуаΙэр сэ сымыщΙэ, 
Сэ уанэ теслъхьэр уанэ махуэщ, 
Си гъуэгу къыдокΙуэр сэри фΙыщΙэ 20. 
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– Эй, всадник упрямый, остановись! 
Твоя дорога крайне скользка. 
Повсюду обрывы, 
Твои враги усы (гневом) опаляют. 

На тебя походить я привык (и), 
Не ведаю, что значит отступать, 
Седло, которое я прилаживаю, счастливое, 
И мой путь (также) сопровождает удача. 

Его неотступное бесстрашное движение вознаграждает-
ся признанием не только в земном измерении, но и в небес-
ном («Мазэр къыкъуэкΙмэ, и сэламыр / Мо шур зыдэкΙуэмкΙэ  
егъазэ» 21. – «Месяц если выплывает, свое приветствие / На-
правляет туда, куда движется всадник»). Интересно, как пре-
образуется траектория стремительного движения,  следствием 
оказывается его направленность вверх, к вершине, в небо, это 
движение, которое преобразуется в полет. 

Преобразуется путь, на нем преобразуется и личность. 
Если вернуться к установке «Жизни достойны / Лишь те, кто 
в безостановочном движении», станет очевидным, что герой 
Кешокова оказался в числе достойных, и, как достойный, он – 
носитель высшей правды: «Сэ къуршым сихьэм, бгъэм сахэту, /  
Си щΙакΙуэ фΙыцΙэр мэхъур дамэ, / СалъоΙэсыфыр, ягу згъэза-
гъэу, / Пэжым и лΙыкΙуэ даубыдамэ» 22. – «Когда я поднимаюсь 
в горы, среди орлов, / Моя черная бурка превращается в кры-
лья, / Я достигаю их, к радости посланников правды, когда тех 
притесняют». Также как в стихотворении «Я мчался бы еще 
быстрее…» на поздних этапах сохраняется идея сквозного 
движения, превосходящего по своей мощи смерть, а значит, 
преодолевающего ее: «Е шу е лΙэ уэ, къызжаΙми, / Сышыншэм –  
лΙэныр къыхызохыр» 23. – «Или будь на коне, или умри, если 
мне скажут, / Без коня – выбираю смерть». Излишне доказы-
вать, что поэт достиг своей цели. Идея преодоления преград 
и побеждающего движения воплотилась непосредственно в 
его личном опыте. Кстати сказать, предпосланное сборнику 
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«Шалушка» вступление так и озаглавлено – уахътыншэ – «бес-
смертный», и в этом определении, безусловно, нет гиперболи- 
зации.

Выше было упомянуто, что эпизоды, в которых движение со-
прягается с «мы», актуализируют путь, направленный к той же 
заветной цели – к бессмертию. Подобный сценарий коллектив-
ного движения развернут «В поезде бессмертия» («МылΙэжыны-
гъэм и мафΙэгум») Кешокова. Но в границах его поэзии нам вряд 
ли удастся найти пример, способный развить или отвергнуть 
сценарий, которым «обрастает» формула «жизнь – движение», 
пропущенная через сознание коллективного субъекта, зато 
есть диалогизирующий с ним образец в творчестве поэта более 
позднего периода – Анатолия Мукожева.

Анатолий Мукожев (1956) принадлежит к поколению, кото-
рое совершало свои первые шаги в пору творческого расцвета 
А. Кешокова, а сегодня постепенно переходит в разряд мэтров. 
В художественно-философских разысканиях этого поколения 
преломление концепций, откристаллизовавшихся на предше-
ствующих этапах адыгской поэзии, а вместе с ними и образных 
воплощений поэтических формул, неизбежно.

Для современной поэзии характерен резкий спад граж-
данских настроений, когда «идея общественного служения 
поэта уступает место идее создания новых эстетических ценно- 
стей» 24. Отсутствие цензуры, открытые возможности к публика-
ции, гласность и многие другие условия общественной жизни 
располагают к тому, что образ бесстрашного глашатая правды, 
защитника справедливости теряет свою выразительность. 
На фоне такой реальности поэзия А. Мукожева выделяется 
весьма заметно. Философия бытия проступает в его понима-
нии главным образом сквозь закономерности современной 
ему действительности. Причем сосредотачиваясь на злобо-
дневном, он не ударяется в риторику, и проистекает это из 
того, что гражданская стойкость в его поэзии – это отражение 
стойкости духовной, так же как несправедливое устройство 
социальной действительности – оборотная сторона неспра-
ведливого устройства бытия как такового: «Уи хабзэ пхэнжхэм 

8 Заказ № 629
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щІэмычэу / СыкъагъэуІэбжь, дунеижь» 25. – «Твои ошибочные 
законы беспрестанно / Приводят меня в недоумение, о мир 
стародавний».

Законы воссоздаваемой им жизни таковы, что радость в ней 
мгновенна и чаще всего обманчива, а горе поселяется надолго, 
здесь страдают безвинные, ложь и наглость «рядятся в одежды 
добродетели»,  и за каждую минуту счастья приходится платить 
высокую цену. Мукожев нагнетает образы и темы, которые 
обусловливают довольно мрачный колорит его поэзии. Его 
стихотворения «Давно мечтаю сочинить…», «Наш корабль», 
«Алкоголик», «Что ни день – лицемерие…», «Жизнь – старый 
поезд», дополняя друг друга по тематике и тональности, де-
монстрируют удручающие законы современности, которые 
всякий раз в его текстах обобщенно именуются «дунеижь и 
хабзэхэр» – «мира стародавнего обычаи». Надо заметить, что 
присутствие суффикса -жь в экзистенциальных понятиях, в 
метафорах мироустройства и жизнеустройства, очень харак-
терно для его поэтической лексики: «Зэману зэманыжь ябгэм /  
Ди гущIэр къызэпеуд». – «Время, время матерое суровое / 
Сердце мое раскалывает»; «Шэрхъ гудзэншэу дунеижь абра-
гъуэр». – «Подобный колесу с вырванной осью, старый мир 
громадный», «гъащΙэ-мафΙэгужь» – «жизнь – старый поезд»  
и т. п. Казалось бы, – незначительная подробность, но за ней 
скрывается закономерность, свидетельствующая об осознании 
того, что несправедливые законы этого мира такие же древние, 
как и сам мир. И, конечно, подобное убеждение не может не 
соприкасаться с массивом авторитетных традиций, транслиру-
емых прошлым, ведь здесь неизбежна возникающая аллюзия 
с зачином старинного нартского пшинатля: «Дунеижьыр щы-
мыджэмыпцIэм, щIылъэ щхъуантIэр щызэпцIагъащIэм…». –  
«Когда этот стародавний мир еще не затвердел, когда земля 
зеленая только начинала схватываться…». Особенно зримо 
она проступила в стихотворении «Стародавний мир» («Дуне-
ижь»). Так, повторяющийся через каждую строку рефрен «Уей, 
дунеижь!» («О, старый мир!») вызывает в памяти старинные 
адыгские песни-пшинатли, однако суффикс -жь подчеркивает 
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здесь не только архаичность, но также отрицательное отноше-
ние к объекту. Будучи производным от прилагательного жьы 
(«старый, древний, дряхлый») этот суффикс способен вносить 
в семантику корневой основы значение «старый, древний»,  
«а также служить обозначением пренебрежительного и не-
приязненного отношения» 26. Появляющийся при этом эмо-
циональный оттенок можно легко уловить через переводы 
на русский язык слов с данным суффиксом: щIалэжь – парняга, 
унэжьцIыкIу – домишко. 

Дунеижь, разумеется, всегда находится в движении, и вот 
каким его показывает Мукожев: 

ЗдэармырамкΙэ еджэрэзэкΙыу, 
Уей, дунеижь! 
ЩыхупΙэ нэзым ΙукΙэрэхъухьу, 
Уей дунеижь 27! 

Не туда в своем вращении заворачивающий, 
О, старый мир! 
У края обрыва околачивающийся, 
О, старый мир!

 Вполне в духе «неправильного» движения переосмысляется 
в этом стихотворении и аксиология отождествления «жизнь –  
скакун»: «Шы дахэ жэркΙэ сыпщыгугъами, / Уей, дунеижь! / Шы 
гъуабжэ мыжэу укъысхущΙэкΙти, / Уей, дунеижь!» 28. – «Коня 
красивого быстроногого хоть и предугадывал в тебе, / О, ста-
рый мир! / Конем серым нескаковым оказался ты для меня, / 
О, старый мир!». 

Полисемантичность, которую вносит суффикс –жь, ощу-
тима и в образе «жизнь-старый поезд» («гъащIэ-мафIэгужь»), 
которым озаглавлено стихотворение, опубликованное в  
1990-х годах. Перекличка его с кешоковским «Поездом бес-
смертия», появившимся приблизительно в 1960-х, очевидна. 
В полемическом диалоге двух творческих индивидуальностей 
формула «жизнь – движение» помогает яснее осознать фило-

8 *
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софию меняющегося времени. Сопоставим начальные строфы 
обоих произведений: 

Зиукъуэдийрэ зэщІэскъыскъэу, 
ГъущІ гъуэгуу тІуащІэр къигъэпсалъэу, 
МакІуэр, макІуэр мафІэгу псынщІэр, 
МылІэжыныр зэдипІалъэу. 

МылΙэжыныгъэм и мафΙэгум 29 

Расправляясь и дребезжа, 
Железные рельсы говорить заставляя, 
Мчится, мчится быстрый поезд 
К бессмертию – цели нашей

В поезде бессмертия 

В трактовке А. Кешокова поезд исполнен положительной 
семантики, он символизирует направленное движение жизни, 
в котором есть цель и смысл, возвышающий смысл. В эмоцио-
нальном контексте тех лет, а тем более в сознании поэта-фрон-
товика он вряд ли мог быть чем-то иным, нежели символом 
прогрессивного движения.

У Мукожева поезд уподоблен старой арбе. Заостренная 
реалистичность образа сообщает ему негативную окраску, 
метафоризуя таким способом эмоциональный ореол эпохи, 
в которой выпало существовать поэту. 

ГъащІэ-мафІэгужьым гужьу дызэредзэ, 
ГъащІэ-мафІэгужьым гущІэр зэрегъэшх, 
ТфІэфІ-тфІэмыфІ жыхуэтІэр щайуэ къримыдзэу, 
ЩхьэрутІыпщу макІуэ, пхэнжурэ егъэш

ГъащΙэ-мафΙэгужь 30 

Жизнь – старый поезд, подобно старой арбе нас встряхивает, 
Жизнь – старый поезд заставляет сердце скрежетать, 
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Совершенно не считаясь с нашими желаниями, 
Без надзора движется, накреняясь на поворотах.

Жизнь – старый поезд

Поезд движется во времени, когда иллюзии технического 
прогресса, как и социального благоденствия, стремительно 
идут на убыль. Данный образ имеет также отсылку к своему 
более раннему прототипу – упомянутое выше стихотворение 
Бекмурзы Пачева «Время быстро идет…». Соотнесение с этим 
прототипом убеждает в том, что модернизирован лишь образ 
(поезд вместо арбы), а характер движения так и остался преж-
ним: «встряхивает, подобно старой арбе» («гужьу дызэредзэ»), 
только теперь это движение показано более детально, с опорой 
на современные реалии. Интересно то, что историко-культурный 
контекст, в котором складывалось стихотворение Кешокова, по 
времени более близкий и известный Мукожеву, нежели тот, в 
котором родилось стихотворение Пачева. Тем не менее харак-
теристики жизни-движения в сознании Мукожева и Кешокова 
резко противоположные. Если кешоковский поезд «заставляет 
рельсы говорить», то поезд А. Мукожева издает неприятные 
звуки, «заставляя сердце скрежетать». Духовный облик двух не 
столь отдаленных друг от друга временных этапов определяется 
в таком сопоставлении очень ясно: в одном случае есть устрем-
ление, цель, в другом – неосмысленный бег, отсутствие цели и 
маршрута, поезд совершает движение помимо воли пассажиров.

Неоднозначность жизнеустройства, разнонаправленность 
ценностей («кто-то в дороге пьет чай», «кто-то стоит у 
окна», «кто-то играет в домино», «кто-то бранится», «кто-
то хохочет») преодолевается в поезде А. Кешокова силой, 
которая поддерживает порядок – это контролер: 

А мафІэгум имысыпхъэ 
Ису пІэрэ, жиІэу месыр 
Контролерыр псынщІэу къосыр 
Гъуэгу тхылъ зиІэр зэригъащІэу 31. 
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В этом поезде лишние 
Не находятся ли, – задаваясь таким вопросом, вот 
Контролер быстро появляется, 
Проверяя, кто с билетом. 

У Мукожева же проблема контроля уже снята, потому что 
беспорядок – царящий в этом поезде закон: 

ГъащΙэ-мафΙэгужьым псэр щызэхаутэ, 
Елъытауэ мылъкум щащΙыр зэхэгъэж. 
НэхъыфΙати, жыпΙэу, сыкъимытΙысхьатэм, 
ГъащΙэ-мафΙэгужьым уигу зрегъэбгъэж 32. 

В жизни-старом поезде растаптывают душу, 
В зависимости от благосостояния, 

кого-то выделяют из ряда других. 
Вынуждая горько пожалеть о том, 

что ты вообще здесь появился, 
Жизнь-старый поезд вызывает разлад в твоем сердце.

Так отождествление «жизнь – поезд» обретает статус узна-
ваемой цитаты. В ее развертывание включается определенный 
«звукоряд», контролирующая сила, цель (или ее отсутствие), 
а также модальность, оценивающая тех, кто причастен к дви-
жению. Интересно, что в одном случае образы пассажиров 
реалистичны, в другом – смазаны, в одном случае – внедрены 
в поэтическое «мы» в другом – разобщены с сокрушающимся о 
своей невольной причастности к ним «я». Он продолжает раз-
вивать парадигму «жизнь – транспорт», но без всякой опоры на 
уже утвержденные оптимистической поэтизацией стандарты. 

Тенденцию беспорядочного движения поддерживают в по-
эзии Мукожева и другие образы. Так, характеризуя современ-
ность в косвенном диалоге с Богом, он употребляет сравнение 
«огромный мир, подобный колесу с вырванной осью» («шэрхъ 
гудзэншэу дунеижь абрагъуэр»); на волнах «жизни-океана» 
осуществляют свои иллюзорные маршруты разнокачествен-
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ные транспортные средства: надувной круг, корабль, лодочка  
(«ГъащΙэ-хышхуэ, хэт хьэфэ гъэпщакΙэ, / Хэт къхъуафэжьей 
цΙыкΙукΙэ, хэт къхъухь инкΙэ – // Дытехьащи, щхьэж зэрыхуэ- 
щΙакΙэ – / Дэ дыщосыр псори уи толъкъунхэм» («ГъащΙэ-хышхуэ, 
хэт хьэфэ гъэпщакΙэ…») 33. – «Жизнь-океан (громадный), кто на 
надувном круге, / Кто на лодочке, кто на большом корабле – //  
Пустившись в путь, каждый оснащенный по возможности – / 
Мы плаваем все по твоим волнам» («Жизнь-океан, кто на на-
дувном круге…»).

Все приведенные нами эпизоды позволяют говорить о том, 
что парадигма «экзистенциальное → транспорт» характери-
зуется в адыгской поэзии высокой степенью устойчивости. 
В художественном материале, представленном всего лишь 
тремя авторами, наблюдается разнообразие отождествлений, 
через которые она реализуется: «жизнь – арба», «жизнь – ска-
кун», «жизнь – поезд», «жизнь» – «колесо», «жизнь – корабль», 
«жизнь – надувной круг», «жизнь – лодка». Эти отождествления 
могут сосредотачиваться в одном произведении или быть 
рассеяны в ряде произведений, реализовываться через цен-
тральный или через периферийный образ, – в любом случае 
они всегда оказываются способными представить цельную 
картину экзистенциальной философии автора. В нашем случае 
поэтический диалог, в который вступают эти отождествления, 
свидетельствует о довольно противоречивом наборе характе-
ристик движения, способов взаимодействия с ним лирического 
субъекта и почти единой интерпретации характеристик жизни.
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К ВОПРОСУ ОБ УРОВНЕ ХУДОЖЕСТВЕННОСТИ 
НОВЕЙШЕЙ ПОЭЗИИ 

Составляющая литературного развития, обобщенно имену-
емая творчеством молодых, непроизвольно воспринимается 
как целостный пласт культуры, который заявляет о себе чаще 
всего через обновление канонов или же их отрицание. Как 
правило, высокая художественность зарождается при этом 
лишь в отдельных случаях. В этом плане разделение на «тек-
сты» и «поэзию», которым оперирует Игорь Шайтанов приме-
нительно к творчеству молодых авторов, представленных в 
антологиях новейшей русской поэзии 1, очень показательно.  
В область «поэзии» им зачисляется немногое, но все же, заме-
тим, рассуждения о степени поэтичности ведутся в контексте 
новаторства как заявки вполне очевидной (пусть и реализу-
ющейся в конкретных случаях через вещи малохудожествен-
ные). Для нас этот момент особенно важен, ведь когда заходит 
речь о литературах региональных 2, определить однозначно 
степень новаторства и ценность художественных поисков 
становится непросто. 

То, что способно вызвать реакцию в региональных преде-
лах, для исследователя, скажем, русской литературы может 
вовсе не быть существенным, – разница между «внутренней» 
и «внешней» точками зрения здесь очень ощутима. Но воз-
можна также иная ситуация, когда поиски нового поколения 
легко находят объяснение в общекультурном контексте, а в 
региональном трактуются как некая натяжка. Именно в таком 
положении оказалось поколение, вступившее в кабардинскую 
поэзию в постсоветский период. «Внутренняя» точка зрения 
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была отражена известным кабардинским поэтом Хабасом Беш-
токовым в статье «Почерк молодых» 3. Среди критериев, на ко-
торые опирался в своих суждениях автор, – уровень владения 
родным языком, место реминисценций и прямых заимство-
ваний, влияние русского языка на поэтическое мышление и 
поэтический синтаксис, уровень владения стихотворной тех-
никой. При всей обстоятельности изложенных соображений, в 
молодом поколении не был распознан культурный феномен с 
собственным мировоззрением и собственными эстетическими 
координатами. Сегодня, когда возникла необходимость на-
писания «Истории адыгской литературы», вопрос об уровне 
художественности ее последних этапов заявил о себе сам.  
И на этом фоне обнажилось, что новый литературный ряд, 
наметившийся в постсоветский период, не был своевременно 
и адекватно отрефлексирован. 

Малоизвестные читателю авторы, почти ровесники, заявили 
о себе в течение короткого периода – 1997 года, когда вышли 
сборники, спонтанно выстроившиеся в своеобразную серию: 
«Разговариваю с камнем» Нарзана Махотлова, «Небесные бу-
сины» Зарины Кануковой, «Предрассветные думы» Музы Тло-
становой, «Каменная ограда» Любови Балаговой, «Отметина 
на сердце» Латмира Пшукова. Независимо от того, насколько 
гармоничными были внешние обстоятельства, обусловившие 
столь согласованное вхождение новых имен в литературу, 
каждое из этих имен по отдельности удерживает в дальней-
шем свою соотнесенность с группой, в контексте которой оно 
обозначилось. Примечательно, что у каждого из таких авторов 
могут при этом быть и более ранние, одиночные опыты 4, но 
если таковые не успели быть замеченными сразу, то их «дебют» 
приходится на подобное, групповое вступление. 

Отталкиваясь от представления о разномасштабности и 
неравномерности этапов развития художественной культуры, 
попытаемся обозначить эстетические координаты творчества 
авторов, чьи имена обозначились  в новейший период адыг-
ской поэзии. 

С ходу определить эстетические признаки, объединяющие 
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поэзию поколения, о котором идет речь, непросто. При том что 
радикальных заявок на новаторство, таких как эпатирующие 
идеи и образы, ломка синтаксиса и прочее здесь не наблюда-
лось, оно необъяснимым образом оказалось в маргинальном 
статусе. Новой эта поэзия была уже потому, что представляли 
ее молодые авторы, почти ровесники, сформировавшиеся на 
общей духовной основе, где влияние русскоязычной культуры 
и внедренность в уже достаточно солидный слой адыгской 
книжной культуры обусловили синтез, сказавшийся на их твор-
ческом почерке. Кроме того, важно учитывать то обстоятель-
ство, что все они взрослели в период бурных политических 
перемен, ломки прежней системы ценностей, и, возможно, 
по этой причине большинство из них не столько движимо 
стремлением быть внедренным в поэтическую традицию с 
ее требованиями и ограничениями, сколько стремлением 
понять самих себя, найти свое место. Их поэзия – прежде всего 
средство самовыражения, потому чаще всего она оказывается 
ориентированной на целенаправленное движение от явлений 
внешнего мира к самим себе. Ярким образцом такого движения 
можно назвать творчество Зарины Кануковой. 

Героиня Зарины Кануковой пристально вглядывается в 
окружающий мир, для того чтобы понять себя. Такая погру-
женность в себя обусловливает камерность ее поэзии. В ней 
нет обобщенного и универсального поэтического «я», в ней 
живет не лирический герой, а именно лирическая героиня –  
молодая женщина с туманной пеленой душевных пережи-
ваний, чувствительная к неожиданным ассоциациям, очень 
дорожащая своей самоуглубленностью. Сложность ее взаи-
модействия с внешним миром в равной степени сказывается 
как на построении образов, так и на поэтическом синтаксисе. 
Канукова крайне редко разбивает свои стихотворения на стро-
фы, что визуально поддерживает уплотненность  ее мыслей. 
Другая особенность ее стихов обнаруживается в предпочтении 
двучастных поэтических конструкций наиболее привычным –  
четырехчастным. В большинстве произведений сборника «Уафэ 
щыгъэ» 5 («Бусы с неба») предложения состоят из двух стихо- 
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творных строк, причем каждая такая пара стремится к замкну-
тости и самодостаточности мысли, в каждой паре может быть 
заявлена новая ассоциация, что нередко создает ощущение 
спутанности и неоднородности переживания. От посылки к вы-
воду образ претерпевает очень сложный сценарий развития –  
это в тех случаях, когда вообще бывает возможным выделить 
доминирующий образ (чаще всего его в стихотворении нет).

Нарочитая фрагментарность, которая отличает поэтиче-
скую манеру Кануковой, создает необходимость несколько 
раз перечитывать произведение, «довершая» его, постоянно 
восстанавливать ассоциативные связи, что требует от читателя 
усилий: замкнутость двустиший вызывает некоторую сбив-
чивость мысли. Но возможно, именно так  и осуществляется 
попытка излить сложную гамму внутренних переживаний. 

Кабардинское слово дуней, имеющее достаточно широкий 
спектр толкований – «мир, вселенная, земля, жизнь» – одно из 
наиболее частотных  в ее лексиконе. Из глаголов наиболее 
характерным является, пожалуй, узнать («къэщIэн»). Лириче-
ская героиня постоянно задает вопросы, косвенный диалог с 
миром всегда внедрен в материю стиха. Как было сказано, она 
не просто любуется природой, а вглядывается в  окружающее, 
чтобы понять себя. Казалось бы, точно так же «узнавание» себя, 
движение к определенному решению должно предполагать 
лучшее понимание мира, но выводы в ее стихах туманны, они 
лишь раз за разом воссоздают тесное сплетение  переживаний 
и внешних образов: «Дни удивительные под моими пальцами / 
Оказавшиеся разбираю» 6 («Наши пути сводящие…»). – «Махуэ 
телъыджэхэр си Iэпэм / ЩIэзэрыхьащи зэIызох 7 («Ди гъащIэ 
гъуэгухэр зэхуэзышэ…»). Многочисленные вопросы не раз-
решаются, а только множатся, и наметившийся диалог чаще 
всего превращается в монолог. 

Размышление, сон, миражи, тоска – составляющие внутрен-
него мира, где разочарования и обманутые ожидания, грусть 
и одиночество явственно преобладают над счастьем и радо-
стью. Но при этом нигде нет протеста, возмущения, мрачные 
проявления жизни без остатка растворяются в рефлексии 
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лирической героини. Бунтарские произведения наподобие 
«Какая еще весна, какой еще аромат?» («Сыт гъатхэмэ? Сыт 
удзымэ?»), где героиня бросается в костер, нарушая гармонию 
светлого весеннего дня, в упомянутом сборнике единичны. 

Важно отметить, что, погружаясь в свой внутренний мир, 
З. Канукова не стремится к исповедальности. За фрагментар-
ностью изображения угадывается закрытость натуры: она 
старается отсекать начало и конец лирической истории, пред-
ставляя читателю только свое состояние, и сложность этого 
состояния дорога прежде всего ей самой. 

Основной символ ее взаимодействия с внешним миром –  
взгляд («плъэкIэ»). Его присутствие маркируется существи-
тельными глаз, глазницы, взор, веки, зрачок. Это может быть 
пристальный, пытливый взгляд, взгляд, отраженный на стекле, 
на водной глади, ограниченный взгляд, слепота отрешенно-
сти: «Невысказанное в глазах моих тоскует…»; «То, что стало 
понятным, проступает сквозь мой зрачок»; «Мне солнце всегда  
свидетель / Мой взгляд на части рассекающий»; «Копирует 
глазной белок падение звезд, которым пленен…»; «Поднимаю 
веки, пусть не вижу ничего…» – подобные примеры можно 
продолжать бесконечно. Обычно этот образ  возникает в тексте 
лишь раз и больше не повторяется, он никогда специально не 
акцентируется, но его присутствие в абсолютном большинстве 
произведений говорит о том, что осознание границ личност-
ного мира, субъективной жизни, удерживается автором посто-
янно. Если это основной способ взаимодействия  с внешним 
миром, то важно заметить, что из всех существующих он – са-
мый тонкий, самый чуткий и вместе с тем самый пассивный.

Итак, для Кануковой важно осознание субъективной сто-
роны бытия, потому она вглядывается в смену своих состоя-
ний, настроений: «Уохъу нэгъуэщI, / Сохъу нэхъ IупщI». – «Ты 
становишься другим, / Я становлюсь яснее»; «Сщогъупщэжри 
псори, / ЩIэрыщIэу дунейм сыкъытохьэ». – «Забыв обо всем, / 
Я снова на свет являюсь». Наблюдая изменения внутреннего 
мира, она параллельно постигает родственные им переходы 
времени в разные качества. 
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Так восстанавливаются связи между разнородными проме-

жутками времени: «Когда вечер перекликается с рассветом», 
«В моем сегодня, что будет вчерашним днем завтрашнего…», 
«сейчас – это окончание чего-то, сейчас – это чье-то начало». 
Но помимо прошлого, настоящего и будущего в ее поэзии 
присутствует еще одна категория – время неслучившееся, 
несостоявшееся. Для нее неслучившееся актуально способ-
ностью менять образ любого события, ставить все под сомне-
ние, волновать неразгаданностью: «Къэмыхъуа зи къежьапІэ 
спэжыжьэм / ДзыхьмыщІыфэу и щэхухэр сфІегъэпщкІу» 8. – 
«Неслучившееся время, чье начало от меня далеко / С недо-
верчивым видом свои тайны от меня оно прячет».

Героиня Кануковой постоянно ставит вопросы. Но диалоги-
зирует она при этом не только с окружающим миром, есть еще 
конкретное лицо, обозначенное местоимением «ты». «Ты», в 
данном случае, отнесено к мужскому образу, который никогда 
не наделяется внешними чертами, чаще всего он – источник 
гнетущих воспоминаний, некто, по духовному уровню явно 
уступающий лирической героине, не знающий о ее чувствах 
или не замечающий их. Взгляд его нередко скользит мимо 
нее. Духовные взаимоотношения «я» и «ты» можно охаракте-
ризовать строками из стихотворения «Обнадежь и обмани…» 
(«Сыкъэгъэгугъи сыкъэгъапцІэ…»): «Уэ пщIэркъым си гухэлъ и 
плъыфэ, / Уэ къыпхущIакъым цIыхубз щэн…» 9. – «Ты не знаешь 
оттенков моей мечты /, Ты не постиг природы женской…». Не 
показывая внешних черт этого героя, Канукова иногда лишь 
включает в текст отдельные его реплики, реакция же на них 
поглощает ее целиком. Можно сказать, что данный образ – 
составляющая ее внутреннего мира, и многие фрагменты «Бус 
с неба» свидетельствуют о том, что эмоциональную окраску  
поэзии Кануковой, где явственно преобладает настроение 
тоски и одиночества, формирует именно это туманное «ты».

Выше отмечалось, что в стихах Кануковой бывает трудно 
определить доминирующий образ, однако, когда она делает 
упор на его динамике, ей удаются блестящие произведения, 
где ярко проступает неординарность ее характера. В первом 
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приближении вроде бы трепетная, утонченная, чувствитель-
ная к полутонам героиня неожиданно разрывает романти-
ческую пелену и выказывает твердую реалистическую по-
зицию в осмыслении извечного мотива взаимоотношения 
«поэт и толпа», извечных страданий по поводу «невырази- 
мого»:

ЗыIэжьэ псалъэ, умыпIащIэ,
Псэр зыхэслъхьа, утримыч.
Зыхуэдэр гъащIэр зэ зэгъащIэ,
Уэ гъуэгу бгъуэтынуи къыщIыкI.
ЗыIэжьэ псалъэ, улъимыхьэ
Узэхихыныр зыфIэлейм.
ЗэхимыгъэкI уи цIыхуи уи хьи – 
Зэман щIыкIейм укъегъэлъей.
ЗыIэжьэ псалъэ, псэ, зышыIэ,
Укъыщиуду, хъурэ угъ?!
Сэ нэгъуэщI благъэхэр симыIэ, 
НэгъуэщI и хэкум сигу хуэмыгъу 10.

ЗыIэжьэ псалъэ, умыпIащIэ...

Помедли, слово, не спеши,
То, во что я вдохнула жизнь, не срывайся.
Пойми сначала, какова жизнь,
И дай бог, чтобы ты обрело дорогу.
Помедли, слово, не устремляйся
За тем, кто считает излишним услышать тебя.
Что человек, что собака – все для него едино –  
Бестактное время тебя отталкивает.
Приостановись, слово, душа, потерпи,
Разве можно разражаться рыданиями?!
Нет у меня другой родни, 
Ни о ком я так не тревожусь.
                                              

Помедли, слово, не спеши…
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Уже первые строки заставляют вспомнить знаменитый 

мандельштамовский призыв «Останься пеной, Афродита, /  
И, слово, в музыку вернись…» («Silentium») и заметить ее жела-
ние найти собственное место в богатой поэтической традиции, 
которая из века в век воспевает муки творчества, святое служе-
ние миру вымысла,  желание уловить невыразимое, приручить 
вдохновение. З. Канукова вроде бы движется знакомыми путями:

Псалъэрыджэгур къэгъанэ,
Бзэм къыпыкIынур пцIы защIэщ,
Псэм зэхилъхьахэр нэхъ пэжщ.
Ауэ акъылым ехьэхури,
Зы напIэзыпIэм мэбзэх ар 11.

Псалъэрыджэгур къэгъанэ…

Оставь словесную игру,
С языка сходит одна лишь ложь,
Правдивее то, что слагает душа.
Но, плененное разумом,
В мгновение ока оно пропадает.
                             

    Оставь словесную игру…

Она говорит о бессилии слова, его обманчивости, о про-
тиворечиях духа созидающего и разума. Все сказанное на эту 
тему до нее ей знакомо и близко, но всякий раз она приходит к 
одному и тому же выводу –  это обреченность поэта на слово, –  
она благодарно принимает ее и, в отличие от великих пред-
шественников («Мысль изреченная есть ложь». – Ф. Тютчев), 
не придает ей трагических оттенков. 

В мытарствах души и муках вдохновения круг возврата к 
слову осознается ею трезво, без поэтического надрыва: 

 
…Псэм и къежьапIэр къэслъыхъуэу
Ар сIэщIэкIыным сыносри,
КърисIуэтэну зыхэсщIэр
Къысхуэгъуэтыжыр псалъэпкъщ 12.
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…Разыскивая исток души,
Дохожу до того, что могу не удержать ее,
Объяснить же пережитое
Кроме словесного тела, нечем.
                                

Оставь словесную игру…

Ряд ее стихов о вдохновении составляют: «Не смогу на-
писать тебя, стих…», «Мы со словом наедине остаемся…»,  
«В мире вымысла…», «Такая значимая мысль…», «Помедли, 
слово, не спеши …» И надо сказать, усложненность мысли, 
которая характерна для некоторых из них, органична объе-
диняющей их теме.

Существенно, что появление в 1997 году сборников З. Ка-
нуковой, Л. Балаговой и М. Тлостановой обогатило контекст 
женской поэзии в адыгской литературе, ранее представленный 
Фаусат Балкаровой, позднее – Фузой Бештоковой, Хаишат 
Кунижевой, а на рассматриваемом этапе – поисками Нелли 
Лукожевой, Мамиржан Мижаевой, Риммой Хакуновой и других. 

В литературоведении пока не существует единого мнения 
относительно дифференцирующих черт женской поэзии, меж-
ду тем феномен ее бесспорен 13. В теоретических дискуссиях 
неизменным остается лишь один признак – то, что авторство 
в ней принадлежит женщине. Понятно, что ее лирическим 
субъектом не обязательно должно быть женское лицо, и 
ориентация на психологию женщины также необязательна. 
Однако в контексте северокавказской литературы оказывает-
ся наиболее привычной женская поэзия с акцентированной 
женственностью в ее наиболее привычном понимании, то 
есть с интересом к деталям, к анализу эмоций, с утонченным 
чувством прекрасного, мягкой цветовой палитрой. Именно в 
таком духе  интерпретирует мир Муза Тлостанова. 

 Если попытаться сгруппировать стихи в сборнике «Нэхущ 
гупсысэхэр» («Предрассветные думы») по тематическому при-
знаку, то в одном ряду окажутся пейзажные зарисовки, в дру-
гом – произведения, воссоздающие сложный рисунок душев-

9 Заказ № 629
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ных переживаний. Причем жизнь души предстает всякий раз во 
взаимодействии с пейзажными образами. Состояние внешнего 
мира и героини редко вступают в противоречие, чаще всего 
резонируют друг другу. Пейзаж преимущественно предстает 
в спокойных, однородных тонах, в нем всегда выделено небо, 
окрашенное в зависимости от времени суток. Этот пейзаж 
полнится разнообразием звуков, наделенных цветом: «Аддэ, 
пшэплъым ириIауэ, / И макъамэр къоIу бжьамийм» 14. – «Там, 
окрашенная зарей, / Мелодия дудочки раздается». 

Характерная лексика индивидуализирует манеру взаи-
модействия с миром. Так, обращает внимание высокая ча-
стотность наречий, выражающих бережность, осторожность 
движений: мягко, тихо, тихонько, едва, кротко, осторожно, 
бесшумно (щабэу, щэхуу, хуэм цIыкIуу, мащIэу, Iэсэу, сакъыу, 
сакъыпэу, лъэмакъыншэу). Причем такой «мягкий образ дей-
ствий» присущ как самой героине, так и наблюдаемому ею 
миру: «Пшэ лъащIэм щипхъуа губгъуэ иныр / Сакъыпэу нитIым 
зэхакIухь» 15. – «Под облаками расстеленное поле / Осторожно 
обходит взор мой»; «В мой сон тихонько вступает / Весеннему 
дождю подобный голос…». 

Героиня Тлостановой наблюдает за явлениями мира (внеш-
него и внутреннего), пытаясь проникнуть в их суть, но при 
этом не внося в него свое активное действие. Ее волеизъявле-
ние, как правило, оформляется сослагательным наклонением:  
«Я бы бесшумно следовала за тобой»; «Я бы прошлась по та-
ющей гряде облаков»; «Я бы вступила в луч, усиливая его све-
чение, / Но не рискую, ведь я тебя теряю…» («Сылъэмакъын- 
шэу схунт уи лъэужьыр»; «СкIунт пшэ лъагъуэ кIуэдыр»;  
«Сыныхыхьэнут нурым тIуащIэу…/ Дзыхь схутемыщIэ, усфIоб-
зэх») – все это находится в области возвышенного, мечты, фан-
тазии. Романтически окрашенным порывам души, которыми 
преисполнены приведенные фрагменты, соответствует одно и 
то же место действия, пусть не реальное, но желаемое – небо. 
Отсюда излюбленные образы – облако, туман, тающая гряда 
облаков, дымка, рассвет, закат: «А пшапэ нэзым щытхытх бзий 
налъэр / Гугъэ къэушым джылъу Iусщэнт» («Гупсысэ гуэрым 
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сыкъегъуэтыжри…») 16. – «У края той зари трепетную прядь 
луча / В пробуждающуюся надежду вплела бы» («Некая мысль 
меня настигает…»). 

Формулировки типа прядь луча, частичка тайны – одна 
из составляющих ее поэтического ви́дения. Причем характе-
ризующая их дробность переносится и на внутренний мир. 
Тлостанова говорит о душе не как о целостной субстанции, 
а как о некоей частице – «души волосок»: «Души волосок рас-
сыпается, разговаривает, взлетает…» («Псэ налъэр мэлъалъэ, 
мэпсалъэ, мэлъатэ…» 17); переживание и мысль сопряжены с 
образами сна, края, тонкой грани: 

Псэ налъэ къэузхэр зэхуосри, зы теплъэу
КъыхокIыр жей Iувым и нэзым.
А теплъэм гупсысэ икъузыр къауцти,
Схупехыр щиху закъуэм джэрэзу» 18. 

Ныбжь-теплъэ

Болящие пряди души собираются в единый образ
И выходят за край глубокого сна.
Мысль, которую тот образ сжимал, была лишь пухом
Слетает он (ко мне) с одинокого тополя, кружась.  

Тень-образ

Этот пример типичен для Музы Тлостановой в плане пере-
дачи переживания через усложненный рисунок, в который в 
различных комбинациях входят образы сна, полета, ночи, –  
часто говорится об их облике, но при этом визуализация, в 
привычном смысле, не осуществляется.  

Душа здесь не противопоставлена внешнему миру, она – его 
частица, а мир видимый и слышимый, в свою очередь, также 
состоит из деталей, оттенков, нюансов:  

ЩетIысэхауэ жьыр пIэ лъапэм,
Уи пакIэ хъейхэм телъ нэбзийм,

9 *
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Дарий бзыхьэхуэу фIещIэ пшапэм
Мыл пIащIэ къачэм и макъ дийр 19.

Хэт узигъусэр, си гупсысэ…

Пока ветер сидит у края кровати,
Лучи, лежащие на каждой твоей частичке, 
Шелковыми лоскутами вплетают в зарю
Растрескавшейся льдинки зябнущий голос.

С кем ты, моя мысль…

Даже в пределах короткого фрагмента – перенасыщенность 
образами детализирующими, истончающими и дробящими 
картину. Тлостанова нанизывает одну деталь за другой: про-
странственную, звуковую, цветовую, – и в этом проявляется 
остро ощущаемая ею подвижность мира. Перемещаясь от 
одной характеристики к другой, она преодолевает статику, 
старается воссоздать подвижную целостность, не прибегая 
к перечислениям. 

Ее повышенный интерес к эмоциям, жизни собственной 
души, которая неразрывно связана с поэтическим творче-
ством, каждый раз выражается в попытке передать чувства 
в зримых образах, но, как мы уже заметили, эти образы не из 
мира материального:

Гупсысэ гуэрым сыкъегъуэтыжри,
Еубыд ижьрабгъур зы ныбжь теплъэншэу… 20

Гупсысэ гуэрым сыкъегъуэтыжри…

Некая мысль вновь меня настигает,
И справа от меня располагается некой тенью бесплотной…

Некая мысль вновь меня настигает…

Призрачности и полупрозрачности, акцентированным в 
ее поэтическом мире, вполне соответствует образ, который 
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помогает «визуализировать» переживания – окно. Надо заме-
тить, что в поэзии поколения, к которому принадлежит Муза 
Тлостанова, наблюдение за миром через окно – один из са-
мых актуальных мотивов, а самое актуальное пространство –  
это комната: «БлынжабиплIым ятхьэлэ гупсысэр, / Зэи ира-
хулIэу щхьэгъубжэ зэвым, / ЗэбгъузэнатIэр нитIым къалъысрэ, /  
Зы гухэщIыгъуэ щыIэм ягъэву» («БлынджабиплІым ятхьэлэ 
гупсысэр…») 21. – «В четырех стенах удушаемая мысль, / К уз-
кому окну порой теснимая, / Взору достается квадрат, / Все 
возможные несчастья переживающий»; 

Своей устремленностью к запредельному, интересом к 
зыбким, едва уловимым образам творчество Тлостановой в 
чем-то перекликается с поисками символистов. Тем более 
что заложенная в основе многих ее произведений сюжетная 
схема, в которой страдающая душа стремится узреть в заоблач-
ных далях скрытую от глаз красоту, является для символизма 
сущностной. Но при всех образных перекличках пафос твор-
чества Музы Тлостановой совершенно иной: устремленность 
к небу, к невыразимой красоте нигде не свидетельствует о 
том, что она тяготится земным уделом. Она лишь старается 
постигнуть действительность в ее видимых и невидимых  
гранях.

Полюсом, уравновешивающим трепетность и истонченность 
связей с внешним миром (что характерно для субъектов лири-
ки Кануковой и Тлостановой), можно назвать аналитический 
стиль размышлений Нарзана Махотлова. 

Определяющая мысль ряда произведений сборника  
Н. Махотлова «Разговариваю с камнем» – незыблемость зако-
нов мироздания, которые по сути своей алогичны. К слову, не 
веря в Бога, мы беспрестанно кого-то выискиваем в небесах, 
но уверовав в него, мы должны допустить и существование 
дьявола, и наоборот – «Иблисов слишком много на земле /  
И в Боге (оттого) не сомневаюсь» («Касаясь догм религиоз-
ных…») 22; чтобы ощутить полноту счастья, мы должны познать 
горе и т. д. Странность этих законов очевидна, но, тем не менее, 
с ними строго сообразуется все живое: 
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Ауэ жыІэт, – жи си гущІэм, – 
ХъумпІэцІэдж пэт унэ щищІым, 
 КъемэщІэкІыу щІы хъурейр, 
Іуащхьэ сыт щІыдрищІейр 23?!

Сыт бэлыхьым дыщІыхэтыр?

Однако, скажи-ка, – доносится из глубины моего сердца, – 
Муравей и тот, когда строит дом, 
Не довольствуясь простором земным, 
Холм зачем-то ведь возводит?! 

Зачем мы маемся?

Лирический субъект поэзии Нарзана Махотлова задает 
вопросы, которые чаще всего остаются без ответа, однако в 
самом этом вопрошании, в констатации странных законов 
уже вызревает факт освобождения от иллюзий, постоянного 
пребывания на стыке парадоксов. В таком диалоге он чаще 
всего не предполагает услышать ответы, а иногда и вовсе не 
хочет их слышать, поскольку правда грозит оказаться слиш-
ком суровой: «Мы гъащΙэм сэ хузиΙэщ упщΙэ куэд, / Жэуапыр 
зэхэсхыну сыхуэмейуэ» («Дунейр ткъутэжмэ…») 24. – «К этой 
жизни у меня много вопросов, / Ответы на которые я не хотел 
бы услышать» («Если мир разрушим …»). Адресатом в подобном 
диалоге может выступать мир, жизнь, Бог, современность, эпо-
ха. Можно заметить, что метафоризация законов мироздания 
осуществляется вокруг семантических узлов «таинственность», 
«несовершенство», «ущербность». Отсюда такие образы как 
мир-хранитель тайн («дуней-щэхузехьэ»), мир, подобный не-
завершенному стихотворению («дунейр усэ ныкъуэтхыу илъщ 
си пащхьэ…»), жизнь, подобная неразумному поэту («ЦІыху 
гъащІэр ещхьщ усакІуэ акъыл ныкъуэм, – / Утыку кърехьэ тхылъ 
къемыхъулІар» («Дунейр усэ ныкъуэтхыу…») 25. – «Человеческая 
жизнь похожа на полубезумного поэта, – / Выносит на публику 
неудавшееся произведение» («Мир, недописанным стихом…»)). 
Законы мироздания, логика которых порождает беспрерывно 
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множащиеся вопросы, формируют в его сознании симптома-
тичную «модель мира». Так, земной шар – это маленькая точка 
в небесной бесконечности, расположенная под гигантским 
вопросительным знаком: 

Зэман мыщІагъуэм псэр къыдэскІэу,
Пщыхьэщхьэу сыдэплъейрэ пэт, 
УпщІэ нагъыщэм кІэщІэс точкэу 
Ди щІылъэр сфІощІ вагъуэбэм хэт

Щхьэзакъуэу сэ сыщыгумащΙэм… 26

Когда с содрогающейся от смутного времени душой 
В вечерний час взглянул на небо (я), 
Под знаком вопроса притулившейся точкой
Привиделось мне расположение нашей планеты в созвездии. 

Когда я в одиночестве тревожусь…

О том, какова роль пребывающего в гуще этих законов че-
ловека,  Махотлов рассуждать не склонен, идеал человека 
определяется в его поэзии по большей части опосредован-
но, через позицию лирического субъекта, в размышлениях 
о миссии поэта. Непосредственно же о миссии человека в 
мироздании он говорит не так часто, однако и в этих слу-
чаях вера в определяющую роль человека несомненна. Аб-
солютно в духе того образа, в который трансформируется 
мироздание, актуализируется и смысл присутствия челове-
ка в этом мире. Человек – это завершающая строка стихот-
ворного произведения, в которой сосредоточен весь его  
смысл: 

Дунеишхуэр усэу щытмэ… ЦІыхур 
КупщІэу хъуар зыхэлъ иужь сатырщ». 

Сэ си жагъуэщ цІыхум зигъэпагэм… 27  
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Если огромный мир является стихотворением… (То) человек 
(Это) вобравшая в себя весь его смысл финальная строка

Мне обидно, если человек возгордился…

При том что законы, которые диктует ему бытие, чаще всего 
несправедливы, лирический субъект Махотлова никогда не 
ощущает себя пылинкой мироздания, и в то же время он не 
«воспаряет» над Вселенной. Будучи глубоко осведомленным в 
законах мироздания, он виртуозно владеет искусством оттал-
кивания от противного ради доказательства своих доводов. 
Этот дар с наибольшей полнотой даст о себе знать в сборнике 
«Стихотворения» 2001 года:

Дунейр пфІэмыІэфІыжу ухъун папщІэ, 
Зэ фІэкІ нэхъ мыхъуми, фІыщэу плъагъун хуейщ.

Дунейр къищэхэжынущ зы зэман… 28 

Чтобы охладеть к этому миру, 
Надо (до этого) хоть раз, но безгранично полюбить его.
 

Обрушится когда-нибудь весь мир… 

Он умеет удерживать равновесие, уберегающее его от из-
быточной скорби и саморазрушения: 

ГурыІуэгъуэу щыткъым ди пщэдейр. 
Арагъэнщ дунейр щІэхьэлэмэтыр. 
Уи псэр зыхуэныкъуэр занщІэу бгъуэттэм, 
 Къэбгъуэт псори хъунут пудыкІей. 

Хьэлэмэту къигъэщІащ дунейр… 29 

Неясен наш завтрашний день. 
Потому, наверное, мир интересен. 
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Чего жаждет душа, если б сразу обретал ты, 
Все обретенное обесценивалось бы. 

Интересно устроен мир… 

Примечательно, что лирический субъект, постигающий 
царящие в мироздании закономерности, открывающий их 
безрадостный смысл, редко воспринимает их как личную 
драму. Здесь нет той единичности, которая обычно придает 
психологическое напряжение подобного рода «открытиям». 
Субъект или размышляет от лица «мы», или же, рассуждая от 
своего лица, обнаруживает интенциональную устремленность 
к обобщенному множеству, к человечеству. Всякая закономер-
ность, формулируемая при этом в финале произведения, по 
своей емкости приближается к афоризму, потому даже в тех 
случаях, когда заходит речь о собственной судьбе, вырастает 
обобщающий контекст, в котором все оказываются равны. 
Таково, например, стихотворение «Когда-нибудь обрушит-
ся мой мир…» («Зэ мыхъуми зэ дунейр къыстекъутэнущ…»). 
Исполненное провиденциальных настроений размышление 
о судьбе собственных духовных достижений рисует поэту 
тревожные картины: сочиненные им песни бросают в огонь, 
убивают того, кто лелеет в своей душе светлые мечты, затем 
является сумрачный всадник и отнимает последнюю надежду 
на возможность когда-либо исполнить свою песнь. Итоговая 
мысль произведения – в духе выверенной поколениями мак-
симы – это неизбежный закон, в котором трагедия частного 
сливается с общечеловеческой: 

ИтІанэ сэ слъэкІынщ къэспщытэжыну 
Гъуэгуанэу скІуар… 
Упсэууэ сыту гугъу зэхэбгъэкІыну 
УщІэпсэуар 30. 

И мне тогда осмыслить доведется, 
Какой был мною путь преодолен… 
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Живым так трудно разобраться 
Зачем ты жил.

 
Безусловно, присутствуют в поэзии Махотлова и тона, от-

части смягчающие жесткую неизбежность и незыблемость 
законов мироздания. Основной противовес этой безрадост-
ности – чистота, в которой поэт провидит один из спаситель-
ных векторов как мира природы, так и человека, не случайно 
он рифмует ее с добротой («къабзагъэ / гуапагъэ»). Но все это 
имеет характер умозрительный. Основной акцент, уравно-
вешивающий этот мир, приходится на человека. Человек в 
его поэзии если и не венец мироздания, то, во всяком случае, 
начало, способное его облагородить: 

ГъащІэр фэншэ хъуауэ къызжевмыІэ – 
ЦІыхум игъэдахэр ДАХЭ мэхъу! 

УситІ 31 

Не говорите мне, что жизнь стала бесцветной – 
Все, что преображает человек, становится ПРЕКРАСНЫМ!

Два стиха

Его миссия в мироздании удачнее всего, как нам видит-
ся, определена в сравнении «человеческая душа – очи Все-
ленной»: «Да сохранит Бог человеческую душу – глаза Все-
ленной…» («Если бы на земле не было множества хороших 
людей…»). – «Дунейм и нитІ цІыхупсэр тхьэм къихъумэ…» 
(«ЦІыхуфІхэр щІылъэм куэду темытамэ…») 32. 

Таким образом, диалог с мирозданием в поэзии Нарзана 
Махотлова, проходя стадию осмысления неизбежных и во 
многом алогичных законов бытия, трансформируется, в ко-
нечном итоге, в косвенный диалог с человеком. 

Глубоко индивидуализированная манера письма в адыгской 
поэзии рассматриваемого периода заявила себя в творчестве 
Латмира Пшукова. Его стихи, выдержанные в спокойных ин-
тонациях, опираются в основном на незамысловатые образы, 
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воссоздавая вполне привычные настроения, однако нахо-
димые им созвучия расширяют смысл сказанного, заставляя 
понять, что связь между явлениями может быть гораздо глубже 
и неожиданнее, чем кажется на первый взгляд: 

КIэрыщтхьэркъым блыным си IэфракIэр,
КъогуэукIри жыжьэ си псэр ираджэ,
КъыгуоукIри блыныр утыкур мэхъу сабэ,
Си псэ тIэкIур мы сапэм IэщIахтэмэ псапэт. 

КIэрыщтхьэркъым блыным… 33

Не пристывает к стене мой локоть,
Окликают и в даль мою душу зовут,
Обрушивается стена, и центр площадки покрывается пылью,
Если бы душу мою сняли с этого острия ножа, явили бы милость.

Не примерзает к стене… 

В оригинале созвучие глаголов обрушивается – окликает 
(къогуэукIри – къыгуэукIри), создавая единство внезапного звука 
и внезапного движения, интонирует образ опасности, безза-
щитность лирического героя перед которой и робкая надежда 
на спасение объединены в аллитерирующей цепочке псэ –  
сабэ – сапэ – псапэ («душа – пыль – кончик ножа – милость»). 
Подобные созвучия чаще всего сосредотачиваются на опор-
ных в контексте стихотворения понятиях, определяют ритм 
образа. В стихах Л. Пшукова они возникают за счет глубокой 
концевой рифмы, эпизодически появляющейся внутренней 
рифмы, омонимов, анафор и амплификаций. 

Иногда несколько таких приемов используются в пределах 
одного произведения и, конечно, это несколько утяжеляет 
восприятие. Однако это именно тот случай, когда «словом 
поверяется тема: созвучность слов становится ручательством 
истинного соотношения вещей и понятий в мире» 34. При чте-
нии вслух не всегда успеваешь перестроиться, артикуляция 
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затрудняется, но тем самым как бы создаются зацепки, которые 
вынуждают остановиться, увидеть сложную метафору, почув-
ствовать за внешним образом состояние: «пкъыр мыхъейрэ 
мыхейуэ хеутIыпщхьэ пшахъуэщIым…» – «тело и бездвижное 
и повинное бросает в песчаную землю…»; КъагъэщIкъым си 
нэхэм упщIэ, / Иджыри къызолъэфэкI, / Псэр, хигъэщIами уи 
IупщIэм». – «Не появляется в глазах моих вопрос / Все еще та-
скаю в себе / Душу, пусть и покалеченную твоей усмешкой». 
Достигаемое впечатление иногда настолько глубоко, что по-
зволяет с легкостью не замечать отдельные случаи, где техника 
начинает преобладать над смыслом. 

Л. Пшуков не обнаруживает склонности к детализации об-
раза, о целом ряде произведений сборника «Отметина на 
сердце» («Си гум и ІэпапІэ») можно сказать, что именно инстру-
ментовка и открывает пластичность образа, играя оттенками 
его смысла. Ассонансы, пронизывающие стихотворение «Уэрам 
сабэм хашыхьу къысхуадзыжа гу IэмыщIэ» («Горсть сердца, 
что кинули мне обвалянной в уличную пыль…»), очерчивают 
контекст существования лирического героя: 

Уэрам сабэм хашыхьу къысхуадзыжа гу IэмыщIэ,
Уэрам сабэм хашыхьу къысхуадзыжа лы тыкъыр,
Уи джэ макъ, уи лъэ макъ, уи щэIу макъ

                                      къыздиIукIыр зымыщIэм
Иджы сыт щIэбджыкIыжкIэ и усэ сатыр?
Усэр жьыбгъэм хэкIуадэми, гу къуэпсым фIонэ,
Псалъэм гур иуIэфми имыукIыф.
ЦIыхум сыт къеIыпхыфми и псэр къыхуонэ,
Ауэ псэгъу имыIэжмэ, и гъащIэр кIыфIщ 35. 

Горсть сердца, что вернули мне обвалянной в уличную пыль, 
Комок мяса, что вернули мне обвалянным в уличную пыль, 
К чему теперь вчитываться в стихотворные строки
Того, кто не ведает, откуда доносится
Твой зов, твой шаг, твой стон?
Но стих, уносимый ветром, цепляется за корень сердца,
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Хоть слово может сердце ранить, убить его оно не может.
Что бы ни забрали у человека, ему остается душа,
Но если нет того, кто ее дополняет, жизнь мрачна.

 Единство, создаваемое в оригинале вариацией уэ – уи – 
Iу – у – уо – уа, пронизывает весь текст, построенный в форме 
монолога. Обращение героя к самому себе  – «уэ» («ты») – 
словно проглядывает в образах, которые составляют ценности 
его мира – уэрам, унэ, усэ, уэрэд (улица, дом, стих, песня), в 
полных решительности и горечи призывах уемыджэ, умыIыгъ, 
укIэлъымыджэ, укIэлъымыгъ (не зови, не храни, не окликай, не 
оплакивай). Ассонанс усиливается повторами, сообщающи-
ми переживанию стремительный ритм, а звуковые вариации 
(переходы от плавности к краткости), в которые внедрен звук 
у, придают ему напряжение, это притом, что случаи, когда он 
оказывается в ударной позиции, в стихотворении единичны. 

Надо сказать, что образы, выделенные здесь созвучиями, 
отнюдь не случайны. Они встречаются почти в каждом стихот-
ворении Пшукова. В общем-то, все они входят в повторяющую-
ся картину, в которой каждый раз оказывается обозначенной 
комната и ряд ее деталей: окно, свет, фотография, стихотвор-
ные строки (еще не завершенные или завершенные, но уже 
никому не нужные). Легко заметить, что все перечисленное –  
атрибуты личностного пространства и домашнего мира. По 
идее такой акцент предполагает закрытость, некоторую отго-
роженность от мира внешнего. Но герой Л. Пшукова не придает 
этому пространству таинственности, охотно впуская в него 
читателя.

С образом комнаты всегда связывается душевная драма 
героя. Таково стихотворение «Немая фотография…» («Сурэт 
бзагуэ…»), во многом напоминающее есенинское «Письмо к 
женщине». Здесь – наполненный теми же настроениями кос-
венный диалог с любимой, кидающей герою упреки, та же му-
чительная замкнутость в пространстве, та же напряженность, 
но Л. Пшуков обрывает  реакцию героя на слова женщины 
замечательным ироническим пуантом: 
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Сурэт бзагуэ, сыхьэт пцIыупс,
Зи фэр шэхуу пыкIа блынджабэ…
Къыхэсхами факъырэIус,
СилIыхьыныр фи пащхьэм икIагъэщ 36.

Немая фотография, лживые часы,
Бледная как воск стена…
Пусть избрал я путь бедствования,
Умереть пред вами – последнее дело.

Комната способна многое поведать о внутреннем состоянии 
героя. Чаще всего она сопровождается эпитетами холодная, 
пустая («Сердце тоскует одиноко в комнате холодной»; «Не 
могла уже дышать свободно моя пустая комната»). Она навсегда 
оставлена той, кто дорог его сердцу. Постоянный мотив, при-
мыкающий к образу холодной комнаты – дождь и ветер, бью-
щиеся в окна: «Си абджынэ жэщIар къыхиудурэ, / Си гупсысэ 
шэщIар зэпиудурэ / Уэшхыр къошхыр, кошхри къошх» 37  
(«Зэгуэудурэ, зэхуэмыдэурэ…»). – «Истонченное стекло моего 
окна выбивая / Мою напряженную мысль перебивая / Дождь 
идет, идет и идет» («Разбиваясь, разнообразно…»); «Уэшх етам 
игъэхъущIэрт абджыпсыр. Зы абджынэ хэхуат си щхьэгъуб-
жэ хьэху хъуам, / КъыщIэджалэрт си пэшым а жьыбгъэр» 38 
(«СхужымыІэр арат…»). – «Неистовый дождь вынуждал стекло 
брюзжать. / Выпало одно стекло из моего окна, оказавшееся 
лишь временным, / Ввалился в мою комнату этот ураган» («Это 
то, что не мог я высказать…»). 

Дождь  крушит окна, смывает следы, рвется в дом. Он «хо-
лодный», «сырой», «неистовый» и в то же время – «живитель-
ный», «желанный». Ветер рвет недописанные стихи, дождь 
смывает их со стола, но герой Л. Пшукова никогда об этом не 
сокрушается.

Интересно то, как представлен в этой комнате свет. Свет, 
горящий в помещении, и свет солнца оказываются в поэзии  
Л. Пшукова соотнесенными. Тот, что в помещении, ярок на-
столько, насколько ярок свет, который горит в душе («мой 
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свет»). Иногда он радует, как в стихотворении «Дождь», но 
чаще всего –  это  свет усталый, жалкий, тусклый, назойливый. 
В отношении этого образа многое говорят два перекликаю-
щихся между собой стихотворения «Мой свет не горит…» 
и «Рассвело…», где образ света, зажженного в помещении, 
превращается в метафору удрученного состояния героя.

Бытовая деталь, которая постоянно здесь упоминается – 
фотография. На ней запечатлен образ былого счастья. Но этот 
образ безмолвен («сурэт бзагуэ» – «немая фотография») и об-
манчив («сурэтым жиIэр мыпэж..» – «неправду фото говорит...»), 
отсутствие фотографии – горестный знак ухода той, что дорога, 
из жизни лирического героя. Уничтожение фотографии, так 
же как и уничтожение стихов, не вызывает сожалений («…не 
читай строки  того, кого любишь… не храни фото того, кого 
любишь» – «…фIыуэ плъагъу и сатырхэм уемыджэ … фIыуэ 
плъагъу и сурэт умыIыгъ»). Ведь она, как и стихи, бессильна 
удержать в себе ту, кто дорог душе. 

Стихи связаны с болью: «Если стих болит, он подобен от-
крытой ране». Чаще всего речь идет о недописанных строках –  
глубоких чувствах, которые оказались ненужными: «ЗэфIызот-
хъыж ныкъуэтхыу къэна усэр, – / Зэпыту укIуэ, зэрысщIынур 
сыт?/ А усэр и хущхъуэгъуэми псэ узым, / Ар зи хущхъуэгъуэр 
лIащ, сыхуэарэзыщ» 39 («Нэху щащ…). – «Рву оставшийся недо-
писанным стих, -/ Пропади он пропадом, зачем он мне? / Если и 
был он спасением болеющей души, / Спасаемая умерла, пусть 
покоится с миром» («Рассвело…»). Они бессильны передать 
дорогой сердцу образ, стало быть, бессильны излечить душу: 
«Си сатырхэм уахэкIуэдыкIат – / ЦIыхум усэр щхьэ и кIуэдыкIа-
пIэ?» 40 («Бостей тхыпхъэ…»). – «Ты исчезла из строк моих – / 
Почему стихи становятся местом исчезновения человека?» 
(«Узор на платье…»). 

«Охладевшие» строки и опустевшая комната – тождествен-
ные символы утраты. Однако то, что стихотворение является 
бессильным свидетельством пережитого, не отрицает в поэзии 
Пшукова традиционного представления о великой силе слова. 
Нетрудно заметить афористическую непреложность, внедрен-
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ную в строках: «Усэр жьыбгъэм хэкIуадэми, гу къуэпсым фIонэ,/ 
Псалъэм гур иуIэфми имыукIыф» («Уэрам сабэм хашыхьу къыс-
хуадзыжа гу IэмыщIэ») 41. «Но стих, уносимый ветром, цепляется 
за корень сердца, / Хоть слово может сердце ранить, убить его 
оно не может» («Горсть сердца, что кинули мне обвалянной в 
уличную пыль…»). И параллельно известному утверждению 
о смертоносной и животворящей способности слова здесь 
подмечена удивительная жизнестойкость человека, которая 
преодолевает любые горести, и слово, ранящее сердце, в их 
числе. 

Подобное преобразование устойчивых выражений, вплете-
ние их в ткань стиха – одна из примечательных особенностей 
стиля Л. Пшукова. Осуществляется она в основном с опорой 
на максимы и устойчивые словосочетания кабардинского 
языка. Вот некоторые примеры: «КъыщIачар анэ бгъафэм / 
Хэту щытми мэкIуэд». – «Оторванный от материнской груди, / 
Кто бы он ни был, погибает» в противоположность пословице 
«Даже оторванный от материнской груди, и тот выживает»; 
«СыщылIэнум дежи зыслIэжынкъым / СыщылIынум дежи са-
бырынщ / Сигу сIэщIэкIыу «екъуу ежьэжынур», / Ар Iэпкълъэпкъ 
пщыкIутIым хуэпэжынщ» («СыщылІэнум дежи…»). – «И когда 
настанет время умирать, не стану убиваться / И когда настанет 
время явить мужество, будет спокойно / Сердце, которому 
«положено от меня удрать», / Оно сохранит преданность телу» 
(«И когда настанет время умирать») – здесь смягчается, и тем 
самым переводится в план будничности, максимализм старин-
ной кабардинской пословицы «Явить мужество или умереть!». 
Преобразование клише, устойчивых выражений,  во многом 
определяет  стремление поэта не только «вывести предмет (и 
слово) из автоматизма восприятия» 42, но не потерять себя в 
том, что стало давно привычным. 

Суммируя наши наблюдения, мы, конечно, не возьмемся 
утверждать, что эстетические координаты, определяемые 
в рассмотренных произведениях, являются типичными для 
творчества целого поколения. Тем не менее, некоторые уста-
новки, объединяющие четырех, на наш взгляд, достаточно не 
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похожих друг на друга авторов незначимыми быть не могут. 
Так, на уровне эмоций и идей заметен напряженный интерес 
к личностному миру и созерцательное отношение ко всему, 
что находится за его пределами. В плане образов – предельная 
интенсификация духовной компоненты изображаемого, что, 
в свою очередь, сказывается на особенностях поэтической 
техники, вызывая сложное соотношение замкнутых двустиший 
(З. Канукова), обилие детализирующей лексики (М. Тлостанова), 
смыслопорождающую звукопись (Л. Пшуков). 

Если попытаться одним словом обозначить черту, родня-
щую творчество рассмотренных авторов, то это – неровность, 
проявляющаяся на всех уровнях стиха, кстати, совершенно 
не характерная для поэзии старшего поколения (поэтому, 
вероятно, его смутившая), зато вполне ответствующая духу 
рубежного времени. То, что имело место в творчестве пред-
шественников как эксперимент или же как исключение, здесь 
становится доминантным. Что же касается непонимания или 
неприятия предшествующим поколением поисков младшего, 
и вытекающих отсюда последствий, то, вероятно, они найдут 
объяснение в исследованиях, раскрывающих особенности 
развития художественного творчества в условиях культуры 
постфигуративного типа.

Возвращаясь к проблеме разности «внутренней» и «внеш-
ней» точек зрения, затронутой нами в начале, отметим, что 
элементы художественности, оказавшиеся заметными в реги-
ональных пределах, в соотнесении с общекультурным контек-
стом окажутся явлениями далеко не нового порядка. И звуко-
пись, и хаотичность переживания, и проникновение за грани 
видимого мира – факты, мировой поэзии хорошо известные. 

Но позволяет ли, в таком случае, региональный кон-
текст называть поэзию молодого поколения новейшей в 
качественном, а не в хронологическом отношении? Од-
нозначно ответить на этот вопрос трудно. С одной сторо-
ны, все ее новации, какими бы интересными они не были, 
осуществлялись строго в нравственно-эстетических рам-
ках адыгской поэзии в том виде, в каком она предстала к 

10 Заказ № 629
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концу прошлого столетия. Поэтому о попытках коренной 
трансформации нравственно-эстетической системы, о зна-
чительных скачках в развитии говорить не приходится.  
А с другой стороны, вряд ли вообще правомерны окончатель-
ные выводы, если творческий поиск целого поколения ока-
зался прерванным. Среди названных авторов на сегодняшний 
день активно публикуется лишь Л. Балагова. Другие заявляют о 
себе лишь изредка. Второй сборник стихов З. Кануковой вышел 
спустя целое десятилетие после «Бус с неба», сборник Л. Пшу-
кова – через четырнадцать лет после «Отметины на сердце». 
После «Стихотворений» (2001) Н. Махотлова последовало за-
тяжное молчание, которое, хочется верить, предваряет новый 
этап его творческой судьбы. Плеяда, подававшая большие 
надежды, тихо трансформировалась в талантливых одиночек.

Ситуация складывается парадоксальная: в кабардинской 
поэзии новейшего периода невозможно выделить лидера. 
Конечно, в эти годы появлялись интересные произведения 
поэтов старшего поколения, но их талант – факт давно при-
знанный, состоявшийся более полувека тому назад и к рассма-
триваемому периоду как явление нового порядка не принад-
лежащий. Таким образом, мы имеем случай, когда об уровне 
художественности новейшего этапа приходится рассуждать в 
условиях временного разрыва в творческом развитии поко-
ления, которое его представляет.
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МОТИВ НЕПРИКАЯННОСТИ В ПОВЕСТИ 
ЗАУРА КАНКУЛОВА

«ЗАТЕРЯВШИЙСЯ В ГОРОДЕ»

Повесть «Затерявшийся в городе», как и личность ее авто-
ра, Заура Канкулова (1967–1992), – явление адыгской литера-
туры, исполненное трагического смысла и глубокой тайны. 
Уже первые писательские опыты Канкулова, появлявшиеся 
на страницах республиканской периодики в конце 1980-х, 
определенно выдавали человека с неординарным мышле-
нием, художника напряженного поиска. Однако наибольшую 
известность ему принесла повесть «Затерявшийся в городе», 
создание которой, судя по всему, пришлось на период учебы 
в МГУ, на факультете журналистики, куда Канкулов перевелся 
с филологического факультета Кабардино-Балкарского гос- 
университета, и который успешно окончил в 1992-м. Его жизнь 
трагически оборвалась в том же году. Рукопись повести была 
обнаружена спустя несколько лет Зариной Кануковой, и опу-
бликована с ее послесловием в журнале «Ошхамахо» 1. 

Энергетика его дарования уже в начале творческого пути не 
оставляла равнодушным его окружение. Сверстники, студен-
ты филологического отделения, устраивали обсуждения его 
рассказов. Тонкое участие в становлении начинающего писа-
теля, в утверждении его художнической позиции принимали 
педагоги – Нина Шогенцукова, Зара Бижева. Им же, наряду с 
Зариной Кануковой, Хамидом Кажаровым, Борисом Кагермазо-
вовым, Борисом Утижевым спустя несколько лет после гибели 
Канкулова суждено было проделать скрупулезную работу по 
сбору и подготовке к публикации его творческого наследия. 
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Так в 2004 году увидел свет 
сборник «Затерявшийся в го-
роде», куда, помимо однои-
менной повести, вошли пять 
его рассказов, известных на 
сегодняшний день.

В 2009 году повесть «Зате-
рявшийся в городе», переве-
денная на русский язык Ла-
рисой Маремкуловой, была 
включена в сборник «Цепи 
снеговых гор». Сборник вы-
шел в Москве и представил 
русскоязычному читателю 
наиболее интересные про-
изведения северокавказской 
прозы последних десяти- 
летий. 

Несомненно, что со времени написания повести, ее выхода 
к читателю, заметно изменился социально-психологический 
фон адыгской литературы, в ней появилось немало нового и 
интересного, но и в новом контексте уникальность художе-
ственного феномена Заура Канкулова осталась очевидной –  
«…аналогов ему не было и до наших дней нет» 2. 

Погружаясь в проблемы и образы, порожденные эпохой 
экономического и культурного кризиса конца 80-х – начала 
90-х годов, молодой автор ставил перед собой непростую 
задачу – в небольшом по объему полотне представить мно-
гомерное изображение современности, найти адекватные 
средства, чтобы передать ее деформирующуюся менталь- 
ность. 

Это была эпоха, когда размывание и смещение ценностных 
границ происходило с особой интенсивностью, что не могло не 
порождать в людях ощущение неприкаянности. Смещенность 
границ, ощущение собственной неприкаянности входили в 
литературу, обретая в ней закономерность мотива. Как нам 

Заур Канкулов. 
Конец 80-х.
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предстоит увидеть, мотив неприкаянности воплотился во всех 
проблемных узлах повести «Затерявшийся в городе». 

Состояние неприкаянности в его наиболее распростра-
ненном понимании, как душевная бесприютность и неустро-
енность (неприкаянный – «не находящий себе места, беспо-
койный, а также не имеющий постоянного места, положения в 
жизни, неустроенный» 3), присутствует в повести как лейтмотив 
воссоздаваемой «картины мира» и как определяющая чер-
та обитающих в ней героев. На магистральную роль мотива 
неприкаянности указывает также и заглавие произведения –  
«Затерявшийся в городе». 

Заур Канкулов исследует тот аспект действительности, кото-
рый ему ближе всего – реальность родного этноса, и выбирает 
героев, близких ему по возрасту – это молодые люди, которым 
предстоит вступить на дорогу новой, взрослой жизни. Вчераш-
ние школьники Феликс, Коля, Залина и Ахмед, совершенно 
разные по складу характера, озабоченные столь же разными 
и в то же время вполне типичными для их возраста вещами. 
Кто-то из них переживает светлое чувство первой любви, с 
меньшей или большей степенью энтузиазма размышляет о вы-
боре профессии (Феликс и Залина), кто-то пытается определить 
наиболее верный жизненный путь (Ахмед), кто-то стремится 
реализовать свою жажду доминирования (Коля). 

Ничего из всего этого еще не свершилось, но начало и итог 
уже пересекаются: Феликсу еще только предстоит предать 
свое светлое чувство, оставив Залину на поругание хулиганам, 
Ахмеду только предстоит разочароваться в истинах Корана и 
отвернуться от него, но образ «затерявшегося в городе» уже 
курсивом проходит через пространство повести, внося в него 
настроение обреченности: «Страх, необъятный страх черным 
дымом обволакивает его, стискивает до дрожи в ногах, гонит 
и не дает остановиться. Стиснуть зубы. Ни звука. Ни стона. 
Снова городская улица. Лечь бы, но некуда – земля горит. Что 
это, помутнение рассудка? Он перестал ориентироваться 
во времени и пространстве…» 4. 

Инверсивное восприятие событий задано самым началом 
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повествования. Произведение открывает диалог уже надлом-
ленных жизнью героев, и первая из череды «неприкаянных», 
кого мы видим – это Залина, некогда кроткая девушка в белом 
платьице, державшаяся за свою любовь как за спасительную 
нить, по-настоящему и, как говорит автор, не по-современ-
ному преданная ей. Начало повести являет Залину в образе 
сумасшедшей, что заранее определяет вектор дальнейшего 
прочтения и восприятия истории ее любви, о которой читателю 
пока только предстоит узнать. Тихий носитель лирического 
начала повести, Залина с первых же строк изображается у 
своего печального итога, – навсегда утратившая смысл жизни, 
обреченная на беспорядочные скитания: «Перестань шлять-
ся по улицам как полоумная!» 5, – раздраженно бросает ей  
Феликс. 

Мир ее опрокинут и ничего спасительного случиться в нем 
уже не может. Беседующий с ней Феликс, вроде бы сумевший 
отмежеваться от пережитого, обрести почву под ногами и 
благополучно существовать в потоке будней – семья, рабо-
та, друзья, – как станет ясно в дальнейшем, совершает всего 
лишь короткую остановку, перед тем как потерять дорогу и 
заблудиться навсегда. 

К пониманию того, что в образе блуждающего в смятении 
по городу мужчины заложена предопределенность судьбы 
самого Феликса, автор подводит читателя постепенно, по мере 
развития событий. 

Как уже сказано, события выстраиваются вокруг ключевого 
этапа в жизни главных героев – это время их перехода из сти-
хии школьного коллективизма во внешнюю действительность, 
в самостоятельную жизнь, потому их история – это история 
выбора пути и обретения собственной цельности. В семантике 
этого перехода своеобразно проступает трансформированный 
во времени обряд возрастной инициации. 

Переход подростка во взрослую жизнь сам по себе сло-
жен. Переход, совершаемый в мире хаотических ценностей, 
сложен вдвойне. Варианты посвящения во взрослую жизнь, 
прохождения инициационных ступеней могут быть разные.  
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И степень осознания данного рубежа способна многое пове-
дать о внутреннем мире героев. 

Наибольшая степень духовного напряжения в этом смысле 
выделяет Ахмеда. Пожалуй, в отношении именно этого героя 
понятие «посвящение» подходит органичнее всего и ближе 
всего к своей изначальности, ведь глубинный смысл посвя-
щения «…всегда религиозен, потому что изменение экзистен-
циального состояния происходит в результате религиозного 
испытания. Посвященный становится другим человеком, ибо 
ему открывается религиозная сущность Мира и Жизни» 6. 

Не по годам серьезный, вдумчивый парень, Ахмед умеет 
«разговаривать с Кораном». Обучил его этому дед Бекул, «оди-
чавший старый отшельник». Именно через мудрость Бекула 
Ахмед надеется найти разрешение своих терзаний и получить 
совет в выборе жизненных приоритетов (как надо жить: в свое 
удовольствие или согласно истинам Корана?). С позиции ду-
ховного бытия совет деда Бекула аксиоматичен и предсказуем: 
«Помни мои слова. Живешь, пока желаешь познать что-то. 
Сердце в чистоте храни. Для праведного человека не то что 
творить негожее, а и помыслить о плохом – великий грех» 7. 
Как знак посвящения можно трактовать то, что Бекул передает 
юноше свой Коран, и дает ему позволение клясться на нем 
при надобности. 

Ахмед духовно богат. Из всех молодых людей, представ-
ленных в повести, он единственный, в ком наиболее ощутима 
сила, восходящая от родных корней. Он знает отвергнутый и 
позабытый не только его сверстниками, но и поколением их 
родителей родной язык наршу. Для него значим авторитет 
предков, что явствует из его привязанности к своему «настав-
нику», деду Бекулу (как увидим дальше, для Коли, Феликса и 
Залины связь с предками разорвана окончательно). Он освоил 
язык, на котором нужно «разговаривать» с Кораном и теперь 
посвящен в его истины. Однако все это не избавляет его от 
чувства неприкаянности. 

Трудно судить о том, насколько это знание приближает 
Ахмеда к религиозной сущности Мира и Жизни, но он постиг, 
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что Коран наделен душой. В нем, в Коране, образ, за которым 
юноша уже способен прозревать отчетливую модель жизни и 
поведения. Книга эта с лицом смиренным и замкнутым «похожа 
на устоявшегося в мыслях и делах человека», «не криклива в 
одеянии и словах, не выбалтывает всех мыслей разом» 8. Но 
так же ясно Ахмед видит и удручающую разобщенность истин 
священной книги и законов жизни. «Везде ложь. Сытая, румя-
ная ложь. Наши горные речки отравлены. Мальчик Дидаровых 
напился из речки… Нана ходила на похороны. Все знают, что 
винзавод сливает в речку всякую гадость. Знают, а молчат.  
А что толку говорить? Ходили смельчаки жаловаться. И что?» 9.  
С одной стороны – строгое лицо Корана, с другой – абсолютная 
индифферентность окружающего бытия к этому лицу и к его 
духовности, оптимистичное следование собственной спеку-
лятивной логике. Отсюда вопросы без ответа, метания Ахмеда 
между великими истинами Корана и принципом «жить надо в 
свое удовольствие». 

Отчетливое чувство порога, стремление вступить во 
взрослую жизнь с осмысленными приоритетами, наличие 
проводника-предка, посвящающего в жизнь, и символа та-
кого посвящения – все это атрибуты инициации. Наиболее 
сконцентрированно они присутствуют на участке повести, 
где происходит диалог (мысленный и вербальный) Ахмеда и 
деда Бекула.

То, что мы обозначили как чувство порога, в жизни Феликса 
дает о себе знать спонтанно, но неизбежность и драматизм его 
от этого не ослабевают. В случае с Феликсом встает вопрос 
уже не о выборе наиболее верного пути, а прежде всего о же-
лании избавиться от постоянно преследующей его шаткости, 
неустойчивости собственного бытия. Внутренние метания 
провоцируются здесь уже не двумя возможными вариантами 
бытия, а мировоззренческим сумбуром, который и приведет 
Феликса к окончательной потере самого себя. 

Можно сказать, что тропа сама выбрала его в то время, 
когда он, будучи еще совсем мальчишкой, прирос душой к 
глазастой девчонке. Его тропа рассекает тьму, она ярко све-
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тится лунным светом в ночи и отрывается от земли, – это его 
сокровенный ориентир, ведь на этой тропе он ясно видит 
силуэт Залины: «Тропа оторвалась от земной тверди и скру-
чивается в спираль. Залина повернулась спиной и собирается 
убежать на школьный двор. Что он делает здесь? С кем он?» 10. 

Залина и Феликс – двое, которым по какой-то причине уже 
с ранних лет открылась жизнь в ее высочайшем смысле. Они 
привязались друг к другу еще в раннем детстве. И вроде бы в 
этой трогательной истории нет ничего такого уж неординарно-
го. Но обращает на себя внимание то, что в детском осознании 
этого чувства Феликсом пробивается какая-то удивительная 
самородная преданность, стойкость. Его это не пугало, – го-
ворит автор о детском сердце, с готовностью приемлющем 
внезапно возникшее чувство: «Сохранить чувство, родившееся 
столь рано, не хватит никаких сил, физических и душевных, но 
Феликса это не пугало. Он протягивал ей упавший мяч, давая 
понять, что так будет всякий раз, а понадобится носить за ней 
портфель до скончания века – он и на это согласен» 11. Однако, 
озаренная лунным светом тропа, на котором его ждет люби-
мая девушка, пробегает пунктиром через жизнь Феликса, так 
ничего  в ней не изменив, поскольку сделать твердый выбор 
в пользу этого пути он не решается. 

Синхронно в судьбе Феликса проступает образ еще одного 
пути. Он связан с мистическим ужасом, поскольку, очутив-
шись на нем, герой оказывается чем-то вроде медиума для 
недавнего прошлого своего народа. Образ пошатнувшейся, 
уходящей из-под ног или проваливающейся земной тверди 
теперь сопровождает его постоянно. Неприкаянное прошлое 
мечется в поисках своего медиума и, наконец, найдя его в лице 
Феликса, доводит его до полубезумного состояния. Но и выбор 
прошлого, судя по словам деда Бекула, также неслучаен, он 
кармически предопределен неприкаянностью предков Фелик-
са: «Оставь свои тревоги. С тобой говорит прошлое. Почему 
выбор пал на тебя – мне неведомо. Возможно, в твоей родне 
много таких, чьи души после смерти не нашли успокоения» 
(курсив наш. – И. К.) 12.
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Кошмары и видения Феликса – те ступени испытаний, кото-
рые он должен пройти. Путь, о котором идет речь, имеет древ-
ний прообраз: еще в фольклоре ранних времен «инициация 
включает временную изоляцию от социума, контакты с иными 
мирами и их демоническими обитателями, мучительные испы-
тания и даже временную смерть с последующим возрождением 
в новом статусе» 13. На этом пути ему доводится пересечься 
с дедом Бекулом, на какое-то мгновение дед становится его 
проводником, и жизнь юноши, пусть медленно, но начинает 
выправляться. Дед Бекул дает ему заветную бусинку-слезу и 
произносит мудрое наставление: «Живи, не причиняя боли 
другим» 14. Однако Феликсу так и не достает мужества пройти 
ступени инициации до конца, а потому становление личности, 
нахождение собственного «я», так и не свершается. У Феликса 
уже есть свой проводник во взрослую жизнь – приятель Коля: 
«…Он так и слышит голос приятеля и видит его презритель-
но скривившиеся губы. – Время кошек-мышек прошло, мы 
уже взрослые. Будь мужчиной и следуй мне во всем, не то…»  
(…)Феликс понимает, что значит «не то». Если Коля отвернет-
ся, кто будет его проводником по жизни? А она, как известно, 
огромна, трудна, непонятна. С отцом ему не по пути. Залина 
скрылась за школьными воротами. О матери и говорить нечего, 
на что ему советы женщины» 15.

Примечательно, что дед Бекул первоначально предстает 
перед взором Феликса в каком-то страшном образе из ночного 
кошмара, Коля же совершенно другой: всегда обаятелен, на-
ходчив, остроумен. Колю отличает ясное видение желаемого 
пути и четкое следование ему, иное дело – каковы ценности, 
к которым ведет этот путь. 

Образ Коли наиболее сложный, ибо многогранно и много-
кратно отрицательный, однако именно в нем прослеживается 
поступательное движение от состояния юношеской неприка-
янности к обретению твердой почвы под ногами. Этот герой 
тоже проходит посвятительные испытания, но с иным смыслом, 
здесь «…инициация толкуется как познание зла, приобщение 
к злу, нечто вроде грехопадения» 16. 
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Находчивого и жизнелюбивого Колю резко отличает от 
его друзей жажда доминирования. Возможно, в этой жажде –  
попытка бегства от ощущения собственной осиротелости. 
Оно поселилось в нем еще в детстве, когда вдруг сместились 
границы между скрытой жизнью взрослых и ребенка: «Стенки 
тонкие, чего только не услышишь. Коля давно привык подслу-
шивать. Неужели это те двое, что ссорились на кухне? Мать 
пошептывает-постанывает, отец воркует. Когда Коля впервые 
подслушал эти звуки за стенкой, он решил, что должен за ко-
го-то из них заступиться. Скорее всего за мать. Она слабая, ей 
отец спать не дает. Но однажды он услышал, как мать разбу-
дила уснувшего отца. Все смешалось в голове мальчика, и он 
заплакал. Кому он нужен на этом свете? Разве он не сирота?» 
(курсив наш. – И. К.) 17. Здесь внешний план его мотивации, но 
есть и план сокровенный. Душой он устремлен к своей тайной 
мечте. И мечта эта запечатлена на плакате, висящем на стене 
его комнаты: «Девушка на стене зовет его, манит. На загорелом 
теле блестят крупные капли, длинные волосы пластаются по 
воздуху, подобно крыльям.

Однажды ночью она сошла с плаката и легла рядом со спя-
щим Колей. Он ощущал ее прохладное тело. Кровь стремительно 
понеслась по его жилам, и в момент наивысшего ее бурления 
он пробудился» 18. Сокровенная мечта – девушка с плаката –  
граничит с ночной грезой. Трепетный момент близости с од-
ной из девушек, с которыми Коля и Феликс познакомились 
на пляже городского озера, заставил его подумать, что мечта 
осуществилась. Но то была лишь мимолетная иллюзия, кото-
рая, однако, вынуждает героя сделать невольное признание 
собственного одиночества: 

«– Почему ты бегаешь по берегу одна? – спросил вдруг  
Коля. – Я зову тебя, а ты не слышишь, все убегаешь да убегаешь.

– О чем ты? – удивилась Джульетта.
– Или ты получаешь свободу только ночью? Трудно жить 

одинокому. А может, тебе противна эта жизнь и ты обрати-
лась в картину на стене?» 19 (курсив наш. – И. К.). 

Преодоление неприкаянности, прохождение ступеней 
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инициации осуществляется Колей через женщину. Если вос-
становить все инициационные ступени, то в начале окажется 
женщина, которую, по его словам, он познал, когда ездил с 
родителями на море, следующей – приезжая девушка с вы-
мышленным именем Джульетта, с которой он заводит интриж-
ку на озере; невнятный эпизод пробуждения возле какой-то 
девушки; престарелая Оля, которой он за деньги оказывает 
интимные услуги, затем – девушка из общежития, которую он 
выигрывает в карты, и, наконец, девушка его лучшего друга 
Залина, над которой он совершает насилие. Идея становления 
воплощается здесь через реализацию демонического соблазна. 
В конце повести, когда Коля силой возьмет Залину, оба плана 
сойдутся: жажда доминирования и овладение мечтой. «Он 
усмирил вырывающуюся девушку одним ударом кулака. Начал 
торопливо расстегивать пуговицы. Вот она. Девушка с плаката, 
наконец она принадлежит ему. Лежит неподвижно. Сейчас он 
расстегнет все пуговицы и откроется слегка тронутое солнцем 
прекрасное тело. Раньше она сама спускалась к нему со стены 
и ложилась с ним рядом своим прохладным телом. А теперь 
он добыл ее сам…» 20. 

Из всех героев повести Коля единственный, кому удает-
ся занять свое место под солнцем. К обретению себя, как и 
полагается отрицательному герою, он движется через сло-
манные судьбы других. Он уверенно проходит испытания и 
сам утверждается в статусе проводника. Попытавшийся было 
взбунтоваться против него Феликс, покорно склоняется перед 
его властью: «Он пошел к другу. Пошел, чтобы спросить с него. 
Тот встретил его ласково, провел в комнату. Показал следы от 
побоев, на чем свет ругая того, кто их нанес. «Я знал, что ты 
придешь, – сказал он. – Таких, как она, полно на свете, выбирай 
любую, надоест – меняй. Она отнимала у тебя свободу».

Феликс молчал. Пора уезжать. И зачем он приехал? Он знал, 
что с этой минуты никогда не ослушается лучшего друга» 21.

В галерее представленных героев антиподом негативной 
аксиологии Коли, безусловно, может выступить Ахмед. Но все 
же, при явной ментальной разнонаправленности Ахмеда и его 
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сверстников, становится очевидно, что в городе затеряется и 
он, человек глубокой рефлексии и высокой морали. Разочаро-
ванный, испытавший отторжение от принципов, казавшихся 
ему незыблемыми, он отвернется от Корана. «Он не станет 
на нем клясться. Не скоро еще человек обратит к нему свое 
сердце» 22. 

В образе Ахмеда – печаль автора не только о своем по-
колении, но об этносе, блуждающем в пустоте, а поколение 
молодежи – оно болезненный «симптом» этого блуждания. 
Примечательно, что через Ахмеда сначала намечается, а за-
тем сводится на нет оппозиция «село/город», ибо моральная 
деградация наблюдается и там, и здесь. Человек, воспитанный 
мудрейшими жителями селения Чарцуко – бабушкой Марем, 
проживающей в верхней части села и дедом Бекулом, обитаю-
щим в его нижней части, он в фигуральном смысле – искомая 
вертикаль духовного возрождения народа. Бабушку Марем 
тревожит «недетский взгляд» Ахмеда, Феликс отмечает, что 
тот «всегда сдержан, а в глазах всегда печаль, словно знает за 
всеми людьми их роковую ошибку, но прощает их 23. (Попутно 
заметим, что в повести лишь Ахмед и Залина «наделены» взгля-
дом, – глаз других героев мы не видим.) Казалось бы, именно 
таким людям, как Ахмед, назначено нести упорядочивающее 
(мессианское) начало в мир хаотических ценностей, но этого 
не происходит. В финале повести Ахмед, столкнувшийся с же-
стокой реальностью, приезжает в село, уже «преображенный». 
Облик его снова оценивается глазами наны: «Внук вернулся. 
Только это не тот мальчик. Смирный, вежливый. Это не он. Этот 
обкусал себе губы до крови. И взгляд колючий» 24. 

Мысли автора о своем поколении – в тесной связке с судь-
бой этноса, его историей, с проблемой оторванности от кор-
ней, забвения родного языка, взаимоотношения поколений. 
В изображенной им картине мира властвует взаимная глухота 
двух поколений – детей и их родителей: ни традиционного в 
культуре адыгов (племени наршу, как обозначает их Канкулов) 
почитания старших, ни даже пресловутого спора отцов и детей. 
Нет ничего. Они живут в отдельных мирах. «Если чада одеты, 
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обуты и накормлены – миссия родителей считалась выполнен-
ной. При этом послушать их – не было в мире лучше, добрее, 
внимательнее, мудрее отцов и матерей, чем они. «Наши дети, 
наше будущее, наша кровь и плоть, наш след на земле» – эти 
слова произносились часто, а вот высокая стена между ними 
и детьми их взору была недоступна» 25. Между поколениями 
стена, и в этой метафоре проступает искажение привычных 
границ, ведь, казалось бы, ментальной системе, четко опре-
деляющей алгоритм взаимоотношений старших и младших, 
метафора стены вообще несообразна. 

Ментальные трансформации этноса читаются через симво-
лы, в которых запечатлеваются его прошлое и современность. 
Так, трагическая история народа – в образе сорвавшегося 
в пропасть скакуна: «Злосчастье вцепилось в стремя. Конь 
рванулся, ободрал ногу до крови и сорвался в пропасть. Боль-
шинство народа полегло в той войне, выжившие ринулись к 
морю, чтобы переправиться на тот берег» 26. Но Вселенная не 
терпит пустоты, и в настоящем можно обнаружить симулякр 
коня – ослики, – своеобразное олицетворение выносливости 
и жизнестойкости, «А ведь одно время была установка избав-
ляться от животных, олицетворяющих пережитки старины.  
И отбирали их, и вывозили, но порода возрождалась с поис-
тине ослиным упрямством» 27.

Не менее красноречивый символ трансформаций – ле-
жащий во дворе деда Бекула камень в виде собаки: «Из окна 
камень виден хорошо. Он похож на огромного пастушьего 
пса. Положил тяжелую голову на лапы и выжидает. Вот-вот 
поднимет к небу морду и завоет, столько долго и протяжно, что 
в душе человека не останется места для сколь-нибудь цельной 
мысли. А горы вдалеке так и притаились в ожидании этого 
воя, готовые отозваться на него всей силой многоголосого 
эха, слышимого во всех пределах осиротевшей земли» 28. Ка-
менная собака не покидает своего места. Она – символ несги-
баемой воли той горстки адыгского народа, которая осталась 
на родной земле. Камень этот привезли в дни переселения, 
перевезли на арбе со старого подворья. Всем своим видом он 
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свидетельствует о возвышенном и монументальном смысле 
бытия этноса, о том смысле, который когда-нибудь должен 
осуществиться, и даже горы ждут его воплощения. Но вместо 
воплощения возвышенного смысла напряженному ожиданию 
отвечает совершенно другое – вой приблудной собаки: «Из-под 
поленницы неподалеку от костра раздался протяжный собачий 
вой. Феликс вздрогнул и невольно вцепился в руку Ахмеда.

– Не пугайтесь, парни, спокойно сказал дед. – Приблудная 
собака там ощенилась. Облюбовала себе место жительства, 
что поделаешь. Впервые слышу, чтобы выла» 29. 

Среди символов трансформаций трудно оставить неза-
меченными памятники. Сильный, крепкий Тембал, который 
охраняет вход в парк, и монумент на въезде в село Чарцуко. 
Оба были установлены как символ новой, счастливой жизни 
народа. Один ночами срывается с места, другому просто-на-
просто периодически сносят голову, не давая возможности 
войти в определенный образ и утвердиться в нем: враг наро-
да, многострадальный старый пасечник, нищий с протянутой 
чашей… «этот давно никому не нужен. И вряд ли у него хватит 
сил срываться с места и разгуливать по ночам» 30. Наводящий 
жуть истукан Тембал ночами с грохотом покидает свой поста-
мент и отправляется по какому-то мистическому маршруту в 
странное место на окраине города. Несмотря на постоянные 
коннотации несокрушимой мощи Тембала, неприкаянность 
воплощена здесь в ее изначальном смысле, как отсутствие 
постоянного пристанища для грешной, не покаявшейся души. 

В повести есть момент, когда на улицах города появляются 
неприкаянные души. Момент этот почти незаметен, поскольку 
всплывает мимоходом в описании постепенно налаживающей-
ся жизни Феликса. Провалив экзамены в чужом городе, моло-
дой человек принимает самостоятельное решение остаться 
в столице, чтобы посещать подкурсы. Это именно тот этап, 
когда история Феликса, после встречи его с дедом Бекулом, 
наконец-то высветляется и в этом высветлении даже начинает 
проглядывать поступательность. Соскучившись по родным и 
Залине, он едет в родной город, скоро день его рождения. Этап 
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налаживания жизни, теплота, которая накатывает волнами 
на душу Феликса, и влечет ее домой, день, который обещает 
новое рождение… В контексте всех этих светлых настроений 
и обнадеживающих событий прозвучит фраза: «Я ажалкΙэ ду-
нейм емыхыжахэм я псэхэр уэрамхэм къыщыдыхьэ жэщт» 31 /  
«Это была ночь, когда по улицам бродили души умерших не 
своей смертью». Именно эта фраза и предвещает страшную 
кульминацию в развертывании мотива неприкаянности.

В любой культуре и любой художественной системе мо-
лодежь символизирует будущее. Ахмед, Залина и Феликс, 
каждый со своим сценарием, каждый по своим причинам, из 
состояния юношеской неприкаянности переходит в небытие. 
Беспощадная позиция автора «Затерявшегося в городе» в том, 
что будущего он не видит. Всепоглощающие страхи Феликса 
не разрешаются катарсисом, и, говоря откровенно, в эпизоде 
надругательства хулиганов над его девушкой безвыходность 
его положения видится не вполне убедительной. Можно ведь 
было, по крайней мере, позвать на помощь? Ведь была воз-
можность хотя бы «повязать» насильников на месте престу-
пления. Но автор дает ему убежать, совершить скачок от едва 
начавшегося высветления жизненных ориентиров к гибели, 
духовной и физической… Без преувеличения можно сказать, 
что произведение Заура Канкулова – не просто уникальный 
факт художественной литературы, оно само по себе есть про-
хождение через мистериальную смерть, после которой можно 
либо возродиться в новом качестве, либо отступить перед 
собственной слабостью.  
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АРХЕТИП ЖЕНЩИНЫ В СБОРНИКЕ СТИХОВ 
БЭЛЛЫ АБРОКОВОЙ 

«СЕРЕДИНА»

Творческий путь Бэллы Аброковой, известного в Кабарди-
но-Балкарии журналиста, от ранних художественных опытов 
к появлению отдельного сборника произведений оказался 
долгим и вдумчивым. Ее первые рассказы стали появляться на 
страницах республиканской периодической печати в 1980-х, а 
в 2011 году увидела свет первая книга Аброковой – поэтиче-
ский сборник на родном языке «Купсэ» («Середина»). Издание 
включило в себя произведения, созданные в период с 1990-го 
по 2010 год. 

Примечательно, что тексты, рождавшиеся на протяжении 
целого десятилетия, подчиняясь идейной целостности сборни-
ка, расположились в нем не в хронологическом, а в тематиче-
ском порядке, образуя подобие миниатюрных циклов, причем 
каждый из этих циклов являет логическое продолжение преды-
дущего и переход к последующему. Примечателен также лекси-
ко-семантический аспект воплощения этой целостности, ведь 
«умение выбрать и использовать из огромного числа языковых 
единиц именно те, которые придадут произведению яркость 
и неповторимость, и составляет мастерство того или иного 
писателя, поэта» 1. Так, цепочка образов, озаглавившая циклы, –  
«Анэ гущΙэ», «ГурыфΙыгъуэ», «Гу псысэ», «ГурыщΙэ», «Гурыгъу 
уз», «ГуΙэфΙтещΙэж» («Глубь материнской души», «Надежда», 
«Сказки сердца», «Чувство», «Боль переживания», «Утешение 
напоследок») – имеет в корневой основе понятие «гу» (серд-
це) и определяет направленность поэтического пережива-
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ния во внутренний план бытия. В абсолютном большинстве 
случаев образ сердца, который фигурирует в сборнике «Се-
редина», сопряжен с архетипом женщины. Семантика вне- 
временности, всеохватности и жертвенности, которой наде-
лена женщина в поэзии Бэллы Аброковой, дает нам право 
обозначить носителя этой образной доминанты именно как 
архетип. На некоторых аспектах его преломления мы и остано- 
вимся. 

Каждый уровень сборника апеллирует к аутентичному опы-
ту родной культуры, знаком чего выступает и периодически 
возникающий образ старика-песнотворца (ДжэгуакΙуэ), и ши-
роко используемые аллитерации, характерные для адыгской 
народной поэзии, и неологизмы, построенные не по принципу 
калькирования иноязычных слов, а несколько непривычно-
го на слух современника сращения лексем адыгского языка. 
В ряде случаев автор стремится воссоздать исконный дух и 
облик родной культуры через синкретическое мироощуще-
ние. Не последнюю роль играет в этом графика и звукопись. 
Так, озаглавившее сборник стихотворение «Середина», судя 
по всему, не случайно вынесено за пределы составивших 
его циклов. Оно открывает сборник и служит своеобраз-
ным звуковым и смысловым эпиграфом к его содержанию:  
«куПсэ». 

Графическое выделение звука «П» рождает эффект не 
только вслушивания, но и «вглядывания» в глубь поня-
тия. Если во внутренней форме адыгского слова «середи-
на» на слух легко определяются «ку» (сердцевина) и «псэ» 
(душа), то в графической интерпретации Аброковой через 
это слово обнажается симметрия «сердцевины» («ку») и 
человеческого «я» («сэ»). По ритмике и интонации стихо- 
творение напоминает детскую загадку, но именно в этой 
«детскости», непритязательности ритма и кроется его мощ-
ная суггестивная энергия, предопределяющая смысловую 
направленность того, что будет развертываться в процес-
се ознакомления с последующими произведениями сбор- 
ника: 
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Купкъым и кум купщΙэ ищΙым, 
КупщΙэм и гум купсэ исым, 
Купсэр кусэу уэрэ – сэрэ –м, 
Уэ узи – Псэм, 
Сэ сыуи – Бзэм 
Сытым дэ дыхуэныкъуэж?» 2.

Если в середине (плодовой) косточки ядро 
образуется, 
Если в сердце ядра живет середина, 
Если середина в полоску – ты – да – я, 
Если ты для меня – Душа, 
я для тебя – Речь, 
Что же нам недостает 3? 

Паронимы «ку» (середина) – «гу» (сердце), «псэ» (душа) – «бзэ» 
(речь, язык) имитируют слово «купсэ», анаграмматическую лек-
сему, «…которая членится на значимые для общей смысловой 
структуры данного стихотворения лексоиды» 4: «кусэ», «псэ», 
«сэ», и являет тот звукообраз, который выступает ключом к по-
ниманию сборника. Как видим, сердце («гу») заявлено в составе 
этого звукообраза опосредованно, через паронимию. Но уже 
в стихотворении «Анэ гущΙэ» («Глубь материнского сердца»), 
открывающем первый цикл, оно обретает полновесность:

Анэ гущΙэм – дуней гущэу 
ГъащΙэр щΙегъэхъае, 
Шылэ хъару хузэрихъэу 
И анэгуу щащэр… 

                                    Къуажэ гупэ джабэм… 5 [1, c. 5] 

Глубь материнского сердца подобно вселенской колыбели 
Жизнь покачивает, 
Кружевным шелковым покрывалом сплетая для нее
Свое рассыпающееся сердце…

Косогор у окраины села…
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Абруптивный звук «щІ» сменяется глухим «щ» и глубь ма-
теринского сердца («гущΙэ») предстает как сакральный, спа-
сительный хронотоп бытия – колыбель («гущэ»). Это – некое 
первоначало, непостижимая загадка, над которой бьется 
старик-песнотворец: «Хьы, лΙыхъужьыпсэ ауэ хъуа уфΙэщΙрэ 
абы къилъхуу ипΙа си лъэпкъыр! ИтΙани, щэхущ абы и гущΙэр 
си дежкΙэ, тхьэ соΙуэ щэху-хушхуэкΙэ… згъэфІэнуми субы-
нуми сымыщІэу» («Къуажэ гупэ джабэм…») 6. / «Гм, думаешь 
случайно обрел героический дух рожденный и взращенный 
ею мой народ! И все же, для меня тайна глубь ее сердца, ве-
ли-чайшая тайна… неведомо мне, лелеять ее или укорять» 
(«Косогор у окраины села…»). Данное первоначало, кото-
рое фигурирует здесь как глубь материнского сердца или 
материнская душа, справедливо обозначить как архетип 
праматери, средоточие исконных ценностей, которые про-
тивостоят окончательному разрушению этнического духа  
адыгов. 

Конечно, образ старика-песнотворца – тоже красноречивая 
отсылка к аутентичному слою культуры, очерченная в рассма-
триваемом сборнике очень определенно. Но все же, этот образ 
имеет подчиненное значение, ведь старик-песнотворец – всего 
лишь транслятор утраченных ценностей. Женское осмыслено 
в «Сердцевине» в своей вневременности, как извечное на-
чало, и прошлое – лишь один из его аспектов. Доминирова-
ние женского имеет также нравственный подтекст. Как пишет  
Х. Кирло, «когда женщина предстает в образе души, она ока-
зывается выше мужчины, потому что становится отражени-
ем возвышенных и чистых качеств человека. (…)Возможно, 
именно здесь она появляется в своем самом характерном и 
вневременном образе Вечной женственности, которая вбирает 
все ее ипостаси» 7.

Характерно, что облик праматери прочитывается лишь в 
отдельных штрихах, через упоминание героинь эпоса и истори-
ческих песен адыгов: Малечипх (которая посредством своего 
знаменитого кисета также связана с «историей» человеческого 
сердца), легендарной Ханифы, которую старик-песнотворец 
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созерцает своим «устремившимся сквозь века сердцем». Ему 
слышен голос Богини Поэзии (Усэ Гуащэ), которая вещает о 
том, что «– Утонченная глубь материнского сердца / Стихотвор-
ной речью разливается, / Крошащегося сердца материнского 
тревога / Бусинами белыми рассыпается» («Косогор у окраины 
села…») / « – Анэгуу пΙащΙэм и гурыщΙэр / Усэбзэу зэрощэщыр, /  
Анэгуу щащэм и гурыгъур / Щыгъэхуу зэпощэщыр» («Къуажэ 
гупэ джабэм…») 8. 

Как видим, черты, которые характеризуют праматерь, тес-
но переплетаются друг с другом, создавая, в конечном сче-
те, единый метаморфический образ. Так, материнская душа, 
оказавшаяся свидетельницей смены эпох, «стихи слагает», 
стихотворным языком в минуту душевного смятения излагает 
свои мысли Ханифа, не говоря уже о природной предраспо-
ложенности к стихотворству Богини Поэзии и лирической 
героини Б. Аброковой. Лирическая героиня, в свою очередь, 
приходит к осознанию своей оберегающей роли через ма-
теринскую ипостась. На краю пропасти она слышит отрез-
вляющий голос, напоминающий ей о материнском предна-
значении («– Адыгэ бзылъхугъэ, лъхуэн-пІэнкІэ сыпхуейщ» 
(«Лъэс лъагъуэм си закъуэ сытету срокІуэ…») 9 / «Адыгская 
женщина, ты нужна мне, чтобы рожать и воспитывать» («Иду 
по тропе одиноко…»)), она объемлет мир своей материнской 
любовью и по-матерински прощает его («Уэшх къошх» («Идет  
дождь»)). 

Символично, что оттесненные современностью этнические 
ценности просматриваются также через очертания женского 
национального костюма, при этом лирическая героиня пред-
стает ребенком, наблюдающим удивительные смыслы в колы-
хании старинного одеяния: 

Нанэ и фащэм 
Гуащэу зигъазэт, 
Сыхуэмыгъасэм 
Гусэт Іэдийр. 
Дадийуэ пщІыпщІу 
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Абы и тхьэмпэ 
ТещІыхьа тхыпхъэр 
ТхьэрыкІ нэбзийт 10. 

Нанэ и фащэ

Платье наны (бабушки. – И. К.) 
Со статью княжны поворачивалось (в танце), 
Если не удавалось (меня) обучить, 
Опечаливался локоть. 
Красиво переливающийся 
На его нарукавнике 
Вышитый орнамент 
(Это) луч, божественной рукой сотворенный. 

Платье наны

 Наблюдения над семантикой костюмных деталей в кон-
тексте адыгской поэзии выявляют закономерность, которая 
позволяет говорить о том, что «лишь в контексте женского 
одеяния наблюдается сопоставление/противопоставление 
прошлого и современности» 11, семантика же мужского костю-
ма в этом отношении проявляет себя более статично. Тот же 
принцип выдерживается и в «Платье наны»: транслируемая им 
семантика возвышенного, божественного, косвенно трактуется 
здесь как утраченная, поскольку раскрывается она в атмосфере 
сна, а явь (т. е. современность) констатирует их недостижи- 
мость. 

Подводя итог, отметим, что среди образов, которые восхо-
дят в сборнике Б. Аброковой «Середина» к архетипу женщины, 
можно назвать глубь материнского сердца, материнский дух, 
Богиню Поэзии, поэтическое «Я» автора. О чем бы ни размыш-
лял автор – об истории родного этноса, о проблемах совре-
менности, о природе, о поэзии, людских взаимоотношениях –  
все существует на фоне этой доминанты. Интерпретация жен-
щины-праматери осуществляется через звукопись, графиче-
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ское оформление текстов «Середины», а также через синтез 
индивидуализирующих черт персонажей эпоса и исторических 
песен адыгов. 
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