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ФРАНЦУЗСКАЯ КОНСУЛЬСКАЯ КОРРЕСПОНДЕНЦИЯ 
КАК ИСТОЧНИК ПО ИСТОРИИ ЧЕРКЕСИИ XIX ВЕКА 

Продвижение России на Кавказ способствовало формирова-
нию пристального внимания к данному процессу официальных 
кругов ведущих европейских держав и, соответственно, западно-
европейской историографии. Последняя включает в себя разноо-
бразные публикации с первой половины XIX века, позволяющие 
раскрыть международные аспекты истории кавказского регио-
на. Данная работа ставит своей целью введение в широкий на-
учный оборот новых источников, характеризующих политику 
Франции по отношению к Черкесии, Грузии и, в целом, к Черно-
морскому побережью Кавказа в 1820–1860-х гг. В этом плане не-
сомненный интерес представляет труд французского историка-
архивиста Мишеля Лезюра «Франция и Кавказ в эпоху Шамиля 
в свете донесений французских консулов» (Париж, 1978 г.) [1].

Мишель Лезюр – историк, специалист по османскому миру, 
отношениям между Венецией и Турцией XVI в., франко-ос-
манским связям в эпоху религиозных войн, в равной степени 
интересовавшийся Россией, в частности, революционными дви-
жениями конца XIX в. Старший преподаватель Высшей практи-
ческой школы в 1970-х гг., где руководил семинаром «История 
взаимоотношений Европы и Востока XVI–XVIII вв.».

М. Лезюр в свое время сделал определенный вклад в процесс 
научного изучения России во Франции. Достаточно отметить, 
что, начиная с 1960-х гг. французский исследователь провел ряд 
интенсивных разысканий по российской истории в Архивах Ми-
нистерства иностранных дел, Национальном архиве и архиве 
Министерства обороны. В 1963 г. вышла его работа, системати-
зирующая материалы российской истории, хранящиеся в Архи-
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ве МИД Франции. В 1970 г. была опубликована работа «История 
России в национальном архиве» [2; 3; 4; 5; 6; 7].

Отечественная историография Кавказа не уделяла должно-
го внимания французской дипломатической корреспонденции 
(в отличие от английской), касающейся Черкесии первой поло-
вины XIX в. Она, пока что, не издана, если не считать материа-
лов, которые некоторые послы и консулы заимствовали из соб-
ственных донесений в связи с публикацией своих мемуаров (н-р, 
Ж. Гамба) [8]. М. Лезюр сделал свой обзор на основе донесений 
французских консульств в Тифлисе, Одессе, Трапезунде и Эрзеруме, 
посольств в Санкт-Петербурге и Константинополе и корреспон-
денции консульского агента в Сухум-Кале. Документы, изу-
ченные М. Лезюром, собраны в многочисленных томах, где одна 
лишь политическая корреспонденция французского посольства 
в Санкт-Петербурге за период с 1830 до 1860-х гг. занимает 90 то-
мов. Большинство материалов, вошедших в обзор, заимствованы, 
в основном, из хранящихся в Архиве Министерства иностранных 
дел фондов «Политическая корреспонденция», «Политическая 
корреспонденция для консулов», «Мемуары и документы».

Консульские и дипломатические донесения, отличаясь друг 
от друга в количественном отношении в зависимости от лич-
ности авторов и их источников информации, совершенно по-
другому освещали события региона, чем они давались в сводках 
военных штабов или газетных статьях. Французские консулы в 
Тифлисе и Одессе передавали в Министерство иностранных дел 
не только военную, но и политическую и административную ин-
формацию, которую они могли собирать официальным путем. 
Часто они содержали сведения, которые военная цензура запре-
щала распространять, а также слухи, дававшие представления о 
моральном состоянии русской армии, нелестные оценки о пред-
ставителях военной и местной администрации, об обществен-
ном мнении и т.д. [1: 6].

Судя по донесениям французских консулов, наиболее се-
кретные сведения передавались через надежных лиц, имевших 
возможность возвратиться во Францию, остальное отправля-
лось дипломатической почтой, безопасность которой зависела 
от разных обстоятельств, вплоть до того, какой интерес тот или 
иной источник информации вызывал как у российского импе-
раторского двора, так и в Париже.
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Французские консулы в Трапезунде и Эрзеруме, находясь 
на оттоманской территории, собирали информацию, в первую 
очередь, о военных действиях народов Черноморского побере-
жья, получая эти сведения от судовых экипажей или купцов, 
проезжавших через этот край.

Обзор М. Лезюра позволяет различать два уровня форми-
рования дипломатической документации. Политические до-
несения консулов, как правило, составлялись вскоре после того 
или иного события; они часто содержат неизученные или не-
достаточно обработанные сведения и более точно отображают 
настроения и реакцию местного населения. Их авторам с тру-
дом удавалось избегать влияния текущей обстановки, хотя неко-
торые как Гюстав де Кастийон (консул в Тифлисе) превосходно 
обобщали материал. Что касается послов и поверенных в делах, 
то они, как правило, передавая информацию, полученную ими 
от консулов, старались отображать события более беспристраст-
но по прошествии определенного времени [1: 6–7].

Политическая напряженность, существовавшая между ре-
спубликанской Францией и царской Россией с 1848 г. отража-
лась на тематике консульской корреспонденции и способах ее 
получения. Вмешательство и участие Франции в Крымской войне в 
определенном плане оттеснили проблематику освободительной 
борьбы Черкесии и Восточного Кавказа. Вместе с тем, во фран-
цузских дипломатических кругах упорно надеялись, что черке-
сы и Шамиль перейдут на сторону союзников и откроют второй 
фронт. Из внешнеполитического ведомства неоднократно посту-
пали распоряжения полномочным посланникам и консульским 
агентам о необходимости подготовки условий для доставки ору-
жия воюющим горцам, а также установления связи с Шамилем. 
Дипломатическая переписка свидетельствует, что французские 
официальные круги не представляли реальную картину освобо-
дительного движения на Западном и Восточном Кавказе, не по-
нимали подлинную сущность мюридизма. Она позволяет пред-
ставить масштабы иллюзий и противоречия, определявшие вос-
точную политику союзников до 1855 г. [1: 7].

По мнению М. Лезюра, среди всех французских консульств, 
тифлисское было, конечно, лучшим наблюдательным постом, 
позволявшим следить за событиями на Кавказе. Находясь поч-
ти на одинаковом расстоянии от Дагестана и Черкесии, Тифлис 
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был достаточно близко расположен к обоим основным фронтам, 
чтобы о результатах сражений сюда быстрее доходила информа-
ция. Город являлся основной резиденцией русской администра-
ции на Кавказе, туда часто наведывались и губернатор и высшие 
офицеры и разрабатывались годовые планы военных операций, 
согласно директивам, полученным из Санкт-Петербурга.

Привилегированное положение Франции заключалось в 
том, что она являлась единственной иностранной державой, 
представленной в Тифлисе. Однако, возможность общения 
французских консулов с представителями русского военного 
штаба довольно часто менялась. Начиная с 1821 г. консул Гам-
ба поддерживал с генералом Ермоловым довольно тесные от-
ношения, которые затем начали постепенно ослабевать. По-
сле прибытия консула Совера де Ля Шапеля и, особенно, его 
преемника Гюстава де Кастийона, начался период доверия и 
сотрудничества, окончившийся лишь после Французской ре-
волюции 1848 г. Император Николай I был осведомлен об этих 
связях и жаловался в 1845 г., что «господин Гизо знал также хоро-
шо, как и он сам то, что происходило на Кавказе, и это благодаря 
господам из штаба», а через два года император решил наказать 
одного из своих высших офицеров, служившего в Тифлисе [1: 8].

Привилегии, предоставлявшиеся консулам, объяснялись, 
начиная с 1845 г., главным образом, дружескими отношения-
ми наместника М.С. Воронцова к каждому из них: Эдмону де 
Барреру было достаточно лишь нескольких месяцев, чтобы 
генерал-губернатор стал «любезным по отношению к нему». 
Благодаря Воронцову и доверию, которым они пользовались 
у офицеров, консулы регулярно получали сообщения об офи-
циальных сводках, оперативных планах, о действиях Шамиля 
и горских народов, о проектах административных реформ, о 
назначениях и перемещениях; даже после Крымской войны 
барону Фино удалось установить превосходные отношения с 
генералом А.И. Барятинским.

Дипломатическая документация свидетельствует, что в ра-
боте консулов имелись и свои трудности, в первую очередь, 
нездоровый климат и крайне неблагоприятные санитарные ус-
ловия этого края. Многие консульские работники вплоть до 
своего отъезда имели звание консула второго класса, поэтому 
получали довольно скромное жалованье. Им часто приходилось 
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отказываться от поездок, которые могли бы им позволить осно-
вательно изучить страну и установить полезные знакомства за 
пределами официальной среды.

Источники информации, которыми пользовались консулы, 
были действительно односторонними, ибо сведения, поступав-
шие от французских путешественников, купцов или промыш-
ленников, живших в стране, стали редкими после того, как в 
1831 г. черноморские порты были закрыты для иностранцев, в 
результате чего пришлось отказаться от мечты о широком раз-
витии французской торговли в Грузии [1: 9–12].

Однако некоторые консулы пытались хорошо разобраться в 
политическом и военном положении, проявляли при этом кри-
тическое мышление и сообщали свою точку зрения о русской 
стратегии, о последствиях мероприятий администрации, свое 
мнение о способностях генералов и о соперничестве между ними. 
Именно в этом и заключается, по мнению М. Лезюра, наиболее 
специфический вклад, который французская консульская корре-
спонденция в Тифлисе внесла в историю завоевания Кавказа.

Очередной консул Гюстав де Кастийон прибыл в Тифлис в 
1842 г. и пробыл там четыре с половиной года, в тот период, ког-
да военные действия, как русских, так и горцев, были самыми 
ожесточенными. Его донесения составляют фонд документов, 
являющийся самым ценным из всей документации француз-
ских консульств на Кавказе. Он смог проникнуть в среду высшей 
администрации и завоевать ее доверие, но при этом не утра-
тил своей способности и к критическому анализу. Об этом сви-
детельствуют его строгие суждения о генералах Е.А. Головине, 
А.И. Нейдгарте, И. Аргутинском и даже самом М.С. Воронцове. 
Кастийон не только добился получения штабных чертежей и 
карт, но его информация, выходя за пределы локальных воен-
ных операций или административных реформ, охватывает по-
литику высших санкт-петербургских кругов. В конце 1843 г. он 
отправился из Тифлиса и предпринял путешествие по Дагеста-
ну и Черкесии, чтобы ознакомиться со своими источниками ин-
формации и лучше понять положение на различных фронтах. 
В его донесениях есть ценные сведения о военных операциях во 
всех секторах, о причинах возникновения различных повстанче-
ских движений и о внутренних взаимоотношениях между раз-
личными группами горцев, в частности, между Шамилем и жи-
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телями Кабарды. Но основной интерес этой переписки заклю-
чается в том, что она содержит периодические обзоры, которые 
доставлялись надежными курьерами. В этих обзорах Кастийон 
разоблачая «мыльные» пузыри официальных сводок, подроб-
но описывал тактику русских и Шамиля, анализировал послед-
ствия административных реформ и, наконец, выделял ошибки 
русской военной администрации мало интересовавшейся раз-
витием кавказских регионов и заботившейся скорее «об эффек-
тивных успехах, чем о стойкой победе» [1: 14].

Доклады французских консулов, служивших в Одессе, бази-
ровались на сведениях, которые в конфиденциальном порядке 
они получали от офицеров русской армии и военно-морского 
флота [1: 18–19]. По мере усиления военных действий, войска 
стали направляться в сторону черкесского побережья, и они 
чаще останавливались в Одессе или Крыму перед отправкой 
их на кавказский фронт. Консул Андре-Адольф Шалле (с 1821 г. 
по 1846 г.) в своих донесениях обращал внимание на трудности, 
связанные с доступом к информации. «Вследствие того,  пишет 
он,  что было рекомендовано соблюдать полное молчание в от-
ношении всех событий в Черкесии, мы лишь с опозданием уз-
навали о том, что там происходит, причем эти сведения были 
всегда неопределенными». «Там есть лишь военные или чинов-
ники, продолжает он, которые боятся писать то, что могло бы 
их в какой-то степени скомпрометировать. Вот и приходилось 
довольствоваться слухами, большинство из которых бессвязны 
и, прежде всего, неточны. Лишь исправляя эти данные, путем 
сравнения одних сведений с другими удается кое-что узнать об 
истине» [1: 19]. Другой консул Депрео де Сен-Совер пользуясь 
близостью и приглашением генерал-губернатора М.С. Воронцо-
ва в 1836 г. принял участие в инспекционной поездке вдоль чер-
кесских берегов на борту теплохода и на основе личных наблю-
дений он составил отчет, опубликованный в Париже 1837 году. 
В нем содержатся интересные наблюдения, касавшиеся русских 
береговых укреплений, сведения об эффективности блокады и о 
контрабандном ввозе оружия из Трапезунда, о характере веде-
ния войны в Черкесии [1: 20].

Корреспонденция следующего французского консула в 
Одессе Андре-Адольфа Шалле (с 1 мая 1836 г.), как и в предыду-
щем случае, формировалась на основе информации, идущей из 
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армейской среды окружения М.С. Воронцова. Одной из особен-
ностей его докладов была разница между объемом новостей с 
черкесского фронта и тем, которые поступали с восточного по-
бережья. О мюридизме консул практически ничего не сообщал; 
в общих чертах Шамиль изображался как кавказский Абделька-
дер, упоминавшийся, во всяком случае, до 1841 г. лишь в связи 
с борьбой западных черкесов. Зато события, происходившие на 
черноморском побережье, привлекали пристальное внимание 
и иногда освещались очень подробно, благодаря чему, корре-
спонденция этого консульства является специфической и бо-
лее интересной: в период с 1836 по 1842 г. (такие события как 
захват английского корабля «Виксен», деятельность английских 
представителей в Черкесии, поражение русской черноморской 
флотилии и, прежде всего, крупное наступление, предпринятое 
черкесами на береговые укрепления в 1840 г.) [1: 21].

Французские консульства в Трапезунде пользовались ин-
формацией о Черкесии в большей степени на основе турецких 
источников. После закрытия порта Редут-кале для свободной 
иностранной торговли деловая активность Трапезунда возросла. 
В течение многих десятилетий он находился на главном пере-
крестке южного побережья Черного моря и поддерживались ре-
гулярные связи между этим портом и черкесским побережьем. 
Именно оттуда исходили инициативы английских диплома-
тов, разведчиков и представителей деловых кругов Д. Уркварта, 
Д. Лонгворта, Дж. Белла, Э. Спенсера и Стюарта (Сааб Ибраги-
ма) в поддержке черкесских народов в их борьбе против России 
и в прорыве блокады, затрагивающей внешнеполитические и 
торговые интересы Великобритании [1: 23].

Англичане, действительно были единственными, кто вос-
пользовался усилением влияния Трапезунда, и извлекали из 
него политическую выгоду. Один из французских путешествен-
ников подсчитал в 1843 г., что они (т.е. англичане – К.Д.) «совер-
шают деловые сделки на сумму в пятьдесят миллионов фран-
ков», и сожалел о том, что Франция не занимает таких же по-
зиций этом регионе и в связи с этим подвергал строгой критике 
французских представителей за их беспечность. Он писал: «Кто 
виноват, если французский флаг так редко развивается над Чер-
ным морем, если Трапезунд стал английским городом и если 
наши соперники захватили торговлю с Азией? В связи с этим 
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можно было отметить либо безразличие, проявляемое нашей 
страной, либо неспособность некоторых из наших консульских 
агентов» [1: 23].

Виктор Фонтанье управлял французским вице консульством 
в Трапезунде до 1834 г.; а после него до 1853 г. – Клерамбо, с апре-
ля 1854 г. – Шарль Поншарра.

Донесения французских консулов из Трапезунда плодотвор-
но дополняли корреспонденцию, направлявшуюся в этот же 
период одесским консулом и касавшуюся западно-кавказского 
фронта. Они передавали информацию, собранную за предела-
ми сферы влияния России, которая не испытала влияния офи-
циальной пропаганды и исходила из источников, имевших воз-
можность свободно выражать свое мнение. Эти донесения, кроме 
всего, показывали, как воспринимали в Оттоманской империи 
события, о которых совершенно по-другому сообщалось в Тиф-
лисе, Одессе или Санкт-Петербурге. Поэтому они являются доку-
ментами, имеющими безусловную ценность. Внимание, уделяв-
шееся в трапезундской корреспонденции французских консулов 
освещению событий в Черкесии, с 1855 г. начало постепенно ос-
лабевать. После начала Крымской войны эти проблемы стали 
чаще обсуждаться либо в константинопольском посольстве, в 
главном межсоюзническом штабе, где занимались разработкой 
стратегических планов, реже в Сухум-Кале, куда специально был 
направлен консульский агент Шарль Шампуазо [1: 24–25].

В данной публикации целенаправленно не анализируется 
консульская корреспонденция из Эрзерума, которая в большей 
степени касалась политических взаимоотношений Оттоманской 
Турции и Персии [1: 26–28].

В обзорах архивных фондов МИД Франции, приводимых 
М. Лезюром нет каких-либо сведений о том, как французское 
правительство реагировало на донесения консулов, но есть 
все основания полагать, что она была сдержанной. На Черно-
морском побережье Кавказа, да и в других местах региона, 
политическое влияние Франции было традиционно слабым 
в отличие от Англии. Поэтому официальные круги не реша-
лись вмешиваться в кавказские дела до 1830 г., когда речь шла 
о поддержке инициативы консула Гамбы в области торговли. 
Правительство регулярно получало информацию консулов о 
положении на Западном Кавказе, но оно воздерживается от 
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вмешательства в конфликт, как не отвечающий своим нацио-
нальным интересам. 

В течение долгого времени кавказские сведения совершенно 
не отражались на общественном мнении Франции. Если судить 
по публикациям 1820-х – начала 1830-х гг. западноевропейских 
авторов, можно считать, что французская общественность прояв-
ляла больше безразличия к освободительной борьбе Черкесии, 
чем сочувствия. Она была потрясена подавлением восстания в 
Польше и болезненно восприняла нейтральное отношение фран-
цузского правительства к этим событиям. Поэтому положение 
далеких черкесских народов в этот период было не столь актуаль-
ным для французского общества. Такая ситуация сохранялась до 
1835 г. Затем французские газеты были вынуждены заинтересо-
ваться кавказскими проблемами. Катализатором этого процесса 
явилось издание одновременно в Лондоне и в Париже брошюры 
Дэвида Уркварта «Англия, Франция, Россия и Турция» [9]. Ав-
тор решительно выступил против постепенного захвата россий-
ской империей Черноморского побережья и предупреждал об 
этом французскую общественность. Он обращал внимание, что 
за этим последует установление Россией своего контроля над 
проливами, а затем над всем Средиземным морем, что будет оз-
начать конец свободному мореплаванию европейских держав. 
Едва общественное мнение, взбудораженное памфлетом успо-
коилось, на рынке появилась новая брошюра – это сборник ма-
териалов «Портфолио», содержавший 41 документ, опублико-
ванный в 1836 и 1837 гг. Это были секретные материалы, вброс 
которых в информационное пространство Англии, Франции и 
Османской Турции говорил о причастности английского прави-
тельства к этому делу или, что оно осуществлено с его молчали-
вого согласия. Первый том «Портфолио», распространенный во 
Франции, познакомил французскую публику с черкесской на-
цией, показал значение ее борьбы и содержал текст Декларации 
Черкесской Независимости [10]. В последующем Дэвид Уркварт, 
воспользовавшись арестом русскими властями английского ко-
рабля «Виксен» и его капитана Джеймса Белла, проводит со сво-
ими единомышленниками большую работу, чтобы еще более 
взбудоражить общественное мнение в Европе [11: 64].

Крупнейшие французские газеты по-разному реагирова-
ли на эти события. Правительственная газета «Журналь де 
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Деба» подчеркивала серьезное положение, создавшееся в свя-
зи с захватом «Виксена» и подхватила опубликованные в не-
мецкой прессе статьи, предупреждавшие о возможности пре-
вращения Черного моря в «Московское озеро» и выражало 
опасение в связи с возникшей угрозой мирового конфликта. 
Газета сожалела о «преступном» равнодушии, проявленном 
на Западе в период заключения Адрианопольского договора, 
на статьях которого основывались претензии России. Указы-
валось, что уступка Турцией черкесского побережья не име-
ла никакого юридического основания, и что Европа, по сути 
дела, была обманута. Легитимистская газета «Ля Котидьен» 
высмеивала французское правительство, утверждая, что оно 
напрасно провоцировало Россию. Что касается газеты респу-
бликанской партии «Ле Насьональ», то она провела яростную 
кампанию одновременно против газет «Журналь де Деба» и 
против «Морнинг Кроникл», против позиции официальных 
английских и французских кругов. По мнению газеты «Ля Ко-
тидьен», Франция совершенно не была заинтересована в том, 
чтобы поддерживать Англию в этом деле, которое ее не каса-
лось. Газета писала: «Мы уже об этом говорили и повторяем, 
что Франции нечего опасаться того, чего опасается Англия, 
русские претензии не мешают Франции и не противоречат 
ее интересам, и даже если Константинополь очутился бы в 
руках царя, это не затронуло бы интересы Франции в области 
политики торговли».

Мы видим существенный разброс общественного мнения. Но 
несомненно одно, английские публицисты и общественные дея-
тели, как и стоящие за ними официальные круги, добились того, 
что кавказская проблематика стала актуальной среди француз-
ской общественности. Газета «Ле Насьональ», которая еще не-
давно яростно осуждала действия Уркварта и Белла, теперь при-
зывала к необходимости интервенции западных держав на Кав-
каз. Говоря с сочувствием о борьбе Черкесии, она писала: «Евро-
пейским государям следовало бы вмешаться, чтобы прекратить 
эту кровопролитную войну». В 1830-х гг. появляются призывы к 
организации вооруженной интервенции на Кавказ, но они по-
степенно сходят на нет [1: 33–35].

В период Крымской войны интерес Франции к кавказскому 
театру военных действий оживляется, но вскоре опять угасает, 
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имея в своей основе расчеты сугубо стратегического характера 
[12: 20–26].

На пороге 1850-х гг. в Европе было известно о ряде пораже-
ний русской армии, которые вновь вдохновляют общественное 
мнение. С одной стороны, французское правительство не могло 
не считаться с движением в поддержку угнетенных народов, с 
другой, Наполеон III не мог отказаться от традиционной осто-
рожности, чтобы не быть вовлеченным в конфликт в интересах 
Англии. Секретные инструкции, которые французский министр 
иностранных дел Друэн де Люис отправил послу в Константино-
поль, хорошо показывают пределы обязательств Франции в тот 
период, когда разразился конфликт между Россией и Турцией и 
флот союзников уже собирался в Черное море [1: 39].

М. Лезюр считает, что оперативная стратегия французско-
го военного ведомства и штаба союзников, судя по докумен-
там, показывает их примитивные представления о ситуации на 
Кавказе, которая не учитывала позиции внешнеполитического 
ведомства и обзоров, составленных французскими консулами 
и дипломатами за последние 15 лет. Французский план пред-
усматривал турецкое наступление на Тифлис и возможность 
использования «армии Шамиля» в качестве вспомогательной к 
франко-английскому наступлению. Эта директива кажется по-
разительной, так как к моменту ее выработки никакой связи с 
Шамилем не было установлено, а офицеры, откомандирован-
ные на черкесское побережье, сообщали очень неопределенные 
сведения относительно возможной помощи от черкесских на-
родов. Все планы, разработанные в Париже в первые месяцы 
Крымской войны, предусматривали ведение военных действий 
совместно с черкесами и Шамилем, которых часто ошибочно 
отождествляли. В такое сотрудничество верили как постулат, 
который в январе 1854 г. был подтвержден торжественным об-
ращением «Черкесской и абазинской нации», направленной во 
Францию [1: 39–41].

Союзная дипломатия вела многочисленные переговоры с 
Мохаммедом Эмином и правящей черкесской элитой. На пере-
говорах с английскими офицерами Льюисом Джонсом и Саума-
резом Броком наиб заявил, что «условием, необходимым для на-
чала каких-либо совместных действий должно было стать при-
соединение к этому союзу Кабарды, ногайцев и некоторых пле-
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мен, занимавших важную стратегическую позицию». Мохаммед 
Эмин дал им понять, что не может говорить с союзниками от 
имени Шамиля, которого он в последний раз видел девять лет 
назад. В июле 1854 г. Мохаммед Эмин, во главе с представитель-
ной черкесской делегацией по приглашению союзного командо-
вания был в их ставке в Варне для переговоров о совместных дей-
ствиях против России. Документы, приводимые М. Лезюром, го-
ворят о разногласиях между Сефер-беем и Мохаммед Эмином, 
среди правящей черкесской элиты. Последняя с большим не-
доверием относилась к представителям и оттоманских властей 
и европейцев. В докладе вице-адмиралу Гамелену отмечалось, 
что черкесским вождям не нравится, что с ними обращались как 
с второстепенными помощниками, которых просили принять 
участие в осуществлении планов франко-английской армии, в 
то время как они стремились к священной войне за свою неза-
висимость [1: 42–45; 52–53].

Лидеры черкесского освободительного движения рассчиты-
вали, что союзники главный удар в войне против России нанесут 
на Черноморском побережье Кавказа. Именно позиция Фран-
ции способствовала решению, что главный удар будет по Крыму 
для уничтожения Севастополя – главной базы русского флота. 
Вследствие этого, контакты черкесов Западного Кавказа с фран-
цузскими представителями ослабевают. В конце 1854 г. фран-
цузское правительство, не желая, чтобы Англия стала единствен-
ной державой, имеющей представительство в регионе, срочно 
открыло в Черкесии свое разъездное консульство. Консульским 
агентом по сбору информации был назначен Шарль Шампуазо, 
которому, чтобы поддерживать французский престиж в Черке-
сии, необходимо было уравновешивать опытного английского 
представителя Джона Лонгворта [1: 45–52].

На Парижском конгрессе Франция не поддержала Англию, 
которая стремилась создать буфер между Россией и Индией, 
куда должна была войти и «независимая» Черкесия. Да и в по-
следующем, кратковременное внимание Франции в лице Напо-
леона III к кавказскому региону, где еще продолжался послед-
ний этап Кавказской войны, был вызван лишь стремлением от-
влечь силы России от восставшей Польши.
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ФРАНЦИЯ И КАВКАЗ 
В ЭПОХУ ШАМИЛЯ В СВЕТЕ 

ДОНЕСЕНИЙ ФРАНЦУЗСКИХ КОНСУЛОВ

Согласно Адрианопольскому договору, заключенному в 
1829 г., Оттоманская Империя уступила свои права на восточ-
ную часть Черноморского побережья, предоставив, таким обра-
зом, России свободу действий, и признав за ней право, если не 
на суверенитет, то, по крайней мере, на вмешательство в дела, 
касающиеся обширной области Черкесии. Европейские монар-
хии, видимо, не сразу оценили важное значение этого события, 
ознаменовавшего начало решающего этапа в длинной истории 
завоевания Кавказа, начавшегося в конце XVIII в. Однако закон-
ность этой уступки была сомнительной, так как население этих 
областей, дорожившее своей независимостью, никогда не при-
знавало господства султана. Но текст договора, подчеркивав-
ший умеренность русских требований и изображавший и эту 
фактическую аннексию как простое исправление границы, мог 
породить иллюзию1*. Понадобилось ждать эффективной окку-
пации прибрежных портов русскими войсками, столкновений 
в будущем году с племенами горцев, и особенно, установления 
блокады черкесского побережья, для того чтобы западный мир 
действительно начал проявлять беспокойство в связи с русской 
экспансией в южном направлении.

Все политическое равновесие Восточной Европы могло быть 
действительно поставлено под угрозу из-за того, что Турция, ос-
* Обзор русской и советской страны (Cahiers du Monde russe et soviètique), XIX, 
(1–2), январь–июнь 1978 г. С. 5–65.
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лабленная в результате потери своих греческих провинций, по-
трясенная восстанием Египетского паши, обращалась к России, 
чтобы спасти власть султана и, таким образом, рисковала стать 
добычей Николая I, стремившегося осуществить свои честолюби-
вые планы.

Внимательно наблюдая, прежде всего, за развитием «Вос-
точного вопроса» и интересуясь судьбой «Больного человека»*, 
изумленная Европа постепенно, получая редкие сообщения, 
просачивавшиеся сквозь русскую военную цензуру, узнала о 
существовании обширного конфликта, выходившего далеко за 
пределы черкесских областей. Став жертвой военных походов, 
засад и репрессий, все мусульманские народы, в свою очередь, 
оказывались втянутыми в войну. Им, доведенным до фанатизма 
руководителями мистического движения, называемого мюри-
дизмом, и особенно самым знаменитым из них, имамом Ша-
милем, предстояло в течение четверти века сопротивляться рус-
ским войскам, численность которых ежегодно увеличивалась. 
Со времени походов генерала Паскевича и первых движений со-
противления горцев в 1830 г. и до того, как в 1859 г. Шамиль был 
взят в плен, французские послы и консулы в России и в Турции 
внимательно следили за Кавказскими событиями и часто сооб-
щали о них в своей переписке.

Как в количественном, так и в качественном отношении, их 
сообщения, содержащиеся в различных письмах, очень отли-
чаются друг от друга в зависимости от личности их авторов и 
средств информации, которыми они располагали. Однако, в 
целом консульские и дипломатические донесения могут счи-
таться первоисточником по истории этих провинций, которая 
часто ими освещалась совершенно по-другому, чем в штабных 
сводных, газетных статьях и даже в рассказах многочисленных 
русских историков XIX в. Французские консулы в Тифлисе и 
Одессе, в частности, передавали министру иностранных дел не 
только военную, политическую и административную информа-
цию, которую они могли собирать официальным путем, или 
же исследования общего характера, но также и сведения, кото-
рые военная цензура запрещала распространять, слухи, давав-
шие представление о моральном состоянии армии и об обще-
ственном мнении, и, кроме того, нелестные оценки о военных 
* Примечание переводчика. Имеется в виду судьба Оттоманской Империи.
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руководителях и местной администрации. Наиболее секретные 
сведения передавались через надежных лиц, путешественников 
или купцов, имевших возможность возвратиться во Францию, а 
остальное отправлялось дипломатической почтой, безопасность 
которой зависела от обстоятельств. И действительно, многочис-
ленные происшествия свидетельствуют о том, что секретность 
при этом вовсе не соблюдалась, но в то же время такие случаи 
показывают, какой интерес этот источник информации вызывал 
как у Российского Императорского двора, так и в Париже2. По 
другую сторону Оттоманской границы, французские консулы в 
Трапезунде и в Эрзеруме отправляли, в свою очередь эпизоди-
ческую информацию о действиях абхазских и греческих племен 
в районах, прилегающих к Черноморскому побережью, получая 
эти сведения от судовых экипажей или купцов, проезжавших 
через этот край. Короче говоря, в течение всего периода суще-
ствования июльской монархии* французское правительство по-
лучало информацию о положении на Кавказе. В этом периоде 
следует различать два типа документов.

Политические донесения консулов, как правило, составля-
лись вскоре после того или иного события, они часто содержат 
неизученные или недостаточно обработанные сведения и до-
вольно точно отображают настроение, реакцию местных вла-
стей и населения. Авторам этих донесений с трудом удавалось 
избегать влияния обстановки, накаленной страстями, бушевав-
шими вокруг них, хотя некоторые консулы как, например, 
Гюстав де Кастийон (Gustave de Castillon) в Тифлисе превосход-
но обобщали материал. Что же касается послов и поверенных в 
делах, то они, как правило, передавали информацию, получен-
ную ими от консулов, и старались изображать события так, как это 
делается после некоторого промежутка времени, необходимого 
для беспристрастного исследования. Основная ценность доне-
сений Санкт-Петербургского посольства заключается в том, что 
они раскрывают секреты Николая I, придворных кругов или 
штабных офицеров, показывают колебания, тревожное беспо-
койство или иллюзии русского правительства, столкнувшегося 
с конфликтом, последствия которого вышли из-под контроля.
* Примечание переводчика. В истории Франции – Июльской монархией назы-
вают царствование французского короля Луи Филиппа, пришедшего к власти 
в результате революции 1830 года и свергнутого в 1848 г.
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Их анализ, иногда поверхностный, а иногда дальновидный, 
зависел от личности или влияния, которым автор пользовался 
в столице. В связи с этим следует отметить, что если в ту эпоху 
во французском дипломатическом обществе в России ведущую 
роль играла волевая личность барона де Баранта (de Barante), то 
мы видим, что в своей переписке он со знанием дела и с боль-
шой компетентностью отражал большую европейскую поли-
тику, но, говоря о Кавказских проблемах, ограничивался лишь 
некоторыми общими замечаниями. Зато существует превосход-
ный доклад Шарля де Ля Ферроне (Charles de La Ferronays), сына 
бывшего посла, составленный им после кратковременного путе-
шествия по Южной России.

После 1848 г. в корреспонденции стали освещаться другие 
вопросы. Консулы, которым мешала политическая напряжен-
ность, существовавшая между республиканской Францией и 
Россией, вдруг лишились своих средств информации, в то вре-
мя как деятельность Шамиля и горцев стали ослабевать. Вскоре 
Русско-турецкая война, а затем вмешательство Франции в этот 
конфликт привлекли все внимание консулов, оттеснив на задний 
план интерес к кавказским сражениям. Однако во француз-
ских дипломатических кругах упорно надеялись, что Шамиль 
и черкесские племена перейдут на сторону союзников и во вре-
мя Крымской кампании откроют второй фронт. Один полно-
мочный посланник и, наконец, консульский агент, посланный 
в Сухум-Кале, получили распоряжение подготовить почву для 
проведения военных действий и доставить оружие горцам. От-
ныне их корреспонденция, также как и переписка французского 
посольства в Константинополе, стала единственным источни-
ком, заслуживающим внимания среди материалов, касающихся 
Кавказа, эта переписка свидетельствует о том, что во Франции 
не понимали подлинный характер мюридизма, она показывает 
иллюзии и недоразумения, определявшие восточную политику 
союзников до 1855 г.

Историки3 обычно не уделяли должного внимания фран-
цузской дипломатической и консульской корреспонденции, 
касающейся Кавказа, и она пока что не издана, если не считать 
материалов, которые некоторые послы и консулы заимство-
вали из собственных донесений в связи с публикацией своих 
мемуаров4.
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Поэтому мы хотим вскоре опубликовать подборку этих до-
несений и основных документов из французских архивов, отно-
сящихся к этим событиям. При этом мы ограничивались мате-
риалами французских консульств в Тифлисе, Одессе, Трапезунде 
и Эрзеруме, посольств в Санкт-Петербурге и Константинополе, и 
корреспонденцией консульского агента в Сухум-Кале, хотя весьма 
ценную информацию и полезные наблюдения можно было бы, 
конечно, найти и в других фондах (во французских посольствах, в 
Лондоне, Вене, Риме и т.д.5 или в частной переписке дипломатов6).

Документы, изученные нами, собраны в многочисленных то-
мах, ибо одна лишь политическая корреспонденция француз-
ского посольства в Санкт-Петербурге за период с 1830 по 1860 гг. 
занимает девяносто томов. Большинство этих материалов заим-
ствованы из хранящихся в Архиве Министерства иностранных 
дел фондов «Политическая корреспонденция», «Политическая 
корреспонденция для консулов» и «Мемуары и документы», и 
очень редко из фонда коммерческой корреспонденции, содер-
жащей множество донесений. Ко всему этому следует добавить 
несколько писем и телеграмм, отправленных из Парижа фран-
цузским дипломатам, а также различные документы из фондов, 
не относящихся к дипломатическим архивам (из морского архи-
ва, хранящегося в Государственном архиве, из Военного архива 
в Венсенне), с которыми необходимо ознакомиться для понима-
ния некоторых дел.

1. ФРАНЦУЗСКИЕ КОНСУЛЫ 
И ИХ СРЕДСТВА ИНФОРМАЦИИ

Тифлис: У источника официальной информации

Среди всех французских консульств, Тифлисское было, ко-
нечно, лучшим наблюдательным постом, позволявшим следить 
за событиями на Кавказе. Находясь почти на одинаковом рас-
стоянии от Дагестана и Черкесии, Тифлис был достаточно близ-
ко расположен к обоим основным фронтам, чтобы о результа-
тах сражений там вскоре можно было узнать и в то же время он 
был достаточно отдален, чтобы о военном положении им можно 
было судить хладнокровно. Так как этот город являлся основной 
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резиденцией русской администрации на Кавказе, туда часто 
приезжали губернатор и высшие офицеры и разрабатывали го-
довые планы военных операций согласно директивам, получае-
мым из Санкт-Петербурга.

Привилегированное положение Франции заключалось в том, 
что она являлась единственной иностранной державой, представ-
ленной в Тифлисе, однако возможность общения французских 
консулов со штабом довольно часто менялась. Начиная с 1821 г., 
консул Гамба поддерживал с генералом Ермоловым довольно 
тесные отношения, которые затем начали постепенно ослабевать 
до 1840 г. После прибытия консула Совера де Ля Шапеля (Sauveur 
de La Chapelle) и, особенно, его преемника Гюстава де Кастийона 
(Gustave de Castillon), начался период доверия и сотрудничества, 
окончившийся лишь после французской революции 1848 г.; дове-
рие это было так велико, что император Николай I, который в ре-
зультате проявленной неосторожности был осведомлен об этих 
связях, жаловался в 1845 г. на то, что «господин Гизо знал также 
хорошо, как и он сам то, что происходило на Кавказе, и это благо-
даря господам из штаба», а через два года император решил нака-
зать одного из своих высших офицеров, служившего в Тифлисе7.

Привилегии, предоставлявшиеся консулам, объяснялись, 
начиная с 1845 г., главным образом, дружеским отношением 
Воронцова к каждому из них: даже самому мрачному из них, 
Эдмону де Барреру (Edmond de Barrѐre) было достаточно лишь 
нескольких месяцев, чтобы генерал-губернатор стал любезным 
по отношению к нему. Благодаря Воронцову и доверию, кото-
рым они пользовались у офицеров, консулы регулярно получа-
ли сообщения об официальных сводках, оперативных планах, о 
действиях Шамиля и горских племен, о проектах администра-
тивных реформ, о назначениях и перемещениях, а также об ин-
тригах и соперничестве среди работников штаба, в частности, о 
разногласиях с императорским двором. Даже после Крымской 
войны барону Фино (Finot) удалось установить превосходные от-
ношения с генералом Барятинским.

Однако трудностей было достаточно. Основная из них заклю-
чалась в нездоровом климате и крайне неблагоприятных сани-
тарных условиях этого края. На это жаловались все консульские 
работники, большинство из них страдало от хронической лихо-
радки или гангренозных ран, и им приходилось просить дли-
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тельных отпусков; некоторые заболели в результате эпидемии 
холеры, свирепствовавшей в самом городе, и им пришлось сроч-
но возвратиться на родину. Эти тяжелые условия, разумеется, 
и были причиной пробелов и перерывов, имеющихся в поли-
тической корреспонденции консульских работников, особенно, 
между 1831 и 1837 гг.

Условия жизни и работы также оставляли желать много луч-
шего. Какой-либо «казенной квартиры» (logement de fonction), 
такой, которую можно себе представить в настоящее время, не 
было: прибыв в 1847 г. Лексерруа (Lauxerrois) узнал, что пре-
дыдущий консул Кастийон (Castillon), продав свой дом и свою 
мебель, уехал. Консульскую канцелярию, расположившуюся в 
жалких условиях, Лексерруа обнаружил на базаре. Впрочем, в 
консульской иерархии Тифлис занимал второстепенное место; 
за исключением Кастийона (Castillon), получившего свой чин в 
период своего пребывания в Тифлисе все консульские работники 
вплоть до своего отъезда имели звание консула второго класса, 
получали довольно скромное жалование и им часто приходи-
лось отказываться от поездок, которые могли бы им позволить 
основательно изучить страну и установить полезные знакомства 
за пределами официальной среды, а также от организаций свет-
ских приемов для представителей местных властей, а ведь такие 
приемы являлись необходимым условием социального успеха в 
этой небольшой столице.

К этим неудобствам следует добавить и административно бю-
рократическую волокиту, с которой многим из консульских работ-
ников приходилось сталкиваться, прежде чем добраться до места 
своего назначения. Баррер (Barrѐre) пять месяцев ждал получения 
своего паспорта, кроме того сама поездка требует много време-
ни, вследствие чего, в случае отсутствия консула, его должность 
долгое время оставалась вакантной. В таких случаях заведующим 
консульской канцелярией приходилось брать переписки по по-
литическим вопросам. Эти канцелярские работники, являвшиеся 
служащими низшего ранга и получавшие ничтожное жалование, 
всячески старались обеспечить непрерывность получения инфор-
мации, но им, в еще большей степени, чем консулам, не хватало 
достаточно уважительного отношения со стороны властей. Они 
постоянно стремились преодолеть препятствие, мешавшее им 
достигнуть консульских чинов. Один из них, Бенжамен де Тра-
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мазюр (Benjamin de Tramasure), назначенный начальником кан-
целярии в 1852 г. отметил, что он получает 6000 франков в год, 
(что соответствует сумме от 1500 до 2000 франкам), в то время как, 
рассчитывая на обещания, которые ему были даны в Париже, он 
потратил капитал в размере 40 000 франков, чтобы как следует 
одеться и устроиться. С 1860 до 1869 гг. он не переставал требовать 
какого-либо повышения по службе, но его ходатайства не были 
удовлетворены, несмотря на то, что в области торговли был до-
стигнут замечательный успех, который он ставил себе в заслугу8. 
Чтобы понять, почему французская администрация не отвечала 
на его жалобы, может быть, достаточно ознакомиться с их напы-
щенным, смехотворно-лирическим стилем. Вот образец:

«Я принадлежу к тем людям, которых можно назначить на 
должность консула. (...) Если это так, то (Вашему превосходитель-
ству) не придется об этом сожалеть, я чувствую, что отвечаю ус-
ловиям, необходимым, чтобы заслужить такую щедрую милость, 
и в тишине ночей буду благословлять десницу Провидения за то, 
что оно осуществило надежду, которую я, исполненный чувством 
преданности и признательности, не в силах оценить»9.

Однако одно из его последующих писем все же достаточно 
хорошо показывает проблемы, которые консульским работни-
кам в Тифлисе приходилось преодолевать, чтобы быть достой-
ными своего положения.

«Тифлис – это город, в котором жизнь трудна и дорога; у 
местного населения такие же потребности, как и в столицах, но 
достаточных средств для этого здесь нет: для удовлетворения 
материальных потребностей здесь требуется в три раза больше 
средств, чем в Париже при аналогичных условиях. (...) Для того 
чтобы здесь жить, ведя жизнь, полную постоянных лишений, при 
которой приходится оплачивать внешние потребности за счет со-
кращения средств, необходимых для удовлетворения скромных 
внутренних потребностей, жить в условиях, когда приходится 
ограничивать себя в самом необходимом, чтобы оплачивать пару 
перчаток, стойло в конюшне и экипаж, оплачивать за счет скуд-
ных частных средств внешнюю показную роскошь, необходимую 
в России для поддержания достоинства своего положения, для 
всего этого, ради такой жалкой жизни бедняка, одетого в выши-
тый фрак, мне пришлось потратить капитал в 40 000 франков, 
взятый у парижских страховых компаний»10.
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Управляющие делами и начальники канцелярии, работники, 
являвшиеся скромными чиновниками, далеко не пользовались 
таким влиянием и не играли столь важной представительной 
роли как штатные консулы, они не имели доступа к светскому 
обществу высших офицеров, среди которых распространялись 
штабные секреты; этим и объясняется наличие неполных, недо-
статочно проверенных сведений, относящихся к мелким дета-
лям и не свидетельствующих о широком кругозоре лиц, собрав-
ших эту информацию.

Впрочем, и сами консулы допускали такие погрешности, 
не зная образа жизни, нравов, а иногда и языка местного насе-
ления, отозванные во Францию или направленные на другие 
должности еще до того, как они успели серьезно изучить страну, 
они слишком часто давали в своих отчетах лишь поверхностный 
обзор существующего положения.

Кроме того, вследствие невозможности посещения зоны воен-
ных действий, а также из-за того, что, несмотря на все, большинство 
русских офицеров все же старалось скрыть информацию о воен-
ных операциях, вследствие относительной безопасности, суще-
ствовавшей в Тбилиси, и своей привычки работать по шаблону, 
а иногда из-за некоторой халатности, некоторые консулы огра-
ничивались официальными сообщениями, которые приумень-
шали значение того или иного мятежа, иногда же эти консулы, 
пытаясь восполнить недостаточность информации, собирали 
всевозможные слухи, преувеличивавшие значение поражений 
русских войск.

Источники информации, которыми пользовались консулы, 
были действительно односторонними, ибо сведения, поступав-
шие от французских путешественников11, купцов или промыш-
ленников, живших в этой стране, стали редкими после того, как 
в 1831 г. черноморские порты были закрыты для иностранцев, в 
результате чего пришлось отказаться от мечты о широком раз-
витии французской торговли в Грузии. Как отмечал один путе-
шественник в 1842 г., консул и начальник канцелярии защищают 
жалкие остатки двух французских колоний, организация кото-
рых потребовала больших затрат12.

Однако некоторые консулы пытались хорошо разобраться 
в политическом и военном положении, проявляли при этом 
критическое мышление и сообщали свою точку зрения о рус-
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ской стратегии, о последствиях мероприятий администрации, 
свое мнение о способностях генералов и о соперничестве между 
ними. Именно в этом и заключается наиболее специфический 
вклад, который французская корреспонденция в Тифлисе внес-
ла в историю завоевания (Кавказа).

Таким образом, следует воздержаться от обобщений. Значе-
ние донесений консульства в период 1830–1860 гг. менялось не 
только в зависимости от интенсивности сражений и политиче-
ских превратностей, но и от личности консульских агентов.

Первый по времени консул, «кавалер» Жан-Франсуа Гамба 
(Jean-François Gamba) уже давно жил в этом краю, когда вспых-
нули военные действия. Начиная с 1819 г., в связи со служебной 
поездкой, которую он совершил по Южной России, с целью 
сбора информации, он наводнил французские службы мемуа-
рами, в которых предсказывалась благоприятная возможность 
для развития французской торговли в этих краях, и ему удалось 
добиться открытия в Грузии склада для иностранных товаров13.

Использовав проект, ранее уже представленный в 1813 г. ге-
нуэзским консульским агентом Скасси (Scassi) герцогу Рише-
лье (Richelieu) и, пользуясь его энергичной поддержкой, Гамба 
опирался в Тифлисе на помощь генерала Ермолова, в Одессе на 
содействие губернатора Ланжерона (Langeron) и голландского 
консула Тэбу де Мариньи (Taitbout de Marigny)14.

Когда его назначили консулом в 1821 г., он воображал, что 
Кавказ привлечет купцов из Алеппо, Смирны и Константино-
поля и хвастался тем, что, кроме того, он сможет предоставить 
Франции огромный рынок с населением в 70 миллионов чело-
век в Центральной Азии. По его мнению, Тифлис мог бы стать 
«Пальмирой, Новой Александрией».

После издания в 1822 г. русского указа, открывшего страну 
для иностранной торговли, сначала могло показаться, что Гамба 
был прав. Но война, повышение цен, эпидемия холеры, безраз-
личное отношение, или, быть может, осторожность француз-
ских служб или даже самих купцов способствовали провалу его 
проекта. Будучи отозванным в Париж, Гамба расстался со своей 
мечтой лишь незадолго до своей смерти, последовавшей в 1833 г. 
Его дочь сохраняла в Кутаисской губернии обширное имение, в 
котором она проживала до 1855 г.

В корреспонденции этого консула ничего не сказано о военных 
операциях Паскевича и о сопротивлении горцев, но при этом 
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следует отметить, что Гамба возвратился во Францию сразу же 
после начала военных действий. Тем не менее, многочисленные 
соображения о военном положении можно найти в его отчете 
«Путешествие по Южной России», который был подвергнут се-
рьезной критике вскоре после своего опубликования15.

Его преемник, граф Ратти-Мантон (RaĴ i-Menton) прибыл в 
Тифлис лишь после длительного промежутка времени, вызван-
ного трудностями административного характера. Судить о рабо-
те этого консула, сообщившего о волнениях в Дагестане лишь в 
своем единственном донесении, датированном 1837 г., трудно.

И действительно, с апреля 1831 г. до сентября 1837 г. реги-
страция Тифлисской политической корреспонденции была со-
вершенно прервана, несмотря на то, что французский посол в 
Санкт-Петербурге сообщал в 1837 г. о многочисленных очень ин-
тересных донесениях, поступивших из этого консульства, но не 
зарегистрированных в архиве.

В 1836 г. французский консул в Трапезунде писал, что во вре-
мя своей поездки он доверил Ратти-Мантону цифровые табли-
цы, и что он недавно получил письмо, в котором содержался на-
мек на трудности, с которыми ему приходилось сталкиваться в 
области политической корреспонденции16.

После его отъезда в течение более чем одного года консульством 
руководил Эме Ривуар (Aimè Rivoirе), начальник канцелярии. 
Имея слабое здоровье, живя на очень низкое жалованье и зани-
мая второстепенный пост, он, тем не менее, внимательно следил 
за событиями на Кавказе, и его донесения содержат интересную 
информацию о начале военных действий в Дагестане и о первых 
проявлениях могущества Шамиля.

Затем, в 1840 г., прибыл консул Совер де Ля Шапель (Sauveur 
de La Chapelle)17, который едва лишь приехав, сразу же заболел 
воспалительной и желчной лихорадкой, и считал, что находится 
«на краю могилы». Несмотря на это, с мая 1840 г. до июля 1841 г., 
он выполнил замечательную работу, собирая при этом секрет-
ные сведения у высших русских офицеров, и стараясь путем 
глубокого анализа причин восстания племен, опираясь на свои 
личные впечатления, полученные им во время его поездки во 
Владикавказ, где он наблюдал за военными действиями в Чер-
кесии, восполнить пробел в военных сводках, которых было недо-
статочно. Его донесения подчеркивают фанатизм и беспощадную 
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жестокость ожесточенной борьбы, а также деморализацию рус-
ской армии. Особо следует выделить сведения о съезде, организо-
ванном Шамилем в Черкесии и обзор военных операций в 1840 г. 
Но в 1842 г., больному консулу пришлось попросить, чтобы его 
отозвали со своего поста, который он доверил хранителю печати 
Монно-Арбие (Monnot-Arbilleux), фактически выполнявшему эти 
обязанности, начиная с августа 1841 г. В большинстве его семнад-
цати политических донесений содержится лишь отрывочная ин-
формация, составленная видимо на основе военных сводок. Что 
же касается описания народов Кавказа, которые он представил в 
1845 г., то эта работа, к сожалению, основана на ошибочных стати-
стических данных, в которых этнические и географические сведе-
ния смешаны: обширные племенные группы он отождествлял с 
населением крохотных долин, а цифровые сведения видимо были 
намного ниже действительных данных18. В общем, следует ска-
зать, что Монно-Арбие столкнулся с обычными трудностями, за-
ключавшимися в том, что власти хранили молчание, а сведений, 
исходивших от противника, не было.

Новый консул Гюстав де Кастийон (Gustave de Castillon)19, 
прибыл в Тифлис в 1842 г. и пробыл там четыре с половиной 
года, в тот период, когда военные действия, как русских, так и 
горцев были самыми ожесточенными. Его донесения составляют 
фонд документов, являющийся самым ценным из всей докумен-
тации французских консульств на Кавказе.

Как человек волевой, сознающий значение своих обязанно-
стей, честный и трудолюбивый, он плохо переносил «служеб-
ную» халатность и не скрывал своего раздражения. Впослед-
ствии, во время своей работы в Англии, раздосадованный тем, 
что он не получил никакого одобрения от министра, он попро-
сил, чтобы его уволили в запас. Говоря по-русски, он смог про-
никнуть в среду высшей администрации и завоевать ее доверие, 
но при этом не утратил своей способности к критическому ана-
лизу, как об этом свидетельствуют его строгие суждения о Го-
ловине, Нейдгарте, Аргутинском и даже о самом Воронцове, а 
также его замечания о честолюбии штабных генералов.

Благодаря привилегированному положению, которое он 
занимал, его донесения по своему значению были значитель-
но более ценными, чем донесения его предшественников. Он 
не только добился получения штабных чертежей и карт, но его 
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информация, выходя за пределы местных операций или адми-
нистративных реформ, охватывает политику высших Санкт-
Петербургских кругов.

Стремясь в своих исследованиях к точности и сознавая опас-
ность рутины, он в конце 1843 г. покинул Тифлис и предпринял 
путешествие по Дагестану и Черкесии, чтобы встретиться со сво-
ими информаторами и лучше понять положение на различных 
фронтах.

Став, как и многие другие, жертвой нездорового местного 
климата, он в период своего пребывания в этом крае заболел, но, 
тем не менее, продолжал по-прежнему вести свою корреспон-
денцию.

В его донесениях есть ценные сведения о военных операциях 
во всех секторах, о причинах возникновения различных повстан-
ческих движений и о внутренних взаимоотношениях между раз-
личными группами горцев, в частности, между Шамилем и жи-
телями Кабарды. Но основной интерес этой переписки заклю-
чается в том, что она содержит периодические обзоры, которые 
доставлялись надежными курьерами. В этих обзорах Кастийон, 
«разоблачая мыльные пузыри официальных сводок», подробно 
записывал тактику русских и Шамиля, анализировал последствия 
административных реформ и, наконец, выделял ошибки руково-
дителей мало интересовавшихся развитием этой страны и забо-
тившихся скорее об эффективных успехах, чем о стойкой победе.

После его отъезда временное руководство было доверено 
Лексерруа (Lauxerrois). Когда он прибыл в Тифлис в августе 
1847 г. после поездки по Мингрелии и Имеретии, ему сначала 
пришлось столкнуться с трудностями, как это было уже сказано 
выше, он увидел, что жилищные условия были плохими, будучи 
временным работником, он не пользовался правом получения 
каких-либо казенных средств для оплаты помещения. Перевод-
чик Видаль (Vidal) также только что прибыл и ни о чем не был 
информирован. Кроме того, во всем крае свирепствовала эпиде-
мия холеры и дизентерии, и временный консул вскоре заболел.

Ему, однако, удалось установить хорошие отношения с Во-
ронцовым, и он провел ценную работу по сбору информации. 
В его многочисленных донесениях о передвижениях русской 
армии, перемещениях по службе, о планировании походов, об 
экономическом положении содержатся личные наблюдения, 



97

свидетельствующие о способности к проницательному психоло-
гическому анализу, а в своих серьезных исследованиях он лучше 
других понимал все тонкости проблем, связанных с проведением 
политики умиротворения.

Несмотря на допущенные неосторожные действия, ранее 
вызвавшие неприязненное отношение русских властей к фран-
цузскому консульству, вскоре же после своего прибытия Лек-
серруа удалось снова добиться доброжелательного отношения 
Воронцова. Благодаря этому, ему разрешили посетить военные 
учреждения в Сухуме, и он, таким образом, смог хорошо под-
готовить почву для миссии французского полковника Куртижи 
(Courtigis), которому Воронцов оказал теплый прием и, кроме 
того, разрешил ему присутствовать на маневрах русской армии. 
Однако, после февраля 1848 г., взаимоотношения с русскими 
войсками, уже не скрывавшими своего враждебного отношения 
к новому республиканскому режиму испортились.

Это недоверие продолжало проявляться в течение всего 
1848 г. Новому консулу, Пьер-Эдмону де Барреру (Pierre-Ed-
mond de Barrѐre)20, назначенному в июне, пришлось в течение 
пяти месяцев ожидать получения паспорта. Для корреспон-
денции консульства, управление которым было тогда доверено 
хранителю печати Алексису Колену (Alexis Collin), это был до-
вольно интересный период. Впрочем, деятельность де Баррера 
вначале было омрачено неприятностями, во время его поездки 
произошло досадное происшествие: армянского переводчика, 
которого он нанял в Александрополе, власти отказались допу-
стить к исполнению его обязанностей. Кроме того, во время своей 
поездки Барреру пришлось принять жалобы жителей мусуль-
ман, жаловавшихся на казацкие набеги, и он обещал передать 
эти жалобы Воронцову.

Судя по его первым донесениям, Баррер относился, впрочем, 
с большим недоверием к русским властям, в частности, по во-
просу обеспечения безопасности по корреспонденции, и был 
полон предубеждений в отношении политики, проводившейся 
русскими властями на Кавказе, однако, «изысканный и достой-
ный» прием, который ему оказал Воронцов, быстро обольстил 
его. Губернатор проявил добрую волю, постарался приумень-
шить значение происшествий, спровоцированных казаками, и 
обещал провести расследование. Воронцов сообщил Барреру 
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свои планы ведений боевых действий и их тактику, и даже под-
держал инициативу предпринятую консулом с целью оказания 
помощи французским миссионерам в Персии, ставшими жерт-
вами английских агентов. И вот, уже вскоре после этого Баррер 
стал выражать самые хвалебные суждения!

Кроме официальных источников он пользовался и случай-
ными, такими например, как сведениями, поступавшими от 
французских путешественников. Его корреспонденция охваты-
вает период с декабря 1848 г. по сентябрь 1851 г., но при этом в 
ней были очень длительные перерывы, причину которых уста-
новить трудно. В его донесениях, составленных в напыщенном 
стиле, заметен характер человека, который часто заботился не 
столько об объективности, сколько о восхвалении своей нацио-
нальной гордости и христианской веры. Однако не следует недо-
оценивать значение некоторых его донесений, а также доклада, 
который он составил в конце пребывания на своем посту21.

В течение следующего периода, совпавшего с пребыванием 
в Тифлисе консула Франсуа Стейерта (François Steyert), посте-
пенное ухудшение русско-турецких отношений и первые по-
граничные столкновения стали более важными событиями, чем 
военные операции против Шамиля. Опираясь на традицию, 
установленную его предшественниками, Стейерт, несмотря на 
изменение французской политики, поддерживал превосходные 
отношения с Воронцовым, который в ноябре 1853 г. попросил 
царя разрешить французскому консульству провести церемо-
нию, ставившую своей целью показать хорошие взаимоотноше-
ния между Францией и Россией и, таким образом произвести 
впечатление на кавказских горцев. Но после начала военных дей-
ствий в 1854 г. миссия Стейерта (Steyert) была, разумеется, пре-
кращена. В мае он получил распоряжение выехать из Тифлиса и 
вместе со своими переводчиком и секретарем прибыл в Турцию. 
Через Гумри (Александрополь) он прибыл в Карс. В октябре он 
получил временное назначение в Батуми, находившийся тогда 
на турецкой территории, где оставался до окончания Крымской во-
йны в 1856 г. В Батуми он увидел, что условия для устройства кон-
сульства и работы в этом городе были связаны с особыми труд-
ностями. Местных средств было недостаточно, жизнь требовала 
солидных расходов, средства сообщения были редкими и нена-
дежными, и, наконец, взаимоотношения с турецкими властями 
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были часто натянуты, особенно с генералом Мустафой Пашой, 
который командовал в этой области. Местонахождение консула 
в Батуми не было благоприятным для сбора информации, тем 
более что, согласно мнению французских официальных кругов, 
поддерживать связи с черкесскими племенами должен был, на-
чиная с 1855 г., только направленный в Сухум-Кале консульский 
агент Шарль Шампуазо (Charles Champoiseau), пользовавшийся 
большей свободой действий.

Эти трудности отражались в переписке Стейерта после 
1854 г. Его единственными источниками информации были ту-
рецкие военные власти, некоторые французские или английские 
офицеры, находившиеся здесь проездом, и дезертиры русской 
армии. Как те, так и другие, могли сообщать лишь отрывочные 
сведения о положении кавказских племен. Консулу дважды 
пришлось убедиться в невозможности установления какой-либо 
связи с Шамилем: первый раз, когда он попытался начать с ним 
переговоры по вопросу освобождения одной француженки, го-
спожи Дрансей (Drancey), взятой в плен его войсками, и затем с 
тщетными попытками алжирца Бу Маза (Bou Maza), желавшего 
сражаться в его рядах.

В июне 1854 г., когда Стейерт прибыл в Карс, секретарь фран-
цузского консульства в Эрзеруме высказал суровое суждение о 
поведении консула, который прибыл в Тифлис «не торопясь» 
(àpetites journées), ничего не наблюдая, и тем самым очень уди-
вил генералов союзников, надеявшихся получить от него ценные 
сведения. По словам этого секретаря, Стейерт заявил, что «это 
его не интересовало», и что он не спешил отправиться в Констан-
тинополь для доставки штабных карт Кавказа, которые ему оста-
вил Кастийон.

На секретаря консульства Стейерт произвел впечатление че-
ловека с очень узким кругозором, человека («слишком похожим 
на типичного представителя периода регентства»*) и казавшим-
ся очень преданным семье Луи-Филиппа22 (Примечание пере-
водчика: Луи-Филипп (1773–1850 гг.) был королем Франции с 
1830 до 1848 г.). Стейерт был действительно секретарем герцога 
Орлеанского с 1837 по 1842 гг. и должность консула смог полу-
* Примечание переводчика. Периодом регентства в истории Франции называют 
1715–1723 гг., когда вместо несовершеннолетнего короля Людовика XI страной 
правил регент.
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чить по рекомендации Понтекулана (Pontécoulant) и графини 
Орлеанской.

Это суждение кажется слишком преувеличенным. Если 
донесения Стейерта в течение первого года его пребывания 
в Тифлисе и были очень редкими и неинтересными, то, на-
чиная с ноября 1853 г., они уже содержат сведения о движении 
Шамиля и первых русско-турецких сражениях. После переезда 
Стейерта в Батуми его донесения уже в большей степени приняли 
специфически консульский характер, но в них, кроме того, были и 
многочисленные доклады о военных операциях, некоторые инте-
ресные замечания о действиях племен и обоснованная оценка по-
литики, которую Мустафа Паша проводил в оккупированном крае.

Консул, видимо, пользовался некоторой популярностью, 
во всяком случае, среди христианского населения, и выступал 
в традиционной роли его защитника. Так, например, защищая 
поляков, дезертировавших из русской армии и подвергшихся 
жестокому обращению со стороны турок, он предложил им 
воспользоваться его гостеприимством. Стейерту, однако, при-
шлось испытать некоторые разочарования в связи с колебания-
ми и противоречиями в политике, проводившейся Францией 
в этой области, а также вследствие отсутствия четких инструк-
ций и из-за возраставших материальных трудностей. Его доне-
сения стали постепенно сокращаться и совершенно прекрати-
лись после декабря 1855 г.

Сразу же после окончания войны барон Антуан Фино (An-
toine Finot), преемник Стейерта высадился в Редут-Кале в 1856 г., 
еще лежавший в развалинах, когда там свирепствовали эпиде-
мии. В его первых донесениях следует подчеркнуть сведения о 
дружеском отношении населения Мингрелии к Франции, о том,  
что мингрельцы сожалели об отсутствии французских войск в 
этом секторе, об их крайне враждебном отношении к турецким 
оккупантам; в этих донесениях осуждалась политика, проводив-
шаяся Омар Пашой на черкесском побережье.

Устроившись в Тифлисе, консул сообщил о том, какую ра-
дость вызвал отъезд генерала Муравьева и писал о всеобщем ува-
жении, которым пользовался Воронцов.

О военных операциях в 1856 г. в донесениях Фино ничего не 
сообщалось. В 1857 г., несмотря на длительные перерывы, эти 
донесения были более частыми и содержали сведения о тактике 
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сражений и о роли мингрельских и сванских царствующих се-
мей; затем в 1858 г. военные действия стали более интенсивными 
и, наконец, окончились тем, что Шамиль был взят в плен, страна 
была полностью покорена, а Мохаммед Эмин капитулировал, в 
то время, как изолированные очаги сопротивления продолжали 
существовать до 1860 г.

Консул подчеркивал контраст между умелой русской воен-
ной стратегией и крахом администрации на Кавказе. Следует от-
метить, что Фино выполнил свою миссию с чувством такта и пре-
данности, что он, проявив мужество, спас французских купцов, 
находившихся в опасности во время волнений в Нухе в 1862 г., 
и что, сразу же после окончания Крымской войны ему удалось 
установить превосходные отношения с местными властями. Он 
сопровождал генерала Барятинского в его походе в Дагестан и 
получил звание командора Ордена Святой Анны и большую 
ленту Святого Станислава.

В истории деятельности французских консулов отъезд Фино 
знаменовал окончание длительного, тридцатилетнего периода, 
наиболее важным событием которого была война горцев и са-
мой выдающейся была личность Шамиля.

Начальник консульской канцелярии Бенжамен де Трамазюр 
(Benjamin de Tramasure)23, которому отныне в течение многих лет 
предстояло руководить консульством, интересовался не столько 
мелкими стычками нарушившими спокойствие в стране, сколь-
ко социальными проблемами, стоявшими перед властями, в 
частности, вопросами массовой эмиграции мусульманских на-
родов в Турцию и работорговли. Однако нельзя умолчать и 
об отличном докладе, составленном им по памяти в Париже в 
1855 г., после того, как его документы были украдены при его 
отъезде из Тифлиса.

Одесса: Под властью Воронцова

Находясь вдали от театра военных действий, Одесса занима-
лась, в основном, торговлей. Именно в этом городе, по инициативе 
герцога Ришелье (Richelieu) были предприняты попытки установ-
ления торговых связей с побережьем Черкессии и с Грузией, и два 
западноевропейских консульских агента, генуэзец Скасси (Scassi) 
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и судовладелец, голландский консул Тэбу де Мариньи (Taitbout de 
Marigny) посвятили свои усилия осуществлению этого замысла, 
в то время как в Тифлисе французский консул Гамба стремился 
привлечь деловых людей из Франции. К этому времени, граф Во-
ронцов, живший в Одессе, начиная с 1823 г., одобрил основные по-
ложения, которыми руководствовался Ришелье, и считал, что раз-
витие на восточном побережье Черного моря приведет горские 
народы к мирному сожительству. Известно, что резкие изменения 
политики русского правительства положили конец этим надеж-
дам, но и после того, как окончилась пора чрезмерного оптимиз-
ма, Воронцов поддерживал все мирные инициативы, и, как об 
этом будет сказано, в 1836 г., в период полной блокады побережья, 
когда восстание племен расширялось, он серьезно изучал вопрос о 
поселении европейских колонистов в черкесских портах.

Являясь космополитической по своему характеру, управляе-
мая знатным аристократом, получившим английское образова-
ние, Одесса была особым городом. Французский консул в России 
Амабль де Барант (Amable de Barante), который во время своего 
кратковременного пребывания в Одессе в 1838 г. был, конечно, 
в восторге от щедрого гостеприимства и роскоши губернатора, 
чувствовал там себя свободно, чего не было в других местах; по 
его мнению, это было возможно благодаря характеру Ворон-
цова и широте его взглядов. Барант писал: «Администрация 
графа Воронцова в наименьшей степени сохраняет традицию 
военной дисциплины и непоколебимой жестокости, которая в 
России обычно считается свидетельством усердного служения и 
средством, позволяющим угождать императору. Граф Воронцов 
решил, что Одесса останется торговым городом без каких-либо 
армейских или военно-морских учреждений. Полиция Воронцо-
ва ни к кому не придирается. В Одессе можно жить, пользуясь 
свободой передвижения, чувствуя себя в безопасности, и не осо-
бенно опасаясь властей»25.

Можно было бы предположить, что в таких условиях фран-
цузские консулы в Одессе могли выполнять плодотворную ра-
боту по сбору информации, тем более что «память о господине 
Ришелье еще была жива и пользуется уважением»26.

Однако большинство консулов придерживалось совершенно 
другого мнения: по их утверждению, их недостаточное жалова-
нье не позволяло им, находясь в этом городе, вести образ жиз-
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ни, соответствующий их рангу, так все стоило очень дорого, и у 
них не было возможности достаточно часто принимать участие 
в светской жизни провинциальной придворной среды графа Во-
ронцова, где они могли бы собрать некоторые сведения о войне 
на Кавказе»27.

Конечно, в Одессу достаточно часто прибывали суда, купцы 
или путешественники, являвшиеся обычно источниками полез-
ной информации, но торговля не достигала восточных берегов 
Черного моря, находившегося под контролем русского флота, а 
французов там было очень мало28.

Приходилось довольствоваться сведениями, которые в кон-
фиденциальном порядке можно было получить от офицеров 
русской армии и военно-морского флота. По мере усиления 
военных действий, войска стали чаще направляться в сторону 
черкесского побережья, воинские соединения останавливались 
в Одессе или в Крыму перед отправкой их на кавказский фронт, 
а оттуда возвращались раненные. Но, соблюдая указания о со-
хранении тайны и опасаясь наказаний, участники военных дей-
ствий были очень осторожны.

«Вследствие того, что было рекомендовано соблюдать полное 
молчание в отношении всех событий в Черкесии, мы лишь с опоз-
данием узнавали о том, что там происходит, причем эти сведения 
были всегда неопределенными». Там есть лишь военные или чи-
новники, которые боятся писать то, что могло бы их в какой-то 
степени скомпрометировать. Вот и приходится довольствоваться 
слухами, большинство из которых бессвязно и прежде всего, не 
точно. Лишь исправляя эти данные, путем сравнивания одних 
сведений с другими удается кое-что узнать об истине29.

Андре-Адольф Шалле30 (André-Adolphe Challaye), автор этих 
строк, был консулом в Одессе с 1821 г. и занимал эту должность 
вплоть до своего ухода в отставку в 1846 г., несмотря на более чем 
двухлетний перерыв. В Одессе он приобрел отличную репута-
цию, снискал уважение и симпатию всех общественных кругов 
и оказал многочисленные услуги членам французской армии, 
которых насчитывалось от 350 до 400 человек; они направили в 
Министерство иностранных дел ходатайство, в котором проси-
ли оставить Шалле на его посту.

Шалле был одним из первых, кто в своей консульской корре-
спонденции сообщил о начале военных действий на Кавказе, о 
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походах Паскевича и о попытке создания союза горских племен, 
но следует отметить, что в его донесениях, отправленных в 1830 и 
1831 гг., содержались лишь очень неточные сведения. Заболев и 
потеряв слух, он был вынужден просить в 1832 г. о предоставле-
нии ему отпуска, а затем о переводе на службу в другое место, 
где климат более мягкий.

После этого в корреспонденции, сообщавшей о Кавказе, на-
ступил перерыв, длившийся около четырех лет.

Это отсутствие донесений можно, разумеется, объяснить тем 
что черкесское побережье подвергалось строгой блокаде, вслед-
ствие которой отправлять информацию было невозможно, или 
же тем, что в течение этого периода на кавказском фронте сохра-
нялось относительное затишье: два французских путешествен-
ника, прибывшие в Одессу в марте 1834 г., сообщили, что они 
как обычные туристы (однако, в сопровождении казаков) смогли 
пересечь весь Кавказ, и по всей области, за исключением Лез-
гинской, они видели полное спокойствие, даже дружеское отно-
шение населения к русским властям31; на следующий год консул 
отправил в Париж объявление, опубликованное в прессе. Это 
было объявление о «морском путешествии вдоль восточного побе-
режья Черного моря, и в том числе Черкесии»; стоимость поездки 
500 рублей32. В ту эпоху серьезные события происходили уже в 
другом месте; в 1833 г. русские организовали военную интервен-
цию в Константинополь с целью защиты Оттоманской Импе-
рии от египетских вооруженных сил Ибрагима Паши.

Во всей политической корреспонденции, поступившей из 
Одессы в это время, речь шла о передвижении войск и кораблей 
по направлению к Босфору, а затем о дипломатической под-
держке этого мероприятия на Балканском полуострове.

Что бы то ни было, этот недостаток в значительной степени 
объясняется и неопытностью ответственных работников кон-
сульства, ибо сразу же после возвращения Шалле, в донесениях 
снова появились новости о Кавказе. В течение указанного про-
межутка времени управление консульством было сначала до-
верено Жан-Франсуа Сорону (Jean-François Sauron)33, адвокату, 
уже выполнявшему добровольно в течение пятнадцати лет обя-
занности начальника консульской канцелярии и проделавшему 
огромную работу по сбору сведений в качестве руководителя, он 
счел себя в праве ходатайствовать о своем назначении на долж-



105

ность консула, но его усилия оказались напрасными: 3-го октября 
1833 г. в Одессу прибыл новый штатный консул, Васс-Сен-Уан 
(Vasse-Saint-Ouen), работе которого стал мешать начальник кон-
сульской канцелярии. Он неохотно согласился предоставить ему 
свой источник информации: «Мое присутствие здесь привело в 
крайнее отчаяние семью Сорона, все члены которой уже льсти-
ли себя надеждой, что их глава будет окончательно утвержден в 
должности Одесского консула. Поэтому бывший управляющий 
мне мало помогал»34.

Одним из лучших источников информации Сорона был его 
брат, служащий Николаевской морской верфи, который неза-
долго до этого покончил самоубийством.

Вскоре после инцидента с консулом Сорон, пользовавший-
ся большим влиянием среди французов, проживавших в горо-
де, оставил должность управляющего канцелярией (24 марта 
1834 г.). Васс-Сен-Уан отныне почувствовал, что в Одессе уже не 
пользовался поддержкой, а Министерство его критиковало за 
слабую эффективность работы. Через несколько месяцев он дол-
жен был уступить свое место другому консулу (сентябрь 1834 г.).

Сразу же после своего прибытия, Депрео де Сен-Совер 
(Desprѐau de Saint-Sauveur)35 восстановил Сорона в его должно-
сти и установил отношения с Воронцовым. Он писал: «У меня 
лучшие отношения с этим губернатором. Он относится ко мне 
с большим уважением. Вчера он мне нанес визит и около часа 
беседовал со мной»36.

Сен-Совер желал, однако показать, что блеск высшего Одес-
ского общества не вводил его в заблуждение. Он даже осуждал 
«расточительство, в котором, вопреки собственной воле, были 
вынуждены принимать участие самые благоразумные люди, так 
как пример такого поведения подавали граф и графиня Ворон-
цовы, все русские власти и наиболее знатные жители…»37.

Он также отметил, что в результате неурожая 1834 г. народ 
в Одессе и в Крыму жил в крайней нищете, собирал сведения 
о положении в более отдаленных провинциях, сам разыгрывал 
роль придворного, и делал это так, что было трудно отличить 
поступки, совершаемые по расчету, от тех, которые он совершал 
ради собственного удовольствия. Если судить о его деятельно-
сти по новостям, поступавшим из Кавказа, то ее значение, так 
же как значение работы его предшественника было ничтож-
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ным. Но в 1835 г. Воронцов его пригласил, на этот раз, чтобы 
принять участие на борту парохода, в инспекционной поездке 
вдоль черкесских берегов, и это ему позволило дополнить свои 
непосредственные, личные наблюдения. Отчет о его поездке не 
был включен в фонд дипломатического архива, но был опубли-
кован в Париже в 1837 г.38 Несмотря на свой поверхностный ха-
рактер, это повествование содержит несколько интересных на-
блюдений, касавшихся русских береговых укреплений, сведения 
об эффективности блокады и о контрабандном ввозе оружия из 
Трапезунда, о характере ведения войны в Черкесии.

Во время этой поездки Сен-Совера, главой французского 
консульства, начиная с 1-го мая 1836 г., снова был назначен быв-
ший консул Андре-Адольф Шалле (André-Adolphe Challaye), 
которому пришлось снова встретиться с теми же трудностями, 
которые мешали его предшественникам, но, в отличие от них, 
ему удалось постепенно собрать разрозненную информацию 
и конфиденциальные сведения, становившиеся все более мно-
гочисленными, которые он передал в своих донесениях. Читая 
его политическую и коммерческую корреспонденцию, мы ви-
дим, что это был добросовестный агент, старательно стремив-
шийся быстро сообщать сведения своему правительству, а за-
тем неустанно проверявший собранную информацию путем 
сопоставления различных материалов. Поэтому он, не заду-
мываясь, немедленно передавал информацию о фактах в не-
обработанном виде, без уточнений, а затем в своих последую-
щих донесениях вносил необходимые поправки и добавления 
в эту информацию. Это, скорее всего, метод журналиста, а не 
историка, но он имел то преимущество, что позволяло более 
оперативно освещать текущие события и, следуя по горячим 
следам, показывал, как в России реагировали на события, про-
исходившие на Кавказе.

Его донесения, несмотря на свои пробелы, недостатки и неяс-
ные места, являются сами по себе источником очень интересной 
информации, ибо в той мере, в какой они были основаны на 
конфиденциальных сообщениях, поступавших из среды Ворон-
цова или от армейских или морских офицеров, они отражали 
неясные представления русских властей о реальном положении 
на Кавказе и помогали понять импровизированную и часто непо-
следовательную русскую политику: именно такой оказалась судь-
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ба тщательно изученных и затем внезапно заброшенных проек-
тов переселения европейских колонистов Черкесии, различных 
военных планов, отложенных на неопределенный срок в тот мо-
мент, когда следовало приступить к их осуществлению, описа-
нию военных действий, в которых не указаны ни названия мест-
ностей, ни даты гипотез, высказанных для объяснения цели какого-
либо похода или необычной мобилизации людей; такой же была 
судьба случайных предсказаний, относительно исхода войны39.

В этом отношении одной из самых поразительных особен-
ностей этой корреспонденции является разница между количе-
ством новостей с черкесского фронта, и тем, которые поступали 
с восточного побережья.

О мюридизме вообще не говорилось ни слова; о роли Ша-
миля, который в общих чертах изображался как Кавказский Аб-
делькадер, упоминалось, во всяком случае, до 1841 г., лишь в свя-
зи с его общением с западными племенами или по случаю его 
первых наступлений, но эти сведения не давали представления 
о смысле и значении его движения.

12-го августа 1840 г. взаимосвязи с Одессой и краями, распо-
ложенными за Тереком, были столь редки, что мы лишь чудом 
узнавали о том, что там происходило. Во всяком случае, не при-
ходится сомневаться в том, что значение мелких успехов Шами-
ля, также как и черкесов, было лишь кратковременным40.

Зато события, происходившие на черноморском побережье 
и во внутренних районах Абхазии, привлекали пристальное 
внимание и иногда освещались очень подробно, благодаря чему 
корреспонденция этого консульства является специфической 
и более интересной, чем корреспонденция других консульств. 
В период с 1836 по 1842 гг., такие события как захват корабля 
«Виксен» (Vixen), приключения английских агентов в Черкесии, 
поражения русской черноморской флотилии, и, прежде всего, 
крупное наступление, предпринятое горцами в 1840 г. на берего-
вые укрепления побудили Шалле заняться глубокими исследо-
ваниями. В конце 1841 г . ему удалось хорошо изучить проблемы 
этого района, как об этом свидетельствуют отправленные в эти 
годы многочисленные донесения, содержавшие дальновидные 
суждения и показывавшие ошибки, допущенные русским ко-
мандованием в его политике в отношении племен, а также при-
чины поражения русских.
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Вследствие неизвестных нам причин, этот плодотворный пе-
риод внезапно окончился в конце 1842 г., в тот момент, когда, 
судя по одному из донесений, было уже возможно предвидеть 
(хотя и в очень неопределенной форме) новое направление рус-
ской политики в Черкесии и возврат к мирным методам, осно-
ванным на развитии торговли. В следующие годы никаких ново-
стей из Кавказа не поступало, несмотря на происходившие там 
в это время ожесточенные сражения. Нельзя сказать, что в Одес-
се об этом не знали, но к этим событиям общественное мнение 
уже так привыкло, что они не возбуждали большого интереса, в 
результате чего сам консул не считал нужным о них сообщать. 
Он писал: «События на Кавказе, за которыми так внимательно 
следят в Европе, не вызывают большого интереса в России. То 
ли вследствие своей беззаботности, или же, скорее всего из-за 
уверенности в своей силе, русские, не сомневающиеся в своем 
конечном успехе, (а я полностью разделяю их мнение), хотя и 
начинают немного беспокоиться, когда крупные неудачи, вро-
де той, которая постигла генерала Грабе (Grabbè) или крупные 
поражения, как, например, такое, которое они потерпели про-
шлой осенью, уязвляют их самолюбие, но через несколько дней 
обо всем забывают»41.

В марте 1845 г. Шалле с чувством надежды приветствовал 
назначение графа Воронцова Закавказским наместником, кото-
рого племена, стремившиеся к скорейшему прекращению со-
противления, ожидали как Мессию. Консул, конечно, под влия-
нием существовавшего в Одессе всеобщего преклонения перед 
придворными особами, воздал хвалу «ореолу рыцарской чести 
губернатора»42, но именно поэтому с чувством большего разоча-
рования, спустя несколько месяцев он писал: «Вопреки нашим 
надеждам, здесь мы еще никогда не были в таком полном неве-
дении о том, что происходит на Кавказе, как в тот период, когда 
граф Воронцов стал наместником»43.

Шалле еще более года оставался в Одессе, не сообщая ни-
каких новостей и ограничиваясь лишь обзорами газетной ин-
формации и некоторыми намеками, касающимися Шамиля и 
проскользнувшими в его переписку по вопросам торговли. Это 
внезапное и окончательное решение не предоставлять информа-
цию наводит на мысль о том, что большинство из его сведений, 
переданных в предыдущие годы, были ему сообщены самим 
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Воронцовым или его ближайшим окружением. Во всяком слу-
чае, за исключением единственного донесения, отправленного в 
1853 г. Жан-Батистом Сороном44, сыном и преемником бывшего 
начальника консульской канцелярии, политическая корреспон-
денция, поступавшая из Одессы до окончания войны, не содер-
жала никаких сведений о событиях на Кавказе.

Возможно, что отъезд Воронцова изменил политическую 
обстановку и ранее существовавший либерализм, порой чрез-
мерный, уступил место некоторому доверию, которое стали 
проявлять по отношению к иностранным агентам. Особенно 
мало сведений в корреспонденции Альбера Гуе (Albert Huet)45, 
который, стараясь оправдать свое бездействие, заявлял, что по-
лучение новостей становилось уже невозможно, в ответ на это 
утверждение министр иностранных дел на полях его донесения 
сделал следующее строгое примечание: «Предположение о том, 
что господин Гуэ не может найти в Одессе темы для корреспон-
денции, мне кажется невозможным. Ему нужно предложить за-
няться изучением страны»46.

Трапезунд: Информация о черкесском фронте 
по данным турецких источников

В результате того что, начиная с июня 1813 г. Редут Кале был 
закрыт для свободной иностранной торговли, деловая актив-
ность Трапезундского порта возросла. В течение многих десяти-
летий он находился на главном перекрестке южного побережья 
Черного моря и был крупным транзитным центром. Начиная 
с мая 1831 г., французский вице-консул писал, что численность 
купцов в Трапезунде ежедневно растет, и что большинство из 
них прибывает из Константинополя или направляется туда.

В течение этого периода по-прежнему поддерживались ре-
гулярные связи между этим портом и черкесским побережьем; 
работорговля, которую кавказские области вели с Турцией, про-
должалась в форме почти открытой контрабанды; отдельные 
путешественники, возвращавшиеся из Грузии в Европу, регу-
лярно останавливались в Трапезунде, и именно оттуда исходили 
инициативы английских агентов Уркварта (Urquhart), Лонгвор-
та (Longworth), Белла (Bell), Найта (Knight) и Стюарта (Stewart), 



110

цель которых состояла в поддержке черкесских народов в их 
борьбе против России и в разрыве блокады. Наиболее знамени-
тым эпизодом был захват английского корабля «Виксен» (Vixen).

Англичане, действительно, были единственными, кто смог 
воспользоваться этим усилением влияния Трапезунда и из-
влечь из него политическую выгоду. Один из французских пу-
тешественников в 1843 г. подсчитал, что они «совершат деловые 
сделки на сумму в пятьдесят миллионов франков» и сожалел о 
том, что Франция не занимает позиций в этом районе и в связи 
с этим подвергал строгой критике французских представителей 
за их беспечность. Он писал: «Кто виноват, если французский 
флаг так редко развевается над Черным морем, если Трапезунд 
стал английским городом и если наши соперники захватили 
торговлю с Азией? В связи с этим можно было бы отметить либо 
безразличие, проявляемой нашей страной, либо неспособность 
некоторых из наших консульских агентов»47.

Если в безразличном отношении французских руководите-
лей и деловых людей к этим проблемам сомневаться не прихо-
дится, как в этом можно уже было убедиться по опыту консула 
Гамбы в Тифлисе, то следует отметить, что французские пред-
ставители в Трапезунде, судя по их политической корреспон-
денции, относившейся к кавказским делам, были тоже людьми 
посредственными.

Виктор Фонтанье (Victor Fontanier)48, управлявший вице-
консульством до 1831 г., был назначен на этот пост временно, 
но считал, что ему предстояло выполнить более ответственную 
миссию и напряженно работал над составлением довольно ту-
манных политических планов, цель которых состояла в том, что-
бы парализовать английское влияние на Восток. Он желал стать 
политическим и торговым агентом в Персии, чтобы способство-
вать достижению следующих двух целей: превратить Персию в 
союзника Франции в ее борьбе одновременно против русских и 
англичан, и содействовать созданию «независимого государства, 
образованного из христианских народов, проживающих на се-
вере Персии и на востоке Турции, ибо, в противном случае, вся 
Азиатская часть Турции, менее чем через два года будет при-
надлежать России. Руководствуясь этой перспективой, Фонта-
нье начал энергично добиваться от французских властей, чтобы 
они поддержали план предоставления независимости Грузии и 
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даже направил во Францию двух грузинских князей, чтобы они 
попросили правительство Луи Филиппа обратиться с соответ-
ствующим ходатайством к России.

Его советы, видимо, не были приняты всерьез французским 
правительством, тем более что Фонтанье выполнял свои слу-
жебные обязанности весьма неудовлетворительно и приобрел в 
этом крае плохую репутацию49.

О первых военных действиях, разразившихся на Кавказе в 
1831 г., он смог сообщить лишь отрывочные и довольно сомни-
тельные сведения. Этот недостаток он пытался объяснить из-
нуряющими условиями труда, которые ему были навязаны в 
этом консульстве. Он писал: «Здесь мне пришлось заниматься 
не только Анатолией, но, кроме того, Абхазией и Персией, то 
есть такой территорией, площадь которой в шесть или семь раз 
больше Франции, а политика в этих странах изменчива и меняется 
на каждом шагу; при таких расстояниях невозможно получать 
абсолютно точную информацию.

Покидая свой пост как раз в тот момент, когда должность кон-
сула в Тифлисе стала вакантной в результате отъезда Гамбы, Фон-
танье предвидел, что Трапезундское консульство вскоре окажется 
совершенно беспомощным и, проявляя некоторую нескромность, 
заранее оспаривал способности своего преемника. Он писал: 
«Я знаю господина Утре (Outrey) как человека совершенно неспо-
собного информировать правительство о событиях в Персии и в 
Грузии, а ведь ему придется заниматься этими обеими странами, 
так как, после закрытия Тифлисского консульства, сведения при-
дется получать отнюдь не из Москвы. Быть может, Ваше Превос-
ходительство возразит, что требования Департамента я кое-как 
удовлетворял и поэтому другой, более опытный работник смо-
жет выполнять такую же работу. Такой вывод был ошибочным: 
я мог подавать довольно правильную информацию, потому что 
в течение десяти лет разъезжал по этим странам, а так же пото-
му, что у меня были лица, с которыми я переписывался, и у меня 
были новые связи. Но что сможет сделать новичок, каким бы спо-
собным он ни был, если у него нет этих преимуществ!»50.

Жорж Утре (Georges Outrey), занимавший эту должность до 
1843 г., вскоре сам признал наличие трудностей, связанных с его 
работой, и ее недостаточную эффективность. Ему, человеку, ко-
торому в момент приезда уже было 50 лет, отцу девяти детей, 
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получавшему оклад в 9000 франков, пришлось жить в довольно 
скверных условиях, и в своей переписке он постоянно просил об 
увеличении жалованья.

В течение первых трех лет его пребывания на посту консула, 
сведений, которых он собрал о Кавказе, почти нет. Затем, мало 
по малу, начиная с 1834 г., информация стала поступать более 
регулярно, благодаря всевозможным случайным источникам, 
появлявшимся в результате сообщения между Кавказом и Тур-
цией: такими источниками были экипажи торговых судов, путе-
шественники, лютеранские миссионеры, работорговцы, письма, 
поступавшие из Редут-Кале и т.д. С 1836 по 1839 гг. донесений 
уже было довольно много, и в них сообщалось о поездках Во-
ронцова и Розена, о помощи абхазцев, и, особенно о волнениях, 
возникших в связи с захватом корабля «Виксен» (Vixen).

Конечно, сообщения об этих новостях передавались в необ-
работанной форме, без серьезного анализа и они оставались 
неопределенными и отрывочными, а о передвижениях русских 
войск, передавались так, что невозможно было понять их значе-
ние. К тому же, большая часть информации относилась только к 
Черноморскому побережью, но не к восточному фронту и проекты 
английских консулов, проезжавших через Трапезунд, как пра-
вило, ускользали от внимания французского консула, получав-
шего лишь поверхностную информацию и даже искажавшего 
фамилии Лонголс (Longolss) вместо Лонгворт (Longworth), Найт 
(Night) вместо Кнайт (Knight) и, наконец, ничего не сообщалось 
о широком наступлении, предпринятом черкесскими и абхазски-
ми племенами на русские береговые укрепления в 1840 г.

Тем не менее, эти донесения плодотворно дополняли кор-
респонденцию, направлявшуюся в ту же эпоху одесским кон-
сулом и касавшуюся западно-кавказского фронта, они ведь дей-
ствительно передавали информацию, собранную за пределами 
русской территории, информацию, не поддерживаемую офи-
циальной пропагандой и исходившую от свидетелей, имевших, 
возможность свободно выражать свое мнение. Эти донесения, 
кроме того, показывают, как воспринимали в Оттоманской Им-
перии события, о которых совершенно по-другому сообщалось 
в Тифлисе, Одессе и Санкт-Петербурге, и поэтому являются до-
кументами, имеющими безусловную ценность. Что же касается 
пробелов, обнаруженных в этой информации, то они, конечно, 
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объясняются тем, что Трапезунд расположен в стороне от основ-
ных путей, но следует отметить, что в течение трех лет, предше-
ствовавших его отставке, консул заметно ослабил свою работу, 
и за этот период о положении на Кавказе совершенно нет ка-
кой-либо информации, представляющей интерес. Лишь после 
приезда его преемника в 1844 г. в донесениях, поступавших из 
Трапезунда, появились упоминания о Шамиле. Есть, следова-
тельно, все основания считать, что в вышеуказанных упреках по 
адресу консульских агентов Утре подвергался особой критике. 
У его преемника Бернара де Клерамбо (Bernard de Clairambault) 
до прибытия в Трапезунд была довольно «бурная» администра-
тивная деятельность, в которой встречалось множество жалоб, по-
рицаний и взысканий. Будучи отправленным в отставку в 1836 г., 
он в том же году прибыл к проживавшей там своей матери.

Этим может быть и объясняется этот факт, что ему удалось 
установить связи в местном масштабе и, поэтому, после своего 
возвращения к работе и назначения на этот консульский пост он 
смог организовать сеть корреспондентов в районе русской гра-
ницы. Во всяком случае, мы видим, что, начиная с 1844 г., в доне-
сениях из Трапезунда снова стали появляться новости, относив-
шиеся к Кавказу, причем, в основном, такая информация содер-
жалась в письмах, поступавших из Батуми, Сугуджака, Чурук 
Су, а Клерамбо, видимо, поддерживал хорошие взаимоотноше-
ния с городским пашой Абдулом Пашой, благодаря которому 
он смог уточнять и анализировать информацию. Впервые поя-
вились сообщения свидетелей о военных операциях в Дагестане 
и о славе Шамиля, ставшей уже легендарной. Многочисленные 
донесения, поступавшие в 1845 и 1846 гг., подтверждая анало-
гичные сообщения из Эрзерумского консульства, подробно со-
общали о малоизвестном инциденте, аресте в Турции одного из 
агентов Шамиля, организовавшего волнения, чтобы настроить 
народ против реформ Танзимата51.. В этом отношении замеча-
ния, высказанные Клерамбо, в некоторой степени объясняют 
загадочные отношения, существовавшие между Оттоманским 
правительством и движением мюридизма, и отчетливо пока-
зывают расхождения, существовавшие по этому вопросу между 
некоторыми местными правителями.

Клерамбо оставался на своем посту в Трапезунде до 1853 г., 
но в течение пяти последних лет сообщения о борьбе кавказских 
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горцев стали постепенно прекращаться. Французская револю-
ция 1848 г., враждебно воспринятая русскими властями, совпала 
с прекращением потока информаций: 10 мая 1848 г. стало из-
вестно, что русский губернатор из Редут-Кале получил секрет-
ную инструкцию, согласно которой отныне нельзя было сюда 
допускать ни одного французского подданного, даже имевшего 
необходимые документы. Вскоре, в результате ухудшения рус-
ско-турецких отношений и пограничных инцидентов, ставших 
более частыми, трудности стали возрастать.

5-го июня того же года Клерамбо писал, что вслед за францу-
зами из Грузии высланы все турецкие подданные и что отноше-
ния между Россией и Кавказом прерваны.

Это не привело к ослаблению работы консульства, но отны-
не кавказские события стали освещаться, прежде всего, в связи с 
подготовкой к войне, которая считалась неизбежной между Рос-
сией и Турцией, и при этом подчеркивался боевой энтузиазм 
местных народов, готовых к борьбе. Видимо и сам консул был 
встревожен так же, как и все люди, жившие в этой области и на-
чал в хаотической форме передавать недостаточно хорошо про-
веренные сведения и слухи, или же такие же суждения, которые 
были слишком иллюзорны как например, мнение одного фран-
цузского врача, служившего в турецкой армии и уверявшего, 
что Батумский губернатор поддерживает связь с Шамилем и с 
наиболее влиятельными черкесскими и грузинскими руководи-
телями, что в случае возникновения войны с Россией, Дагестан, 
Черкесия и Грузия вступят в войну на стороне Турции52.

Шарлю Поншарра (Charles Poncharra)53 занявшему должность 
консула Клерамбо, начиная с апреля 1854 г., был 21 год, он при-
был из Крыма, и, находясь под влиянием царившего здесь воз-
буждения, начал изучать события, подвергая их новому, более 
критическому анализу. Работа его была серьезной, он постоянно 
проверял, исправлял свою собственную информацию, порицал 
английского консула в Эрзеруме, Бранта, который, по его словам, 
был склонен верить всевозможным слухам (этот консул особенно 
ссылался на адресованное командующему Карской армией пись-
мо Шамиля, в котором тот объявил о своем намерении напасть на 
Тифлис, используя для этого 25 000 человек и от 12 до 15 пушек)54.

Военные операции, начавшиеся в это время на всех фрон-
тах были, разумеется, основной темой всех его донесений. Пон-
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шарра получал письма из Тебриза, Эрзерума и поддерживал 
обширную переписку с французскими офицерами, прикоман-
дированными к турецкой армии. Но он интересовался также и 
кавказскими делами, в той мере, в какой это было необходимо 
в связи с тем, что французское правительство, стремившееся 
определить свою политику в отношении народов, проживаю-
щих на черноморском побережье, настойчиво стремилось полу-
чать информацию об их поведении. В этом вопросе новый кон-
сул в значительно большей степени, чем его предшественник, 
соблюдал осторожность по отношению к местным турецким 
властям; зная о поражениях Анатолийской турецкой армии и 
о беспечности ее руководителей, он часто сомневался в оптими-
стических перспективах, о которых ему сообщали, и, в отличие 
от Клерамбо, считал, что грузины испытывают явную антипа-
тию к туркам, что жителям черкесских провинций все труднее 
становилось терпеть навязанную им власть пашей, и что поход 
турецкой армии в христианские провинции встретил бы там 
поддержку лишь в том случае, если бы ее поддержали француз-
ские войска. По мере того как проходили месяцы, отношение 
консула к турецким властям становилось все более враждебным, 
особенно к Мустафе Паше, командующему Батумским армей-
ским корпусом, которого он обвинял в том, что тот преследует 
личные цели и мешает союзникам наладить связь с Шамилем. 
Последнее донесение консула, датированное 1854 г., являлось 
настоящим обвинительным актом, порицавшим всю турецкую 
политику. Там говорилось: «Поведение Мустафы […] по мое-
му мнению, обусловлено личными интересами и тщеславием 
и, кроме того, свидетельствует о непонимании действительного 
положения дел в краях, граничащих с его страной; впрочем, точ-
но в таком полном неведении находится и его правительство»55.

Внимание, уделявшееся в Трапезундской корреспонденции 
освещению кавказских событий, с 1855 г. начало постепенно ос-
лабевать, так как после начала Крымской войны эти проблемы 
стали обсуждаться в других местах, либо в Константинопольском 
посольстве, и главном межсоюзническом штабе, где занимались 
разработкой стратегических планов и установлением связей с 
Наибом, либо в Сухум-Кале, куда специально был направлен 
консульский агент Шарль Шампуазо (Charles Champoiseau), что-
бы представлять французские интересы. Однако в начале своей 
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миссии Шампуазо посетил Трапезунд, который был убежищем, 
расположенным на перекрестке путей, и именно здесь составил 
свой окончательный отчет.

Эрзерум: Упорные слухи 
о возможности французской интервенции

Материалы, собранные этим консульством, нельзя сравнить 
с документацией трех вышеуказанных консульств.

Когда в 1830 г. на Кавказе разразилась война, в Эрзеруме не 
было французского консульства и условия для его открытия в 
этом городе казались очень неблагоприятными. Мнение Тра-
пезундского консула Виктора Фонтанье (Victor Fontanier) по 
этому вопросу было категорическим: в этом городе, который 
был разрушен в результате последней русской оккупации и в 
котором никто из французских купцов не проживал, пребы-
вание французского консула было бы совершенно нецелесоо-
бразным. Английский консул Брант (Brant) сам отказался от-
крыть в Эрзеруме филиал своего консульства. Он также вполне 
ясно высказался относительно бесполезности наблюдательного 
политического поста в таком месте: «Для этой цели Эрзерум 
не подходит. Какие сведения здесь следует искать? Разумеется 
о передвижении русских или персов по направлению к грани-
це. Но о событиях можно знать лишь при условии, если сам их 
видишь или же имеешь точные сообщения о них. А ведь Эрзе-
рум совершенно изолирован от Персии и Грузии, а доверять 
по этому вопросу слухам, исходящим от местных жителей, не 
может ни один благоразумный человек. Что же касается евро-
пейцев, то их здесь нет»56.

Несмотря на этот совет, через несколько лет там было учреж-
дено французское консульство, но слабая эффективность его 
работы в области политической информации оправдала пред-
сказывание Фонтанье. Теодор Гeпп (Théodor Goepp) начал рабо-
тать в Эрзеруме в декабре 1842 г. и оставался там в течение шести 
лет. В то время как в Дагестане и Чечении происходили ожесто-
ченные сражения, а Шамиль был на вершине своей славы, об 
этих событиях совершенно ничего не упоминалось в донесениях, 
отправлявшихся за подписью этого консула. Его корреспон-
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денция относилась лишь к политическим взаимоотношениям 
между Турцией и Персией и о защите местных армян-католи-
ков. Только во время отсутствия консула переводчик–хранитель 
печати Фредерик-Бенуа Гарнье (Frédéric Benoit Garnier) подпи-
сал в 1845 г. два интересных донесения о действиях одного агента 
Шамиля, вербовавшего людей в армию среди населения турец-
ких пограничных провинций, а затем об аресте этого человека. 
Лишь в 1852 г. появились за подписью нового консула Эд. Виетта 
(Ed. WieĴ ) донесения, содержавшие довольно точные сведения, 
так например, сообщение Хаджи Мурада (Hadji Mourad), о не-
удачном налете Шамиля на Кайтаг (Kaitag) и об успешной руб-
ке лесов в Чечении. Его преемник Шарль-Александр де Шалле 
(Charles-Alexandre de Challaye)57 прибыл через несколько меся-
цев, в момент, когда напряженные отношения достигли предела.

Всюду задумывались над вопросом, вступит ли Франция 
в конфликт на стороне Турции, и в какой форме. Очень скоро 
Шалле пришлось столкнуться с проблемой французских поли-
тических целей на Кавказе. В 1852 г. в Эрзеруме появился фран-
цузский авантюрист, решивший присоединиться к Шамилю и 
вызвать мятеж всех кавказских племен с целью нападения на Се-
вастополь. Его план, разработанный с помощью польских и вен-
герских офицеров, убежавших в Турцию, был разглашен еще до 
того, как был окончательно уточнен, и консулу пришлось при-
нять меры для прекращения этой неуместной инициативы.

Сразу же после объявления Русско-турецкой войны начали 
все чаще распространяться слухи о возможной военной интер-
венции Франции и Шалле предложили высказать свое суж-
дение относительно своевременности отправки французского 
экспедиционного корпуса в Закавказье. Но у него не было до-
статочной подготовки для выполнения этой задачи, так как он 
был лишь в общих чертах знаком с политической обстановкой 
в кавказских провинциях и начал собирать без разбора всевоз-
можные слухи о силах воюющих сторон и суждениях случайных 
советников. А их было множество: какой-то французский купец, 
прибывший из Тифлиса, полковники Меффре (Meff ray) и Гюйон 
(Guyon), откомандированные офицеры турецкой армии, какой-
то сардский путешественник и многочисленные перебежчики 
из русской армии. Все настаивали на необходимости отправ-
ки какого-либо соединения, даже французской дивизии, одно 
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лишь присутствие которой, по их мнению, было бы достаточно, 
чтобы возбудить энтузиазм христианских народов Кавказа, гру-
зин и даже армян, и спровоцировать всеобщее восстание. Шал-
ле, попав под влияние возбуждения, царившего вокруг него, без 
соблюдения какой-либо осторожности, передавал все эти слухи, 
соответствовавшие его собственным предубеждениям, ибо, если 
он сначала так оптимистически оценивал мощь турецкой армии, 
что, по его мнению, после общей победы58, французское военное 
присутствие в этом районе открыло бы для Франции блестящие 
перспективы, то вскоре бездействие оттоманских войск нача-
ло его беспокоить, а их неудачи его явно уже встревожили, и с 
тех пор он уже настойчиво просил французское командование 
принять решение. Такой же позиции придерживался Гаспар 
Кастань (Gaspard Castagne)59, в начале 1854 г. уже являвшийся 
управляющим консульством и заменивший Шалле после фев-
раля 1855 г. Доводы, которыми он пользовался, чтобы убедить 
свое правительство, были иными: по его мнению, русские были 
огорчены новостями, поступавшими из Крыма, который они 
уже считали потерянным и были уверены в том, что францу-
зы и англичане теперь смогут заняться Грузией, в то время как 
русские отчаялись в своей способности ее защищать60. Что же 
касается сведений, поступавших из Кавказа, русские довольство-
вались ложным сообщением о смерти Шамиля, сообщением, 
которое управляющий консульством счел целесообразным под-
твердить в мае 1855 г.

До конца войны Эрзерум был полностью изолирован от кав-
казских фронтов и консулы уделяли все свое внимание собы-
тиям, происходившим в Анатолии. Чтобы понять чувство рас-
терянности, охватившее работников этого консульства, следует 
напомнить, что в довершение всего, спустя несколько месяцев 
Шалле и Кастань умерли от холеры.
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2. ОТ ИНФОРМАЦИИ ДО САМОЙ ИНТЕРВЕНЦИИ

В дипломатических архивах нет каких-либо сведений о том, 
как французское правительство реагировало на донесения консу-
лов, но есть все основания полагать, что его реакция была очень 
сдержанной. В этих краях политическое влияние Франции было 
традиционно слабым, и если официальные круги не решались 
вмешиваться в кавказские дела до 1830 г., когда речь шла о под-
держке инициативы консула Гамбы в области торговли, то они, 
тем более, должны были воздержаться от вмешательства в кон-
фликт, не затрагивавший интересы Франции, и о котором у них 
не было точного представления. Правительство, очевидно, ничего 
не ожидало от своих консулов, кроме ведения наблюдений.

Как это уже указывалось выше, свое задание по сбору ин-
формации консулы выполняли более или менее удачно, пере-
давая отрывочные сведения, полученные с большим трудом, но 
до начала Крымской войны все воздерживались от каких-либо 
политических действий и не побуждали французские власти к 
вмешательству. Консулы, находившиеся в России, знали, что в 
самом русском обществе люди избегали вести какие-либо раз-
говоры о кавказских делах61, этим консулам было прекрасно из-
вестно недоверие, с которым царь Николай I относился к режи-
му Июльской Монархии, считавшемуся слишком либеральным, 
и поэтому они тщательно воздерживались от каких-либо ком-
ментариев, которые могли бы показаться политическим вме-
шательством. Более всего они опасались, как бы их осторожные 
усилия не были сведены к нулю из-за публикации в западной 
прессе, не щадившей русского империализма62, сведений о ге-
роических подвигах горцев.

Растущее влияние общественного мнения

В течение долгого времени кавказские сведения совершенно 
не отражались на общественном мнении во Франции. Черкесией 
и Дагестаном, считавшимися далекими полудикими странами, 
могли интересоваться лишь путешественники или ученые. Од-
нако уже в конце XVIII в. были опубликованы описания, рас-
сказы путешественников, научные исследования, свидетельство-
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вавшие о том, что жизнь горцев была хорошо известна. Автора-
ми большинства этих работ были иностранные авторы Роберт 
Лайэль (Robert Layall), Джордж Эллис (Georges Ellis), сэр Роберт 
Кер Портер (Robert Ker Porter), Петер Симон Паллас (Peter Si-
mon Pallas), Юлиус фон Клапрот (Julius von Klaproth), но наи-
более ценные труды были переведены, либо сразу написаны по-
французски.

В начале периода, который мы изучаем, во взаимоотноше-
ниях России с кавказскими народами возникали новые факто-
ры, а именно: энергичные меры генерала Ермолова, затем вне-
запное запрещение иностранной торговли в этой стране, нако-
нец, жестокие карательные экспедиции маршала Паскевича, и 
сильное сопротивление, которое ему оказали горцы. Если су-
дить по опубликованным во Франции трудам или статьям, за-
падноевропейские свидетели, наблюдая за этими событиями, не 
проявляли никакой симпатии к черкесским племенам. Конечно, 
в Тифлисе и, особенно, в Одессе, возникло пацифистское дви-
жение, но его инициаторы руководствовались не столько идео-
логическими или сентиментальными соображениями, сколько 
стремлением восстановить безопасность, а также коммерчески-
ми интересами; сначала они пользовались поддержкой герцога 
Ришелье (Richelieu) и его преемника Ланжерона (Langeron), но 
потом стали замечать, что очутились в изоляции63, которая все 
более усиливалась, и уже в 1821 г. Тэбу де Мариньи (Taitbout de 
Marigny) писал о своих предчувствиях следующее: «С чувством 
боли приходится думать о том, что император Александр, кото-
рому ежедневно поступающие жалобы на них (черкесов) уже, 
наконец, надоели, вероятно, решит воевать с их страной. Гене-
рал Ермолов, командующий войсками в Грузии, уже давно со-
вершает нападения на народности, живущие в районах, грани-
чащих с его губернией, (…), но единственным результатом этих 
операций были бы лишь некоторые выгоды, полученные ценой 
больших потерь; впрочем, какую пользу могла бы принести 
война против этих воинственных народов в незнакомой трудно-
доступной стране, где так много ущелий и огромных лесов, ведь 
ее жители, которым уже нечего будет терять, после того как они 
подожгут свои жилища, уйдут в недоступные горы, откуда даже 
в случае завоевания нижней зоны этого края, они еще долго бу-
дут беспокоить победителей, которым там постоянно придется 
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содержать армию (…). Герцог Ришелье, знавший черкесов и ви-
девший их такими, какими они являются в действительности, 
понял эту великую истину и никто, разумеется, лучше него не 
заслужил представить императору Александру проект, в кото-
ром речь шла о счастье народа. Его замыслы следовало бы осу-
ществить, и впечатлительный человек был бы взволнован, уви-
дев новую нацию, вышедшую из Кавказских лесов и обязанную 
дарами цивилизации государю-философу и добродетельному 
министру. Увы! Почему же несколько человек разрушили столь 
прекрасные мечты!»64.

Однако в других суждениях скорее подчеркивалась необхо-
димость принятия меры для прекращения грабежей, высказы-
валось пожелание победы Российской Империи, защитницы 
цивилизации, и предлагались нелепые планы того, что следует 
осуществить в будущем после покорения этого края. Вот что пи-
сал Жан-Шарль де Бесс (Jean-Charles de Bess): «Когда безопас-
ность людей и имущества будет, таким образом, прочно обеспе-
чена, лишняя часть жителей перенаселенной Западной Европы 
сможет спокойно поселиться в этих областях, где она обретет 
счастье и будет жить в условиях благодатного климата в пло-
дотворном крае. Эта эпоха скоро наступит и правительство уже 
приступило к осуществлению этого грандиозного замысла: оно 
старается оттеснить черкесов в горы»65.

Другой свидетель, современник этих событий, бывший офи-
цер русской армии, радовался заключению Адрианопольского 
договора и оккупации Анапы и считал эти события началом 
полной аннексии. Он писал: «Скажем точнее: речь идет уже не 
о господстве России над Черкесией; необходимо осуществить 
объединение обеих стран в одну единую Россию, во всяком слу-
чае, предстоит выполнить прекрасную миссию. Здесь в ее состав 
войдут народности, которые захотят европеизироваться; что же 
касается других народностей, которые желают оставаться азиат-
скими, то Россия их покорит, задушит, но не силой, а лишив их 
обычных средств существования, путем наказаний за грабежи и 
работорговлю. Иногда он, однако, добавлял: «Не следует скры-
вать большие трудности, которые предстоит преодолеть для до-
стижения этой цели»66.

Что бы то ни было, но некоторые из этих редких письмен-
ных сообщений, из которых, впрочем, отдельные донесения 
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поступили с опозданием, были известны лишь очень ограни-
ченному кругу людей. Большая же часть французского обще-
ства, глубоко потрясенная подавлением восстания в Польше 
и болезненно воспринявшая безразличное отношение фран-
цузского правительства к этим событиям, совершенно пре-
кращало интересоваться судьбой далеких черкесских наро-
дов. До 1835 г. информационная пресса об этом не сообщала ни 
слова. Затем внезапно возникли многочисленные обстоятельства, 
в результате которых газеты были вынуждены заинтересо-
ваться кавказскими проблемами. Прежде всего, это произо-
шло в Англии. В течение 1835 г. в Лондоне и в Париже была 
одновременно издана брошюра67 одного анонимного англий-
ского дипломата (позже стало известно, что это был Дэвид 
Уркварт (David Urquhart)), который выступил против посте-
пенного захвата черноморского побережья и предупреждал 
об этой опасности французскую общественность: Россия, 
вероятно, сначала попытается установить свой контроль над 
проливами, и затем над всем Средиземным морем, и тогда 
свободному мореплаванию будет положен конец; сохранение 
мира было в интересах России, и настало время, чтобы и Рос-
сия объединилась для широкого наступления, в результате 
которого вспыхнуло бы восстание всех народов Кавказа.

«Если принять во внимание, что все провинции Грузии лишь 
ждут сигнала, чтобы сбросить с себя московское иго, что в кавказ-
ских странах сотни тысяч жителей, смелых и постоянно вооружен-
ных, даже сегодня живут либо в состоянии фактической независи-
мости, хотя и ослабленной вследствие отсутствия единства, либо 
же только притворяются, что покорились, но в любой момент 
готовы напасть на русских, находящихся в пределах их досягаемо-
сти (…), если учесть всеобщую ненависть к России, которая объе-
диняет все народы любых вероисповеданий, то можно легко пред-
ставить себе, как трудно было ей удержать все свои позиции»68.

Но автор особенно обвинял, называя по имени министров 
Луи-Филиппа, Себастиани (Sebastiani) и де Риньи (de Rigny), за 
то, что они поддались русской пропаганде и играли роль, вре-
дившую подлинным интересам Франции; за то, что «они при-
слушивались к лживым оракулам». И, наконец, он, не колеблясь, 
объявил другого французского дипломата на Востоке агентом 
русской политики и утверждал, что Россия, пользуясь своими 
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переводчиками, держала под своим контролем весь дипломати-
ческий корпус в Константинополе.

«Следует отметить (…), что оба французских консула проводи-
ли в Константинополе политику, отвечавшую подлинным инте-
ресам своей Родины, хотя их правительство, видимо, не одобряло 
этой политики. России удалось найти средства, чтобы нейтрали-
зовать последствия союза французских и английских послов. Один 
французский дипломат Буа-Ле-Комт (Bois Le Comte), посланный 
к Мехмету Али (Mèhѐmet-Ali), сторонник Реставрации и России, 
бывший государственный секретарь при Полиньяке* (Polignac), по 
прибытию в Константинополь был рекомендован правительству 
Порты австрийским посланником в качестве настоящего предста-
вителя политики правительства Тюильри и пользовался каждым 
удобным случаем для осуждения политики, проводимой послом 
своего государства, и для выражения своей убежденности о необ-
ходимости тесного союза между Францией и Россией»69.

«Почти все представители европейской дипломатии, аккре-
дитованные в Константинополе, находятся в распоряжении Рос-
сии. Это предоставляет ей огромные возможности, свое превос-
ходство. Свое превосходство над Турцией Россия обеспечивает 
путем распространения ложных сведений, которые так внушают 
туркам, что они слепо им верят (…). Эту политику Франция 
как поддерживала, так и выступала против нее. Переводчики, 
естественно, поддерживают ту державу, которая оплачивает их 
работу. Жалованье французского переводчика не обеспечивает 
ему средств, необходимых для образа жизни, соответствующего 
его положению (…). Английский человек – человек уважаемый, 
но турки его уважали бы еще больше, если бы он не был бы бра-
том российского переводчика»70.

По словам адмирала Руссена (Roussin), французского посла, 
этот памфлет пользовался огромным успехом в Турции, где его 
все читали. Во Франции он был серьезно изучен, хотя и вызвал 
раздраженную реакцию некоторых газет71. Через несколько ме-
сяцев стало известно, что Уркварта (Urquhart), назначенного се-
кретарем в Константинополе, оказывается, принимал король 

* Примечание переводчика. Князь Полиньяк (1780–1847 гг.), с 1829 г. до 
июля 1830 г. был главой французского правительства. Проводил крайне реак-
ционную политику, в результате которой во Франции в июле 1830 г. вспыхнула 
революция, свергнувшая короля Карла X и его правительство.
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Луи Филипп, очень заинтересовавшийся его книгой и уверяв-
ший, что Франция окажет энергичную поддержку усилиям Ан-
глии, направленным против России72.

Едва общественное мнение, взбудораженное этим памфле-
том, успокоилось, как на рынке появилась новая брошюра, еще 
более сенсационная и имевшая большее значение, ибо в ней 
были опубликованы секретные документы, свидетельствовав-
шие о причастности, или, во всяком случае, молчаливом со-
гласии английского правительства73. Этот сборник материалов 
«Портфолио» (Portfolio), содержавший сорок один документ, 
опубликованный в 1836 и 1837 гг., ставил своей целью показать, 
опираясь на факты, вредные последствия русской политики и 
опасности, которой она подвергала западные страны.

Первый том, немедленно распространенный во Франции, 
ознакомил публику с жизнью настоящей черкесской нации, 
показал значение ее борьбы и содержал текст декларации не-
зависимости, только что провозглашенной знатными людьми 
этой страны. Среди других документов было сообщение одно-
го английского офицера о его пребывании в Черкесии. Он под-
черкивал ту решительную поддержку, которую в международ-
ном плане оказал черкесскому движению некий Дауд (Daoud) 
(иногда его звали Дауд Беем, Дауд Баба или Дауд Паша), за не-
сколько лет до этого совершивший поездку по всей Черкесии 
и воодушевивший ее народы74. Этот Дауд был ни кто иной, как 
Дэвид Уркварт (David Urquhart), который, совместно с англий-
ским послом в Константинополе лордом Понсонби (Ponsonby) 
был инициатором этой публикации.

Сборник «Портфолио» (Portfolio) наделал много шуму, и не 
только в Англии, где его значение превзошло надежды его авто-
ров75. Опубликование «Портфолио» произвело среди восточных 
народов беспрецедентную реакцию. Этот документ постоянно 
переводят на турецкий язык, и хотя эти переводы не печатают, 
они передаются в семьях из рук в руки (…). Но наибольший эф-
фект эта публикация произвела среди черкесов, что этот доку-
мент обладает силой талисмана, швыряют его русским и, таким 
образом, угрожают им. Автором этих утверждений, опублико-
ванных в «Портфолио» в качестве отрывка из одного письма, по-
лученного из Константинополя76, вероятно, был сам издатель, и 
они вызывают сомнения. Но Воронцов во время своей морской 
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поездки летом 1836 г. установил, что брошюра «Портфолио» 
получила очень широкое распространение среди местного насе-
ления Анапской области, так же, как, так называемое воззвание 
английского короля, копии которого наводнили весь этот край77. 
Точно такое суждение высказало в Константинополе француз-
ское посольство, которое особенно опасалось назначения Урк-
варта на дипломатический пост в такой момент. Что могло оз-
начать такое назначение, кроме решимости Англии вмешаться 
в конфликт, и разве перспектива вовлечения в этот конфликт 
не угрожала Франции? Уже в конце 1835 года адмирал Руссен 
(Roussin) писал: «Позиция этого человека, выраженная в его ре-
чах и публикациях такова, что если спустя три месяца после его 
прибытия английский флот не появится в Дарданелах, его на-
значение показалось бы необъяснимым»78.

Из-за своего высокомерия Уркварт вскоре стал невыноси-
мым для посла Понсонби, который его дезавуировал. Однако в 
декабре 1836 г. Уркварт еще находился в Константинополе и хва-
стался перед турками тем, что лишь он один пользовался дове-
рием английского правительства. Таким было положение, когда 
стало известно о захвате русскими английского корабля «Виксен» 
(Vixen) и об аресте его командира Джеймса Белла (James Bell).

Напряжение в дипломатическом мире достигло предела. 
Автор «Портфолио» воспользовался этим происшествием, что-
бы еще более взбудоражить общественное мнение, считал 
этот захват корабля пиратским актом и рассматривал его как 
причину для объявления войны (casus belli)79. Вскоре стало из-
вестно, что Белл, пользуясь поддержкой Уркварта, оказывается, 
сам создал инцидент и с этой целью занялся открытой контра-
бандой вдоль берегов Черкесии, чтобы спровоцировать между-
народный спор о незаконности блокады, навязанной русскими. 
И вот тогда английские власти оказались в центре внимания. 
Будут ли они защищать инициативу Белла, потребуют ли воз-
врата «Виксена», будут ли угрожать России интервенцией? Пра-
вительство лорда Пальмерстона под давлением общественного 
мнения было вынуждено отчитаться о своих намерениях перед 
Парламентом.

Во Франции основные органы прессы по-разному реаги-
ровали на эти события. Газета «Журналь де Деба» (Journal des 
Dѐbats), выражавшая мнение правительства (правый центр), 
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уже широко осветившая первый памфлет Уркварта80, и при 
этом, дав ему скорее положительную оценку, подчеркнула в ста-
тье Сен-Марка Жирардена (Saint-Marc Girardin) серьезное поло-
жение, создавшееся в связи с захватом «Виксена» и подхватила 
опубликованные в немецкой прессе статьи, предупреждавшие о 
возможности превращения Черного моря в «Московское озеро», 
и выражавшее опасение в связи со складывающейся угрозой воз-
никновения мирового конфликта. Автор цитировал следующее 
высказывание, опубликованное в «Огсбургской газете»: «Дело о 
захвате «Виксена» (…) является одним из этих проявлений борь-
бы, которая волнует мир от Ганга до Ледовитого моря и от реки 
Тахо до Великой Китайской стены, ужасной борьбы, и все друзья 
человечества должны отдалить и не допустить этот взрыв»81.

Статья выражала сожаление в связи с преступным, равно-
душным проявлением на Западе во время заключения Адриа-
нопольского договора, на котором основывались претензии рус-
ских: указывалось, что уступка Турцией Черкесского побережья 
не имела никакого юридического или исторического основания 
и Европа была обманута.

В настоящее время нужно было тщательно следить за неза-
висимостью этих провинций. 

Такое отношение, очевидно, вызывало насмешки со сто-
роны оппозиции. Легитимистская* газета «Ля Котидьен» (La 
Quotidienne) высмеяла королевское правительство, утверждая 
при этом, что оно напрасно провоцировало Россию, ибо уже 
было решено, что «против будут выступать лишь колонки газе-
ты «Журналь де Деба» (Journal des Dèbats). Что же касается ор-
гана республиканской партии «Ле Насьональ» (Le National), изда-
ваемого Арманом Карелем (Armand Carrel), то эта газета повела 
яростную кампанию одновременно против газет «Журналь де 
Деба» (Journal des Dѐbats) и против газеты «Морнинг Кроникл» 
(Morning Chronicle), против правительства Англии и Франции. 
По мнению газеты «Ля Котидьен» – Франция совершенно не была 
заинтересована в том, чтобы поддерживать Англию в этом деле, 
которое ее не касалось. Газета писала: «Мы уже об этом говорили 
и повторяем, что Франции нечего опасаться того, чего опасается 
* Примечание переводчика. Легитимистами во Франции называли сторонни-
ков королевской династии Бурбонов. Они отличались крайне реакционными 
убеждениями.
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Англия, русские претензии не мешают Франции и не противо-
речат ее интересам, и даже если Константинополь очутился бы 
в руках царя, это не затронуло бы интересы Франции в области 
политики торговли»82.

Франция совершенно не заинтересована в том, чтобы высту-
пать против политики России на Востоке, совершенно не заин-
тересована в оказании помощи Англии. Великобритания отняла 
очень многое у Франции, но не предложила никакой компенса-
ции83. Каррель утверждал, что единственным результатом раз-
рыва отношений с Россией было бы усиление политической изо-
ляции Франции, не оправданное какой-либо веской причиной, 
так как было очевидно, что Россия никогда не отступит, а Англия 
сама никогда не решится вступить в войну на стороне Черкесии.

«Мы допустили бы ошибку, если столь незначительному 
значению придали бы такое важное значение, сейчас мы уже 
привыкли к этим воинственным выпадам (à ces rodomontades 
belliqueses) газеты «Морнинг Кроникл» (Morning Chronicle) и ка-
бинета вигов* и знаем, как их следует оценивать. «Виксен» окон-
чательно конфискован и никто ничего требовать не будет»84.

«Такая политика уже давно продолжается, и только что по-
вторилась» в связи с вопросом о «Виксене» и побережье Абхазии; 
из двух держав одна решила пассивно терпеть развитие происхо-
дивших событий до тех пор, пока они дойдут до крайностей, дру-
гая же решила остановиться лишь перед крайними последствия-
ми. Россия очень любит мир, но еще больше любит Черкесию»85.

Директор газеты «Ле Насиональ» (National) точно предвидел: 
дело конфискации «Виксена» было замято так же быстро, как 
оно возникло; Уркварт был уволен и отозван в Лондон и, нако-
нец, Пальмерстон**, заявив в Парламенте, что Белл*** нарушив уста-
новленные правила, отказался от возбуждения преследования86. 
Во всяком случае, английские власти достигли одной из своих ос-
новных целей, так как им удалось встревожить французскую об-
щественность, и они добились того, что кавказские события стали 
актуальной темой. Отныне они стали регулярно обсуждаться в ру-
* Примечание переводчиков. Виги – английская политическая партия в XVII–
ХIX вв., выражавшая интересы обуржуазившей аристократии.
** Примечание переводчика. Пальмерстон (1784–1865). Английский государ-
ственный деятель в 1855–1858 гг. и с 1859 г. был премьер-министром.
*** Примечание переводчика. Белл был капитаном английского корабля «Вик-
сен», конфискованного русскими властями.
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бриках, посвященных иностранной политике и иногда были даже 
темой некоторых передовых статей. Таким образом, французская 
общественность убедилась в том, насколько серьезной и ожесто-
ченной была борьба, ежегодно требовавшая мобилизации новых 
соединений русской армии; французы узнали названия различ-
ных племен и имена вождей горцев, чьи подвиги обрели междуна-
родную славу, узнали о первых проявлениях мюридизма еще до 
того, как об этом местные французские консулы сообщили в своих 
донесениях: «Еще совсем недавно был очень знаменитый вождь, 
которого считали пророком, он долго воевал против русских и, ве-
роятно, приобрел бы точно такую же славу, которой пользовался 
Абделькадер*, если бы событиями, происходящими на Кавказе и 
на берегах Каспийского моря общественность интересовалась бы 
в такой степени, в какой она интересуется событиями на террито-
рии древней Нумидии и на берегах Средиземного моря»87.

Однако роль Шамиля стала широко освещаться в ежеднев-
ной прессе, лишь начиная с 1844 г.

«Имя Шамиля у всех на устах, оно прославляется в народных 
песнях, а его подвиги вдохновили племена, сохраняя дружеские 
отношения с русскими, частично поддерживают и его88. Имя 
Шамиля воодушевляет жителей этих краев»89.

Информация, публиковавшаяся во французских газе-
тах, чаще всего повторяла то, что сообщалось в иностранной 
прессе, особенно немецкой и английской, и иногда в «Санкт-
Петербургской газете» (Journal de Saint-Pètersbourg). Конечно, 
они подбирали для своей информации материал в соответ-
ствии со своими политическими взглядами, и некоторые из них 
продолжают подчеркивать дикость горцев или успехи русских 
войск90, но газета «Ле Насьональ», которая еще недавно яростно 
осуждала действия Белла и Уркварта, уже охотно цитировала 
раздававшиеся с различных сторон призывы к интервенции 
западных держав на Кавказ. Таким образом, анализируя одну 
статью, опубликованную в газете «Геральд Морнинг» (Herald 
Morning), газета «Ле Насьональ» писала: «Для свободы еще ни-
чего не было сделано (…). Несколько предприимчивых англи-

* Примечание переводчика. Абделькадер (1808–1883) – арабский эмир. В 1832–
1847 гг. возглавлял алжирское национально-освободительное движение, ста-
вившее своей целью освобождение Алжира от французского колониального 
господства.
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чан посетили эту страну за свой счет, и прожили среди местных 
жителей достаточно долго, чтобы изучить положительные чер-
ты их характера и ознакомиться с их порядками и обычаями, в 
которых многое достойно восхищения, в них нет ничего такого, 
что можно было бы осуждать (…). Для Европы их судьба без-
различна, в то время как держава, являющаяся явным врагом 
свободы, делает все возможное, чтобы навсегда уничтожить ее 
на Кавказе»91.

В связи с другой статьей, опубликованной в газете «Мальта 
Таймс» (Malta Times), газета «Ле Насьональ» писала: «Европей-
ским государям следовало бы вмешаться, чтобы прекратить эту 
кровопролитную войну»92.

Таким образом, к черкесам начали относиться с сочувствием, 
которое, постепенно росло, в то время как мысль о необходимо-
сти интервенции держав была продолжена в новых публикациях, 
опубликованные в брошюре «Портфолио».

В 1837 г. Ян Чинский (Jean Czynski) характеризовал черкесов 
как «спокойный, мирный народ земледельцев и пастухов, кото-
рые, конечно не осознают того, что защищая каждую пядь этой 
своей последней позиции, которою Россия настойчиво стремит-
ся захватить любым путем, они, тем самым, создают самое мощ-
ное препятствие, мешающее России завоевать Турцию, Персию 
и Индию». Чинский призывал к оказанию хотя бы моральной 
поддержки этим племенам и говорил, что нужно было поста-
раться их объединить93. В 1842 г. появился другой памфлетист, 
называвший себя морским Сципионом* (Scipion Maron) или 
«Аристофаном, Парижским гражданином**, он обратился с при-
зывом организовать прочеркесское движение, которое можно 
было бы сравнить с филэллинизмом*** и хвастался тем, что в яко-
бы состоявшейся беседе с графом Чернышевым он обнаружил, 
* Примечание переводчика. Знатный древнеримский род. Его наиболее извест-
ными представителями были: Сципион Африканский (235–183 гг. до н.э.), ко-
торый ликвидировал господство Карфагена в Испании, а затем став консулом, 
одержал победу в сражении при Заме, победоносно завершил вторую Пуни-
ческую войну, и Сципион Эмилион (185 или 184–129 гг. до н.э.) Став консулом 
в 147 г. до нашей эры, завершил третью Пуническую войну, окончившуюся раз-
рушением Карфагена.
** Примечание переводчика. Аристофан (384–322 гг. до н.э.), – выдающийся 
древнегреческий драматург, писавший комедии.
*** Примечание переводчика. Филэллинизм–организованное в начале XIX века 
международное движение за предоставление независимости Греции.
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что русские власти, узнав о пропаганде французской прессы, 
призывавшей поддержать независимость Черкесии, ужасно ис-
пугались. Правда, этот автор, ставший в 1848 г. кандидатом на 
должность консула, выражая свое мнение, допускал такие край-
ние преувеличения, что его читатели испытывали некоторое не-
доумение.

«Санкт-Петербургский императорский двор всегда опасался, 
как бы либеральное движение не стало поддерживать борьбу 
черкесов, как когда-то оно поддерживало греков. А от чего это 
зависит? От нескольких парижских газет. Таким образом, Рос-
сия, столь презирающая всю французскую прессу, тайно при-
знается в том, что боится этой ужасной власти прессы, власти, 
над которой она пытается открыто смеяться (…).

Узнав об этих опасениях, которые тревожили русских, я 
этим воспользовался в беседе с одним из членов Совета Импе-
рии (…). Согласитесь, – говорил я ему, – что Луи-Филипп очень 
добр, если приняться за трудную задачу, заключающуюся в том, 
чтобы успокоить республиканские страсти во Франции (…), а 
ведь ему было бы значительно легче поступить по-другому, что-
бы утолить эту неудержимую жажду бунтарства, это брожение 
умов, такому движению можно было бы дать удобную отдуши-
ну, направив всех этих буянов в Черкесию. Что бы вы сказали, 
если бы король Луи-Филипп, в ответ на действия, мало подо-
бающие Вашему императорскому Двору, издал бы указ, соглас-
но которому чины, полученные любым французом в кавказских 
армиях, были бы признаны?»94.

Во всех публикациях поражает крайне поверхностное пред-
ставление их авторов о кавказской среде и кавказских пробле-
мах. Газеты не различали разных фронтов, ошибочно называли 
Шамиля «вождем черкесов», не стремясь при этом показать ни 
сложную структуру племен, ни колебания русской политики. 
Иногда в этих публикациях появлялись прямо-таки ребяческие 
комментарии, цель которых заключалась только в том, чтобы 
изумить читателей. К таким комментариям следует отнести, на-
пример, напоминание о древнем пророчестве относительно пред-
стоящего возрождения Ислама, причем это возрождение они ста-
рались связать с судьбой, которая была суждена Шамилю95.

Глубокие исследования следует искать не в ежедневной прес-
се или в памфлетах. Такие исследования стали все чаще появ-
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ляться как раз в период 1840–1845 гг. в форме докладов о путе-
шествиях, исторических обзоров, отчетов об археологических, 
этнографических или геологических экспедициях, и каждое из 
таких исследований подвергалось политическому анализу. Уже 
мемуары Лонгворта (Longworth), опубликованные в Лондоне в 
1840 г.96, и мемуары Белла, переведенные на французский язык 
в 1841 г.97 далеко выходят за рамки полемики и содержат, по-
мимо очень интересного повествования о том, с чем эти люди 
ознакомились на собственном опыте, множество замечаний об 
учреждениях, нравах и политической жизни черкесов. Эти мате-
риалы, в значительно большей степени, чем памфлеты Урквар-
та, возбудили у западноевропейской интеллигенции сочувствие 
к черкесскому освободительному движению.

В отличие от английских наблюдателей, проникавших в сре-
ду бунтующих народов, но никогда не выходивших за пределы 
Черкесии, французские путешественники смогли долгое время 
оставаться в Центральном и Западном Кавказе и сообщали за-
падноевропейской общественности сведения совершенно ново-
го характера; однако, в отличие от английских наблюдателей, 
французы путешествовали под защитой и контролем русских 
властей, а это существенно ограничивало их свободу передвиже-
ния, за исключением нескольких случаев98, они бывали только 
среди покоренных или нейтральных племен, языка которых они 
не знали, и судить о племенах, являвшихся силой восстания, им 
приходилось по наблюдениям из лагеря их противника.

Интерес их сообщений заключался, следовательно, не столь-
ко в описании непокоренных областей, сколько в наблюдениях, 
касавшихся русской армии и в суждениях о закавказской губер-
нии. Зато с этой точки зрения документальная ценность этих 
сообщений бесспорна. Местные племена, так же как штабные 
офицеры или ответственные должностные лица, занимавшие 
посты в русской администрации доверяли, видимо, значитель-
но больше инженерам, ученым или простым иностранным пу-
тешественникам, приезжавшим в частном порядке, чем консу-
лам или агентам, занимавшим официальное положение. Кро-
ме того, эти свидетели, публиковавшие материалы о своих впе-
чатлениях после своего возвращения во Францию, имели воз-
можность высказываться более откровенно, чем сами консулы, 
ибо делали это уже после того, как прошло некоторое время, 
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необходимое для правильной оценки событий, и, не были обяза-
ны соблюдать осторожность, необходимую для дипломатических 
работников. Все они приходили к одинаковым выводам, осуждав-
шим политику России и методы ее армии. Полагают, что одна из 
первых публикаций такого рода произвела глубокое впечатление 
на придворных царя Николая I99, ибо впервые в серьезном много-
тиражном журнале были опубликованы сведения о слабости рус-
ской армии и скандальных историях, в которых она была заме-
шана. Кроме того, автор опубликовал серьезные, представлявшие 
исключительную ценность высказывания генералов и даже само-
го губернатора. Беседуя с иностранным наблюдателем, Головин 
не боялся осуждать систему завоевания, применявшую любые 
методы и навязанную императором Анреп (Anrep), критиковал 
гражданскую администрацию барона Гана (Hahn), а Грабе (Grab-
bè), Врангель (Wrangel) и Раевский (Raevskij) открыто говорили о 
своих разногласиях: все были не согласны с воинственной поли-
тикой царя: «Все (генералы) осуждают захватническую политику, 
никто в перспективе не видит такого результата, ради которого 
стоило бы подвергаться опасностям, которые им угрожали. Все 
губернские служащие были в отчаянии. Свое отвращение они вы-
ражают в такой раздраженной форме, которая была совершенно 
необычной для людей, находящихся под гнетом деспотической 
власти императора. Почти все проклинают тот день, когда Россия 
переступила границу Кавказа»100.

Сам же автор этой статьи утверждал, что вовсе не хотел при-
чинить какой-либо ущерб России и подорвать престиж ее ар-
мии, он даже подчеркивал, что «выражает дань уважения про-
свещенным людям, понимающим, что можно говорить о при-
скорбных злоупотреблениях, не испытывая при этом никакой 
вражды к виновным лицам, или их правительству». Тем не менее, 
он разоблачал раболепное преклонение властей перед царем, 
бездарность всех правителей Кавказа, занимавших свой пост 
после отъезда Ермолова, и осуждал бесчинства, совершаемые 
должностными лицами всех рангов. Он писал: «В деревнях, где 
я бывал, мне приходилось видеть, с каким недоверием местные 
жители относятся к русским (…). Самый последний солдат, счи-
тая себя представителем власти, в своем обращении с туземцами 
допускает неслыханную жестокость. Офицеры же, вместо того, 
чтобы пресечь грубое поведение своих подчиненных, поощряют 
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их. Очевидно, они полагают, что такими методами они должны 
цивилизовать»101.

И, наконец, он призывал возвратиться к политике мирного 
сосуществования, изображая горцев как миролюбивых пасту-
хов и земледельцев, которые взялись за оружие лишь для того, 
чтобы защищать себя. Некоторые генералы ему сообщили об 
огромном влиянии Шамиля, которое могло бы стать еще бо-
лее прочным, если бы русские не изменили бы своей политики: 
«Когда-нибудь Шамиль погибнет (…), и тогда вместо него появит-
ся новый пророк».

Затем появились другие работы и статьи, менее резкие по 
своему тону, как например исследование Дюбуа де Монпере 
(Dubois de Montpèreux)102 или, точнее, анализирующие причины 
беспорядка, царившего в русской армии, как, например, статья 
молодого топографа Оммэра де Гелла (Hommaire de Hell)103, но 
все они открыто говорили то, о чем консулы тайно сообщали в 
своих донесениях, предназначенных для узкого круга министер-
ских работников.

В результате революционных движений, возникших в 1848 г., 
это течение усилилось. По мере того, как во Франции и всей За-
падной Европе росло враждебное отношение к России, укре-
плялась и популярность Шамиля, производившая впечатление 
странного контраста, если ее сравнить с одиночеством, в кото-
ром в действительности находился этот воин, мистик и фанатик: 
его образ даже превратился в источник вдохновения для деяте-
лей искусства104, поэтов105, романтиков106 и драматургов107.

В 1861 г. один памфлетист отметил, что еще до Абделькадера 
Шамиль «завоевал бульварную славу». Впрочем, и после смерти 
Шамиля, в течение долгого времени, вплоть до начала XX века, 
западноевропейских читателей продолжали знакомить с неиз-
данными материалами, отражавшими его эпопею108.

Французские стратеги о завоевании Кавказа

Антицарская пропаганда и различные освободительные дви-
жения, пользовавшиеся поддержкой во Франции, должны были 
неизбежно принять форму призывов к организации вооруженной 
интервенции на Кавказе. Мысль об отправке французского экспе-



134

диционного корпуса, который должен был действовать, поддер-
живая связь с абхазцами и черкесами, не была новой. Уже в 1812 г. 
накануне войны с Россией, французский консул в Синопе (Sinope) 
Паскаль Фуркад (Pascale Fourcade) говорил в своих донесениях о 
такой необходимости109. Затем, до 1848 г., к этому призывали пам-
флетисты, которых почти никто не читал. Яростная кампания, на-
чатая Урквартом и его сборником «Портфолио» была воспринята 
скорее отрицательно и скоро прекратилась.

На пороге пятидесятых годов сложилась другая обстановка, 
ибо уже всей Европе стало известно о поражениях, которые на-
носили русской армии несколько горских племен в течение де-
сяти лет, и это вдохновляло общественное мнение. Французское 
правительство не могло не считаться с этим движением, тем бо-
лее что оно соответствовало политике поддержки угнетенных 
народов, которую проводил Наполеон III. Но он не решался от-
казываться от своей традиционной осторожности, и ему не хо-
телось, чтобы его вовлекли в авантюру, которая была бы в ин-
тересах Англии. Секретные инструкции, которые французский 
министр иностранных дел Друэн де Люис (Drouyn de Lhuys) от-
правил послу в Константинополь, хорошо показывает пределы 
обязательств Франции в тот период, когда разразился конфликт 
между Россией и Турцией и флот союзников уже собирался 
проникнуть в Черное море.

«Я вам уже говорил, генерал, что наша эскадра в зависимо-
сти от обстоятельств, должна пройти через Босфор и проник-
нуть в Черное море. Однако, прежде всего, не следует забывать, 
что преждевременное появление нашего флота в некоторых 
прибрежных районах, Россия могла бы воспринять как прово-
кацию, которую следует избегать. В связи с этим, я советую вам 
прочитать секретное донесение, которое я отправил господину 
де Ля Куру (de La Cour). 10 числа текущего месяца, в котором 
указывается, что Англия могла бы быть заинтересована в том, 
чтобы не допускать военных действий в азиатских районах и бес-
покоить русских в их закавказских провинциях. Если сами турки 
примут такой план ведения войны, вы, конечно, не будете этому 
препятствовать, но прежде всего вы должны интересоваться ев-
ропейским аспектом восточной проблемы110.

Через несколько недель в результате объявления войны и вы-
садки союзных сил в Варне от этих осторожных расчетов не оста-
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лось и следа, ибо отныне оперативная инициатива принадлежа-
ла скорее не дипломатам, а военному министру и штабу союзников, 
где говорили на совершенно ином языке. Там уже, видимо, до-
пускали возможность военной интервенции на Кавказе.

Стратеги уже строили грандиозные планы, которые, к сожа-
лению, мало учитывали политические реальности или настрое-
ние местных народов. Можно полагать, что о положении на Кав-
казе французские штабные службы по-прежнему имели лишь 
некоторые примитивные представления или же не усвоили 
того, что было написано в обзорах, составленных французскими 
консулами и дипломатами за последние пятнадцать лет, если 
только вообще они когда-либо изучали эти материалы. Поэто-
му секретные инструкции, направленные военным министром 
маршалом Вайаном (Vaillant) командующему Восточной армией 
производят странное впечатление.

Французский план предоставлял туркам возможность насту-
пать на Тифлис и исходил из того, что «армию Шамиля» можно 
использовать в качестве вспомогательных войск, готовых к под-
держке франко-английского наступления; в плане серьезней-
шим образом говорилось о том, что эту армию необходимо на-
править вдоль Черноморского побережья, чтобы она дошла до 
границ Крыма!111

Эти директивы кажутся поразительными, тем более что в 
момент их составления еще не удалось установить какую-либо 
связь с Шамилем, а офицеры, откомандированные на черкесское 
побережье, возвратившись после выполнения своего задания, 
сообщили очень неопределенные сведения относительно воз-
можности получения помощи от черкесских племен112.

Следует отметить, что после прибытия союзных армий всю-
ду возник хаотический беспорядок. Судя по различным архив-
ным документам, датированным 1854 г. по информационным 
сообщениям и разведывательным сводкам, поступившим от 
различных миссий, которые быстро следовали одна за другой, 
работали одновременно и встречались друг с другом, можно 
достаточно ясно представить себе суматоху, царившую во всех 
учреждениях в Париже, Лондоне и Константинополе. У каждо-
го был свой план. В Париже очень активно начали переговоры 
об отправке на Кавказ Польского легиона, сформированного из 
эмигрантов и дезертиров русской армии113.
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В 1852 г. один французский унтер-офицер старшина Эжен 
Гийени (Eugène Guilleny) предложил организовать восстание 
всех кавказских народов, используя для этой цели польских и 
венгерских офицеров, которые вступили бы в армию Шамиля, в 
то время как, организовав простой рейд, можно было бы унич-
тожить Севастопольские укрепления114.

Теперь уже сами консулы стали принимать участие в этой 
кампании и перестали соблюдать свойственную им осторож-
ность. Эрзерумские консулы, охваченные паникой в результа-
те развала турецкой Анатолийской армии, отчаянно просили 
об отправке какого-нибудь французского армейского корпу-
са, ибо считали, что лишь одно его присутствие окажется до-
статочным, чтобы пробудить энтузиазм и поднять боевой дух 
христианских населений Грузии115. В штабе союзников многие 
офицеры считали, что такое мероприятие окажет такое влияние 
и на черкесов, живущих на побережье116, в то время как автор 
одного анонимного доклада, по всей вероятности занимавший 
крупный пост, напротив, не советовал отправлять француз-
ский флот в ловушку117.

Но наиболее поразительным проектом был, разумеется, 
тот, который из Дамаска прислал Эдмон де Баррер (Edmond de 
Barrѐre). Как это уже было сказано, когда этот консул прибыл в 
Тифлис, он был охвачен энтузиазмом, но затем под влиянием 
Воронцова, ознакомившись с действительным положением на 
Кавказе, он уже стал придерживаться относительно умеренных 
взглядов, о чем свидетельствовали его донесения. А ведь советы, 
которые он давал в своих донесениях в 1854 г., когда он занял 
свой новый пост, казались скорее плодом бредового воображе-
ния, нежели итогом четырехлетнего опыта, приобретенного в 
этой стране. Вот что он тогда писал:

«Интервенция экспедиционного корпуса французской ар-
мии необходима, а в грузинских округах, оккупированных на-
шими войсками, нужно будет создать корпуса грузинских до-
бровольцев, которые мы вооружим, и ими будут командовать 
наши офицеры.

Следует вооружить оттоманских христиан. Генерал де Гюйон 
(Guyon)118 требует 200 000 ружей. Ему следует дать как можно 
больше, и войти в Грузию и в Армению с христианскими ба-
тальонами. Следует проникнуть вглубь страны и непрерывно 
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продвигаться вперед. В случае, если русские нанесут нам пора-
жение, нужно отступить в горы по направлению к Кахетии и 
Осетии, где, соединившись с Шамилем, можно продолжать во-
енные действия. Все население, заметив, что мы продвигаемся 
вперед вместе с армянами и грузинами, которых мы вооружи-
ли, начнет борьбу в тылу русских. Если они захотят предпринять 
какую-либо операцию в направлении Эрзерума, следует отдать 
этот город, а затем напасть на них с тыла (…). Прямые связи ан-
глийских офицеров с Шамилем открыли путь. Было бы очень 
полезно направить к нему французских офицеров, так как в ар-
мии Шамиля достаточно много поляков119.

Позволительно задать вопрос: какой прием оказал бы Ша-
миль многочисленным христианским батальонам, состоявшим 
из армян или грузин и отступающим через все его территории? 
Что же касается «прямых связей», якобы установленных англи-
чанами с Шамилем, то они существовали только в воображении 
Баррера. Можно даже утверждать, что единственным результа-
том франко-английской дипломатии на Кавказе в 1854 и 1855 гг. 
был провал попыток установления связи с Шамилем.

Мираж Шамиля

Все планы, разработанные в Париже в первые месяцы Крым-
ской войны, предусматривали ведение военных действий со-
вместно с горскими племенами и Шамилем, которых стратеги 
часто отождествляли. В такое сотрудничество все верили как 
в постулат, который в январе 1854 г. был подтвержден торже-
ственным обращением «черкесской и абазской нации», которое 
некоторые выборные лица направили Франции120.

Оставалось определить совместно с вождями племен в ка-
кой форме они могли бы принять участие в войне; нужно было 
собрать сведения об их силах, нужно было удовлетворить их 
потребности в вооружении, скоординировать тактику боевых 
операций, а времени оставалось мало. Этим и объясняется и 
лихорадочная поспешность, которую проявляли тогда все вое-
начальники союзных войск и импровизированный характер не-
которых решений, отражавшихся в многочисленных письмах и 
телеграммах, содержащихся во французских архивах.
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До мая 1854 г. в штабах царил беспредельный оптимизм. Два 
фрегата союзников «Кацик» (Le Cacique) и «Сампсон» (Le Samp-
son) провели разведку вдоль черкесского побережья и во всех на-
селенных пунктах этого побережья, оставленных русскими, их 
приветствовали местные жители, заявившие о своей готовности 
атаковать врага по первому сигналу121. В Константинополе ста-
ло известно о предстоящей вскоре доставке десяти тысяч ружей, 
отправленных из Марселя для Шамиля, хотя не было никаких 
сведений о потребностях, диспозиции войск или даже место-
пребывании этого вождя122.

5-го мая франко-английская флотилия под командованием 
Лайонса (Lyons) и французского командира де Шабана (de Cha-
banne) вышла в море, чтобы разрушить несколько русских кре-
постей, высадиться в удобном месте и подготовить связь с Ша-
милем и постараться как можно скорее встретить Мохаммеда 
Эмина (Mohammed Emin), его наиба (наместника) в Черкесии123. 
Одновременно многочисленные суда отправились из Констан-
тинополя в том же направлении, взяв на борт артиллерию, ру-
жья и боеприпасы, а также множество влиятельных черкесских 
начальников, Исмаила Бея и Сефер Пашу. Их прибытие должно 
было стать сигналом к общему наступлению, а французскому 
командованию было разрешено использовать турецкие бата-
льоны, которые могли бы ему понадобиться в случае возможных 
сухопутных операций124.

Офицеров и солдат в Геленджике, а затем в Вардане встречали 
многочисленные всадники, и их приветствовали так же восторжен-
но, как и их предшественников. «В Геленджике все были воодушев-
лены самыми воинственными планами. Их оперативный замысел 
состоял в организации массированного наступления на Анапу, ко-
торую они могли бы захватить, в то время как мы могли бы ее раз-
рушить с помощью кораблей. Большего нам и не требуется»125.

В действительности, французов и англичан уже начинало 
беспокоить это стихийное бурное ликование, которое ничего не 
давало для установления связи с Шамилем и не приводило к ка-
ким-либо эффективным действиям, ибо ответственные руково-
дители не возглавляли эти демонстрации. Ведь Мохаммед Эмин 
не прибыл ни в Геленджик, ни в Вардане, и лишь через месяц 
удалось организовать встречу между этим наибом и английски-
ми капитанами Льюисом Джонсом (Lewis Jones) и Самуарезом 
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Броком (Saumarez Brock). К тому же эта встреча принесла круп-
ное разочарование, ибо наиб видимо, уклонялся от принятия 
предложений английских офицеров, заявив, что условием, не-
обходимым для начала каких-либо совместных действий долж-
но было стать присоединение к этому союзу Кабарды, ногайцев 
и некоторых племен, сохранивших верность России и занимав-
ших важную стратегическую позицию126. Впрочем, разве у него 
было право говорить от имени Шамиля? В союзном лагере нача-
ли уже в этом сомневаться, тем более что наиб якобы признался 
в том, что последний раз встречался с Шамилем лишь девять лет 
тому назад127.

Конечно, союзники знали, что найти доступ к Шамилю они 
могли только через черкесских вождей, другого выхода не было, 
и даже, для того, чтобы войти в контакт с этими вождями, им 
необходимо было заручиться поддержкой оттоманских коман-
дующих, расквартированных в Батуми: сначала Селима Паши, 
затем Мустафы Паши.

Что же касается вождей черкесских племен, то им очень не 
понравилось, почему представители западных держав придают 
роли Шамиля столь важное значение, и это их так раздражало, 
что иногда они делали вид, будто не знают даже имени вождя 
мюридизма. Каким образом можно было истолковать иначе 
странное сообщение, которое, по словам одного французского 
свидетеля, пришлось услышать от начальника штаба отто-
манского армейского корпуса в Черкесии: «Я спросил у Мехме-
да-Бея (это был Банжия де Иллошфалва – венгерский полков-
ник) (Bangya de Illosfalva), признает ли Шамиль власть султана 
и подчиняется ли он Сефер Паше. – Шамиль? А кто этот чело-
век? – сказал он мне (…). Запишите на ваших табличках, что зна-
менитый Шамиль в наших краях совершенно неизвестен, никто 
из черкесов, путешествующих с нами, никогда не слышал этого 
имени. Если он и существует, то это какой-нибудь горский бей, 
которого прославили ваши газеты!». Это мнение скоро было 
подтверждено Ибрагимом Беем, сыном Сефер Паши128 и другим 
источником129. Была и другая причина, раздражавшая местных 
знатных людей, и этого они не скрывали: им не нравилось то, что 
с ними обращались как с второстепенными помощниками, кото-
рые просили принять участие в осуществлении планов франко-
английской армии, в то время как они стремились к священной 
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войне за свою независимость. Эти недоразумения усугублялись 
соперничеством между многочисленными черкесскими вождя-
ми и их общим недоверием к представителям оттоманских вла-
стей. Всюду царила смута. Контр-адмиралу Лайонсу уже при-
шлось решать третейским судом конфликт, возникший между 
абхазским князем Михаилом Шервашидзе и партией Мохамме-
да Эмина, которые оспаривали друг у друга право на владение 
городом Сухум-Кале130. У союзников, следовательно, было очень 
мало шансов не только на установление связи с Шамилем, но и 
на заключение с черкесами соглашения о сотрудничестве.

Основное необходимое условие заключалось в том, что веде-
ние переговоров следовало поручить людям, хорошо знающим 
местные языки и обычаи, достаточно хорошо знакомым с мест-
ными политическими проблемами. К сожалению, д’Эрбинген 
(d’Herbinghen), командир корабля «Вобан» (Vauban), который 
был первым французским офицером, встретившим Мохаммеда 
Эмина, был, судя по сообщению одного официального исто-
риографа, основанном на откровенных высказываниях этого 
офицера131, лучше знаком с военной дисциплиной, чем с тонко-
стями восточной дипломатии. Командир д’Эрбинген 15 июля 
1854 г. прибыл на корабль «Сампсон» (Le Sampson), стоявший на 
якоре в Сухум-Кале, как раз в тот момент, когда на борту этого суд-
на совещался с турецким командиром и черкесскими вождями.

Когда французского офицера привели на это совещание, он в 
бесцеремонной форме сообщил через переводчика об инструк-
циях, которые он получал:

«Командир д’Эрбинген ясно объяснил, чего именно глав-
нокомандующий французской армией ожидал от черкесских 
народов и попросил дать точный ответ. Такая категорическая 
постановка вопроса показалась странной горским вождям, ко-
торые в нескольких словах быстро переговаривали между собой. 
Я тогда не знал, пишет командир, кто именно был наиб, судя по 
тому, с каким особым уважением все к нему относились, я счи-
тал, что он является настоящим предводителем племенных вож-
дей, которые его окружали. Вскоре я узнал, что это было вовсе не 
так. К наибу они относились с уважением, но он находился среди 
них, для того, чтобы просить об оказании ему помощи, он про-
сил, но не командовал. (…) Сначала они были озадачены, а затем 
ответили лишь многочисленными вопросами. Где ваша армия? 
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Какова численность французов и англичан? Действительно ли 
у вас есть грозный флот, мощнее русского? Затем последовали 
другие вопросы о различных видах нашего вооружения и о на-
шей боевой тактике»132.

После некоторых размышлений, Мохаммед Эмин и сорок 
черкесских вождей решили, наконец, отправиться в качестве де-
легации в штаб союзников в Варне, а затем в Константинополь. Но 
вместо того, чтобы успокоить союзников относительно возмож-
ности подготовки общего наступления, эту поездку они исполь-
зовали лишь для того, чтобы рассказать о раздорах, о жалобах на 
действия местных правителей, назначенных султаном, а может 
быть и о трагических случаях, когда сводились личные счеты133. 
Короче говоря, пришлось убедиться в том, что после шестиме-
сячных усилий все еще ничего не было известно о намерениях 
Шамиля и его действительных силах. Французскому консулу в 
Константинополе Бенедетти (BenedeĴ i) и главнокомандующему 
пришлось убедиться в иллюзорности всех разработанных пла-
нов. Отныне они, скорее всего, стремились обескуражить новых 
кандидатов, предлагавших свои услуги для установления связи с 
Шамилем; к таким людям относились, например французский 
путешественник Бинель (Binel) и алжирец Бу Маза (Bou Maza)134. 
Англичане, в свою очередь, постепенно отказались от аналогич-
ных планов, и их посол, лорд Стратфорд де Редклиф (Stratford 
de Redcliff e), пересмотрев свою точку зрения, писал: «Шамиль, 
видимо, является фанатиком и варваром, с которым даже Порте 
трудно поддерживать доверительные или даже сколько-нибудь 
удовлетворительные взаимоотношения»135.

В довершение всего в ноябре стало известно, что войска Ша-
миля арестовали в качестве заложницы одну француженку136.

Однако, в Париже, видимо, не прислушивались ко всем 
этим сведениям, поступавшим из Кавказа, и принимали самые 
нелогичные решения. Именно в то время, когда переговоры с 
черкесами зашли в тупик, и оказалось, что установить связь с 
Дагестаном было почти невозможно, военный министр прика-
зал отправить порох и свинец для производства боеприпасов, 
которые следовало как можно скорее предоставить Шамилю137. 
Что же касается десяти тысяч ружей, отправленных из Марсе-
ля, из которых три тысячи были предназначены для войск, дис-
лоцированных в Варне, то посылать их в штаб Шамиля было 
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рискованно, ибо при этом могли возникнуть непреодолимые 
препятствия, ведь между черкесским побережьем и восточным 
фронтом простиралась обширная, мало известная территория, 
большая часть которой находилась под контролем русских. Это 
очень трудное задание было поручено совершенно неопытному 
человеку, который был тщеславен и гордился тем, что выполняет 
историческую роль. Такой выбор объяснялся, конечно, личной 
рекомендацией императора*. Прибыв в Константинополь, капи-
тан де Модюи (de Mauduit), направлявшийся к Шамилю для вы-
полнения особого поручения императора, обратился к коман-
дующему Восточной армии с просьбой предоставить ему сред-
ства для выполнения задания и инструкции; почти в комичной 
форме он сообщил о своем намерении провести ночь в палатке 
Шамиля, чтобы увидеть его и определить, достоин ли он участия 
в «Восточном крестовом походе». Де Модюи сказал, что явится к 
Шамилю в качестве «посланника французского султана и заявил 
о своей готовности, презирая опасность, бросить вызов всем вра-
жеским племенам, чтобы прибыть к султану Дагестана, может 
быть, истекая при этом кровью, но высоко держа голову»138.

Когда же спустя три месяца, де Модюи наконец удалось 
сесть на корабль, чтобы отправиться в Черкесию, его миссия 
оказалась уже бесполезной, так как к этому времени союзники 
были заняты осадой Севастополя, а не подготовкой к различ-
ным операциям на Кавказе, которые ранее были предусмотре-
ны в их стратегических планах. Что же касается семи тысяч ру-
жей, предназначенных для Шамиля, то вскоре стало известно, 
что они исчезли139.

В то же время Министерство иностранных дел, не желая 
остаться в долгу, доверило полномочному посланнику Нико-
ля-Просперу Буре (Nicolas-Prospèr Bourèe) важное поручение. 
Пользуясь большой свободой действия и, выполняя, в зависи-
мости от обстоятельств, роль наблюдателя или советника, он 
должен был расширить влияние Франции в странах, располо-
женных на Черноморском побережье и, особенно, в Черкесии140.

Буре также стремился встретить Мохаммеда Эмина и, в слу-
чае возможности, проникнуть вглубь Черкесии141, но он был 
достаточно дальновиден и понимал, что добраться до Шамиля 
* Примечание переводчика. Здесь имеется в виду французский император 
Наполеон III.
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было невозможно. Когда же он прибыл, то в результате беседы с 
командующим (serasker) оттоманской армией Риза Пашой (Riza 
Pacha), он убедился, что в этом отношении на турок нельзя было 
надеяться: «Шамиль – сказал он* – поддерживает связь с Портой 
путем писем и через черкесских вождей, находящихся в Кон-
стантинополе.

– Но – возразил я – сколько нужно времени, чтобы написать 
письмо Шамилю и получить от него ответ?

– Ничего определенного сказать не могу.
– Вам, следовательно, невозможно координировать ваше 

продвижение вперед с продвижением Шамиля, когда он напа-
дает на русские войска с тыла?

– Совершенно невозможно.
– У вас нет никакой возможности убедиться в том, что в какой-

либо определенный день Шамиль может направиться в какой-ли-
бо пункт, вам нужно было бы организовать отвлекающий маневр?

– Никакой возможности.
– Известна ли вам численность русских войск?
– От 35 до 40 тысяч.
– Известно ли вам, не закрыл ли Шамиль пути сообщения 

между Тифлисом и Баку, и могут ли русские получать новые 
войска и снаряжение, которые им направили бы по Волге, через 
Каспийское море и Баку?

– Нам об этом ничего неизвестно»142.
Впрочем, в связи с прибытием в Варну наиба Мохаммеда 

Эмина и черкесской делегации, миссия Буре потеряла всякий 
смысл, а в это время, 15-го июля, этот дипломат все еще ожидал, 
когда в его распоряжение будет предоставлено какое-либо сред-
ство транспорта.

В письме от 29 октября, адресованном новому командующему 
генералу Канроберу (Canrobert), поверенный в делах Бенедетти 
(BenedeĴ i) охарактеризовал создавшееся положение в нескольких 
фразах: «Господин генерал (…). Единственное, что в настоящее 
время можно сказать о событиях, происходящих на Кавказе, это 
то, что по этому вопросу нет никакой достоверной информации.

Сведения о Шамиле, действующем в Дагестане, являются 
глубокой тайной, в которую не удалось проникнуть, а в связи с 
* Примечание переводчика. Речь идет о командующем турецкой армией Ризе 
Паше.
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вопросом о взаимоотношениях этого вождя с черкесами, возни-
кают обвинения и споры, характер и значение которых устано-
вить невозможно»143.

В конце 1854 г. вопрос о французской интервенции, видимо, 
уже отпал. Тем не менее, спустя несколько месяцев, несмотря 
на то, что в этом районе ничего нового не произошло, француз-
ское правительство внезапно приняло поразительное решение, 
назначив неизвестного молодого человека, Шарля Шампуазо 
(Charles Champoiseau) консульским агентом по сбору информа-
ции в Черкесии.

Несбывшиеся планы Шампуазо

Вначале, эту последнюю французскую инициативу следо-
вало, разумеется, считать одним из многочисленных эпизодов 
существовавшей между союзными державами борьбы за сферы 
влияния. Английское правительство проявило некоторое бес-
покойство, узнав о том, что Франция в одностороннем порядке 
решила отправить капитана де Модюи, и тогда оно потребова-
ло от своего посла лорда Коули (Cowley) срочно предпринять 
по этому вопросу соответствующий демарш в Париже. В свою 
очередь, оно опередило Францию, направив в Черкесию свое-
го посла в Монастире, Джона А. Лонгворта (John A. Longworth), 
уже сыгравшего там совместно с Джеймсом Беллом (James Bell) 
активную роль в 1837 г. Впрочем, английский министр, лорд 
Кларендон (Clarendon) очень желал, чтобы Лонгворт отправил-
ся один, если только ему не будут настойчиво навязывать како-
го-либо французского представителя144. Французское же пра-
вительство немедленно реагировало, желая не допустить того, 
чтобы Англия стала единственной державой, имеющей предста-
вительство в этой стране, и поэтому срочно открыло в Черке-
сии свое разъездное консульское агентство (une agence consulaire 
itinѐrante). Цели этой новой миссии не были точно определены, 
а ближайшая задача, как об этом свидетельствовало письмо, на-
правленное 1-го марта 1855 г. Шарлю Шампуазо, заключалась 
в символическом укреплении французского присутствия в дан-
ном районе: «Так как, по моему мнению, при нынешних об-
стоятельствах Ваше присутствие в Сухум-Кале следует считать 
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целесообразным, я решил, что Вы, сударь, поедете в этот город 
и будете находиться там, в качестве консульского агента, распо-
лагая при этом возможностью выезда в другие пункты, если это 
окажется необходимым по служебным соображениям. Вы полу-
чите (…) инструкции, которые могут быть полезными при вы-
полнении ваших обязанностей (…). Предлагаю Вам немедленно 
выехать, чтобы занять вашу должность145.

Объяснить причину такого выбора довольно трудно. Может 
быть, министр просто воспользовался представившимся случаем, 
чтобы удовлетворив просьбу молодого Шампуазо, который был 
кандидатом на ответственный пост и представился именно в ка-
честве знатока Кавказа, где он уже жил раньше. Но это совпаде-
ние, вероятно, не было случайным, ибо Шампуазо послал мини-
стру в течение трех недель три письма одно за другим. В такой 
настойчивости молодого человека, просившего принять его на 
службу, было что-то необычное, еще более необычно была выра-
жена форма его просьбы: Учитывая положение в Грузии – писал 
он, – необходимо укрепить влияние Франции в этой области, 
назначив постоянных агентов в Батуми, Редут-Кале или Чурук-
Су146. Эти советы были, очевидно, внушены каким-то человеком, 
знавшим ближайшие задачи, стоявшие перед правительством, 
и полагавшим что настал подходящий момент для выдвижения 
своего кандидата. Есть все основания предполагать, что речь шла 
о генерале, графе д’Орнано (d’Ornano), который покровитель-
ствовал Шампуазо в начале его карьеры и впоследствии оказал 
ему помощь своей рекомендацией147. Этот генерал, бывший ге-
рой наполеоновских войн, оставался влиятельным лицом при 
Императорском дворе148, отец же Шампуазо, нотабль Тура, по 
всей вероятности, принадлежал к политической группировке, 
избравшей графа д’Орнано депутатом от этого города в Нацио-
нальное собрание в 1849 г.149

Если назначение на такой пост молодого человека, любив-
шего приключения, можно было понять, то следует при этом 
сказать, что у Шампуазо не было широты взглядов и компе-
тенции, которые были необходимы, чтобы поддерживать 
французский престиж в Черкесии и уравновешивать влияние 
Лонгворта. Способности и знания, на которые претендовал 
кандидат, были в действительности в значительной мере хва-
стовством. Ему едва исполнилось 25 лет, а он утверждал, что он 
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якобы основательно изучил торговлю, много путешествовал по 
Греции, Турции, Малой Азии и что Наполеон III его вызывал, 
чтобы получить от него сведения о Крыме150, он даже уверял, 
что уже приобрел на Кавказе влияние, которым могли бы вос-
пользоваться французские войска, в случае отправки туда экс-
педиционного корпуса он заявлял: «Используя свои бывшие 
личные связи либо с семьей мингрельского царя, либо с неко-
торыми крупными гурийскими помещиками, я мог бы помочь 
войскам дойти до Кутаиса, но влияние, которым, я, по-моему, 
пользуюсь, оказалось совершенно бесполезным, если бы речь 
шла об оттоманских войсках»151.

В конце своей жизни, увенчанной славой, благодаря своим 
открытиям в области археологии и принятый в Марсельскую 
Академию, он, вспоминая о начале своей консульской службы, 
даже дошел до того, что изобразил ее как «важную политиче-
скую миссию на Кавказе и в Черкесии, в этих провинциях, уже 
давно исследованных мною в 1859 г.»152.

Действительная роль Шампуазо на Кавказе была значитель-
но более скромной. В течение всего периода его пребывания 
там местные турецкие власти относились к нему с недоверием и 
враждебно, и он тщетно пытался добиться их уважения.

Его переписка, заполняющая, между прочим, более половины 
одного тома, хранящегося в архиве Министерства иностранных 
дел153, содержит больше жалоб и гневных обвинений в адрес отто-
манских руководителей, чем настоящей информации о черкесах 
и о поддержке, которую можно было ожидать от них. В целом эта 
информация производит впечатление чего-то поверхностного.

Генерал Пелисье (Pѐlissier), главнокомандующий в Крыму, 
видевший там Шампуазо в июле 1855 г. и получавший его до-
несения, писал военному министру: «Господин Шампуазо (…), 
говорю Вам, чтобы это осталось между нами, – довольно посред-
ственный консульский агент»154.

В таком случае позволительно спросить: может быть, мысль 
об открытии этого консульства и выбор кандидата на эту долж-
ность были не столько предложены, сколько навязаны министру 
иностранных дел. Тем более что в 1857 г. Шампуазо, вопреки 
правилам иерархии, обратился непосредственно в кабинет Им-
ператора, чтобы ходатайствовать о своем повышении155. Во вся-
ком случае, министр, видимо, был удивлен, ибо все в этой мис-
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сии носило импровизированный характер. В Париже Шампуазо 
было рекомендовано собрать информацию и воздерживаться от 
обещаний местному населению. Консульский агент отправился 
как-то вслепую: когда 7-го апреля 1855 г. он высадился в Батуми, 
его с удивлением встретил консул Стейерт (Steyert), который, 
эвакуировавшись в Тифлис, не получал никакой инструкции от-
носительно Шампуазо и увидел, что «тот плохо подготовлен к 
поездке на работу в Редут-Кале, так как в его распоряжении нет 
ни дома, ни переводчика, ни слуг»156.

Шампуазо очень быстро заметил, что его перемещения, свя-
зи, короче говоря, успех его миссии – все фактически зависит от 
турецкого командования и местных властей (Сефер Паши), на-
правленных Оттоманским правительством в Черкесию, а их не 
сочли нужным предупредить.

Мушир Мустафа Паша, командир Батумского армейского 
корпуса, охотно согласился взять его на борт своего корабля, но 
поездка оказалась очень неудачной; через неделю, заболев маля-
рией, консульский агент вернулся в Батуми, а затем в Трапезунд, 
и рассказал, что турецкого командира, видимо, стесняло присут-
ствие иностранного агента, которого он отказался гостеприимно 
принять и почти силой высадил с корабля в лодку, находившуюся 
в открытом море в Чурук-Су, где, лишенный чьей-либо помощи, 
он оставался в течение многих дней, в Сухуми он также встретил 
лишь «недоверие и нежелание»157.

Это происшествие, которое он воспринял как личное оскор-
бление, повлияло на всю его деятельность в период его пребы-
вания на Востоке. Вместо энтузиазма с первых дней наступило 
глубокое разочарование. Из Трапезунда, где он в течение более 
двух месяцев оставался при консуле Поншарра (Poncharra), он 
обратился лично158 к министру иностранных дел, умоляя его со-
хранить доверие к нему, но уже сделал разочаровывающие вы-
воды относительно миссии, к выполнению которой он даже не 
приступал: по его утверждению, он обнаружил, что француз-
ские планы на Кавказе были иллюзорны, что установить связь 
с Шамилем невозможно, а черкесы думают больше о грабежах, 
чем об участии в борьбе. Он писал: «Должен заявить, что если в 
борьбе, предпринятой против русских, раньше можно было на-
деяться на помощь черкесов и грузин, то теперь эти надежды я 
считаю очень рискованными, если не абсурдными»159.
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Разумеется, его обида на турецкого командира была сильнее 
всех остальных чувств. Отныне он постоянно изобличал вредную 
деятельность, корыстолюбивую игру и бездарность мушира Му-
стафы Паши и Сефера Паши, которых он считал отъявленны-
ми врагами Франции и Англии. Впрочем, его оценка совпадала 
с той, которую дали Стейерт (Steyert) и Поншарра (Poncharra). 
10-го декабря прошлого года Поншарра предупреждал француз-
ское правительство: «По сведениям, достоверность которых я счи-
таю возможным вам гарантировать, Мустафа будет всеми доступ-
ными ему средствами препятствовать отправке французских или 
английских войск в Батуми, об этой отправке уже шла речь, и она, 
по всей вероятности, была, если не безусловно необходимой, то, 
во всяком случае, целесообразной и произвела бы замечательные 
впечатления на грузин. Вполне очевидно (…), что грузины совер-
шенно не любят турок, и одного лишь присутствия французских 
или английских войск, особенно французских, оказалось бы до-
статочно, чтобы грузины решили напасть на русскую армию»160.

Шампуазо, опираясь на собственный опыт, сразу согласился с 
этими тезисами и, в свою очередь, почти не изменяя их, разрабо-
тал положения и использовал их как основу своей политики. По 
его мнению, отправка мощного французского отряда была край-
не необходима, чтобы спровоцировать восстание во всей Грузии и 
Франция могла бы предпринять какие-либо действия в Черкесии, 
только после отъезда местных губернаторов и командиров. Вскоре 
в результате разгрома турецкой армии в Анатолии и возникшей 
угрозы наступления русской армии на Карс, вышеуказанные до-
воды стали еще более обоснованными, ибо выяснилась необходи-
мость срочной интервенции союзников в Черкесию и в Грузию161.

Шампуазо не мог не знать, что главнокомандующий Омар 
Паша (Ömer Pacha) добивался в Константинополе, чтобы там 
было принято решение о проведении такой операции, что 
военные руководители и дипломаты союзников горячо обсуж-
дали различные стратегические планы, но что французский ми-
нистр иностранных дел их вовсе не одобрял162. Поэтому он старал-
ся выставить свои доводы. 9-го мая он согласился удовлетворить 
чаяния христианских народов, которые, по его утверждению со-
стояли в следующем: «Грузины, независимо от их племени, стре-
мятся, прежде всего, прогнать русских, но для этого им необхо-
дим английский или французский армейский корпус, иначе они 
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этого не добьются, несмотря на рекомендации, полученные мною 
при отъезде из Парижа, я считаю необходимым заявить, что до 
тех пор, пока это условие не будет осуществлено (а я понимаю, 
что отправка такого экспедиционного корпуса почти невозмож-
на), от грузин ничего нельзя будет добиться, абсолютно ничего. 
Однако Грузия ненавидит турок лютой ненавистью и даже в том 
случае, если в Грузии уже не будет русских, грузины, по всей ве-
роятности, будут сражаться против (этих) наших союзников, ко-
торые в Грузии навлекли на себя всеобщую ненависть. Русские в 
тысячу раз лучше турок – таков грузинский лозунг»163.

Затем Шампуазо покинул Трапезунд и приехал к Лонгвор-
ту, с которым он объехал абхазское и черкесское побережье, но 
этот новый опыт усилил его убеждение в том, что франко-ту-
рецкого союза в Черкесии не было, что на инструкции, направ-
лявшиеся султаном, там никто не обращал внимания164, и что, 
по мнению населения этих краев, местные чиновники решили 
разорить французов и англичан. Наиб Мохаммед Эмин по при-
казу мушира165 действительно отказался от какой-либо связи с 
Лонгвортом, а Сефер Паша, очевидно, также получил аналогич-
ные указания, которые он выполнял так, что его не приходилось 
уговаривать. Шампуазо считал Сефера Пашу «старцем, почти 
впавшим в детство, который, не зная подлинных интересов сво-
ей страны – считает, что наше присутствие оскверняет страну, 
которую он считает своей собственностью, а распространение 
нашего законного влияния является для него узурпацией».

Однако, по его мнению, надежда на вовлечение этой страны 
в общую борьбу еще не исчезла окончательно, «но этого можно 
было бы достигнуть лишь при условии, если бы этот край и был 
бы избавлен от влияния руководителей, чьим девизом являет-
ся ненависть к Европе». Разве Сефер Паша не угрожал приме-
нять силу, чтобы помешать франко-английским войскам, если 
бы командование союзников продолжало настаивать на своем 
плане разрушения Анапских оборонительных укреплений? «Я не 
боюсь утверждать, что в один прекрасный день нам придется до-
рогой ценой заплатить за снисходительность, проявленную по 
отношению к этому Паше». И Шампуазо уже строил планы, 
ставившие своей целью вытеснение существующих властей: он 
предлагал объединить Черкесию и Абхазию под единой поли-
тической и военной властью и оказать официальную поддержку 
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абхазскому князю Михаилу Шервашидзе (Хамид Бею), позиция 
которого до этого была неопределенной, при условии его пол-
ного присоединения к союзникам166.

Было ясно, что Шампуазо неправильно понимал цель своей 
миссии. Инструкции, которые он получал во время своего пре-
бывания в Трапезунде, были, конечно, очень неопределенны-
ми, так как они предписывали ему вести себя точно так же, как 
Лонгворт, но ведь последнему, в любом случае рекомендовалось 
соблюдать крайнюю осторожность. «Вы постараетесь не прида-
вать Вашему пребыванию в этом крае какой-либо характер, для 
того чтобы не подавать повода для возбуждения надежд, кото-
рые, возможно, не смогут осуществиться, а также для того чтобы 
не давать оснований для предъявления требований и не позво-
лять ссылаться на такие обещания, от выполнения которых сей-
час было бы трудно уклониться»167.

Но консульский агент с каждым днем все более уклонялся 
от своей роли, согласно которой он должен был ограничиваться 
сбором информации: его поспешные суждения и опрометчивые 
инициативы были строго осуждены послом Тувенелем (Thouve-
nel), который ему напоминал о необходимости соблюдать бес-
пристрастность, и сообщил свои впечатления министру ино-
странных дел Валевскому (Walewski): «Господин Шампуазо умен 
и проявляет усердие, но я в какой-то мере опасаюсь, как бы он не 
придал своей миссии такое значение и такой характер, которые 
в момент его назначения на эту должность не входили в намере-
ния Департамента иностранных дел. Мы хотели не действовать 
в Черкесии, а собрать точную информацию о положении этого 
края и выявить его возможности, которыми мы в подходящий 
момент могли бы воспользоваться для продолжения»168.

Не без основания Шампуазо возразил, что «стремиться на-
чать переговоры с черкесскими вождями и даже изучить их на-
мерения не выдавая при этом себя в качестве политического 
агента, почти невозможно»; кроме того, он осторожно намекал 
на противоречие, существовавшее между инструкцией, кото-
рая ему предписывала соблюдать сдержанность, и необходимо-
стью строго следовать позиции Лонгворта, который, наоборот, 
стремился к энергичным и немедленным действиям. Нужно ли 
было присоединяться к политике английского агента, рискуя 
при этом нарушить полученные инструкции, или оставаться не-



151

заметным и, в таком случае, окончательно потерять какую-либо 
возможность оказывать влияние на племена?169

Французский посол в Константинополе не мог дать ясного 
ответа на этот вопрос, и его недоумение отражало нерешитель-
ность французского правительства и разногласия, существовав-
шие между его членами: сам посол был дезавуирован мини-
стром иностранных дел за то, что написал Шампуазо следующее: 
«Не забывайте, однако, о том, что в будущем Франция, вероят-
но, не будет так заинтересована во вмешательстве в черкесские 
дела, как Англия»170. А ведь в Париже считали, что «в позиции, 
словах и действиях этих двух агентов не должно быть никакой 
разницы»171. Однако полемика продолжалась, и Валевский* по-
просил морского министра призвать к порядку командующего 
черноморским флотом адмирала Брюа (Bruat), который, нару-
шая императорские инструкции, продолжал ссылаться на рас-
хождения целей союзников «Франция и Англия объединились, 
чтобы сражаться против России и ослабить ее. В Черкесии, как 
и всюду, где мы можем бороться против нашего общего врага, 
наши интересы совпадают с интересами Англии, и единство 
цели должно выражаться в единстве наших усилий, чтобы под-
нять на борьбу кавказские народности и вооружить»172.

Эти торжественные заявления плохо скрывали несоответ-
ствия действительности. Шампуазо, находясь в шатком положе-
нии между противоречивыми указаниями своих шефов, актив-
ным соперничеством со своим английским коллегой, враждеб-
ностью турецких властей, воспользовался в качестве предлога 
возрастающей непопулярностью Лонгворта, чтобы удалиться 
самому со сцены действий, чтобы не впасть в немилость, неза-
служенную, но очевидную Лонгворту в Черкесии, он устроился 
окончательно в Сухум-Кале в начале октября 1855 г., решив от-
ныне посвятить себя информационной работе, которую Прави-
тельство ждало от него173.

Через несколько дней, в связи с приездом Омара Паши, по-
сле чего Мустафа174 был отстранен от своего поста, и впал в неми-
лость, создалась благоприятная обстановка. Турецкий главноко-
мандующий, прибывший, чтобы возглавить запланированную 
военную интервенцию в Мингрелию, проявил тактичное отно-
* Примечание переводчика. Валевский (Walewski) был министром иностран-
ных дел Франции.
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шение к самолюбию обоих агентов-союзников, обращаясь к ним 
за советами, и Шампуазо, снова получив возможность высту-
пить в роли политического советника, начал призывать к союзу 
с Михаилом Шервашидзе и, приняв делегацию мусульманских 
беев, враждебно относившихся к Шервашидзе, вел себя так, как 
будто выполнял роль третейского суда. Когда же Омар Паша 
признал абхазского князя в качестве «местного вождя», это поль-
стило самолюбию Шампуазо, несмотря на то, что генерал* мог 
бы одновременно предоставить этот титул и наибу Мохаммеду 
Эмину, которого Шампуазо отныне считал бичом Черкесии, 
уже находившейся в состоянии полной анархии175. Кроме того, 
распространился слух, что в Константинополе союзники соби-
рались заключить между собой соглашение, согласно которому 
власть Омара Паши должна была ограничиваться военным ру-
ководством, а политические дела следовало передать в ведение 
комиссии, состоящей из Шампуазо, Лонгворта и какого-либо ту-
рецкого чиновника, пользующегося доверием султана176. Теперь 
французский агент уже уверенно надеялся на осуществление 
планов союзников и полагал, что в будущем французское влия-
ние на Кавказе станет прочным.

«До настоящего времени различные паши и губернаторы 
хотели своими распоряжениями не столько упрочить наше 
положение, сколько подорвать наш авторитет. Отныне, когда, 
благодаря заботе Вашего Превосходительства, мы находимся в 
хорошем положении, опираемся на помощь местного и влия-
тельного коллеги и пользуемся четко определенными правами, 
доведенными до сведения всех чиновников, нет никакого сомне-
ния в том, что затруднения будут быстро ликвидированы и, так 
как наше влияние будет ежедневно укрепляться, мы сможем 
оказывать на местных вождей и их племена такое воздействие, 
которое поможет нам заниматься исследованиями и наблюде-
ниями, входящими в нашу обязанность, и предоставит нам воз-
можность предпринять более серьезные мероприятия, которые 
впоследствии от нас, возможно, могут потребовать»177.

В Париже и Константинополе на создавшееся положение 
смотрят совершенно по-другому.

В то время как в связи с падением Севастополя 8-го сентя-
бря запланированная интервенция на Кавказ, по мнению вер-
* Примечание переводчика. То есть турецкий генерал Омар Паша.
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ховного командования союзников, уже не была срочно необхо-
димой, посол Тувенель (Thouvenel), проявляя дальновидность, 
думал о том, что произойдет, если власть в Черкесии захватит 
Омар Паша, который, видимо, стремился восстановить суверени-
тет Оттоманской Империи над этой провинцией. В этом случае 
возобновились бы пограничные столкновения, и мог бы возник-
нуть новый конфликт между двумя империями, а это Франция 
должна была предотвратить любой ценой. Посол уже получил 
от министра иностранных дел Фуад Паши* заверение в том, что 
такого же мнения придерживалась и Турция. Но все-таки Фуад 
Паша из-за своего тщеславия мог самовольно принять такое 
решение, которое направило бы Оттоманскую Империю на 
другой путь. Поэтому было желательно контролировать по-
литические мероприятия этого генерала, но единственное, что 
союзники могли предпринять – это потребовать, чтобы сул-
тан в документальной форме дал торжественное обещание в 
том, что после войны Турция откажется от своих требований 
о предоставлении ей сюзеренных прав. Что же касается вопро-
са о том, можно ли доверить Шампуазо роль политическо-
го советника при Омар Паше, то это было бы одновременно 
опасно и невозможно, ибо привлекло бы французского агента 
к выполнению таких мероприятий, с которыми он не смог бы 
справиться, в то время как Франция и Англия, по мнению Ту-
венеля, видимо, решили не связывать себя какими-либо обя-
зательствами по отношению к закавказским племенам и «не 
брать на себя никакой ответственности за определение стату-
са этих областей в конце войны»178. В своем решении министр 
иностранных дел подтвердил эту точку зрения, добавив следу-
ющий довод: «Можно предполагать, что если удастся вовлечь в 
это движение закавказские племена и объединить их усилия в 
борьбе против русских, то точно не сможет так способствовать 
их успеху, как присутствие Омара Паши и оттоманской армии. 
Если попытаться дополнить их действия мероприятиями ан-
глийского и французского агентов, чьи успехи в их первых вза-
имоотношениях с кавказскими народами были, впрочем, столь 
незначительны, то это могло бы, без какой-либо соответствую-
щей необходимости, спровоцировать между этими агентами и 
* Примечание. В то время Фуад Паша был министром иностранных дел От-
томанской Империи.
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главнокомандующим оттоманской армией соперничество, тре-
ния и неизбежные конфликты»179.

Поэтому Шампуазо было в последний раз предложено огра-
ничить свою деятельность выполнением консульских обязан-
ностей. Впрочем, когда в конце декабря, он, узнав о неудачном 
отступлении армии Омара Паши, о грабежах, которыми она 
занималась в Мингрелии и о том, что враждебное отношение 
местных народов к туркам усиливалось, он сам обрадовался 
тому, что остался в стороне этих событий.

Прежде чем выехать из Черкесии в Трапезунд 3-го марта 
1856 г. он счел необходимым выразить в своем последнем доне-
сении нечто вроде политического завещания. «Мне повторяют, 
постоянно говорят, что если бы несколько тысяч человек из со-
става французских войск высадились бы на этом побережье, то 
местные народы встретили бы их как своих освободителей, кото-
рых они бы восторженно приветствовали, и это обеспечило им 
успех в борьбе против русских». И он осторожно добавил: «Но 
разница между словами и фактами велика, чтобы я мог поддер-
живать эти заявления, пафос которых, видимо, является некото-
рым преувеличением180.

«Забытый» Кавказ

Не дожидаясь провала, которым окончилась миссия Шам-
пуазо, французское правительство попыталось освободиться от 
кавказского осинового гнезда. Уже 1-го сентября посол Тувенель, 
которого Валевский критиковал за его предложение относитель-
но политических представителей, назначенных для осущест-
вления контроля над Омаром Пашой, в выразительной форме 
просил прощения: «Прошу Ваше Превосходительство извинить 
меня за мое вмешательство в дела Черкесии; я предчувствовал, 
что мне вовсе не следовало этим заниматься, и отныне, впредь до 
получения Ваших распоряжений, я сделаю все возможное, что-
бы замять эту историю»181.

Вскоре в связи с открытием Парижского Конгресса Запад-
ным державам пришлось заняться урегулированием сложней-
ших проблем, возникших в связи с восстановлением мира, рав-
новесия в Европе и безопасности Оттоманской Империи. А это 



155

означает, что последние попытки, предпринятые Шампуазо в 
январе 1856 г., чтобы «привлечь особое внимание к восточному 
побережью Черного моря» и «снова предпринять более непо-
средственные и более энергичные действия», совершенно не 
были поддержаны182.

Уже началась эвакуация турецкой армии из Абхазии и Мин-
грелии.

30-го марта 1856 г., когда в Черкесии соперничество между 
Наибом и Сефером Пашой уже превращалось в открытую борь-
бу между племенами183, Правительство Наполеона III, подписав 
Парижский договор, подтвердило свое твердое решение забыть 
о Кавказе.

Это событие, о котором стало известно в первых числах апре-
ля, вызвало в Черкесии серьезную озабоченность. Прибыв в Ана-
пу по инициативе Сефера Паши, вожди двенадцати черкесских 
племен, посовещавшись между собой, решили непременно на-
править в Константинополь представительную делегацию, кото-
рая должна была вручить петиции и обратить внимание союз-
ных представителей на положение их страны. Французский по-
сол, соблюдая осторожность, посоветовался с Парижем относи-
тельно позиции, которую ему следовало соблюдать. Он полагал, 
что Францию, очевидно, попросят гарантировать независимость 
Черкесии, принимая во внимание политику, проводившуюся 
властями этой страны, у Франции не было никаких причин для 
удовлетворения такой просьбы, но, тем не менее, она могла бы 
допустить такое толкование Адрианопольского договора, а его 
статьи не были пересмотрены, которые предоставили бы всем 
государствам свободный доступ к побережью и «возможность 
ведения торговли со страной, хотя и не имеющей определенного 
статуса, но все-таки независимой или, во всяком случае, не по-
корившейся»184.

В черкесской делегации, прибывшей в Константинополь, на-
считывалось более двухсот человек. Эта грандиозная демонстра-
ция очень не понравилась Оттоманскому правительству, тем 
более что петиция врученная султану, так же как и те, которые 
были адресованы государствам союзных держав, ставили Порту 
в затруднительное положение: черкесы настойчиво требовали 
не предоставления им независимости, а султанского суверените-
та. Тувенель ознакомился,– вероятно, с удивлением, – с текстом, 
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направленному Наполеону III, в котором Сефер Паша изобра-
жал военные события в особом свете185.

«Славнейший, достойнейший, искреннейший император 
Наполеон III, Император Франции. Так как слуга Вашего Вели-
чества, дворянин Сефер Паша двадцать девять или тридцать лет 
тому назад заключил союз с двенадцатью черкесскими племе-
нами и вел с ними переговоры от имени черкесских народов, 
они его назначили своим делегатом и полномочным представи-
телем, как при Правительстве Блистательной Порты, так и при 
Вашем Высочайшем Дворе и вручили ему сенед (акт), адресо-
ванный каждому из вышеуказанных правительств, в котором 
указано, что никакого другого иностранного правительства, 
кроме правительств нашей Блистательной Порты, мы не будем 
признавать, и просим не отдавать нас во власть какой-либо ино-
странной державы. Доверяя заверениям, которые Ваше Величе-
ство, проявив высочайшую милость, соизволило нам дать, в том, 
что мы и впредь, как это было раньше, останемся под властью 
нашей Блистательной Порты, и, принимая во внимание наши 
ходатайства, Сефер Паша, Ваш слуга, ждал сохранения с тех 
пор и до настоящего времени верности своей религии и своему 
Государю. С чувством величайшей радости и признательности 
мы узнали о том, что благодаря содействию Вашего Величества, 
наш делегат Сефер Паша в соответствии с нашими пожела-
ниями и по указу Султана был направлен в Анапу с поруче-
нием, касающимся Черкесии. Мы обращались к Всевышнему 
с выражением благодарности, а когда обе союзные державы 
начали военные действия и священную войну против русских, 
мы также сражались и, благодаря усилиям и стараниям Сефера 
Паши, продолжаем еще сражаться под его командованием со-
вместно с Оттоманскими войсками.

Но так как до нас дошли некоторые слухи о мире, заключен-
ном союзными Державами, а мы совершенно ничего не слыхали 
о Черкесии, мы, с согласия всех черкесских племен, и, опасаясь 
некоторых событий, составили три петиции, из которых одна 
адресована Вашему Величеству, а две других – нашей Блиста-
тельной Порте и Английской королеве, чтобы сообщить о том, 
что, согласно закону нашей страны мы – (в этом клянемся Бо-
гом!) – никогда и никоим образом не покинем нашего государя 
Султана Гази Абдул Меджид-Хана (Ghazi Abdul Medjid Khan).
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Мы вручаем эту покорную петицию двумстам двадцати пяти 
черкесам, слугам Вашего Величества, которые Вам ее доставят. 
Когда Ваше Величество ознакомится с ней, оно сжалится над 
нами. Оно соизволит дополнить новым благодеянием те, кото-
рые оно уже им оказало до настоящего времени, соизволит нас 
осчастливить и снова глубоко обяжет нас, оказав нам свою дей-
ственную поддержку, чтобы мы могли бы остаться под властью 
нашей Блистательной Порты. Преисполненные этой надеждой, 
мы обращаемся к Вашему Величеству с этой петицией и от име-
ни своих детей просим оказать нам эту милость.

Впрочем, в этом, как и во всех других делах, право распоря-
жений и командования принадлежит славнейшему, достойней-
шему и искреннейшему Величеству Наполеону III, Императору 
Франции. 7-го шабана 1272/ 12-го апреля 1856 г. 15 печатей глав-
ных вождей, 75 других печатей.

Французский посол передал петицию, заметив при этом, что 
«Сефер Паша по-своему отображает историю», и срочно попро-
сил прислать ему правительственные инструкции, тем более что 
абхазцы, со своей стороны, созвали собрание в Сухум-Кале и со-
брались направить собственных делегатов.

К просьбе черкесов, неумело сформулированной и несвоевре-
менной, в Константинополе отнеслись так же отрицательно, как 
и в Лондоне или в Париже. Порта предложила делегатам возвра-
титься в Анапу, а от Сефера Паши потребовали, чтобы он распо-
рядился об эвакуации войск из этого укрепленного региона или, 
подав в отставку, отказаться от своих официальных обязанностей.

В Англии французский посол Персиньи (Persigny) отмечал 
резкий поворот в общественном мнении:

«В Англии, очевидно, в течение долгого времени представ-
ление о Черкесии было глубоко ошибочным. Полагали, что с 
этой страной можно было установить серьезные отношения, но 
недавние доклады герцога Ньюкэстла (Newcastle), который, по-
сетив эти края, тщетно старался там найти хоть что-нибудь по-
хожее на какое-либо правительство, в значительной степени от-
резвили общественные мнения. Поэтому английское правитель-
ство не признает этой делегации и не считает целесообразным 
установление связи с ней»186.

Что же касается французского правительства, то о своей по-
зиции оно сообщило в краткой и категорической форме: прось-
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ба черкесов поступила слишком поздно, впрочем, у Турции 
прав на сюзеренитет, – даже если предположить, что она захо-
чет принять такое предложение, – было ничем не больше чем у 
России. Поэтому делегатам можно было дать лишь один ответ: 
«Так как в течение войны, народы, от имени которых эти делега-
ты обращались, нам не помогали, мы не считали себя обязанны-
ми защищать их интересы в мирное время»187.

Интерес правительственных кругов и общественного мнения 
к кавказским событиям сразу ослаб. Франция, отныне целиком 
поглощенная итальянскими проблемами и занятая вопросами, 
связанными с войной, вспыхнувшей у ее границ, отвернулась от 
восточных дел. В это время в прессе лишь изредка упоминалось 
о наступательных операциях генерала Барятинского в Дагестане, 
о внезапной капитуляции непокоренных племен и о массовом 
бегстве черкесских народов в Турцию и на Балканы. В памяти 
людей остался лишь легендарный образ Шамиля, являвшегося 
символом всего сопротивления народа, о взятии его в плен и его 
ссылке сообщили все газеты. Французский посол, признавая тот 
факт, что на Западе существовало преувеличенное представле-
ние о власти Шамиля, которая в действительности не выходит 
за пределы Дагестана, все-таки подчеркивал исторические зна-
чения его движения и предупреждал свое правительство о не-
допустимых последствиях, которые возникли бы в случае, если 
бы влияние Франции в этих областях исчезло: «Шамиль – по-
следний действительно грозный враг России в этих краях; в на-
стоящее время, когда она навсегда овладела воротами, ведущи-
ми в Малую Азию, она может направить свои армии в районы, 
расположенные на границе между Турцией и Персией и рас-
полагает свободой действий там, куда европейские армии не 
могли бы проникнуть. Судя по нынешнему положению на Вос-
токе, она в своей борьбе может добиться этого нового успеха, и 
желательно, чтобы бдительность императорских агентов в этих 
краях не уступила бы упорству и активности, которые Россия 
там проявляет»188.

Париж, 1977.



159

Примечания

Применяемые сокращения:

Архив Министерства иностранных дел: AMAEF
и в частности:
Политическая корреспонденция: CP
Политическая корреспонденция консулов: CPC
Торговая корреспонденция: Corr. comm.
Мемуары и документы: MD

1. Французский консул в Трапезунде разоблачал в 1831 г. хитро-
сти, применявшиеся царем, чтобы скрыть от европейской обществен-
ности свои завоевательные планы. Он отметил, что в Лондонском до-
говоре Абхазия была едва упомянута, в то время как уже в течение 
восьми лет Россия стремилась к завоеванию этой страны. «В Адри-
анопольском договоре поступили лучше: об Абхазии в нем вообще 
ничего не сказано, но, тем не менее, оставили за собой право захва-
тить ее (…). Император до этого заявлял, что не стремится к приоб-
ретению более обширной территории, тем не менее, он настаивал на 
некоторое расширение своих в Ахалцихском пашалыке. Он особенно 
настаивал на приобретении этих нескольких арпанов* земли, не имею-
щих большого значения ни для одного из правительств, в договоре с 
максимально возможной точностью была зафиксирована новая гра-
ница и в форме разъяснения указывалось, что вся территория, распо-
ложенная к северу от границы будет принадлежать русским, а Порта 
сохранит за собою территорию, расположенную к югу от границы, а 
это означало следующее: богатые и плодородные провинции, часть 
побережья протяженностью в 100 лье, хороший порт, то есть терри-
тория, на которой проживало два миллиона жителей, будет принад-
лежать России, которая не стремилась к их завоеванию. Не знаю, как 
оценили европейские государи умеренность Императора, но зато 
мне известно, что, по мнению французской миссии из Петербурга, 
это был порт Анапа (единственный укрепленный район, упомянутый 
в русских бюллетенях). Черкесия и Абхазия считались частью Импе-
рии**». Трапезунд, 15 июля 1831 г., донесение № 32, подписал Фонта-
нье (Fontanier), CP, Турция, листы 248–249.

2. «Я знаю, что здесь читают, а в Петербурге перечитывают переписку, 
которую я веду с Министерством», писал в 1844 г. французский консул в 
Тифлисе. Он, добиваясь, что генерал Нейдгарт (Neidhart), генерал-губер-
натор Закавказья передал русскому министру иностранных дел Нессель-
роде (Nesselrode) перехваченное донесение, и при этом просил его дать 
* Примечание переводчика. Арпан – старинная французская земельная мера.
** Примечание переводчика. Имеется в виду Российская Империя.
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распоряжение о закрытии этого консульства, но министр воздержался 
от удовлетворения этого ходатайства и подтвердил право консула на 
сбор информации. «В Петербурге предпочитают – писал консул, ком-
ментируя этот факт – получать не ту версию, которую им предоставляет 
штаб» Тифлис, 27 мая 1844 г., донесение № 35 подписал Г. де Кастийон 
(G. de Castillon), CPC, Россия, Тифлис, 2, листы 223–230). Текст этого доне-
сения опубликовал А. Беннигсен (A. Bennigsen. «Французское сообщение 
о Шамиле и Кавказских войнах», VII (3), 1966 г. С. 311–322.

3. Среди всех работ, просмотренных нами, работа Людвика Видерза-
ля «Кавказские вопросы в европейской политике в 1831–1864 гг. Варшава, 
1934 г. 271 с. (Ludwik Widerszal, Sprawy kaukaskie w politice europejskiey 
w latach 1831–1864) является единственной, в которой систематически 
использованы французские донесения, но их тексты не опубликованы. 
К тому же автор говорит лишь о политике европейских держав, подчер-
кивая при этом роль, которую сыграли польские беженцы.

4. В частности, это «Воспоминания барона де Баранта, члена 
Французской Академии (1782–1866 гг.) (Souvenirs du baron de Ba-
rante de l’Académie Française (1782–1866), опубликованные его вну-
ком Клодом де Барантом (Claude de Barante), Париж, 1890–1901 гг., 
8 томов.

5. Изучение персидской корреспонденции не дало никаких ре-
зультатов.

6. Сравнить с работами «Страницы истории Второй Империи, по 
материалам Тувенеля, бывшего министра иностранных дел (1854–1866). 
Париж, 1903 г., 460 с. [ред. Тувенель], Николай I и Наполеон III. «Пред-
варительные переговоры о Крымской войне: 1852–1854, по неиздан-
ным материалам Тувенеля, Париж, 1891 г., 389 с. (Pages de l’histoire 
du Second Empire d’après les papiers de M. Thouvenel, ancient ministre 
des Aff aires étrangères (1854–1866), Paris, 1903, 460 p., et [Ed. Thouve-
nel], Nicolas Ier et Napoléon III. Les préliminaires de la guerre de Crimée 
(1852–1854) d’après les papiers inédits de M. Thouvenel, Paris, 1891, 389 p.

7. Тифлис, 9 апр. 1847, донесение № 26, подписал Г. де Кастийон 
(G. de Castillon), CPC, Россия, Тифлис, 2, листы 120–133.

8. «Когда я прибыл в Тифлис, должность в этой дипломатической 
резиденции была синекурой, предоставленной двум агентам, а отноше-
ния Закавказья с Францией были скрытыми. Годовой объем француз-
ского императора и экспорта не достигал и 300 тысяч франков. В настоя-
щее же время я работаю от 12 до 15 часов каждый день, а объем торговли 
Закавказья с Францией в 1867 г. будет составлять от 14 до 15 миллионов 
франков». Тифлис 11 декабря 1867 г., Б де Трамазюр министру иностран-
ных дел, AMAEF, личное дело де Трамазюра (de Tramasure).

9. Тифлис, 12 апр. 1860 г., письмо Б. де Трaмазюра (de Tramasure), 
там же.

10. Тифлис, 11 дек. 1867 г., уже цитированное письмо де Трамазюра.



161

11. Французские путешественники, находившиеся на Кавказе, 
обычно предпочитали приписывать себе собранные сведения, а затем, 
возвратившись во Францию, публиковали их в журнальных статьях 
или в издававшихся трудах.

12. Жюль Ш. Тель. Мысли и критические заметки из Дневника моих 
путешествий по Империи Константинопольского Султана, русским, 
грузинским и татарским провинциям на Кавказе и в Персидском цар-
стве. Париж, 1842 г., 2 тома, II. С. 114. (Jules Ch. Teule. Pensées et notes 
critiques extraites du Journal de mes voyages dans l’empire du Sultan de 
Constantinople, dans les provinces russes, géorgiennes et tartares du Cau-
case et dans le royaume de Perse, Paris, 1842, 2 vols; II. P. 114).

13. Опыт Гамбы и этапы его поражения были замечательно описа-
ны Ж.-Л. ван Режемортером в его книге «Генуэзский миф на Черном 
море: Франция, Россия и Азиатская торговля, проходившая через Гру-
зию (1821–1831 гг.)», труды, 19, 1964 г. С. 492–521) (Le mythe génois en 
mer Noire: la France, la Russie et le commerce d’Asie par la route de Géor-
gie (1821–1831), Annales ESC, 19, 1964. P. 492–521).

14. Жан-Франсуа Гамба. Путешествие по южной Росcии и, особен-
но, по Закавказским провинциям, совершенное в 1820–1824 гг. Париж, 
1826 г., I. С. 62 (Voyage dans la Russie méridionales et particulièrement 
dans les provinces situées au delà du Caucase, fait depuis 1820 jusqu’à 1824.
Paris, 1826, I. P. 62).

15. Сравнить с работой Яна Чинского «Восстание черкесов». Париж, 
1837 г. C. 9, № 1: «эта книга* написана под обворожительным влиянием, 
которое так хорошо умел оказывать император Александр, и по сведе-
ниям, которые ему предоставила русская аристократия».

16. Трапезунд, 24 мая 1836 г., донесение № 9, подписал Утре (Out-
rey), CPС, Турция, различные консульства, 5, листы 236–237.

17. Дезире Совер де Ля Шапель (Desiré Sauveur de La Chapelle), ро-
дившийся в Ренне в 1799 г., сначала хотел посвятить себя военной ка-
рьере: с 1814 до 1823 гг. он был младшим лейтенантом пехоты. Назна-
ченный на должность консула в Тифлисе в 1839 г., он добился в 1842 г. 
отпуска по болезни, а затем был назначен консулом в Остенде. Свою 
карьеру он окончил в Чивитавеккья и в 1849 г. был уволен в запас. Био-
графические сведения о консулах заимствованы из личных дел работ-
ников Министерства иностранных дел.

18. Тифлис, 16 мая 1845 г., донесения № 4, подпись Монно-Арбийе 
(Monnot-Arbilleux), Россия, Тифлис, 2, листы 45–49.

19. Гюстав Пьер-Антуан де Кастийон (Gustave Pierre-Antoine de Cas-
tillon), родившийся в 1811 г., жил со своей матерью в бедности, когда его 
принимали на внештатную должность в Министерство иностранных 
дел, где ему поручили скромную неоплачиваемую работу. Будучи кон-
* Примечание переводчика. Речь идет о вышеуказанной книге французского 
путешественника Жанна Франсуа Гамбы.
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сулом в Тифлисе с 1842 г. он оставил эту должность по состоянию здо-
ровья, а затем последовательно получал назначения в Эльснер, Варшаву, 
Нью-Кастл, Белград и, наконец, был поверенным в делах в Танжере. Был 
уволен в отставку по собственному желанию в 1862 г. Умер в Париже в 
1870 г. В 1862 г. получил звание командора Ордена Почетного Легиона. 
После его отъезда из Тифлиса часть его семьи осталась в Южной России.

20. Пьер Эдмон де Баррер (Pierre Edmond de Barrère) родился в 
Морле в 1819 г., умер в Париже в 1890 г.; был последовательно времен-
но исполняющим обязанности Эрзерумского консульства и консулом 
2-го класса в Тифлисе, где в 1851 г. ему пришлось встретиться с труд-
ностями, возникшими в его отношениях с небольшой французской 
колонией, находившейся в состоянии анархии. В 1853 г. был назначен 
в Дамаск, сначала в качестве управляющего консульством, потом на 
должность консула, затем он был назначен генеральным консулом в 
Смирну. В 1873 г. был уволен в отставку, а в 1890 г. умер в Париже.

21. «Облик русской власти на Кавказе в 1852 г.» (Tableau de la domi-
nation russe en 1852), подписано Эдмоном де Баррером (Edmond de Bar-
rère), MD, Россия, 38, листы 13–44.

22. Карский Штаб, 9 июня 1854 г., письмо подписано Симоном (Si-
mon), секретарем консула, приложение к донесению № 3, СРС, Тур-
ция, Эрзерум, 4, листы 161–164.

23. Бенжамен де Трамазюр (1812–1876) (Benjamin de Tramasure), сын 
полковника императорской армии, изучал торговлю в течение более 
пятнадцати лет и специализировался в области экономики заморских 
стран. На должность начальника консульской канцелярии Тифлисско-
го консульства в 1852 г. он был, вероятно, назначен благодаря рекомен-
дации одного из бывших соратников Луи-Наполеона, принимавшего с 
ним участие в Булонском заговоре. Несмотря на высокую протекцию, 
он так и не добился своего назначения на должность консула, остав-
шись до самой смерти в должности начальника канцелярии и даже не 
смог добиться права на выход в отставку.

24. «Памятная записка о Кавказе» (Mémoire sur le Caucase), Париж, 
5 янв. 1855 г., подписано Трамазюром, Россия, 38, листы 128–147.

25. Барон де Барант (de Barante) графу Моле (Molé) 19 октября 
1838 г., донесение в «Воспоминания барона де Баранта (Souvenirs du 
baron de Barante). Указ. соч. VI, стр. 124.

26. Там же. С. 123.
27. Одесса, 6 марта 1835 г., донесение № 8, подписано Сен-Совером 

(Saint-Sauveur), СРС, Россия, разные консульства, 2, листы 134–136.
28. Большинство товаров, экспортировавшихся во Францию или 

импортировавшихся из Франции, перевозилось на иностранных кора-
блях. В 1833 г. из 442 судов, прибывших в Одессу, только 6 было под 
французским флагом; в 1834 г. таких кораблей было только 2 из 363, а в 
1835 г. – ни одного. Затем это соотношение заметно возросло; в 1846 г. 
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из общего числа 185 судов – французских кораблей было 21 (эти сведе-
ния из переписки консульства по вопросам торговли).

29. Одесса, 7-го июля 1837 г., донесение № 19, подписано А.-А. Шал-
ле (A.-A. Challaye); Россия, разные консульства, 2, лист 208. Для сведе-
ния см. также донесение № 99 от 1-го июня 1841 г. из Одессы, подпи-
сано А.-А. Шалле. Там же. 3, листы 3–6.

30. Андре-Адольф Шалле (André Adolphe Challaye) родился в Па-
риже в 1787 г., поступил на службу в возрасте 16 лет, был направлен в 
Одесское консульство в 1817 г., сначала в качестве временно управляю-
щего делами, а затем с 1821 г. по 1832 г. был консулом. По состоянию 
здоровья получил отпуск и был переведен на службу в Корфу, а затем 
снова был назначен консулом в Одессе и оставался на этой должности 
с 1835 г. до своего ухода в отставку в конце 1846 г.

31. Одесса, 6 марта 1835 г., донесение № 8, подписано Сен-Совером 
(Saint-Sauveur). Там же. 2, листы 136–138, и его же коммерческое до-
несение. Этими путешественниками были дю Пий (du Pille), бывший 
камер-юнкер (ex-gentilhomme) из королевской палаты, и граф де Шар-
насе (Charnacé). Во время своего путешествия они проехали от Москвы 
до Тифлиса, побывали в Тамани и в Одессе, пересекли Имеретию.

32. Торговая корреспонденция. Одесса, 5, лист 252 (приложение к 
донесению).

33. Жан-Франсуа Сорон (Jean-Franҫois Sauron), умерший в 1843 г., 
поселился в Южной России в 1798 г. вместе со своим дядей, который 
был лесопромышленником. После того как его семейное предприятие 
было конфисковано во время войны он изучил право, чтобы уметь за-
щищать свои права и поселился в Одессе в качестве адвоката, где создал 
себе хорошую клиентуру. Добровольно выполняя обязанности храни-
теля печати французского консульства и, являясь там управляющим в 
отсутствие консула Шалле, он тщетно ходатайствовал о предоставле-
нии ему должности консула.

34. Одесса, 28 апреля 1834 г., донесение № 1, подписано Васс-Сен-
Уаном (Vasse-Saint-Ouen), СРС, Россия, различные консульства, 2, лист 114.

35. Феликс-Жак-Франсуа Депрео де Сен-Совер (Félix-Jacque-Francois 
Despréaux de Saint-Sauveur), (1792–1876 гг.), был сыном, внуком служащих 
Министерства иностранных дел, его дяди Петиньи (Pétigny) были соответ-
ственно генеральным секретарем Французской канцелярии и старшим 
чиновником (le premier commis) Министерства иностранных дел при Лю-
довике XVI. После окончания средней школы для сыновей офицеров во 
Флише (Prytaneé de La Flèche) и училища (l’École des Jeunes-de-langue) он, 
прослужив некоторое время на низких должностях, сопровождал Лятур-
Мобура в его поездке в Константинополь в 1821 г., а затем занимал раз-
личные консульские посты в Турции и Греции перед своим назначением 
в Одессу в 1834 г. Был консулом в Корфу в 1835 г., затем в Алеппо в 1847 г., 
а 5 мая 1848 г., вопреки его желанию был уволен в отставку.
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36. Одесса, 22 дек. 1834 г., донесение № 6, подписано Сен-Совером. 
Там же. С. 130–131.

37. Одесса, 6 марта 1835 г., донесение № 8, указано в пункте № 31. 
Листы 134–136.

38. Ф. (Депрео) де Сен-Совер (Félix-Jacque-Francois Déspreaux 
de Saint-Sauveur). Поездки по Крыму и Черкессому побережью в 
июле 1836 г. (Exursions en Crimé et sur les cotes de Circassie au mois de 
juillet 1836), Париж, 1837 г. 87 с. В Военном Архиве хранится рукопись 
этой работы, «Мемуары и разведовательные материалы» (Memoires et 
Reconnaissance), № 1495, 99 листов с выпиской. 

39. В ноябре 1836 г. Шалле (Challaye) считал, что для полного за-
воевания всей Черкесии было необходимо 6 или 8 лет; в июле 1837 г. он 
полагал, что вслед за покорением Черкесии последует ее оккупация, 
которая повлечет за собой столько же жертв, как и война; 2-го февраля 
1838 г. высказал предположение, «что через год несчастные черкесы бу-
дут полностью изолированы и сдадутся».

40. Одесса, 12 августа 1840 г., донесение № 111, подписано А.- А. Шал-
ле, СРС, Россия, различные консульства, 3, листы 80–88.

41. Одесса, 6 мая 1844 г., донесение 194, подписано А.-А. Шалле, 
Corr. comm., Одесса, листы 375–376.

42. Одесса, 22 марта 1845 г, донесение № 214, подписано А.-А. Шал-
ле, СРС, Россия, разные консульства, 3, листы 80–88.

43. Одесса, 16 июня 1845 г., донесение № 218, подписано А.-А. Шал-
ле, Corr. comm., Одесса, 6, листы 444–445.

44. Жан-Батист Сорон (Jean-Baptistе Sauron) (1816–1876 гг.) стал 
преемником своего отца в 1847 г., в качестве хранителя печати Одес-
ского консульства и оставался на этом посту до своей смерти. Он по-
кончил жизнь самоубийством в результате рискованных финансовых 
операций, которыми он нанес материальный ущерб многочисленным 
лицам, доверившим соблюдение интересов; среди этих лиц, в частно-
сти, была княгиня Кантакузен (Cantаcuzène).

45. Пьерр-Луи-Эрнест, виконт Жильбер де Вуазен (Pierre-Louis-
Ernest, vicomte Gilbert de Voisins), родившийся в Лондоне в 1799 г., 
первый раз был назначен консулом в Одессу в 1846 г., управляющим 
делами того же консульства – в 1849 г. и снова консулом – в 1852 г., и за-
тем, в 1854 г., был назначен управляющим Эрзерумским Консульством.
Альбер Гуэ (Albert Huet) (1822–1866 гг.) был родственником адмирала де 
Макау (de Mackau). Став консулом первого класса в возрасте 21 года, он 
последовательно был консулом в Кадисе, Одессе (1848–1858 гг.)*, Бухаре-
сте, Лиссабоне, Кито, Лиме и был генеральным консулом в Генуе.
* Примечание переводчика. В тексте допущена явная опечатка: 1848–1888 гг. 
Если принять во внимание, что Гуэ умер в 1866 г., то он, разумеется, не мог за-
ниматься должностью консула в Одессе до 1888 г. Вероятно, эту должность он 
занимал до 1858 г.
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46. Одесса, 14 апр. 1849 г., донесение № 1, подписано Гуэ, СРС, Рос-
сия, различные консульства, 3, лист 129.

47. Ксавье Оммер де Хелл (Xavier Hommaire de Hell) «Положение 
русских на Кавказе», Восточный журнал (Situation des Russes dans le 
Caucase, Revue de l Orient, IV). IV, 1844 г. С. 284.

48. Виктор-Фонтанье (Victor Fontanier), родившийся в Сен-Флуре 
(Saint-Flour) в 1796 г., сначала изучал фармацевтические науки, затем в 
1814 г. поступил в Педагогический институт (École Normale), из которо-
го он ушел. Поступив в 1819 г. в школу путешествующих натуралистов 
(École des Naturalistes Voyageurs), основанную герцогом Деказом (Deca-
zes), он в 1821 г. отправился в Левант для проведения научных исследо-
ваний в области естественных наук. Оставшись один после смерти всех 
своих спутников, убитых или умерших от болезней, он был назначен 
временно исполняющим обязанности управляющего Трапезундским 
вице-консульством и занимал этот пост до 1833 г., так и не добившись 
своего включения в штат постоянных работников. Наконец, в 1834 г. он 
был допущен к консульской должности и выполнял многочисленные 
обязанности до самой смерти, последовавший в Чивитавеккья в 1857 г. 
Является автором книги «Путешествия на Востоке», предпринятые 
по распоряжению французского правительства, Париж, 1829–1834 гг., 
3 тома: «О современном положении лезгин, черкесского народа»; Ев-
ропейская летопись, Journal de la Société de Fructifi cation VIII, 1825 г. 
С. 59–69; и «Заметка о лезгинах», Бюллетень Географического обще-
ства, 2 сер., 1 апр. 1834 г. С. 229–237.

49. После отъезда Фонтанье, его преемник признался в том, 
что у него были долги (3 000 франков он был должен переводчи-
ку, 8 000 пиастров английскому консулу), что он вывел своих коллег из 
терпения и был виновен в грубой неосторожности, сообщив Сардин-
скому консулу полученные им инструкции французского правитель-
ства о политике, которую следовало проводить в отношении русских 
властей в Грузии, в то время как этот консул уже давно поддерживал 
тесные связи с этими властями.

50. Трапезунд, 18 сент. 1831 г., донесение № 39, подписано Фонтанье 
(Fontanier), СР, Турция, 258, листы 260–261.

51. Об этом деле см. книгу Пертева Боратава «Сведения о России, 
хранящиеся в Архивах Оттоманской империи» «Оттоманское дело об 
имаме Шамиле» (La Russie dans les archives oĴ omanes), CMRS, X (3–4), 
1969 г. С. 524–535.

52. Трапезунд, 16 июля 1853 г., донесение № 32, подписано Клерам-
бо (Clairambault), СРС, Турция, Трапезунд, 4, лист 147.

53. Шарль-Луи-Альфред Поншарра (Charles-Louis-Alfred Pon-
charra), сын полковника артиллерии, родившийся в Париже в 1823 г., 
поступил на службу в Министерство иностранных дел в 1845 г. в каче-
стве внештатного работника. Он последовательно был стажером, ис-
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полнявшим обязанности консула (élève consul) в Танжере и в Смирне, 
управляющим делами консульства в Канне, консулом в Трапезунде, 
Сантандере и Салониках, откуда он, будучи серьезно больным, воз-
вратился на родину в Париж в 1867 г. Умер в Париже в 1867 г.

54. Трапезунд, 2 июня 1854 г., донесение № 11, подписано Поншар-
ра (Poncharra). Там же. Листы 217–219.

55. Трапезунд, 10 дек. 1854 г., донесение № 36, подписано Поншарра 
(Poncharra). Там же. Листы 281–282.

56. Недатированная заметка Фонтанье (Fontanier), приблизительно 
1829 г., находится в личном деле этого агента.

57. Шарль-Александр де Шалле (Charles-Alexandre de Challaye), 
родившийся в Париже в 1816 г., сын Александра де Шалле, консула в 
Смирне, занимал различные посты на Дальнем Востоке, в Египте и в 
Венеции в качестве консула-стажера, затем был управляющим дела-
ми генерального консульства в Гватемале в 1847 г. Будучи уволенным 
в запас в мае 1848 г. он был назначен консулом в Эрзеруме 5-го марта 
1847 г. В начале 1855 г. был назначен управляющим консульством в Ан-
коне, где и умер в следующем году от холеры.

58. Эрзерум, 4 июня 1854 г., донесение № 2, подписано Ш.-А. Шалле 
(Ch.-A. Challaye), СРС, Турция, Эрзерум, 4, листы 136–141.

59. Гаспар-Огюст-Леон Кастань (Gaspard-August Léon Castagne), 
родившийся в Константинополе в 1822 г., был сыном начальника кан-
целярии Французского посольства в Турции; один из его предков по 
материнской линии был в 1722 г. генеральным консулом при крымском 
хане. Дважды (в июле–ноябре 1854 г. и в феврале 1855 г.) был управ-
ляющим Эрзерумского консульства, заболев холерой, тщетно просил о 
своем освобождении от должности и умер 27 августа 1855 г.

60. Эрзерум, 27 марта 1855 г., донесение № 12, подписано Кастань 
(Castagne). Там же. Листы 288–289.

61. Барант (Barante) писал: «В Санкт-Петербурге официальных со-
общений не публикуют. Делают вид, что об этой войне вообще ни-
когда не говорят. Обо всем можно узнать лишь по слухам» (Санкт-
Петербург, 28 сент. 1839 г., донесение № 4, СР, Россия, 19, лист 135) 
«Обычно о военных событиях ничего не публикуют, а в русском обще-
стве очень редко осмеливаются говорить на эту тему» (Тот же автор, 
донесение № 14, 14 июня 1841 г. Там же. 197, листы 119–125). Шарль де 
Ля Ферроне (Charles de La Ferronаys): «... Хоть в России, как это вам из-
вестно, очень трудно узнать о событиях, происходящих внутри страны, 
особенно о тех, которые невыгодны правительству…» (Доклад Мини-
стру иностранных дел от 9 марта 1842 г., МD, Россия, 43, листы 162–171).

62. Кастийон (Castillon) жаловался в 1844 г. на то, что депутат и 
журналист Альфонс Дени (Alphonse Denis), автор ценной статьи о 
Кавказе, пользуясь его донесениями, не счел нужным указать источ-
ник. Это – говорит он, – «может подорвать авторитет, которым поль-
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зуется моя корреспонденция, в отличие от любой другой перепи-
ски (…). Мне важно, чтобы меня не подозревали в том, что я якобы 
удовлетворяю любопытство газет» (Тифлис, 27 мая 1844 г., донесение 
№ 35, указано в № 2).

63. Если Ланжерон (Langeron), как об этом писал Гамба, привет-
ствовал появившуюся возможность ведения торговли с Черкесией, то в 
одном из последующих сообщений говорилось о плане, который сви-
детельствовал о резком изменении политики Одесского губернатора: 
Ланжерон хотел блокировать воинственные племена военным кордо-
ном, чтобы заставить их либо капитулировать, либо принудить их к 
взаимному уничтожению друг друга, и этого он стремился достичь 
любым путем, даже в том случае, если бы осуществление такого плана 
привело бы к гибели ста тысяч людей от болезней. (Ш. Беланже. Путе-
шествие в Восточную Индию, Париж, 1834–1838 гг., 1. С. 114.) (Ch. Bé-
langer, Voyage aux Indes оrientale, Paris, 1834–1838, 1. P. 114).

64. Тэбу де Мариньи «Путешествие по Черкесии», в указанной кни-
ге Яна Потоцкого «Путешествие в Астраханских и Кавказских степях» 
(Taitbout de Marigny, «Voyage dans pays des Tcherkesses, in Jan Potocki, 
ed., Voyage dans les steps d’Astrarhan et du Caucase, Paris, 1829, I. P. 355–
356) Париж, 1829 г. С. 355–356.

65. Ж. Ш. де Бесс «Путешествие по Крыму, Кавказу, Грузии в 1829 и 
1830 гг.» (J. Ch. de Besse «Voyage en Crimée, au Caucase, en Georgie…en 
1829 et 1830», Paris, 1838, Р. 201). Париж, 1838 г. С. 201.

66. Полковник Роттье, Маршрут Тифлис-Константинополь (Colo-
nel RoĴ iers, Itinéraire de Tifl is à Constantinople), Брюсель. С. 93.

67. Англия, Франция, Россия и Турция (l’Angleterre, la France, la 
Russie et la Turquie), французский перевод, Париж, 1835 г., 216 с. (было 
трижды издано в Англии за несколько месяцев).

68. Там же. С. 178.
69. Там же. С. 204–206.
70. Там же. № 1. С. 205. 
71. В газете «Ле Насьональ» (Le National) от 23 июля 1835 г. Арман 

Каррель (Armand Carrel) обвинял в лице мэрии группировку (la fac-
tion), к которой принадлежал Уркварт. Не благодаря ли этой группи-
ровке была организована руководимая царем коалиция, стремившаяся 
к разгрому либеральной Франции? Именно Англия превратила Алек-
сандра в Агамемнона Священного Союза.

72. Там же. 23 янв. 1836 г.
73. Согласно Жану Маршану, это было «Портфолио» (The Port-

folio) Дэвида Уркварта. Английское мероприятие, разглашающее 
секретные документы (1835–1849 гг.) («Обзор дипломатической исто-
рии» «Revue d’Histoire diplomatique», 1961 г. С. 136–144). Эти докумен-
ты были получены в результате ограбления Архива Великого Князя 
Константина, губернатора Польши, в 1830 г., и были вручены поль-
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скими эмигрантами герцогу де Брольи (de Broglie), который пере-
дал их Пальмерстону. Говорят, что этот последний, якобы неохотно 
согласился на публикацию этих материалов, чего требовал король 
Вильгельм IV.

74. «Портфолио» или сборник политических документов, относя-
щихся к современной истории (Le Portfolio ou collection de documents 
politiques relatives à l’histoire contemporaine), перевод с английского, 
Париж, 1836 г. V. С. 32. Согласно утверждению автора, один из мест-
ных знатных людей сказал: «Мы знаем, что с тех пор как Дауд Паша 
высадился на наших берегах, наша независимость оказалась провоз-
глашена во всем мире».

75. В письме Ахмеду Паше (12 августа 1835 г.) Уркварт квалифици-
ровал впечатление, произведенное этим документом в Англии, как по-
разительное (Дж. Г. Бословер, «Лорд Понсонби и Восточный вопрос, 
1833–1839 гг». (Slavonic and East Europe Review)), «Обзор славянских и 
восточно-европейских стран, XIII, 1934 г. С. 107.

76. «Портфолио» (Le Portfolio). Указ. соч. IV. С. 476.
77. Эдмунд Спенсер. «Путешествие по Черкесии… в 1836 г.» (Ed-

mund Spencer, Travels in Circassia…in 1836), Лондон, 1837 г. I. С. 253.
78. Константинополь, 21 окт. 1835 г., донесение № 84, подписано ба-

роном Руссеном (Roussin), СР, Турция, 271, листы 145–148.
79. «Портфолио» (Le Portfolio). Указ. соч. V. С. 51–122. Этот сборник 

содержит русский манифест, анализ Российских претензий, сообще-
ние очевидца о последствиях, вызванных в Германии этими события-
ми, подписанное «Германикус Виндекс» (Germanicus Vindex) («Герман-
ский Мститель») и письма Дж. Белла (J. Bell).

80. «Если защитительная речь правдива, справедлива, то ее го-
рячность не имеет существенного значения. «Истина не теряет свою 
силу от того, что ее проповедуют в порыве энтузиазма» («Журналь де 
Деба»), 18 июля 1835 г.

81. Там же. 19 марта 1837 г.
82. «Ле Насьональ» (Le National), 25 февр. 1837 г.
83. Там же. 21 марта 1837 г.
84. Там же. 31 марта 1837 г.
85. Там же. 24 марта 1837 г.
86. В работе, переведенной и распространенной во Франции в 

1841 г. «Дневник резидента в Черкесии за 1837–1839 гг.». перевел с ан-
глийского Л. Вивиан де Сен-Мартен (L. Vivien de Saint-Martin), Париж, 
1841 г., 2 тома, I, I, № 1; Джеймс Станислас Белл (James Stanislas Bell) 
утверждал, что он действовал, будучи убежденным в поддержке со сто-
роны своего правительства. Согласно его мнению, Пальмерстон недо-
оценивал реакцию русских, а узнав о их решимости, он капитулиро-
вал, покрыв «позором себя и людей своей партии», опозорив себя не 
только как государственного деятеля, но и как англичанина».
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87. «Ле Насьональ» (Le National), 5 янв. 1836 г. Эту цитату не следует 
понимать в дословном смысле, ибо в ту эпоху имамы Гази Мохаммед 
(Кази Молла) (Gazi Mohammed) и Гамзат (Hamzat) возглавляли мюри-
дизм лишь в течение очень короткого времени. Эту фразу можно по-
нимать скорее как коллективный намек на предшественников Шамиля 
как близких, так и далеких, начиная с шейха Мансура.

88. «Журналь де Деба» (Journal des Dèbats), 25 янв. 1844 г., цитата 
заимствована из «Кельнской газеты» (La GazeĴ e de Cologne).

89. «Ле Насьональ» (Le National), 11 янв. 1844 г., цитата заимствова-
на из Огсбургской газеты (La GazeĴ e d’Augsbourg).

90. Так поступила газета «Конститюсьонель» (Constitutionnel) 
(8 сент. 1843 г., 10 дек. 1843 г. и 20 дек. 1843 г.), 20 января 1844 г. в этой 
газете было опубликовано описание пыток, применяемых чеченцами, 
это сообщение было основано на корреспонденции, полученной с «бе-
регов Немана».

91. «Ле Насьональ» (Le National), 13 янв. 1842 г.
92. Там же. 13 янв. 1842 г.
93. Ян Чинский (Jean Czynski), вышеуказанный труд.
94. Морской Сципион. Русские письма. О регентстве и волнениях, 

спровоцированных Россией (Scipion Marin. LeĴ res russes. De la règence 
et des troubles préparés par la Russie). Париж, 1842 г. С. 31–32.

95. «Ле Насьональ» (Le National), 19 окт. 1844 г., ссылаясь на «очень 
древнюю турецкую книгу», напоминает об одном пророчестве, соглас-
но которому «в эпоху, когда ислам всюду будет находиться в состоянии 
упадка, внезапно появится вдохновенный человек по имени Ахмед, ко-
торый силой восстановит истинную религию. А ведь Шамиля, черкес-
ского вождя зовут Ахмед. Он воспользовался этим пророчеством. Он 
даже, подобно пророку, закрыл свое лицо покрывалом и так же, как 
пророк, оставляет себе лишь одну часть добычи, четыре части раздает 
своим воинам, всегда носит с собой священные книги».

96. Джон Августин Лонгворт. Один год среди черкесов. (John Augus-
tin Longworth. A year among the Circassians). Лондон, 1840 г. 2 тома.

97. Джеймс Станислас Белл (James Stanislas Bell) Дневник резидента 
в Черкесии… Указ. соч.

98. Сюзанне (Suzannet), в частности, смог посетить Елиссуского сул-
тана (sultan de Yelissou) и получить доверительные сообщения о при-
бытии агентов Шамиля.

99. Граф де Сюзане. «Кавказские провинции при русском господ-
стве. Грузия, Дагестан, побережье Каспийского моря и берега Куба-
ни» (Comte de Suzannet «Les provinces du Caucase sous la domination 
russe. La Géorgie, Le Dagestan, le liĴ oral de la Mer Caspienne et les rives 
du Kouban»). Обозрение обоих миров (Revues des deux mondes), 1 апр. 
1841 г. С. 50–106. В донесении от 19 нояб. 1847 г. (СРС, Россия, Тифлис, 
2, листы 171–173), консул Лексерруа (Lauxerrois) намекал на недоволь-
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ство России, возникшее «в результате более чем нескромных открове-
ниях графа Сюзане». Он, конечно, ссылался на переизданную выше-
указанную статью, опубликованную под заголовком «Воспоминания 
о путешествиях. Кавказские провинции…) (Souvenirs de voyages. Les 
provinces du Caucase…) Париж, 1846 г., IV. 462 с. Следов этой работы 
мы обнаружить не смогли.

100. Сюзанне (Suzannet). Указ. соч. С. 88.
101. Там же. С. 56.
102. Фредерик Дюбуа де Монпере. Путешествие по Кавказу в Чеч-

ню и Абхазию, в Колхиду, Грузию, Армению и Крыму (Frѐdѐric Du-
bois de Montpèreux. Voyage autour du Caucase chez les Tchetchènes et 
les Abkhazes, en Colchide, en Gèorgie, en Armѐnie et en Crimèe). Париж, 
1839–1843 гг. 6 томов ин 8 и атлас ин-фолио.

103. Ксавье Оммер де Хелл, цитированные статьи, страницы 150–
166, 261–287 (Xavier Hommaire de Hell). Эта статья заимствована из 
его книги Прикаспийские степи, Кавказ, Крым и Южная Россия. (Les 
steppes de la Caspienne, le Caucase, la Crimèe et la Russie mèridionale). 
Париж, 1843–1844 гг. 3 тома ин 8*.

104. «Шамиль, черкесский вождь», литография Энгельман и Графа 
(Engelman & Graf), Париж (Национальная библиотека, гравюры, кар-
тон № 2); «Шамиль», чернильный рисунок работы Родольфа Бресдена 
(Rodolphe Bresdin), 1858 г., (Национальная библиотека, Гравюры, 362, 
т. 1); для сравнения см. Бресден. Рисунки, Париж, издательство Кон-
трер, 1975 г. (Bresdin, Dessins, Paris, èd. Contraires, 1975 ).

105. Стихотворение А. Ван Ассета (A. Van Asseth), цитированное 
Эдмоном Тексье (Edmond Texier): «Участники Восточной войны: Ша-
миль» (Les hommes de la guerre d’Orient: Schamil). Париж, 1854 г. С. 33.

106. Пьетро Цакконе. Шамиль, освободитель Кавказа (Pietro Zacco-
ne, Sciamil, liberatore del Caucase). Милан, 1857 г. Исторический роман.

107. Поль Мерис. Шамиль (Paul Meurice, Schamil). Драма в 5 актах. 
Париж, 1854 г. ин-12.

108. Среди многочисленных работ, опубликованных во Франции, 
некоторые заслуживают внимания. Георгий Вл[аст]ов. Тени прошло-
го. Воспоминания Кавказского офицера. (Georges Wl[ast]off . Ombre 
du passé. Souvenirs d’un offi  cier du Caucase), 1837 г.; Мемуары генерала 
Муссы Паши Кондухова (Moussa Pacha Kondoukhov), опубликованные 
в журнале «Кавказ» (Le Caucase). [Париж], 3–16, 1937–1938 гг. К этим 
работам следует отнести и любопытный рассказ в форме басни Ж. Бер-
нье: Гости Шамиля (G. Bernier. Les hôtes de Schamil (Париж, 1884 г. 
С. 65), напоминающий об убийстве Хана Ахмеда Аварского по распо-
ряжению Шамиля, о заговоре, которые готовили два мюрида, чтобы 
* Примечание переводчика. Речь идет о Российском Императоре Александре I. 
Его роль в Священном Союзе автор сравнивает с ролью Агамемнона, легендар-
ного героя древнегреческого эпоса «Илиада», в Троянской войне.
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сын хана мог отомстить за это убийство и о его добровольном самопо-
жертвовании.

109. Донесение П. Фуркада (P. Fourcade), адресованное Д’Отериву 
(D’Hauterive) и упомянутое в книге Видерзаля (L. Widerszale). Цитиро-
ванный источник. С. 117.

110. Париж, 30 окт. 1853 г., донесение № 1 (инструкция, направлен-
ная генералу Барагей д’Илье (Baraguey d’Hilliers), Минют (Minute), СР, 
Турция, Эрзерум, 4, листы 62–73.

111. Париж, 7 июля 1854 г., секретное письмо Военного министра 
министру иностранных дел. Там же. 318, листы 251–256.

112. См. ниже. С. 41–43.
113. Л. Видерзаль (L. Widerszale). Указ. соч. С. 138–139.
114. Эрзерум, 1-е нояб. 1852 г., донесение № 9, подписано Шалле 

(Challaye), СРС, Турция, Эрзерум, 4, листы 62–73.
115. См. выше. С. 28.
116. Доклады майора Сен-Лорана (Saint-Laurent) и капитана Барту 

(Barthoux), 24 июля и 24 июня 1854 г., из книги Л. Видерзаля (L. Wider-
szale). Указ. соч. С. 132.

117. «Письма о войне», датированные 30 янв. 1854 г., MD, Турция, 
47, листы 146–148.

118. Венгерский генерал, атташе при штабе Анатолийской армии, 
которой командовал Зариф Мустафа Паша (Zarif Mustapha Pacha) и 
известный под псевдонимом Коршида Паша (Korchid Pacha), (см. до-
несение № 9, отправленное из Эрзерума 3 марта 1854 г. подписано Ка-
стань (Castagne), СРС, Турция, Эрзерум, 4, листы 122–123).

119. «Три заметки о Кавказе» (Trois notes sur le Caucase), июль 
1854 г., подписано Эдм. де Баррером (Edm. de Barrère), МD, Россия, 44, 
листы 185–189. На предыдущих страницах (там же, листы 175–184) Бар-
рер развивает ту же тему: речь шла об основной части кавказской феде-
ральной армии, которая должна была состоять из лазов, мингрельцев 
и армян, о посылке флотилии в Каспийское море и т.д.

120. Константинополь, 12 янв. 1854 г., приложение к донесению 
№ 25, СР, Турция, 318 В, лист 34.

121. Константинополь, 25 марта 1854 г., донесение № 48, подписано 
Барагей д’Илье (Baraguey d’Hilliers). Там же. Лист 270.

122. Париж, 24 апр. 1854 г., телеграмма кабинета министра ино-
странных дел. Там же. Лист 359.

123. Вице-адмирал Гамлен (Hamelin) морскому министру. 5 мая 
1854 г., архив морского флота, ВВ 4, 711. Листы 293–294.

124. Капитан Паша вице-адмиралу Гамлену (копия), СР, Турция. 
318 с. приложение к донесению № 64 от 5 мая 1854 г., листы 21–23.

125. Синоп, 26 мая 1854 г., доклад вице-адмиралу Гамлену, подпи-
сано О. де Шабанном (O. de Chabannes), командир корабля «Карл Ве-
ликий», архив морского флота, ВВ 4, 697, листы 417–427.



172

126. «Выдержка из беседы Его Превосходительства господина 
Наиба с капитаном Джонсом (Abstract of his Exc. the Naїb Eff endi’s 
conversation with Captain Jones), 28 июня 1854 г., МD, Россия, 38, ли-
сты 109–111.

127. Донесение № 12 от 15 июля 1845 г., подписано Буре (Bourèe) 
на борту корабля «Сюффрен» (Suffren), СР, Турция, 318 А. Ли-
сты 300–310.

128. Поездка по Черкесии доктора Жаннеля (Jeannel), главного фар-
мацевта Восточной армии, Бордо (Excursion en Circassie par le docteur 
Jeannel, pharmacien en chef de l’armèe d’Orient), Бордо 1856 г. С. 51.

129. «Об азиатских национальностях и о Черкесии. Подлинные за-
метки черкеса-мусульманина, перевод и комментарии Палестинско-
го франка». Введение Клода Герраза, Париж, 1861 г. (Des nationalités 
asiatique et de la Circassie. Notes originales d’un Circassien musulman, 
traduites et commentèes par un Francе de Palestine). Предисловие Клода 
Герраза. Париж, 1861 г. Капитан Брок (Brock), высадившись в Черкесии, 
выразил желание поговорить с Шамилем, «но удивленные черкесы от-
ветили ему, что никогда ничего не слыхали об этом человеке», и Брок, 
раздосадованный, «отправился на рыбную ловлю». Этот рассказ неправ-
доподобен, тем более что Брок получил точные инструкции, согласно 
которым он, прежде всего, должен был установить связь с Наибом Мо-
хаммедом Эмином. Для сравнения см. МD, Россия, 38, листы 113–115.

130. Доклад вице-адмиралу Гамлену (Hamelin), уже упомянутый в 
пункте № 125.

131. «Крымская экспедиция». Французский флот в Черном море и 
на Балтике. Морская хроника Восточной войны» Автор барон де Базан-
кур (de Bazancourt), которому было поручено отправиться в Крым для 
описания истории этой войны, Париж, 1858, 2 тома. (L’expedition de 
Crimée. La marine française dans la mer Noire et la Baltique. Chroniques 
maritimes de la guerre d’Orient, par le baron de Bazancourt, chargè de mis-
sion en Crimée pour écrire l’histoire de la guerre. Paris, 1858, 2 volumes).

132. Там же. 1. С. 164, 166.
133. Константинополь, 10 августа 1854 г., донесение № 23, подпи-

сано Бенедетти (BenedeĴ i), СР, Турция, 318 Д, листы 29–35; Константи-
нополь, 24 августа 1854 г.донесение № 30, подписано Бенедетти. Там 
же. Листы 105–114; Константинополь, 29 октября 1854 г., копия его же 
письма, адресованная генералу Канроберу (Canrobert), там же, 318 Е, 
листы 142–146. Некоторые черкесские вожди «во время своего пребы-
вания в Константинополе внезапно умерли», а другие хотели «так ото-
мстить Наибу, который тайком уехал, чтобы эта месть потрясла всех».

134. Там же. Константинополь, 10 окт. 1854 г., донесение № 44, под-
писано Бенедетти (BenedeĴ i). Там же. Листы 32–34.

135. Стретфорд (Stratford) Вильямсу (Williams), 23 нояб. 1854 г., Обще-
ственная деятельность (Public Record Offi  ce) ФО, 78/1042, цитирует Л. Ви-
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дерзаль (L. Widerszal). Указ. соч. С. 136. Этот автор подробно анализи-
рует планы миссий Ллойда (Lloyd) и Хуга (Hughes). Там же. С. 134–136.

136. Речь идет о госпоже Дрансей (Drancey), гувернантки княжны 
Анны Чавчавадзе. В ноябре 1854 г. французский Стейерт (Steyert) и ту-
рецкие власти Батуми официально обратились к Шамилю, чтобы до-
биться ее освобождения.

137. Париж, 14 августа 1854 г., донесение министра иностранных 
дел поверенному в делах Бенедетти (BenedeĴ i), СР, Турция, 318 Д, ли-
сты 44–46.

138. Конфиденциальное письмо, адресованное маршалу Сен-Арно 
(Saint Arnaud), 2 июля 1854 г., Военный архив. Его автором, вероятно, 
был капитан Гиацинт-Ипполит де Модюуи (Hiacinthe-Hippolite de 
Mauduit) родившийся приблизительно в 1800 году, бывший слуша-
тель Сен-Сирского военного училища (ancien élève de Saint-Cyr), пе-
хотный капитан, уволенный в отставку за то, что отказался дать при-
сягу новому королю. Тогда он основал газету «Армейский часовой» 
(La Sentinelle de l’Armée (1835–1850)), опубликовал труд о структуре 
вооруженных сил в 1834 г., подписал петиции в защиту армии. Не-
смотря на свои легитимистские убеждения, 2-го декабря 1851 г. он 
выступил в защиту Луи-Наполеона и опубликовал брошюру, восхва-
лявшую государственный переворот. Можно предполагать, что в знак 
признательности, Наполеон III, доверяя ему, откомандировал его на 
Кавказ для выполнения поручения.

139. Поиски этого вооружения были темой длительной переписки 
между французским консульским агентом Шампуазо (Champoiseau) 
и турецким штабом в Черкесии (МD, Россия, листы 214–217, 246–251). 
30 сентября 1855 г. Шампуазо писал: «Я беседовал с Омаром Пашой и 
начальником штаба Мустафой Пашой относительно 7000 ружей […]. 
Каждый из них утверждает, что не получал ничего подобного, однако я 
слыхал, что 6000 ружей в указанное время уже прибыли. Тут, вероятно, 
произошла ошибка, которую я не хотел считать бы умышленной…».

140. СР, Турция, 318 А, листы 156–158.
141. Донесение № 9 от 30 июня 1854 г., подписано Буре (Bourée). Там 

же. Лист 268 оборотный.
142. Бенедетти (BenedeĴ i) Канроберу (Canrobert) 29 октября 1854 г., 

цитированный пункт № 133.
143. Шарль-Франсуа-Ноэль Шампуазо (Charles-François-Noël 

Champoiseau (1830–1909)), родившийся в Туре (Tours), был сыном 
Ноэля Шампуазо (Noël Champoiseau) и Аглае Фурье (Aglaé Fourier), 
в марте 1855 г. по рекомендации графа д’Орнано (d’Ornano) был на-
значен консульским агентом в Редут-Кале, стал известным не только 
своей деятельностью на посту консула, сколько, благодаря знаме-
нитой археологической находке, которую он обнаружил на острове 
Самофракии в 1862 г. После провала своей миссии на Кавказе, его в 
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течение тридцати лет, переводили из одного консульства в другое, но 
он отказался от работы в Боготе и Калькутте, и ему с большим тру-
дом удалось удержаться на работе в районе Южной Европы и Среди-
земного моря (за исключением кратковременного пребывания в Ба-
зеле). Его последовательно назначали в Филипполи, Янину, Канею, 
Рущук, Бильбао, Галац, Базель, Мессину, Ливурно, Смирну Неаполь; 
в 1888 г. он получил выговор за то, что самовольно уступил участок 
французской больницы в Смирне и был уволен в запас. В 1891 г. он 
вернулся на остров Самофракию, где тщетно искал голову и руки 
статуи Победы.

144. Л. Видерзаль (L. Widerszale). Указ. соч. С. 142.
145. Друэн де Люис (Drouyn de Lhuys) Шарлю Шампуазо (Charles 

Champoiseau) 2 марта 1855 г., МD, Россия, 38, лист 158.
146. Шампуазо. Министру иностранных дел, 10 янв., 5 февр., 13 февр. 

1855 г. AMAEF, личное дело Шампуазо.
147. Шампуазо. Министру иностранных дел, 10 янв. 1855 г., уже ци-

тировано; д‘Орнано министру иностранных дел, 7 мая 1861 г. Там же.
148. Филипп-Антуан, граф д‘Орнано (Philippe-Antoine, comte 

d’Ornano (1784–1863)) сыновья Изабеллы Бонапарт (fi ls d’Isabelle 
Bonapart) двоюродная сестра отца Наполеона I, был членом Совета 
Императорской семьи. Был назначен сенатором (26 января 1852 г.) ве-
ликим канцлером Почетного Легиона (Grand Chancelier de la Légion 
d’Honneur) (13 августа 1852 г.) управляющим Дворцом Инвалидов 
(Gouverneur de l’Hotel des Invalides) (26 марта 1853 г.), а в 1861 г. произ-
веден в чин маршала Франции. В 1816 г. женился на Марии Валевской 
(Marie Walewska)*. См. Ж. Валенсель (J. Walynselle); кровные родствен-
ники Наполеона I по нисходящей линии, граф Леон, граф Валевский, 
Париж, 1864 г. С. 43. (La descendance naturelle de Napoleon I: le comte 
Léon, le comte Walewski, Рaris, 1864, p. 43).

149. Ноэль Шампуазо (IV год** – 1859 г.) промышленник; был муни-
ципальным советником, мэром, председателем торговой палаты в го-
роде Тур и председателем Туренского археологического общества.

150. Письмо Шампуазо от 10 янв. 1855 г., указанное в пункте № 146. 
Анри Герлен (Henri Guerlin) («Шарль Шампуазо и открытие Самофра-
кийской статуи Победы», Бюллетень Туренского Археологического 
общества (Charles Champoiseau et la découverte de la ‘victoire’ de Samo-
thrace. Bulletin de la Société archéologique de la Touraine) (1909–1910 гг. 
С. 101–106), уточняет, что Шампуазо по своим воспоминаниям дал На-
полеону III описание Севастопольских укреплений, которые он осмо-
* Примечание переводчика. Польская графиня Валевская (1789–1817) была любовни-
цей французского императора Наполеона I.
** Примечание переводчика. Имеется в виду IV-й год по республиканскому календарю, 
введенному во Франции Великой французской буржуазной революцией; IV-й год по 
этому календарю соответствовал 1795 году по общепринятому календарю.
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трел в 1850 г. во время путешествия в период отпуска и что это про-
извело на императора такое впечатление, что тот объявил о своей го-
товности удовлетворить просьбу, с которой мог бы к нему обратиться 
Шампуазо.

151. Трапезунд, 6 августа 1855 г., донесение № 10, подписано Шампу-
азо, МD, Россия, 38, листы 197–200.

152. Марсельская Академия наук, литературы и искусства. Речь Шам-
пуазо по случаю его избрания членом Академии Марсель, 1897 г. С. 6.

153. МD, Россия, 38, листы 158–302.
154. Генерал Пелисье (Pélissier) маршалу Вайану (Vaillant), 17 нояб. 

1855 г., Военный архив. Мемуары и разведывательные материалы (Ar-
chives de la guerre, Mémoires et Reconnaissances) № 2293.

155. Письмо Шампуазо от 14 сент. 1857 г., переданное кабинетом 
императора Министру иностранных дел (личное дело Шампуазо).

156. Батуми, 7 апреля 1855 г., донесение № 11, подписано Стейртом 
(Steyert),СРС, Россия; различные консульства, 4, листы 205–206.

157. Батуми, 27 апр. 1855 г., донесение № 13, подписано Стейертом 
(Steyert), там же, листы 209–210, и Трапезунд, 21 мая 1855 г., донесение 
№ 2, подписано Шампуазо (Champoiseau), МD, Россия, 38, листы 165–
166.

158. Шампуазо (Champoiseau) Друэну де Люису (Drouyn de Lhuys), 
9 мая 1855 г. Там же. Лист 164.

159. Трапезунд, 9 мая 1855 г., донесение № 1, подписано Шампуазо. 
Там же. Листы 162–163.

160. Трапезунд, 10 дек. 1854 г., донесение № 36, подписано Поншар-
ра (Poncharra), СРС, Турция, Трапезунд, 4, листы 281–282. 

161. 6 мая 1855 г., генерал Пелисье (Pélissier), опасался русского военно-
го давления в Анатолии, которое могло усилиться в результате смерти 
Шамиля и перемирия, заключенного его старшим сыном (приложе-
ние к донесению № 132, СР, Турция, 321, листы 37–39). Консул Кастань 
(Castagne) подтвердил этот ложный слух и в искаженной форме истол-
ковал решение русских, согласно которому сын Шамиля был восста-
новлен в своих правах при невыясненных обстоятельствах (донесение 
№ 16 от 19 июня 1855 г.), СРС, Турция, Эрзерум, 4, листы 305–306.

162. В дипломатических архивах хранится обширная переписка по 
этому вопросу, которая в период между 2 и 30 июля 1855 г. происхо-
дила между французским посольством в Константинополе, командо-
ванием Восточной Армии и различными министрами французского 
правительства (СР, Турция, 321, листы 6–141).

163. Трапезунд, 9 мая 1855 г., донесение № 1, подписано Шампуазо, 
МD, Россия, 38, листы 162–163.

164. «Документ, исходивший от монарха», (Document de source sou-
veraine), адресованный Мустафе Паше и касавшийся господ Лонгворта 
(Longworth), Шампуазо (Сhampoiseau) (копия) (приложение к донесе-



176

нию № 125 от 25 июня 1855 г., СР, Турция, 320, листы 342–350). В этом 
фирмане султан приказывал Мустафе Паше действовать совместно с 
«этими агентами, являющимися крупными чиновниками», и помогать 
им в их связях с «черкесскими эмирами». Кроме того, он ему приказал 
успокоить черкесов и убедить их в том, что турки будут уважать их не-
зависимость после войны.

165. В ответ на просьбу об аудиенции Наиб ответил: «За вступление 
в связь с европейцами мои руководители меня уже подвергли опале, 
а от Мустафы Паши я получил вполне определенные распоряжения, 
запрещающие мне вступать в связь с английскими или французскими 
агентами и даже чем-либо помогать» (Сухум-Кале, 21 июля 1855 г., до-
несение № 5, подпиcал Шампуазо, МD, Россия, 38, листы 180–189).

166. Там же. Михаил Шервашидзе, был генерал-лейтенантом рус-
ской армии; это был мусульманин, впоследствии обращенный в грече-
скую православную веру, стремился заручиться поддержкой со стороны 
союзников, опасаясь, как бы в случае победы турки не отняли бы у него 
власть. Именно по его инициативе была установлена связь с Шампуазо.

167. Перевод депеши адресованной Британским Министерством 
иностранных дел Лонгворту (Longworth), в апреле 1855 г. и переданной 
Шампуазо. Там же. Листы 160–161.

168. Константинополь, 6 августа 1855 г., донесение № 8, подписано 
Тувенелем (Thouvenel), донесение № 11, СР, Турция, 321, листы 176–184.

169. Трапезунд, 9 мая 1855 г., донесение № 1, подписано Шампуазо, 
МD, Россия, 38, листы 162–163; Сухум-Кале, 20 августа 1855 г., донесение 
№ 11, подписано Шампуазо. Там же. листы 201–202.

170. Константинополь, 3 августа 1855 г., донесение № 3, подписано 
Тувенелем (Thouvenel) CР, Турция, 321, листы 185–188.

171. Париж, 21 августа 1855 г., донесение № 60, Валевский (Walewski) 
Тувенелю (Thouvenel). Там же. Листы 265–268.

172. Париж, 6 сентября 1855 г., заметка министра иностранных дел 
министру морского флота, Россия, 38, листы 194–196.

173. Сухум-Кале, 27 августа 1855 г., донесение № 12, подписано 
Шампуазо. Там же. Листы 203–204 и копия в СР, Турция, 322, листы 
15–18.

174. Опала Мустафы была непродолжительной. Уже 30 октября он 
возвратился в Батуми (Батуми, 30 октября 1855 г., донесение № 16, под-
писано Шампуазо. Там же. Листы 228–229).

175. Батуми, 30 сентября 1855 г., донесение № 14, подписано Шам-
пуазо, МD, Россия, 38, листы 214–217; Сухум-Кале, 16 октября 1855 г., 
донесение № 15, подписано Шампуазо. Там же. Листы 220–224.

176. По вопросу имени турецкого комиссара, которого могли бы 
назначить, произошло недоразумение, вместо Эниса Эфенди (Enis Ef-
fendi), который был навязан английским послом лордом Стретфордом 
(Stratford), по ошибке было объявлено имя Эмина Эфенди (Emin Ef-
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fendi). Шампуазо отрицательно относился к Энису Эфенди, донесение 
№ 15 и № 16, указанные в пунктах 175 и 174; Константинополь, 8 окт. 
1855 г., донесение № 42, подписано Тувенелем (Thouvenel), СР, Турция, 
322, листы 280–291.

177. См. донесение № 15, указанное в пункте № 175.
178. Константинополь, 1 ноября 1855 г., донесение № 53, подписано 

Тувенелем, СР, Турция, 323, листы 4–12.
179. Париж, 13 ноября 1855 г., донесение № 78, Валевский Тувенелю. 

Там же. Листы 65–67.
180. Сухум-Кале, 4 февр. 1856 г., донесение № 22, подписано Шам-

пуазо, МD, Россия, 38, листы 246–249.
181. См. выше. 178.
182. Сухум-Кале, 16 янв. 1856 г., донесение № 7, подписано Шам-

пуазо, МD, Россия, 38, листы 242–245.
183. Трапезунд, 17 марта 1856 г., донесение № 24, подписано Шам-

пуазо. Там же. Листы 259–260.
184. Константинополь, 26 апр. 1856 г., донесение № 40, подписано 

Тувенелем, СР, Турция, 325, листы 277–286.
185. Константинополь, 8 мая 1856 г., приложение к донесению № 44, 

подписано Тувенелем. Там же. Листы 346–349.
186. Лондон s.d. (май 1856 г.), донесение № 149, подписано Перси-

ньи (Persigny), Россия, 38, лист 258.
187. Париж, 17 мая 1856 г., донесение № 33, Валевский Тувенелю, 

СР, Турция, 325, листы 359–360.
188. Санкт-Петербург, 20 окт. 1859 г., донесение № 59, подписано 

герцогом де Монтебелло (Montebello), СР, Россия, 219, листы 288–292.
Это донесение содержит интересный отчет о встрече посла и Ша-

миля в Санкт-Петербурге. 
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