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Аннотация. Статья посвящена анализу наиболее этноспецифических способов 
реализации семантики конкретного количества и неопределенного множества в языке 
романа черкесского автора К.Б. Дугужева «Зимняя радуга». Отмечено, что к микро-
полю конкретного количества, выраженного числительными, целесообразно отнести 
и понятие нулевого количества, реализующееся  в языке произведений автора весьма 
этноспецифичными моделями и выражениями. Обращено внимание и на то, что чис-
лительные в адыгской языковой картине мира используются не только для передачи 
конкретно-количественной семантики. Отдельное внимание уделено способам реа-
лизации семантики всеохватности, тотальности и поголовности. Национальной мар-
кированностью отличается и весомый круг коллективно-адресованных обращений с 
мелиоративной коннотацией. 
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Abstract. The article is devoted to the analysis of ethno-specifi c ways of implementing 
the semantics of a specifi c quantity and an indefi nite set in the language of the novel by the 
Circassian author K.B. Duguzhev “Winter Rainbow”. It is noted that it is appropriate to at-
tribute the concept of zero quantity, which is realized in the language of the author’s works 
by very specifi c models and expressions, to the microfi eld of a specifi c quantity expressed 
by numerals. Attention is also drawn to the fact that numerals in the Adyghe linguistic
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picture of the world are used not only to convey non-specifi c quantitative semantics. Special 
attention is paid to the ways of implementing the semantics of comprehensiveness, totality 
and population. A signifi cant circle of collectively addressed appeals with a meliorative con-
notation is also distinguished by national marking.

Keywords: Kurman Duguzhev, quantitativeness, indefi nite set, totality, zero quantity, 
numerals
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Исследование языковой реализации количественной семантики в художе-
ственном тексте является значимым способом выявления этноспецифических 
черт функционирования единиц с квантитативным значением. Обращение к про-
зе К.Б. Дугужева с целью  выявления этноментальных особенностей квантифи-
кации в языковом сознании адыгов не случайно. К.Б. Дугужев – видный мастер 
адыгского (черкесского) художественного слова, автор многочисленных лириче-
ских и прозаических  произведений. Творчество писателя красочно транслирует 
особенности адыгского мировоззрения, быта, психологии своеобразными языко-
выми моделями. Специфично вербализованы и базовые лингвофилософские кате-
гории, такие как пространство, время, качество и количество. 

Семантическая  категория количественности  в  адыгском языковом сознании 
целесообразно разделить на  поля конкретного и неопределенного количества. 
Точная квантификация по определению является объективной, однозначной, не 
вызывающей различий в мнениях – кроме возможных ошибок в применении ее 
методов – счета, измерения, вычисления. В повседневной речи и тексте художе-
ственного произведения такая квантификация интенционально связана со сферой 
знания и выражается    структурами, включающими имена числительные [Галич 
2006: 155–156]. При помощи имен числительных реализуется идея конкретной 
количественности. При этом в языке произведений автора используется двадцате-
ричная и десятеричная системы счета: Тхьэр зэбга гъуэгу дэгъэзеигъуэм дэкIт Жэр 
Болэт. ДэкIт и плIэр ухуауэ, и ныбжьыр илъэс пщIищ мыхъуами, лIыжь хэкIуэта 
къыпфIэщIыну [Дыгъужь 2020: 13]. / «Жаров Болат поднимался по проклятой бо-
гом крутой дороге. Поднимался с искривленной спиной и несмотря на то, что ему 
не исполнилось и тридцати, он казался стариком». Советыр щылажьэ пэшымрэ 
цIыхухэр щеджэ ликбезымрэ яку лъэбакъуэ тIощIитI нэхъыбэ дэмылъ пэтми, уи 
гугъэнт Заур жэрыгъэкIэ километрипщI къэжауэ [Дыгъужь 2020: 307]. / «Несмо-
тря на то, что между кабинетом Советов и комнатой ликбеза было не больше соро-
ка шагов, можно было подумать, что Заур пробежал десять километров».

Числительные в адыгском языковом сознании кроме своей основной счет-
ной и конкретно-количественной функции выражают и национально-культур-
ные смыслы,  и идею неопределенно-большого множества. К.Б. Дугужев часто 
использует фразеологические единицы с нумеративами для обозначения челове-
ческих качеств. Семантика дальновидности и хитрости, которая может иметь как 
положительную, так и отрицательную коннотацию,  реализуется выражениями с 
нумеративами блы «семь» и  бгъу девять». К примеру: щIы къатиблым пхыроплъ-
ри щIэлъыр къелъагъу ≈ дальновидный, рассудительный» (букв.: «смотрит сквозь 
семь слоев земли и видит что находится внизу». (Болэт и гупсысэхэр:) …Андрей 
щIы къатиблым пхыроплъри щIэлъыр къелъагъу жыхуаIэм хуэдэщ. Шэч хэ-
мылъыжу, Андрей къыгурыIуащ, зэригъэпэщащ, зэпишэчащ си Iуэхум и кIуэкIэр… 
[Дыгъужь 2020: 89]. / «(Мысли Болата:) … Андрей из тех, про кого говорят: смо-
трит сквозь семь слоев земли и видит, что находится внизу. Без сомнения Андрей 
продумал и взвесил ход моих дел…»;  хьибгъум я кIуэкIэр ещIэ ≈ хитрый (букв.: знает 
походку девяти собак): (Асчэр Дзадзэ зыхуигъазэу:) Нобэ сыту хьэлэлыжь ухъуа? 
Тхьэм ещIэ уи хьилагъыр къызэрыщIидзыжыну щIыкIэри, къыщыщIидзыжыну 
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пIалъэри, ауэ уэ ухьилэщ, ужыжьаплъэщ. «Хьибгъум я кIуэкIэр ещIэ» зыхужаIэр 
уэ пхуэдэщ [Дыгъужь 2020: 315]. /(Аскер обращаясь к Дзадзе:) Какой ты сегодня 
подозрительно добрый, Бог знает чем и когда обернется твоя хитрость, но ты хитрый 
и дальновидный. Ты из тех, про кого говорят: «Знает походку девяти собак». 

К семантическому полю конкретного количества уместно отнести и понятие 
нулевого количества. Кабардино-черкесский язык обладает широким кругом эт-
носпецифических способов реализации идеи пустоты и нуля, о чем свидетель-
ствует и язык исследуемого автора. Лексема нэщI «пустой» в адыгском языковом 
сознании является носителем семантики отсутствия и пустоты, и весьма часто 
значение пустого множества вербализируется выражениями с данной лексемой. 
ЛIыщIэхэр илъэсым и кIэм ягъэтхьэджэу Iэгу нэщIу къыщыдагъэкIыжи щыIэщ 
[Дыгъужь 2020: 96]. / «Бывает и такое, что наемных работников с многочисленны-
ми жалобами отпускают с пустыми руками в конце года». 

Репрезентантами значения ничтожно малого количества в адыгском языковом 
сознании служат не только квантитативные лексемы, но существительные-номи-
натны мелких предметов, при этом их незначительность усиливается наличием 
нумератива зы «один», а наличие в высказывании глагола  или глагольной формы 
с аффиксами отрицания мы- и -къым сводит значение высказывания к реализации 
идеи совершенного отсутствия. К примеру: (Даут:) Си нитIкIэ слъагъуу, си псэр 
пыту ауэ къызэрыкIуэкIэ зыми зы щхьэц налъэ дезгъэхынкъым [Дыгъужь 2020: 
189]. / «(Даут:)  Видя собственными глазами, я так просто не дам унести даже 
волосинку». Япэрауэ, зауэм зэщигъэкъуа къэралыр зыщыгугъ гъавэр зы хьэдзи
хэмыщIу къишын хуейщ, етIуанэрауэ, зауэм хэкIуэда ди къуэшхэм къащIэна 
унагъуитIым дателэжьэн хуейщ [Дыгъужь 2020: 578]. / «Во первых, мы долж-
ны собрать весь урожай, не оставив в поле даже одного зернышка, во вторых, 
мы должны помочь семьям наших погибших братьев». Унэм щIэлъи Iуэм ити, 
джэдэщым щIэти, пщIантIэм дэлъи, ерыскъыи, хьэпшыпи зэрыжаIэу зы такъы-
ри хэщIын хуейкъым [Дыгъужь 2020: 293]. / «Из всего, что находится в доме, в 
хлеву, в курятнике, во дворе, из еды, вещей, как говорится, не должен исчезнуть 
даже один кусок».   … Дзэпщхэ я унэм щIэлъахэм щыщу Iэгъуррэ Ланэрэ  зы
масти къызэрамыщтар хуабжьу и гуапэ хъуащ (Мыхьэмэт) [Дыгъужь 2020: 
407]. / «Магомет очень обрадовался тому, что Агур с Ляной не взяли ничего 
(букв.: не взяли даже иголки). 

Значение абсолютного отсутствия средств к существованию и бедствен-
ное положение вербализируется выражением зэрыфакъырэ цIафтэу къэнэжащ 
«как были без средств к существованию, так и остались в абсолютной нищете». 
(Ланэ:) Дыгъужь нэщIам хуэдэу зыIурадзащ яIэщIыхьар. А зэрыфакъырэ цIафтэу
къэнэжащ, зыгуэрэ дидзыхыну, зыгуэрэ ихъуну пылъкъым [Дыгъужь 2020: 204]. / 
«Они как изголодавшиеся волки сразу ели, все, что я им давала. Они как были без 
средств к существованию, так и остались в абсолютной нищете, не пытаясь что-
то нажить, отложить». 

Фразеологическая единица къэш хэмыщIыкIын «ничего не знать, не мыс-
лить о чем-либо, репрезентирует семантику абсолютной неосведомленности о 
чем-л. Талустэн апхуэдизу зэкIэлъигъакIуэт псалъэхэри, Андрей игъэщIагъуэт 
мазиблкIэ узэIэбэкIыжмэ урысыбзэм къэш хэзмыщIыкIар иджы хуиту зэрып-
салъэр [Дыгъужь 2020: 108]. / «Талустан настолько умело разговаривал, что Ан-
дрей удивлялся тому, что мальчик, всего семь месяцев назад абсолютно не вла-
девший русским языком, сейчас так свободно изъясняется».   

Своеобразным выразителем семантики пустоты в адыгском языковом со-
знании является выражение жьы(р) щызопщэ «ветер дует в каком-л. простран-
стве», присоединяющаяся к локативным существительным в эргативе. К примеру:
гуэным жьыр щызопщэ «в амбаре дует ветер». (Хьэтэ Хьэрун:) ФIыцIэ и нартыху 
гуэнхэр иджыри къэмыуныкъуауэ гъатхэ техьащ, сэ си пщIантIэм зы гуэн цIыкIу 
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дэтщи, жьыр щызопщэ [Дыгъужь 2020: 135]. / «(Хатов Харун:) Уже весна, а ам-
бары с кукурузой Фицы  все еще полные, а у меня во дворе всего один амбарчик и 
то пустой (букв.: а у меня во дворе всего один и то там дует ветер). 

В языке существуют различные способы выражения количественных значе-
ний – от сенсорно воспринимаемых синкретных величин и количественных оце-
нок, характерных для обыденного познания, до точных математических форм 
представления количества отражающих научные концепции высшей степени аб-
стракции [Бажанова 2010: 5]. 

Неопределенная множественность объективизируется в языке формой множе-
ственного числа имен существительных. Кроме того, семантика неопределенного 
множества реализуется рядом лексем с квантитативным значением.

Для вербализации семантики неопределенного множества носитель адыгского 
языкового сознания весьма часто использует нумеративы зы «один» и тIу «два», 
оформленные суффиксом отрицания -къым:  Ауэ унагъуэр псэуфрэ сэджытрэ 
бытыркIэ? Iумэт хуэдэхэр зыкъым, тIукъым… [Дыгъужь 2020: 82 ]. / «Разве се-
мья может прожить на одни пожертвования? Таких как Умет в селе много (букв.: 
не один, и не два)». 

Категория всеохватности является важнейшей универсальной понятийной ка-
тегорией, отражающей все сферы человеческой жизни. Всеохватность распро-
страняется на разные фрагменты действительности: субъектно-объектные, собы-
тийные, временные, пространственные [Канафьева 2023: 56]. Семантика всеох-
ватности в современном кабардино-черкесском языке реализуется весьма разно-
образными способами. Так, при функциональном участии относительного место-
имения псори «весь, все» носитель адыгского языкового сознания  квантифици-
рует и дискретные и индискретные понятия:  Комсомол ячейкэм къэтыгъэншэу 
къекIуэлIат зэIущIэм хэтын хуей псори. Къэнэжар Джатэхэ зэдэлъу-зэшыпхъура-
ти, ахэр пэшым щыщIыхьэм псори къэтэджащ [Дыгъужь 2020: 288]. / «Все без 
остатка собрались на собрание ячейки комсомола. Не хватало только брата с се-
строй Гятовых, и когда они вошли, все встали». ГъащIэм дахагъэрэ къабзагъэу иIэ 
псори щымысхьыжу къызэкъуихт [Дыгъужь 2020: 53]. / «Жизнь не жалея раскры-
вала всю свою красоту и чистоту». 

Продуктивным способом реализации идеи тотальности и всеобщности в ка-
бардино-черкесском литературном языке является совместное присоединение  
сложного префикса зэры- и форманта обстоятельственного падежа -у, -уэ  к ос-
новам имен существительных с собирательным значением: зэрыкъуажэу «все 
село», «всем селом»:  Ланэ и пшынауэкIэри зэрыкъуажэу я мылъку лъапIэщ. Апхуэ-
дэ пшынэ макъым зэрыкъуажэу гу щахуэн хуейщ [Дыгъужь 2020: 253]. / «Умение 
Ляны играть на гармони − богатство всего села. Звуком такой игры должно на-
сладиться все село». Зэрыкъэралу  «всем государством»: (Мыхьэмэт:) − Узахуэщ, 
шынэхъыщIэ, иджыпсту зэрыкъэралу зы дзэ лъэщу дызэлъыкъуэтщ зауэм Iути, 
мыдэкIэ къэнаи… [Дыгъужь 2020: 505]. / « Магомет: Ты прав, братишка. Сейчас 
мы всем государством сплотились в одно сильное войско, и те, кто на фронте, и 
те, кто в тылу…». Зэрыдунейуэ «всем миром»: Зэрыдунейуэ гуфIэгъуэ махуэшхуэу 
ягъэлъэпIэнущ фи ажалыр [Дыгъужь 2020: 510]. / «Всем миром будут праздно-
вать радостный  день вашей смерти». 

Тотальность и поголовность в адыгском языковом сознании часто реализует-
ся сложными словами, образованными по принципу сочетания существительно-
го, соединительного интерфикса -ры, глагольной основы икIын  и суффикса -у 
(существительное + -ры- +  икIын + -у) К примеру: хьэблэрыкIыу «покварталь-
но», «по всему кварталу», унагъуэрыкIыу «посемейно», «по всем семьям». Анто-
нинэ Павловнэ хьэмэмыр егъэлажьэ, сабийхэм хущхъуэ ярехьэлIэ, унагъуэрыкIыу 
дезинфекцэ ирегъэкIуэкI [Дыгъужь 2020: 225]. / «Антонина Павловна следит за 
работой бани, лечит детей лекарствами, проводит посемейную дезинфекцию». 
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Лолэ игу къэкIыжащ езым лэкъум къыхидзу хьэблэрыкIыу къикIухьу щыщытар 
[Дыгъужь 2020: 274]. / «Леля вспомнила, как сама ходила по всем кварталам и 
собирала лакумы».

Семантика тотальности репрезентируется языковыми моделями типа: суще-
ствительное со значением местности или пространства в эргативе + существи-
тельное с суффиксом обстоятельственного падежа -уэ + причастие. К примеру:  
къуажэм сабийуэ дэсыр «все дети села». БлатыкухэмкIэ, нып зэмыфэгъухэмкIэ 
гъэщIэрэщIа тешанкIэр, шухэр яужьым иту, къуажэм сабийуэ дэсыр абыхэм 
якIэлъыжэу нысащIэр дашэжащ Жэрхэ я пщIантIэм [Дыгъужь 2020: 454]. / « Не-
весту ввезли во двор к Жаровым на  тачанке, украшенной разноцветными флажка-
ми и платками, за которой следовали всадники и бежали все дети села».  

Особенность глагола как части речи с точки зрения выражения им количе-
ственных отношений проявляется в многопрофильности (многосторонности) пе-
редаваемых им количественных характеристик. Различные грамматические фор-
мы глагола, наряду со значением единичности – множественности, могут выра-
жать в языке и другие смысловые оттенки выражения квантитативности [Рахи-
мова 2018: 414]. В адыгском языковом сознании ряд глаголов и глагольных форм 
реализуют идею тотальности, распространенности и большого количества. Так, в 
языке исследуемого романа часто используются  глаголы взаимной формы, обо-
значающие обоюдное, взаимное действие двух или нескольких лиц. Семантика 
множества и тотальности заключена во всех глаголах, образованных при помо-
щи сложного префикса зэщIэ-, который вносит в глаголы значение полноты, ин-
тенсивности и совместности действия [Кумахов 1964: 194].  … бэгум зэщIиблащи, 
мы дуней хуабэм, пщIантIэпс шыугъэм ишхкъэ абыхэм (Лолэрэ Ланэрэ) я щIыфэр 
[Дыгъужь 2020: 83]. / … все тело (Ляны и Лели) покрыто коростой,  разве их тела 
в такую жару не съедает соленный пот».  

Семантика тотальности может выражаться в кабардино-черкесском языке 
при помощи союзных форм имени, выраженного повторяющимся союзным суф-
фиксом -и,-и.  Къуажэм сыт хуэдэ хъыбарри щIэми жьыми зэIэпах жьыбгъэм 
мафIэсыр зэрихьым ещхьу [Дыгъужь 2020: 77]. / В селе все (букв.: и молодые и 
старые) распространяют все новости, словно ветер распространяет пожар». 

Семантика неопределенно-большого множества в языке романа «Зимняя раду-
га» реализуется широким кругом устойчивых и свободных сочетаний слов. Фразе-
ологическая единица лъэувыпIэ имыIэу (умыгъуэтыжу)  означает сосредоточение 
большого количества лиц в одном пространстве: Нэхъыжьхэм лъэувыпIэ ямы-
гъуэтыжу, пщIантIэм дэзэрыгуа сабий къомым Хьэтэ Хьэрун яхэплъэурэ Тоня 
жриIащ: −КъэдаIуэт, си шыпхъу, нысэр къыщашэжкIэ сабий куэд кIэлъыжэмэ, 
нысэр джэд къуртым хуэдэу быныфIэ мэхъу жаIэр [Дыгъужь 2020: 454]. «Глядя 
на  множество детей, забившихся во двор так, что старшим некуда даже поставить 
ноги, Хатов Харун сказал Тоне: – Послушай, сестра, если во время возвращения 
невесты в дом следом бегут много детей, сноха становится многодетной, словно 
наседка». Примечательно, что в вышеприведенном контексте наблюдаем ряд эт-
носпецифичных моментов реализации семантики множества, самыми очевидны-
ми из которых являются  наличие суффикса множественного числа -хэ, квантита-
тивных лексем куэд и къом «много». Кроме того, сема большого количества за-
ключена в глаголе дэзэрыгуэн «забиться (о многих)». Сема количественности, вы-
раженная суффиксом -фIэ заключена и в лексеме быныфIэ «многодетный». 

  В языке романа обнаруживаются примеры отрицательно-оцениваемой мно-
жественности, выражающиеся сочетанием лексемы Iэджэ «много» и глагола с 
презрительным значением  зеджэлэн  «шататься», слоняться»  КъыфлъысаIамэ, 
фыкIуэ фыдэкI! Иджы нэужь мы пщIантIэм лъэмбытI къыдэвмычэ! Фэ фхуэдэ 
Iэджэ щызоджалэ къуажэм! [Дыгъужь 2020: 79]. / «Если вы свое получили, уй-
дите со двора. И больше ни шагу сюда! Таких как вы много шатается по селу».  
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Зрительно воспринимаемый образ множества эксплицируется компаративами 
с составным топонимическим компонентом Iуащхьэмахуэ «Эльбрус» и глагола 
зэтекIутэн «насыпать», лексемы пшагъуэ(у) «туман(ом)».    (Болэт Лолэ жриIэу:) 
Си хъыджэбз цIыкIу! Мис фIамыщIри Iуащхьэмахуэу къытхузэтракIутащ 
[Дыгъужь 2020: 301]. / («Болат обращаясь к Леле:) Девочка моя! Вот нам насыпа-
ли много = гору угля (букв.: насыпали угля словно гору Эльбрус). Хъушэм гъудэ-
бадзэр пшагъуэу къащхьэщыхьати, гъуашхэни ямыIуэхужу кIэкIэ тхьэкIумэкIэ, 
щхьэкIэ лъакъуэкIэ зэбэдзауэт [Дыгъужь 2020: 60]. / «Над стадом налетело много 
насекомых (букв.: над стадом насекомые стояли туманом), и скот,  забыв о еде, от-
гонял их хвостом, ушами, головой». 

При исследовании этноспецифических особенностей репрезентации семанти-
ки количественности в языке романа «Зимняя радуга» нельзя оставить без вни-
мания огромный пласт обращений к неопределенному множеству лиц. Основная 
функция обращения – называние того, к кому направлена речь – очень часто со-
четается с экспрессивной оценкой, с выражением субъективного отношения гово-
рящего (пишущего). Экспрессия выражается по-разному: интонацией, повторе-
нием обращения, сопровождающими его междометиями или частицами, лексиче-
ским значением того слова, которое выступает в роли обращения [Русская грамм-
тика 1980: 164]. Коллективно-адресованные вокативы в кабардино-черкесском 
языке оформляются суффиксом множественного числа -хэ, являющимся базовым 
носителем семы неопределенной количественности.  Ныбжьэгъухэ! Ныщхьэбэ 
IуэхугъуитIым дытепсэлъыхьынущи, тIури къызэрыкIуэкъым, дэтхэнэр япэ ид-
гъэщынуми тщIэкъым [Дыгъужь 2020: 288]. / «Друзья! Сегодня вечером мы бу-
дем говорить о двух непростых проблемах, даже не знаем с чего начать».  

Для экспликации положительно оцениваемой группы лиц в адыгской языко-
вой картине мира часто используются  вокативы, в составе которых присутству-
ют прилагательные фIы «хороший», «дорогой»,  лъапIэ «дорогой», «ценный», 
оформленные вышеуказанным формантом множественного числа:  – Жьыщхьэ-
махуэ фыхъухэ, ди нэхъыжьыфIхэ! [Дыгъужь 2020: 349]. / «Счастливую старость 
вам,  наши хорошие (дорогие) старшие! «(Талустэн:) Ныбжьэгъу лъапIэхэ! Куэду 
гугъу фыкъыддехьащ [Дыгъужь 2020: 295]. / «(Талустан:) Дорогие (ценные) дру-
зья! Вы изрядно потрудились для нас!». 

Созидательная деятельность человека, исходящая от его внутреннего потен-
циала, во все времена считалась благом, что получает свое отражение в языковой 
картине мира, в частности, паремическом творчестве [Чертыкова 2021: 83]. В язы-
ке романа К.Б. Дугужева обнаружены мелиоративные вокативы во множествен-
ном числе,  репрезентирующие положительное отношение к трудолюбию и к до-
бросовестному труду группы лиц: (Болэт:) – Зи пщIантIэпс хьэлэлкIэ псэужхэ! 
Сэ си къекIуэкIыкIар фэ зэрыфщIэм хуэдэ къабзэу, сэри сощIэ фэри къыфщыщ 
дэтхэнэ зыми и гъащIэр къызэрихьыр [Дыгъужь 2020: 140]. / «(Болат:) Живу-
щие своим добросовестным трудом! Так же, как вы знаете мой жизненный путь, 
так же и я знаю, как жил каждый из вас». «(Талустэн:) Ди къуажэгъу лъапIэхэ! 
ЛэжьакIуэ-псэуакIуэхэ! Фэ фи гум бампIэу дэлъыр зэхыдощIэ фIыуэ! [Дыгъужь 
2020: 158]. / «Наши дорогие (ценные) односельчане! Трудяги-работяги! Мы хоро-
шо чувствуем, сколько обид у вас на сердце!. 

Часто для реализации положительной оценки множества лиц используют-
ся обращения-фразеологизмы:  (Лолэ:)  Си къуажэгъухэ, си псэм хуэдэхэ! Зауэр 
йокIуэкI. Лъэпкъ псори зылI и быну зэкъуэту мэзауэхэр, дэнэкIи щытекIуэр ды-
дейхэращ [Дыгъужь 2020: 507]. / «Мои односельчане,  мои любимые (букв.: по-
добные моей душе)! Идет война. Все народы объединились, словно дети одного 
мужчины, и воюют, наши везде одерживают победу». 

Примерами мелиоративных обращений к множеству лиц можно считать мо-
дели, образованные по типу существительное с собирательным значением + лексема
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махуэ «счастливый», которые часто встречаются в языке исследуемого рома-
на. (Хьэтэ Хьэрун:) – Къуажэ махуэ! Сэ сызэгупщысыр мыращ [Дыгъужь 2020: 
161]. / «Счастливое село! Вот о чем я думаю». 

Исследование национально-маркированных языковых единиц  с семантикой 
конкретного количества и неопределенного множества в языке романа К.Б. Дугу-
жева «Зимняя радуга» позволило сделать следующие выводы: 

Являющиеся базовыми носителями семантики конкретной количественности 
имена числительные не всегда выражают идею точной квантификации. Присо-
единение к нумеративам зы «один» и тIу «два», выполняющим функции имен-
ного сказуемого, суффикса отрицания -къым может выражать идею неопределен-
но-большого количества.  Национально-маркированные выражения с составным 
компонентом числительным не всегда несут квантитативную нагрузку, а выража-
ют различные понятия, к примеру, черты характера. 

Семантика тотальности, всеобщности, поголовности и неопределенно боль-
шого количества в адыгском языковом сознании реализуется рядом морфологи-
ческих, лексических и фразеологических средств. На лексическом уровне одним 
из  носителей семантики тотальности выступает кванторное местоимение псори 
«весь», «все», употребляемое и с исчисляемыми, и с неисчисляемыми  существи-
тельными. По принципу существительное + -ры- +  икIын + -у образуются лек-
семы с семантикой поголовности. Семантика тотальности  реализуется типовыми 
моделями существительное со значением местности или пространства в эргативе + 
существительное с суффиксом обстоятельственного падежа -уэ + причастие. При-
соединенные к словам, относящимся к различным классам слов, аффиксы -хэ, -фIэ, 
зэры-, зэщIэ- в большинстве случаев выражают идею неопределенного множества. 

Весомое место в языке романа исследуемого автора в частности и в адыгском 
языковом сознании занимают коллективно-адресованные вокативы, в качестве ко-
торых могут функционировать и имена существительные, и прилагательные, фра-
зеологические единицы, и свободные сочетания слов, оформленные суффиксом 
множественного числа, так и существительные с собирательным значением. 
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