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Аннотация. Статья посвящена особенностям реализации принципа контра-
ста в кабардино-черкесских пословицах и поговорках. Интерес к данной проблеме 
обусловлен тем, что паремии в силу лаконичности своей формы и иллокутивной 
направленности используют наиболее эффективные средства достижения вырази-
тельности речи. Именно контраст, как принцип оппозитивной организации структу-
ры текста, является одним из наиболее ярких паремических маркеров, способству-
ющих достижению основных прагмакогнитивных функций паремий. 

Показано, что инвентарь контрастообразующих средств в кабардино-черкес-
ских паремиях отличается большим разнообразием и имеет полевую структуру, в 
которой в зависимости от языковой репрезентативности выделяются ядерная зона и 
периферия. В статье отдельно рассматриваются конвенциональные оппозиции, со-
ставляющие ядерную зону поля контраста, – это языковые антонимы, конверсивы, 
утвердительно-отрицательные глагольные оппозиции. 

Эмпирической базой исследования послужили основанные на принципе кон-
траста кабардино-черкесские пословицы и поговорки, извлеченные методом сплош-
ной выборки из сборников адыгских пословиц, составленных З. Кардангушевым, 
А. Гукемух, Л. Гутовой.
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Abstract. The article is devoted to the peculiarities of the implementation of the prin-
ciple of contrast in Kabardian-Circassian proverbs and sayings. Interest in this problem is 
due to the fact that proverbs, due to the brevity of their form and illocutionary orientation, 
use the most eff ective means of achieving expressiveness of speech. It is contrast, as the 
principle of oppositional organization of the structure of the text, that is one of the most 
striking paremic markers that contribute to the achievement of the basic pragmacognitive 
functions of proverbs.

It is shown that the inventory of contrast-forming means in Kabardian-Circassian 
proverbs is very diverse and has a fi eld structure, in which, depending on the linguistic 
representativeness, the core zone and the periphery are distinguished. The article sepa-
rately examines the conventional oppositions that make up the core zone of the fi eld 
of contrast – these are linguistic antonyms, conversions, affi  rmative-negative verbal 
oppositions.

The empirical basis of the study was Kabardian-Circassian proverbs and sayings 
based on the principle of contrast, extracted by continuous sampling from collections of 
Adyghe proverbs compiled by Z. Kardangushev, A. Gukemukh, L. Gutova.

Keywords: Kabardian-Circassian language, contrast, paremia, conventional opposi-
tions, language antonyms, c onversion, affi  rmative-negative verbal oppositions
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Контраст, как принцип оппозитивной организации структуры текста, призна-
ется исследователями провербиального пространства одним из наиболее ярких па-
ремиологических маркеров. По меткому замечанию Г.Л. Пермякова, «подлинной 
темой какой-либо пословицы или поговорки является не то или иное слово, не та 
или иная мысль и даже не та или иная область человеческой деятельности, а не-
которая инвариантная пара противопоставленных сущностей, к которой сводится 
смысл употребляемых в данной пословице образов» [Пермяков 1988: 107]. Упро-
щенная схематичность парных противоположностей, присущая контрасту, создает 
обобщенное, лишенное подробностей представление о предмете речи и одновре-
менно, через свойственное им эмоционально-оценочное наполнение, способствует 
максимальному достижению образной выразительности и перлокутивного потен-
циала паремиологической единицы (ПЕ). Т.Г. Бочина полагает, что контраст являет-
ся «единым структурным принципом внешнего и внутреннего планов пословицы, 
соединяет ее поверхностную и глубинную семантику, фактуальную информацию 
собственно текста и концептуальную информацию подтекста» [Бочина 2003: 44].

Изучению паремийных противопоставлений посвящены работы многих линг-
вистов: Бочина Т.Г., Крюкова К.С., Голембовская Н.Г. и др. [Бочина 2002, 2022; 
Крюкова 2016; Голембовская 2013]. Однако наблюдающийся с начала 2000-х го-
дов всплеск интереса к оп ределению категориальных черт конституентов единой 
паремической системы, к которым относится и принцип контраста, практически 
не затронул изыскания в области кабардино-черкесского пословичного фонда. 
Наряду с серьезными исследованиями синтаксических, национально-культурных 
особенностей, ценностных ориентаций кабардино-черкесских паремий, лингво-
культурологическим анализом их концептуальной составляющей [Балова 1999; 
Кудаева 2001; Балова, Кумыкова 2005; Балова, Кремшокалова 2011; Балова, Буда-
ева 2015; Кремшокалова 2022, и др.], обнаруживается лишь одна работа, затраги-
вающая интересующую нас тему [Унатлоков, Унатлокова, Шогенова 2021]. 

Данным обстоятельством объясняется избрание в качестве объекта исследо-
вания кабардино-черкесских оппозитивных паремических единиц с целью выяв-
ления и систематизации средств выражения реализуемых в них контрастивных 
отношений. Одновременно решается задача структурирования системы контраст-
ных оппозиций, представленных в кабардино-черкесских паремиях, с учетом их 
языковых и речевых разновидностей.
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Эмпирической базой исследования послужили основанные на принципе 
контраста  кабардино-черкесские пословицы и поговорки, извлеченные методом 
сплошной выборки из сборников пословиц разных лет: [Адыгэ псалъэжьхэр… 
1965], [Адыгэ псалъэжьхэр… 1967], [Адыгэ псалъэжьхэмрэ псалъэ шэрыуэхэм-
рэ… 2016]. 

Одним из основных контрастообразующих средств в паремическом тексте  вы-
ступают антонимические оппозиции. Это могут быть как стандартные, конвенци-
ональные бинарные оппозиции, члены которых стабильно воспринимаются язы-
ковым сообществом как противоположные (например, в пословицах: ФIым фIы 
къыпок1уэри, Iейм Iей пок1уэж “Добро оборачивается добром, зло – злом”, Iей 
пщ1ауэ фIы ущымыгугъ “Сделав зло, не надейся на добро” (здесь и далее при-
водится буквальный перевод паремий – К.Д.) контрастность строится на антони-
мическом биноме фIы – Iей «добро – зло»), так и неконвенциальные оппозиции, 
противоположность членов которых детерминируется прагматическими, контек-
стуальными факторами (так, в ПЕ Шы дахэ мыжэ нэхърэ, шы гъуабжэ жэр «Чем 
конь красивый и не быстроногий, лучше конь серый (в значении «невзрачный»), 
но резвый» представлена контекстуальная антонимическая оппозиция дахэ – гъу-
абжэ «красивый – серый»; а в ПЕ Бажэм сишх нэхърэ дыгъужьым срешх «Чем 
лиса, пусть лучше волк меня съест» контрастирующей семантикой контексту-
ально обладают согипонимы бажэ – дыгъужь «лиса – волк», которые в языке не 
выражают противоположных понятий).

Асимметричность в способах экспликации контраста обусловила формиро-
вание представления об инвентаре лексических средств выражения контраста в 
паремиях разных языков как о системе с полевой структурой, имеющей ядро – 
центр – периферию [Бочина 2002, 2022], ядро – ближнюю периферию – дальнюю 
периферию – крайнюю периферию [Голембовская 2014], ядро – околоядерную 
зону – периферию [Крюкова 2016].

Анализ кабардино-черкесских оппозитивных паремических единиц демон-
стрирует неоднородность системы контрастообразующих средств, подтверждая 
ее полевую структуру. В зависимости от языковой репрезентативности условно 
выделим ядерную зону и периферию лексико-семантического поля контраста ка-
бардино-черкесских ПЕ. 

Ядерную зону занимают наиболее стабильные и репрезентативные средства 
передачи контраста – конвенциональные оппозиции – языковые антонимы, кон-
версивы, утвердительно-отрицательные глагольные оппозиции. Данные оппозиты 
характеризуются единой категориальной принадлежностью, рекуррентностью, 
одинаковой лексической сочетаемостью и одинаковой стилистической окраской. 
В рамках настоящей статьи рассмотрим ядерные средства выражения контраста. 

Наиболее часто в кабардино-черкесских паремиях представлены противопо-
ставления на основе разнокорневых языковых антонимов, которые могут быть 
выражены разными частями речи: 

– прилагательными: Акъыл кIэщIыр бзэгу кIыхьщ «Короткий умом имеет 
длинный язык»; Iупэ зэв, джий быхъу «Губы узкие, а глотка широкая»; Гъатхэ-
пэ уэгъурэ бадзэуэгъуэ уэлбанэрэ «Ранней весной (хороша) сухая погода, в сере-
дине лета (хороша) дождливая погода»; Нэм и узыр нахуэщи, гум и узыр щэхущ 
«Болезнь глаз очевидна, болезнь сердца [души] скрыта»; Я выр уэдрэ, я хьэр 
пшэрым унагъуэщ «Если у них вол худой, а собака упитанная – это хорошая 
семья»;

– существительными: Дунейкъым, ахърэткъым «Не жизнь, не смерть»; Бей 
зыщыкуэдым тхьэмыщкIи щыкуэдщ «Где много богатых, там и бедных много»; 
Губзыгъэр делэ мэхъу, делэр губзыгъэ хъуркъым «Умный может сойти с ума, но 
дурак умным не станет»; Жагъуэгъум и кIапэ нэхърэ ныбжьэгъум и хъудырыпс 
«Чем курдюк у врага (есть), лучше похлебку у друга (хлебать)»; 
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– наречиями: ГъущIыр кIэщIу пыупщIи пхъэр кIыхьу пыупщI «Металл отрезай 
покороче, дерево подлиннее»; 

– глагольными формами: Губгъуэм ущымыкъэрабгъэ, унэм ущымылIыхъужь  
«Не будь в поле трусом, не будь дома героем»; Уи гъунэгъу умыуб, уи благъэщIи 
ущымытхъу «Не ругай соседа, не хвали новых родственников».

Однокорневые антонимы представлены оппозитивами со словобразователь-
ными формантами, эксплицирующими контрадикторную противоположность 
(См. об этом в наших работах [Кумыкова, Кумыкова (Гучапшева) 2020 а: 84], [Ку-
мыкова, Кумыкова (Гучапшева) 2020 b: 234–235]). Так, коррелирующие суффиксы 
-гъуафIэ / -гъуей указывают, соответственн о, на то, что действие или состояние, 
заложенное в семантике исходной основы, легко производимо и трудно произво-
димо: Егъур гъуэтыгъуафIэщ, благъэр гъуэтыгъуейщ «Недоброжелателя легко 
обрести, близкого (родню) сложно обрести». Антонимичные оппозиции образу-
ются с помощью пары суффиксов, передающих наличие в достаточной степени 
или в большом количестве того, что обозначается производящей основой (суф-
фикс -фI(э)-), с одной стороны, и полное отсутствие или наличие в недостаточной 
мере (суффикс -ншэ) десигната производящей основы, с другой стороны. Напри-
мер: Акъылыншэр, псэуми, лIащ, акъылыфIэр, лIами, псэущ «Глупец, хоть и жи-
вой, умер, умный, хоть и мертвый, но живет». Интересно наблюдать также, что в 
данной ПЕ семантика контраста достигается с помощью такого стилистического 
приема, как оксюморон, который заключается в сочетании полярных по своему 
значению, взаимоисключающих слов лIа – псэу «живой – мертвый». Неожидан-
ное объединение полюсов создает эффект отстранения, вызывая эстетическую 
реакцию противочувствия [Бочина 2003: 25]. Ср. также: Псэу лIа нэхърэ, лIа псэу 
«Чем мертвый живой, лучше живой мертвый».

Контрастная сущность сопоставляемых предметов речи может усиливаться 
взаимной актуализацией отношений противоположности двух или трех анто-
нимические оппозиции в составе одной ПЕ. Так, в пословицах (1) Губзыгъэм и 
гуIэгъуэр делэм и гуфIэгъуэщ «Что умному огорчение, то дураку в радость», 
(2) ТэмакъкIыхьыгъэр насыпыфIагъэщ, тэмакъкIэщIыгъэр насыпыншагъэщ 
«Сдержанность – счастье, вспыльчивость – несчастье», (3) Гухэхъуэ щIэщ, гухэщI 
жьыщ «Радость нова, горе старо» используется по две оппозитивные пары:
в (1) губзыгъэ – делэ «умный – дурак» и гуIэгъуэ – гуфIэгъуэ «огорчение – ра-
дость», в (2) тэмакъкIыхьыгъэ – тэмакъкIэщIыгъэ «сдержанность – вспыльчи-
вость», «счастье – несчастье» , в (3) гухэхъуэ – гухэщI «радость – горе», щIэ –
жьы «новый – старый». Контрастность пословицы Акъылыншэр, псэуми, лIащ, 
акъылыфIэр, лIами, псэущ «Глупец, хоть и живой, умер, умный, хоть и мертвый, 
но живет» основана на трех антонимичных парах: умный – глупец, живой – мерт-
вый, умереть – жить. 

К ядерной зоне семантического поля контраста относятся и конверсивы в силу 
их регулярности, частотности и повторяемости в паремическом дискурсе. Оппо-
зиты с семантикой «взаимной обратности» одного и того же действия с позиций 
двух противопоставленных его участников выражают в кабардино-черкесских 
пословицах противоположные стороны в социальных или родственных отноше-
ниях людей (адэ – анэ «отец – мать», хьэщIэ – бысым «хозяин – гость», цIыхухъу –
цIыхубз «мужчина – женщина», пщы – пщылI «князь – холоп» и т.п.), а также вза-
имно противоположные действия двух субъектов (щэн – къэщэхун «продавать –
покупать», кIуэдын – къэгъуэтын «терять – находить», егъэджэн – еджэн «об-
учать – учиться», етын – къеIыхын «давать – брать» и т.п.). Приведем приме-
ры: Анэр нэм хуэдэщ, адэр дэм хуэдэщ «Мать глазам подобна, отец ореху подо-
бен»; Пщы зыфIэпщым пщылI къыпфIещ «Кого князем назовешь, тот тебя хо-
лопом назовет»; Делагъэм уритепщэ нэхърэ, акъылым урипщылIым нэхъыфIщ 
«Чем быть повелителем глупости, лучше быть рабом разума»; Зыщэм и напэр,
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къэзыщэхум и уасэр «Совесть продавца равноценна достоинству покупателя»; 
Зы хьэщIэм зы хьэщIэ и жагъуэщи хьэщIитIыр бысымым и жагъуэщ «Один 
гость неприятен другому гостю, а два гостя неприятны хозяину»; ПфIэкIуэдам 
щхьэкIэ умыгъ, къэбгъуэтам щхьэкIи умыгуфIэ «О том, что потерял, не плачь, и 
не радуйся тому, что нашел»; Акъылыр ящэркъым икIи къащэхуркъым – зыхалъ-
хьэ «Разум не продают и не покупают, его обретают». 

Значительное место в национальном паремийном фонде занимают словообра-
зовательно маркированные конверсивные оппозиты, контрастность которых соз-
дается корреляцией направительных превербов, характеризующихся стандартной 
полярностью выражаемых ими значений: хуэ- («направление в стор ону от говоря-
щего: отсюда – туда»), е- («направление в сторону от говорящего») и къ- («направ-
ление в сторону говорящего: оттуда – сюда»): АнэнэпIэсым хуэпщIэр фIэмащIэщ, 
къыпхуищIэр фIэкуэдщ «Мачехе что ты ни сделаешь – ей всё мало кажется, что 
она ни сделает – всё ей много кажется»; Къогуауэм шыгъу-пIастэкIэ егуэуэж 
«Кто тебя обидит, того обидь хлебом-солью»; Мывэ хъурейкIэ къоуэм кхъуей 
хьэлкIэ еуэж «Кто в тебя круглый камень бросил, в того брось круг сыра»; Зы-
хуэпхьым къыпхуехьыж «Кому несешь, тот и тебе приносит» (Если уважаешь 
людей, то они тоже в ответ будут уважать тебя); Делэм уэ фIэкI, губзыгъэр езыр 
къыпфIэкIынщ «С глупым ты мирно разойдись, а умный сам с тобой разойдется 
(не станет связываться); Къотэ йотэж «Кто дарит тебе, тому и ты даришь»; Узы-
щыдыхьэшхыр къыпщодыхьэшхыж «Над кем ты смеешься, тот сам же над то-
бой смеется»; УзэпэгэкIыр къопэгэкIыж «Кем пренебрегаешь, тот и сам тобой 
пренебрегает»; Узэуэр къоуэж «Кого ударишь, тот тебя же ударит»; УзытелIэ 
нэхърэ къыптелIэ «Чем тот, по ком умираешь, лучше тот, кто по тебе умирает»; 
Уэ ущыкIуэм, сэ сыкъэкIуэжащ «Когда ты (только) шел (туда), я уже возвра-
щался (оттуда)»; Жьым къихьыр псым ехьыж «Что ветром принесло, то водой 
уносится»; Зыбзым пабжьэм хедзэри, зыдым къыхехыж «Кто кроит, тот в бу-
рьян бросает, а кто шьет, тот вытаскивает». 

Суффиксальные конверсивы представлены в паремиях в меньшем количестве; 
как правило, они маркированы контрастообразующими суффиксами – гъуафIэ / 
-гъуей: ЩIыхуэр къэщтэгъуафIэ щхьэкIэ тыжыгъуейщ «В долг брать легко, но 
отдавать тяжело». Данная словообразовательная модель продуктивна и при соз-
дании векторной противоположности: КъэкIуэгъуафIэ кIуэжыгъуафIэщ «То, что 
легко приходит, легко уходит»; Лажьэр къэкIуэгъуафIэ щхьэкIэ, кIуэжыгъуейщ 
«Проблема легко приходит, но тяжело уходит»;

Утвердительно-отрицательные оппозиции, основанные на противопоставле-
нии позитивных и негативных форм глаголов, демонстрируют полярность двух 
ситуаций. В кабардино-черкесском языке основными средствами негирования вы-
ступают суффикс -къым и префикс мы- : Анэ зимыIэ сабийр, адэ иIэми, ибафэщ 
«Ребенок, который не имеет матери, выглядит сиротой, если даже имеет отца»; 
Напэ зимыIэм дзажэпкъ иIэщ «У кого нет совести, тот имеет (крепкие) ребра» 
(Тот у кого нет совести, везде может вырвать себе лакомый кусок); КIэн ухэнми, 
фызым ухэмын «Пусть ты лишишься игры в альчики, но пусть не лишишься 
женитьбы»; Гуэн нэщI щыIэщи, хадэ нэщI  щыIэкъым «Амбар бывает пустой, но 
огород не бывает пустым»; Дыгъужьым лы игъуэтмэ, псы игъуэтыркъым. «Волк 
если мясо находит, то воду не находит»; Уэгъум ихьар уэлбанэм къехьыжри, уэл-
банэм ихьар уэгъум къихьыжыркъым «То, что засуха унесла, ливень вернет, но 
то, что ливень унес, засуха не вернет»; КIуэм ущIохьэри шхэм ущIыхьэркъым 
«Идущего догонишь, едящего не догонишь»; Псэур мэгугъэри, лIар гугъэжыр-
къым «Живой надеется, мертвый уже не надеется».

Наиболее рельефно контрастная семантика проявляется в ситуации, когда 
отрицается то же самое д ействие, что и утверждается: БгитIыр зэIущIэркъым, 
цIыхуитIыр зэIуощIэ «Две горы не сходятся, а два человека сходятся»; Фызабэм и 
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бын епIыж, лIыгъу  абэ и бын ипIыжкъым «Вдова своих детей поднимает, вдовец 
своих детей не поднимет»; Сабийм адэ имыIэжмэ, зеиншэкъым, анэ имыIэжмэ, 
зеиншэщ «Если у ребенка не стало отца, он не осиротел, а если не стало матери, 
он осиротел»; Лажьейм уфIокIуэри, узейм уфIэкIуэркъым «От тяжелой пробле-
мы сможешь уйти, от тяжелой болезни не сможешь уйти»; Зэрымылъагъумэ, 
зэщIолIэ, зэрылъагъумэ, йолIыкI «Когда не видятся, тоскуют (друг по другу), а 
когда видятся, не выносят (друг друга)». 

Но могут в паремическом тексте противопоставляться и разные действия: ЩIэр 
жьы мэхъури, жьыр щIэ хъужыркъым «Новое старится (молодой стареет]), старое 
не новеет (старый не молодеет)». Поскольку в формально-логическом плане утверж-
дение и отрицание представляют собой полярные, взаимоисключающие противопо-
ложности, в тексте паремии утвердительно-отрицательные глагольные противопо-
ставления могут восприниматься как контрастные даже в тех случаях, когда они кон-
текстуально или экстралингвистически обусловлены: Iуэхур жыIэгъуафIэ щхьэкIэ, 
щIэгъуафIэкъым «О деле легко сказать, но не легко сделать (его)». Хабзэр сщIэ 
щхьэкIэ, ирабзэр сIэщIэлъкъым «Хоть и знаю обычаи, но не располагаю (инструмен-
том) для (их) соблюдения». Однако такие случаи представляют собой неконвенциаль-
ные оппозиции и относятся к периферии поля контраста.
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