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Аннотация. Статья является продолжением авторских публикаций, посвя-
щенных изучению кабардино-черкесских оппозитивных паремических единиц и 
способов выражения в них контрастивных отношений. Интерес к данной проблеме 
обусловлен тем, что в условиях лаконичного паремического текста репрезентация 
базовых ценностных категорий, отражающих национально-культурную картину 
мира народа-носителя языка, происходит через объективацию сущности одного 
явления путем сопоставления с другим. Именно контраст, как принцип оппози-
тивной организации структуры текста, является одним из наиболее ярких паре-
мических маркеров, способствующих достижению основных прагмакогнитивных 
функций паремий. 

Показано, что система контрастообразующих средств в кабардино-черкесских 
паремиях отличается большим разнообразием и имеет полевую структуру, в кото-
рой выделяются ядерная зона и периферия. Ядерную зону лексико-семантического 
поля контраста образуют наиболее стабильные и репрезентативные средства пере-
дачи контраста – конвенциональные оппозиции, которые стабильно воспринимают-
ся носителем языка как выражение противоположных понятий. В статье детально 
рассматриваются особенности выражения контрастивных отношений посредством 
неконвенциональных оппозиций, которые составляют зону периферии лексико-се-
мантического поля контраста. К ним относятся квазиантонимические (неточные 
антонимы), квазиконверсивные корреляции (неточные конверсивы), гипо-гиперо-
нимические  и коннотативные оппозиции. 

Эмпирической базой исследования послужили оппозитивные кабардино-чер-
кесские пословичные паремии, извлеченные методом сплошной выборки из сбор-
ников адыгских пословиц, изданных в разные годы З. Кардангушевым, А. Гукему-
хом, Л. Гутовой.
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противопоставления.
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Abstract. The article is a continuation of the author’s publications devoted to the 
study of Kabardian-Circassian oppositional paremic units and ways of expressing con-
trastive relations in them. Interest in this problem is due to the fact that in the condi-
tions of a laconic paremic text, the representation of basic value categories that refl ect 
the national-cultural picture of the world of the native people of the language occurs 
through objectifi cation of the essence of one phenomenon by comparison with another. It 
is contrast, as the principle of oppositional organization of the structure of the text, that is 
one of the most striking paremic markers that contribute to the achievement of the basic 
pragmacognitive functions of proverbs.

It is shown that the system of contrast-forming means in Kabardian-Circassian pare-
mias is very diverse and has a fi eld structure in which the core zone and the  periphery 
are distinguished. The core zone of the lexical-semantic fi eld of contrast is formed by the 
most stable and representative means of conveying contrast - conventional oppositions, 
which are stably perceived by a native speaker as an expression of opposing concepts. 
The article examines in detail the features of expressing contrastive relations through 
non-conventional oppositions, which constitute the periphery zone of the lexical-semantic 
fi eld of contrast. These include quasi-antonymic (inexact antonyms), quasi-conversive 
correlations (inexact conversions), hypo-hyperonymic and connotative oppositions.

The empirical basis of the study was the oppositional Kabardian-Circassian proverb 
paremias, extracted by a continuous sampling method from collections of Adyghe prov-
erbs published in diff erent years by Z. Kardangushev, A. Gukemukh, L. Gutova.

Keywords: Kabardian-Circassian language, contrast, paremia, non-conventional op-
positions, quasi-antonyms, quasi-conversions, rhyme pairs, connotative oppositions.

For citation: Kumykova D.M. Means of creating contrast in Kabardian-Circassian 
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Пословицы и поговорки в силу таких жанровых особенностей, как лапидар-
ность и отточенность формы, четкость содержания и высокая степень экспрессив-
ности, строятся с использованием самых эффективных средств выразительности 
речи, способствующих реализации их основных коммуникативно-прагматиче-
ских функций. По мнению многих исследователей, репрезентация базовых цен-
ностных категорий, отражающих национально-культурную картину мира народа-
носителя языка, в условиях лаконичного паремического текста происходит через 
объективацию сущнос ти одного явления путем сопоставления с другим. Выдаю-
щийся ученый-паремиолог Г.Л. Пермяков в числе первых обратил внимание на 
тот факт, что яркой особенностью паремий явл яется моделирование потенциаль-
ной ситуации по типу бинарных противопоставлений:  будущее – прошедшее, 
впереди – сзади, долго – недолго, внутри – снаружи и т.д. [Пермяков 1975]. В спе-
ц иальной литературе отмечалось, что принцип контраста, выступая инс трументом 
выдвижения значимой информации в тексте, акцентирует «внимание на определен-
ных моментах сообщения, подчеркивая их противоречивость и несовместимость» 
[Андреева 1984]; он тесно связан  «с перлокутивной силой пословицы, так как сле-
дование данному принципу активизирует у адресата речи личностное отношение, 
воздействует не только на ум, но и на чувства» [Бочина 2003: 18]. 
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Настоящая статья является продолжением авторских публикаций, направлен-
ных на изучение кабардино-черкесских оппозитивных паремических единиц (ПЕ) 
и лексических средств выражения в них контрастивных отношений. 

Исследуемый материал извлечен методом сплошной выборки из сборников 
кабардино-черкесских пословиц разных лет: [Адыгэ псалъэжьхэр… 1965], [Адыгэ 
псалъэжьхэр… 1967], [Адыгэ псалъэжьхэмрэ псалъэ шэрыуэхэмрэ… 2016].

Анализ способов реализации принципа контраста в кабардино-черкесских па-
ремических единицах продемонстрировал асимметричнос ть степени выраженно-
сти противопоставления в ПЕ и подтвердил полевую организацию системы язы-
ковых средств, участвующих в создании контраста. Очевидно, что ядерную зону 
лексико-семантического поля контраста (ЛСПК) кабардино-черкесских оппозитив-
ных ПЕ образуют наиболее стабильные и репрезентативн ые средства передачи кон-
траста – конвенциональные оппозиции, которые воспринимаются практически лю-
бым носителем языка как выражение противоположных понятий. К ним относятся 
языковые антонимы (типа узкий – широкий, новый – старый и под.), конверсивы 
(такие как: отец – мать, покупать – продавать), утвердительно-отрицательные 
глагольные оппозиции (типа иметь – не иметь). Например:  Iупэ зэв, джей бых ъу  
«Губы узкие, а глотка широкая» (здесь и далее приводится буквальный перевод 
паремий – К.Д.); Гухэхъуэ щIэщ, гухэщI жьыщ «Радость нова, горе старо»; Анэр 
нэм хуэдэщ, адэр дэм хуэдэщ  «Мать глазам подобна, отец ореху подобен»; Пщы 
зыфIэпщым пщылI къыпфIещ  «Кого князем назовешь, тот тебя холопом назовет»; 
Акъылыр ящэркъым икIи къащэхуркъым – зыхалъхьэ  «Разум не продают и не по-
купают, его обретают»; Напэ зимыIэм дзажэпкъ иIэщ «Кто не имеет совести, тот 
имеет (крепкие) ребра» (Тот у кого нет совести, везде может вырвать  себе лакомый 
кусок); БгитIыр зэIущIэркъым, цIыхуитIыр зэIуощIэ «Две горы не сходятся, а два 
человека сходятся (встречаются)» [Кумыкова 2023: 63–70].

Зона периферии лексико-семантического поля контраста отличается большим 
разнообразием типов контрастирующих компонентов и меньшей степенью одно-
родности.  Ее создают неконвенциональные оппозиции, члены которых не имеют 
регулярного противопоставления в языке, но в определенных контекстуальных 
или экстралингвистических условиях реализуют  семантику противоположности. 
Так, зоонимы уашхэ – дыгъужь «барсук – волк» противопоставляются только в 
составе ПЕ ЛэжьэнкIэ уашхэщ, шхэнкIэ дыгъужьщ «В работе – барсук, а в еде –
волк», где метафорические образы используются для конт растной характери-
стики по признаку ленивый – активный: барсук символизирует лень,  неповорот-
ливость, а волк, в данном случае, – активность, ненасытность. В ПЕ  УщIалэмэ 
щIалэ хуэдэу щыт, удадэмэ дадэ хуэдэу щыт «Если ты молодой, будь как мо-
лодой человек (парень), если ты дед, будь как дед» противопоставление обеспе-
чивается оппозицией щIалэ – дадэ «молодой –  старик», которая семантически 
соотносится с точными антонимами щIалэ – жьы, щIалэ  – лIыжь, однако в силу 
стилистического и грамматического расхождений оппозитов переходит в катего-
рию квазиантонимических, неточных (приблизительных) антонимов.

Приведенные примеры наглядно иллюстрируют разнородность контрастоо-
бразующих средств в кабардино-черкесских оппозитивных ПЕ, что, как нам пред-
ставляется, позволяет структурировать периферию ЛСПК и условно выделить 
ближнюю и крайнюю периферию. 

Рассмотрим более детально состав и особенности выражения контрастивных 
отношений посредством неконвенциональных оппозиций.

К  ближней периферии средств выражения контраста относя тся квазианто-
нимические (неточные антонимы) и квазиконверсивные корреляции (неточные 
конверсивы). 

Л.А. Новиков отмечает, что «семантически неоднородные, несоразмер-
ные, несимметричные лексические единицы… стилистически разнородные,
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разновременные и др угие противопоставления… подобно истинным лексическим 
противоположностям» являются важнейшим средством выражения контраста и 
связанных с ним других значений [Новиков 1982: 255]. В силу этих свойств квази-
антонимы «образуют лишь приблизительную и редко воспроизводимую противо-
положность» [Новиков 1985: 27]. 

В семантически асимметричных квазиантонимических корреляциях противоч-
лены различаются семантическим компонентом, входящим в смыслову ю структу-
ру одного из них, либо стилистической принадлежностью этой лексемы. Напри-
мер:  Бзаджэ пщIауэ фIы ущымыгугъ «Совершив зло, на хорошее не надейся» (ср. 
вариант с точными антонимами: Iей пщIауэ фIы ущымыгугъ «Совершив плохое, 
на хорошее не надейся»); Бзаджэ пщIэныр лIыгъэкъым, лIыгъэр фIы пщIэнырщ 
«Творить зло не достоинство, достоинство – творить хорошее»; Шы дахэ мыжэ 
нэхърэ, шы гъуабжэ жэр «Чем конь красивый и не быстроногий, лучше конь се-
рый (в значении невзрачный), но резвый»; УщIалэмэ щIалэ хуэдэу щыт, удадэмэ 
дадэ хуэдэу щыт «Если ты молод, будь как молодой, если ты дед, будь как дед»; 
Напэншэ нэхърэ накъэпакъэ «Чем бессовестный, лучше уродливый на лицо» 
(построено на семантике корня слова «напэншэ» – букв.: не имеющий лица). 

Следует отметить, что использование квазиантонимических противопоставле-
ний способствует усилению контраста и образной выразительности высказывания. 
Так, в ПЕ Биижь благъэ хъуркъым, благъэжь бий хъуркъым «Давний враг роднёй 
не становится, давняя родня врагом не становится» асимметричные ко рреляции 
(биижь – благъэ «давний враг – родня», благъэжь – б ий «давняя родня – враг»), 
поддерживаемые также стилистической окрашенностью одного из противочленов 
(биижь «давний враг», благъэжь «давняя родня), более репрезентативны для ре-
ализации перлокутивных и регулятивных функций данной паремии, чем если бы 
в нее была введена конвенциональная оппозиция  бий – ныбжьэгъу «враг – друг». 

Грамматические квазиантонимические корреляции представлены межчасте-
речными квазиантонимами, асимметричность семантической структуры проти-
вочленов которых обусловлена совмещением семантики контрарности лексиче-
ских единиц и категориального грамматического значения – предметности, атри-
бутивности, процессуальности и т.д.: Ныбжьэгъум занщIэу къыбжиIэнш, бийм 
уи щIыбкIэ щигъэIунщ  «Друг прямо скажет, враг за твоей спиной будет суда-
чить»; Нэрылъагъу щытхъур щIыбагъырыубщ «Явная лесть – (означает, что) 
скрыто ругают».

Квазиантонимические оппозиции могут создаваться моделями со словосоче-
таниями и устойчивыми сочетаниями слов по типу «слово – словосочетание»: 
УщыщIалэм умугъуеяр лIыжь ухъуа нэужь уугъуеижкъым  «Что не обрел, пока 
молодой, стариком станешь – уже не обретешь»; Акъыл зиIэм и Iуэхур маху-
ищщ, акъылыншэм и махуэ махуищэщ «Дело умного в три дня решается, а день 
глупца – это сто дней»; Акъыл зиIэм уеущиймэ, фIыщIэ къыпхуищIынщ, акъы-
лыншэм ауан укъищIынщ «Умного наставляешь – он отблагодарит, глупого – он 
над тобой посмеется»; Акъылыншэр уифI нэхърэ акъыл зиIэр уи бийм нэхъыфIщ  
«Чем быть в дружбе с глупым, лучше быть во вражде с умным». 

Квазиконверсивные оппозиции, выражающие противоположные стороны в 
социальных или родственных отношениях людей, типа анэ – бын «мать – дети», 
анэ – пхъу «мать – дочь», адэ – къуэ «отец – сын», (ср. с конверсией родители – 
дети),  пхъу – къуэ «дочь – сын», пхъу – нысэ «дочь – невестка», дэлъху – шыпхъу 
«брат – сестра», обычно формируют поверхностную семантику оппозитивной 
ПЕ. Так, поверхностная семантика ПЕ, реализуемая квазиконверсивами адэ – къуэ 
«отец – сын»  и анэ – пхъу «мать – дочь» в пословице Къуэ бзаджэм адэм хъуэн 
къыхуехь, пхъу бзаджэм анэм хъуэн къыхуехь «Плохой сын приносит упрек отцу, 
плохая дочь – упрек матери»,  основана на гендерной преемственности. Глубин-
ная же семантика ПЕ базируется на противопоставлении «истинных» конверсивов 
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адэ-анэ – бын «родители – дети»: «плохие/ невоспитанные дети – наказание для  
родителей». Приведем еще примеры употребления квазиконверсивных оппози-
ций в ПЕ:   И анэ еплъи ипхъу къашэ «Посмотри на мать и женись на дочери»;  
И адэ еплъи и къуэ дэкIуэ «Посмотри на отца и выходи (замуж) за его сына»;
Къуэр нап щIэщ, пхъур набдзэщ «Сын что надбровье, дочь что бровь»;  Къуэр 
унэм и пкъощ, пхъур унэм и щIэращIэщ «Сын – столб (остов) дома, дочь – укра-
шение дома»; Дэлъхум и Iыхьэр шыпхъум ехь «Сестра забирает из доли брата»; 
Шыпхъум и гур дэлъхумкIэ гъэзащ «Сердце сестры обращено к брату».

Широкую представленность в кабардино-черкесском паремическом фонде 
квазиконверсивной корреляции пхъу – нысэ «дочь – невестка» можно рассматри-
вать как национально-культурную особенность, обусловленную, с одной стороны, 
традиционными внутрисемейными взглядами и установками в адыгском обще-
стве, в том числе обычаем избегания, а с другой стороны, возможностью аллегори-
чески выражать прескриптивные сентенции, которую предоставляет жанр посло-
вицы: Уи нысэ уигу ебгъамэ, уипхъу ешхыдэ  «Невестка разозлит (если) – ругай 
дочку»; Нысэм зэхихыу уи пхъум еущие «Поучай дочь так, чтобы невестка слы-
шала»; Уипхъу зэрысрэ уи нысэ и дыщрэ «Дочери родня (по мужу) и невестки 
родительский дом»; БжызоIэ, сипхъу, зэхэщIыкI, си нысэ «Говорю тебе, дочь, 
прислушайся, невестка»; Пхъур зэрыбгъасэщ, нысэр зэресащ «Дочь – как при-
учишь, невестка – как приучена»; Гъатхэ дыгъэ си нысэ типси, бжьыхьэ дыгъэ 
сипхъу типсэ «Пусть весеннее солнце на невестку мою светит,  а осеннее –
на дочь мою»;

Крайнюю периферию ЛСПК образуют гипо-гиперонимические оппозиции и 
различные коннотативные противопоставления, имеющие ассоциативную при-
роду. По мнению Т.Г. Бочиной, «видо-видовым оппозициям в пословицах и по-
говорках принадлежит особое место в связи с преобладанием в составе народных 
изречений конкретной лексики, что является одной из важнейших характеристик 
жанра паремий», поскольку именно конкретная лексика является «строительным 
материалом» языковой картины мира, вербально выражая коды культуры» [Бочи-
на 2022: 42]. 

В исследуемом материале представлены разнообразные гипо-гиперонимиче-
ские оппозиции, например:  

– предметный:  Iэмбатэ зэрымытым Iэтэ ирегъэувэ  «Там, где нет и охап-
ки (сена) ставит стог»; Джанэ нэхърэ гъуэншэдж нэхъ благъэщ «Чем рубашка, 
брюки ближе (в значении «важнее»)»;

– пищевой: Зи мырамысэ зыхуэмыщIыжыр гъунэгъум жэмыкуащIэ макIуэ 
«Тот, кто себе мамалыгу не может приготовить, идет к соседу (помогать)готовить 
жамука» (жамука - адыгское национальное блюдо на основе сметаны, кукурузной 
муки и брынзы); Жагъуэгъум и кIапэ нэхърэ ныбжьэгъум и хъудырыпс «Чем кур-
дюк у врага (есть), лучше похлебку у друга (хлебать)»; Жьым щхьэ ядэшх, щIэм 
лъакъуэ ядэшх  «Со старшими умей голову есть, с младшими умей ножку есть» 
(Умей ладить как со старшими, так и с младшими. Согласно адыгской традиции, 
голова (правая половина головы) животного подается на стол как доля старшего, 
а ножки – как доля младшего);

– зооморфный: Бажэм сишх нэхърэ дыгъужьым срешх «Чем лиса, пусть луч-
ше волк меня съест»; Дыгъужьыдзэ Iутщ, бажэкIэ пытщ «Зубы волчьи, а хвост 
лисий»; Шхэгъуэм дыгъужьщ, лажьэгъуэм жьындущ «Во время еды (он) волк, 
а во время работы – сова»; ЛэжьэнкIэ уашхэщ, шхэнкIэ дыгъужьщ «В работе – 
барсук, а в еде – волк»; Мэл зыхэвэ нэхърэ бжэн зыхэпкIэ «Чем то, в чем варится 
баран, лучше то, куда козел прыгнул» (бульон из козлятины лучше, полезнее, чем 
бульон из баранины); Хьэр шынэмэ, и кIэр и бэкъум декъузэ, джэдур шынэмэ, и 
кIэр еIэт «Собака, если пугается, хвост зажимает между ног, а кошка, если пу-
гается, задирает хвост». 
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Часто неконвенциальные оппозиции используются наряду с языковыми, что 
усиливает семантику контраста: ср. паремийный бином хьэ – джэду «кошка – со-
бака» и антонимическую оппозицию хущхъуэ – щхъухь «лекарство – яд» в ПЕ Хьэм 
и бзэгу хущхъуэщи, джэдум и бзэгу щхъухьщ «У собаки язык что лекарство, а у 
кошки язык – что яд».  Пословичная паремия  Джэдумрэ фызымрэ унэгуащэщи, 
хьэмрэ лIымрэ ныбгъуащэщ «Кошка с женщиной – домашние хозяйки, а собака с 
мужчиной – охотники за перепелами» полностью построена на принципе контра-
ста: здесь наряду с конвенциональной, конверсивной оппозицией лIы – фыз «муж –
жена», выступают неконвенциальные противопоставления джэду – хьэ «кошка – 
собака» и унэгуащэ – ныбгъуащэ «домашняя хозяйка – охотник за перепелами». 
Причем последняя оппозиция создается рифмопарой  унэгуащэ – ныбгъуащэ. Во-
обще рифма, выполняя мнемоническую функцию, нередко выступает в паремиях 
уникальным средством реализации контрастивной семантики. Так, в ПЕ  Хабзэр 
сщIэ щхьэкIэ, ирабзэр сIэщIэлъкъым «Хоть и знаю обычаи [закон], но не распола-
гаю [обивкой]» представлена пара  хабзэ – ирабзэ  «закон – обивка», образующая 
необычную метафору, основанную не на внешнем или функциональном сходстве 
предметов, а именно на рифменном сходстве номинирующих их слов.

Большую группу составляют ПЕ с соматическими оппозициями: ЖьэкIэ маи-
сэщ, IэкIэ сэмэгущ «На язык (букв. рот) острый, а на руку – левша»; ЖьэрыIэзэ 
Iэпэзадэ  «Красноречивый, но криворукий»; И деж укIуэмэ, пащIэ лалэщ, уи деж 
къакIуэмэ, пащIэ задэщ «Идешь к нему - у него усы обвислые (к низу), идет к 
тебе – у него усы задраны (к верху)».

При противопоставлении соматизмов и контрастном отражении их символи-
ческих значений, внутренние формы паремий становятся более яркими и рельеф-
ными. Оппозиции некоторых соматизмов отличаются большей частотностю в па-
ремическом фонде. Так, противопоставление нэ – гу «глаза – сердце» основано на 
представлении о способах познания мира: с помощью глаз человек созерцает мир, 
ориентируется в пространстве, а сердцем, которое выступает средоточием мудро-
сти и разума,  обрабатывает полученную информацию: Нэфым и нэм хихар и гум 
хелъхьэж «То, что забрал у глаз слепого, отдает его сердцу»;  Нэм и узыр нахуэщи 
гум и узыр щэхущ «Болезнь глаза очевидна, болезнь сердца скрыта»; Нэм пэжы-
жьэми гум пэблагъэщ «Хоть от глаза далеко, но к сердцу близко». 

Инвариантными в разных культурах являются соматические оппозиции, свя-
занные с архетипическими противопоставлениями

 «верх – низ»: Щхьэм имытмэ, лъакъуэм и мыгъуагъэщ «Если голова пустая, 
ногам тяжело» (ср. рус. Дурная голова ногам покоя не даёт); ЛъапэкIэ хыфIэбдзэр 
(хыфIэпхуэр) дзапэкIэ къэпщтэжынщ «То, что носком ноги пинаешь, кончика-
ми зубов поднимать будешь»;  

«передний – задний»: ЩIыбырыхь нэхърэ ныбэ хьэлъэ «Чем (тяжелая) ноша 
за спиной, лучше тяжелый живот»;

«внутренний – внешний»: Зи щхьэр къабзэ, зи гур бзаджэ «У кого голова 
чистая, а сердце злое»; Нэм и узыр нахуэщи гум и узыр щэхущ «Болезнь глаза 
очевидна, болезнь сердца скрыта»; Нэм пэжыжьэми гум пэблагъэщ «Хоть от 
глаз далеко, но к сердцу близко»; Нэфым и нэм хихар и гум хелъхьэж «То, что 
забрал у глаз слепого, отдает его сердцу»;  И гур пхъэ щхьэкIэ, и лъэр пхъэм дэ-
нащ «Хоть сердце и стремится, но  ноги застряли в дровах»; Уи гур зыхуеIэм уи 
Iэр лъоIэс «К чему сердце стремится, рукой достаешь»; Зи нэгу къабзэм и гури 
къабзэщ  «У кого лицо чистое (построено на аналогии нэгу - напэ «совесть»), у 
того и сердце чистое ».

Положение о диалектическом разделении всего многообразия ценностей на 
полярные группы («ценности – анти-ценности») и признание потенциальной воз-
можности для любого слова с положительной коннотацией составить оппозицию 
лексеме с негативной семантикой, ярко реализуется в паремическом дискурсе.

Д.М. Кумыкова. Средства создания контраста в кабардино-черкесских паремиях ... 
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К примеру, в ПЕ Уэдыр Iушэщи пшэрыр дахэщ «Худое криво, а жирное краси-
во» приводится неконвенциальная оппозиция  Iушэ – дахэ «кривой – красивый» 
(ср. с узуальными оппозициями Iушэ – захуэ «кривой – прямой» и дахэ – Iей «кра-
сивый – некрасивый»), основанная на восприятии кривого как некрасивого. 

Контрастная семантика может создаваться оппозициями, в основе которых –
образные ассоциативные параллели: Ныбжьэгъу хуэдэ мэзекIуэ, дыгъужь хуэдэ 
мэдзакъэ «Ведет себя как друг, кусает (тебя) как волк»; Чы щIыкIэ умыгъэшыр 
бжэгъу хъумэ, пхуэгъэшыжыркъым  «Если не согнул, пока был прутом, не со-
гнешь, когда станет колом» (Кого не воспитали в детстве, по молодости, того 
невозможно перевоспитать в зрелом возрасте); Чыри бгъэкIмэ бжэгъу мэхъу  
«И прут, если его растить, становится колом» (И юность достигает старости); 
Къуажэ ив нэхърэ, къуажэ илI  «Чем с каждого селения по быку, лучше в каж-
дом селении по товарищу» (Ср. русский эквивалент: Не имей сто рублей, а 
имей сто друзей).

Подобную семантическую полярность наблюдаем и у лексем количественной 
оценки: любое слово с семой «мало», «маленький»,  может быть противопостав-
лено лексеме с компонентом «много», «большой». Так, в ПЕ Зы лIыр джэдыгуиб-
гъурэ лIибгъур джэдыгуншэу «Один (имееющий) девять тулупов, и девять муж-
чин, не имеющих (ни одного) тулупа» компоненты джэдыгуибгъу – джэдыгун-
шэ используются, соответственно, для обозначения наличия большого количества 
и полного отсутствия чего-либо. 

Вообще самой репрезентативной группой являются оппозиции с нумератив-
ными компонентами: ПцIищэ нэхърэ зы пэж «Чем сто неправд, лучше одна прав-
да»;  Акъыл зиIэм и Iуэхур махуищщ, акъылыншэм и махуэ махуищэщ «Дело ум-
ного в три дня решается, а день глупца – сто дней»;  Зы зимыIэм выжьитI иIэт 
«Не имеющий ни одного (ничего) имел двух волов»; ЛIитI мыхъумыщIэ нэхърэ 
зылI хъуащIа «Чем двое бестолковых, лучше один толковый». 

Наиболее часто в кабардино-черкесских паремиях в бинарной оппозиции ока-
зываются нумеративы зы – щэ «один – сто», где последнее выражает неопреде-
ленное множество [Балова, Кумыкова 2005]:  Щэ уэстын, щэ я уасэу зы уэстын? 
«Дать тебе сто (или) одного, достойного ста?»;  ЩIым зы ептмэ, щэ къуетыж  
«Земле одно дашь, она возвращает сто»; Зы акъыл нэхърэ акъылищэ «Сто умов 
лучше одного» (ср. русский эквивалент Ум хорошо, а два лучше);  Унэрыс зы бий 
нэхърэ унэщIыб биищэ «Чем одного врага в доме, лучше иметь сто врагов вне 
дома»; Зы бын зиIэми бынищэ зиIэми зэхуэдэу ялъагъу «И имеющий одного ре-
бенка, и имеющий сто одинаково (их)  любят»;  Щэрэ зэхэпх нэхърэ зэ плъагъу-
мэ нэхъыфIщ «Чем сто раз услышать, лучше один раз увидеть»; Зы кхъужь фам 
кхъужьищэ егъэф «Одна гнилая груша испортит сто других груш». 

Регулярны в паремиях противопоставления номинативов один – два, один – 
три: Зы шум шууитIыр и дзэщ «Для одного всадника два всадника – войскo»;  
Зым ищIэр щэхущи, тIум ящIэр нахуэщ «Что знает один – секрет, что знают 
двое – не секрет»; ЛIыхъужьыр зэ лIэгъуэщи, къэрабгъэр тIэу лIэгъуэщ «Герой 
умирает один раз, а трус умирает дважды»; Жыжьэм тIэу сыщылIи, благъэм зэ 
сыщымылIэкIэ «букв. Вдали дважды пусть умру, а вблизи и один раз пусть не 
умру»; Мащэм зэ ихуэр набгъэщи, тIэу ихуэр нэфщ «Попавший один раз в яму 
близорук, попавший два раза – слеп» (ср. адыгейский вариант с оппозицией один –
три:  А зы нэрыбгэм щэ уигъапцIэмэ – удэл, а зы мащэм щэ уифэмэ – унэшъу 
«Один человек трижды если тебя обманет – ты глуп, в одну и ту же яму трижды 
если упадешь – ты слеп»); Зэ лъэпэрапэр щэ мэлъэпэрапэ «Споткнувшийся один 
раз споткнется трижды». 

Оппозиция один – семь: Зы бажэм дыгъужьибл къегъапцIэ «Одна лиса се-
мерых волков обманывает», Блэ егъапщи, зэ пыупщI «Семь раз померь, один раз 
отрежь» [Хежева 2016: 122‘–128]. 
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Оппозиции один – девять: Бгъуэ егъапщи зэ пыупщI «Девять раз отмерь, один 
раз отрежь»;  Бгъуэ вауэ зи щыпэвэ «Девять раз вспахав, пашет как первый раз». 

Ср. также оппозиции порядковых числительных япэ – етIуанэ: Япэ къапшэр 
уи фызщ, етIуанэу къапшэр уи къанщ «Первый раз приводишь жену, а второй 
раз – воспитанницу»; ЩыпэлIыр щыпэнэхущи, етIуанэлIыр IулIэ Iуданэщ «Пер-
вый муж – первый свет, а  второй муж – нитка для наметки». 

Таким образом, в кабардино-черкесских пословицах используются разноо-
бразные средства выражения контраста, которые имеют полевую структуру и в 
зависимости от языковой репрезентативности делятся на ядерную и периферий-
ную зоны. Ядро образуют конвенциональные оппозиции, стабильно воспринима-
ющиеся в языке как выражение противоположных понятий: языковые антонимы, 
конверсивы, утвердительно-отрицательные глагольные оппозиции. Периферию, в 
которой различаются ближняя и крайняя зоны, составляют неконвенциональные 
оппозиции, реализующие семантику противоположности лишь в определенных 
контекстуальных или экстралингвистических условиях. На ближней периферии 
располагаются семантически и грамматически асимметричные квазиантонимы и 
квазиконверсивы, крайнюю периферию занимают гипо-гиперонимические оппо-
зиции и различные коннотативные оппозиции, имеющие ассоциативную природу. 
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