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Аннотация. Статья посвящена определению места лингвокультурного концепта 
гу «сердце» как формы репрезентации и концептуализации духовной жизни человека 
в системе языка адыгского писателя Б.К. Утижева. Невзирая на многочисленность и 
многоаспектность исследований данной концептосферы в адыгской лингвокультуре, 
функционирование его регулятивных базисных эмоций в языке Б.К. Утижева, ровно, 
как и сам язык писателя остается практически неразработанным.  В работе впервые ис-
следуются концепт гу «сердце» и   фразеологические единицы с его участием в языке 
произведений Б.К. Утижева.  Проделана попытка определить корпус семантических 
групп с данной лингвокультуремой и выявить степень ее продуктивности в образова-
нии фразеологических единиц, используемых писателем. 

В языке Б.К. Утижева лингвистическая ревизия концепта гу «сердце» существен-
но выходит за пределы только фразеологического состава языка, поскольку языку ли-
тературного произведения, а тем боле поэзии свойственна эволюция без ограничений, 
что и определяет его индивидуальность и национальное своеобразие. 
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Abstract. This article examines the place of the linguacultural concept of “gu” (heart) 

as a form of representation and conceptualization of human spiritual life in the language of 
the Adyghe writer B.K. Utizhev. Despite the numerous and multifaceted studies of this con-
ceptual sphere in Adyghe linguaculture, the functioning of its regulatory basic emotions in 
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B.K. Utizhev’s language, as well as the writer’s language itself, remains virtually unexplored. 
This paper is the fi rst to examine the concept of “gu” (heart) and phraseological units featur-
ing it in B.K. Utizhev’s works. The paper attempts to identify a corpus of semantic groups 
associated with this linguaculture and to identify the degree of its productivity in the forma-
tion of phraseological units used by the writer.

In B.K. Utizheva’s linguistic revision of the concept gu “heart” signifi cantly extends 
beyond the phraseological composition of language, as the language of literary works, and 
especially poetry, is characterized by unlimited evolution, which determines its individual-
ity and national identity.
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В становлении национальной картины мира и формирующим его ядро языко-
вым дефинициям относятся, безусловно, ФЕ как отражение специфических черт 
национальной культуры, исторической памяти и языка этноса. Фразеологический 
состав любого языка наиболее культурнонационален, поскольку система образов, 
закрепленных в нем, служит своего рода «нишей» для кумуляции мировидения, 
она связана с материальной, социальной или духовной культурой данной языко-
вой общности» [Телия 1996: 215], что дает основание говорить о фразеологиче-
ской картине мира как языковой форме фиксации национальной картины мира 
(НКМ). Исследование структурно-семантических особенностей фразеологиче-
ской системы языка является одной из актуальных объектов современных антро-
поцентрических направлений, сложность которого обусловлено не только интен-
сивной модификацией и трансформацией языка, но и тем, что ФЕ в полной мере 
отражают этноспецифические, экстралингвистические и языковые особенности 
конкретного языка. Неподдельный интерес вызывают фразеологизмы, которые 
являются национально-специфическими и отражают характерные особенности 
культуры и быта, обычаи, символику. Именно они, как замечено исследователя-
ми, аккумулируют в себе информацию не только о культурных традициях наро-
да-носителя языка, но и об особенностях его мировосприятия, о формах языковой 
концептуализации действительности [Кумыкова 2017: 75].

Ревизия полиуровневой структуры фразеологических единиц в различных 
нравственно-смысловых ракурсах предоставляет возможность выявить их роль 
в становлении художественной картины мира, репрезентирующей доминанты эт-
ноязыкового сознания писателя в их отношении к лингвокультурным концептам. 
Это объясняется способностью ФЕ аккумулировать в себе достаточно широкий 
спектр коннотативных значений и дискурсивных смыслов, создающих богатый 
когнитивно-прагматический потенциал идиоматики любого языка. Кроме того, 
«фразеологизмы обладают оценочностью, образностью, способностью отражать 
особенности национального менталитета и культуры» [Скнарев 2014]. Компонен-
ты, входящие в состав ФЕ, и образы, на которых эти выражения базируются, слу-
жат этнокультурными маркерами первостепенной важности, репрезентирующи-
ми особенности быта того или иного народа, его понимания мира, а также истори-
ческих событий, происходящих на определенном этапе развития общества. Чрез-
вычайно ценным является изучение фиксируемых ФЕ механизмов трансформа-
ции восприятия окружающей действительности в языковом сознании, отобража-
ющие характер переосмысления обыденных и общественно значимых явлений, 
что наполняет ФЕ новыми смысловыми нюансами [Голикова 2023].

В настоящее время в когнитивной лингвистике особенное внимание уделяется 
культурным концептам, вербализованным в текстах художественных произведе-
ний. Мысль о том, что «нельзя познать сам по себе язык, не выйдя за его пределы, 
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не обратившись к его творцу, носителю, пользователю – к человеку, к конкрет-
ной языковой личности» [Караулов 2010: 7], декларирует обязательность анализа 
языка писателя в единстве созданных им произведений.  Одним из ведущих ме-
тодов подобных исследований признается многоаспектный анализ фразеологиче-
ской картины мира писателя, которая рассматривается как часть языковой карти-
ны мира. 

В этнокультурном мировоззрении народа концепт гу «сердце» относится к 
ключевым экзистенциальным лингвокультурным понятиям. В адыгской языковой 
картине мира рассматриваются различные аспекты репрезентации данной кон-
цептуальной дефиниции в контексте исследований этнокультурных особенностей 
языкового сознания. В последние десятилетия научные изыскания в области ре-
троспективного анализа этнического самосознания и самосознания современных 
адыгов в зеркале языковой картины мира вызывают неподдельный лингвистиче-
ский интерес, подтверждением которого служит богатейший библиографический 
формуляр журнальных публикаций и монографических исследований на эту тему. 

Метафора СЕРДЦЕ-ЦЕНТР подразделяется на два аспекта: центр топологиче-
ский, основанный на представлениях об анатомии сердца как области, и центр функ-
циональный, основанный на представлениях о физиологии сердца как органа [Зиб-
ров 2009: 5]. Сердце рассматривается как символическое отражение в языке мен-
тальных проекций, представлений этноса об объективной действительности. Это не-
кое абстрагированное понятие с полисемантической нагрузкой, этнокультурно мар-
кированное по своей сути, содержащее эмоционально-оценочные ассоциации, пси-
хологизмы мировосприятия [Хоконов, Соблирова 2020: 34]. В языке фразеологиче-
ские единицы с гу / «сердце» выступают как метонимия, характеризуя человека с 
разных сторон, а с другой стороны, как соматизм (например, гур узын / «испытывать 
боль в сердце»). Таким образом, вокруг концепта гу / «сердце» образуется символ ду-
ховного и физического состояний, различных эмоций, он показывает характер чело-
века и является хранителем той или иной информации [Абазова 2016: 64].

Концепт «сердце» – «гу» характеризуется субстанциальностью, метафорично-
стью и аксиологичностью. Метафорическая составляющая данного концепта ярко 
представлена в русском и адыгейском языках и реализуется с помощью комплекс-
ных когнитивных моделей. Сердце в большинстве случаев получает положитель-
ную оценку в обеих лингвокультурах: сердце ассоциируется с добротой, любо-
вью, смелостью, отзывчивостью, спокойствием, участием, чистотой, сочувстви-
ем, гармонией, искренностью, самым ценным, что может быть у человека [Чич 
2010: 6]. Отмечая многоаспектность культурной семантики экзистенциональных 
лингвистических концептов, З.Х. Бижева отмечает, что если для обыденного со-
знания современных адыгов внутренняя форма таких слов забылась или «стер-
лась» и они воспринимаются как немотивированные (не распадающиеся на зна-
чимые части), то для лингвистического сознания носителей адыгских языков (при 
развитой интроспекции) она имеет исключительное значение, так как такая эти-
мология вскрывает первичную мотивированность слов. Ассоциации и смысло-
вые оттенки, возникающие при анализе внутренней формы слов, в большей мере 
передают национально-культурное своеобразие соответствующих концептов, чем 
денотативный компонент лексических значений [Бижева 2022: 73].

Особый интерес с нашей стороны, как у исследователя языковых особенно-
стей самобытного языка Б.К. Утижева вызвало то обстоятельство, что лингвокуль-
турный концепт гу «сердце» в его языковой картине мира имеет явно выраженную 
негативную коннотацию. Писатель с тонкой восприимчивостью мира, уникаль-
ным слогом и «адыгскостью» (термин Х.И. Бакова) [Баков 2010: 11] творчества 
использовал его большей частью при выражении печали, скорби и тревоги. Осо-
бенно это заметно в его новеллистике, резко диссонирующей с юмористическими 
произведениями, где концепт гу «сердце» вписывается в семантические рамки.
В новеллах «Гум и тезыр» («Наказание сердца») (1971) и «Гухэлъ жыг» (букв: 
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«Дерево сокровенных чувств») (1977) гу «сердце» наделяется человеческими ка-
чествами. Оно в понимании и мироощущении писателя живое, более того, пове-
ствование идет от его лица, с ним ведется диалог: Уэ уи гугъащ а цIыхур (Жан-
сэхъу) щIэх дыдэу пщыгъупщэну. Ауэ ущыуащ. Сэ  сытым дежи си гъусэщ ар, 
Марят. Сэ, уи гум [Утижев 2010: 151]. «Ты так надеялась, что очень быстро забу-
дешь этого человека. Однако ты ошиблась. Этот человек всегда со мной, Марят. 
Со мной, твоим сердцем»; Уэ уи псэукIар (си сабиигъуэ) щызгъэщIэращIэм деж, 
нахуапIэ гъуабжэм сыблишу, дэпщэщи хуэдэу, сэ сыдэзышэхыр псысэм щыхьэщIэ 
си гурщ [Утижев 2010: 173].  «Когда я приукрашиваю твою жизнь, мое детство, 
обойдя серое настоящее, как и всегда, меня манит сердце мое, гостящее в сказке»; 
[Шамхьун:] Илъэсищ ней  мэхъу уэ си гум  и нэзыр зэрыгуэбутыкIрэ, си дыгъэ нур. 
Ауэ уэ зеи зэхэпхакъьым гуузу къыпкIэлъыбанэ си гум и макъыр [Утижев 1993: 36]. 
«[Шамхун:] Целых три года как ты ходишь (букв: околачиваешься) вокруг да око-
ло моего сердца, солнце мое. Однако ты никогда не слышишь зов моего сердца, 
которое жалобно воет тебе вслед». 

Сердце от лица писателя ведет внутренний диалог со своим обладателем: Къуан-
шагъэ ин гуэр зэрыббгъэдэлъыр уощIэжри, уэ а гукъэкIыжхэм защыбгъэпщкIуну 
ухэтщ, ауэ плъэкIкъым (Марят). ПлъэкIкъым, а цIыхум сэ, уи гур, септащи… 
[Утижев 2010: 152].  «Чувствуя за собой вину, напрасно пытаешься спрятаться 
от воспоминаний, но не получается [Марят]. Не можешь, потому что отдала меня 
(свое сердце) ему». Гу «сердце» является центром ментальной жизни, храните-
лем эмоциональной составляющей человека, писатель отождествляет его с самым 
ценным, с самой жизнью, которую можно подарить, но только лишь один раз, по-
скольку она одна, единственная: Гур зэщ тыгъэ зэращIыр, Марят. Зэ закъуэщ. 
ИкIи сылъысыжынукьым сэ нэгъуэщIым… Уэ ухуейт зыри щымыIауэ къызыщыб-
гъэхъуну… АрщхьэкIэ  уIэщIэкIыфынукъым сэ си тезырым... Гум зыри щыгъуп-
щэркъым [Утижев 2010: 150]. «Сердце дарят только один раз, Марят. Всего лишь 
раз. И никогда я (сердце) не смогу принадлежать другому. Ты хотела все забыть, 
но ты не сможешь уйти от моего наказания. Сердце ничего не забывает».

В языковой картине мира Б.К. Утижева помимо классических фразеологизмов 
с компонентом гу «сердце» иллюстрируется богатейший пласт авторских ново-
образований с намного более объемным содержанием, чем концептуальное вы-
ражение одноименной языковой дефиниции. Гипотеза о том, что сердце означает 
«орган всех чувств вообще», ярко иллюстрируется данными языковой картины 
мира писателя: Уоу, Лусанэу си псэм и къуахуэ! Уэзгъэлъэгъуащэрэт мы си гур 
иджыпсту къызэрыгъагъэр, зэхозгъэхащэрэт абы уэр щхьэкIэ къиIущэщыр [Ути-
жев 1998: 35]. «Ооо, Лусана, моя ненаглядная! Видела бы ты, как сейчас расцве-
ло мое сердце, слышала бы что оно шепчет о тебе». Отождествляя гу «сердце» 
с наивысшим чувством – любовью, писатель воспринимает его как вместилище 
самых сокровенных эмоций, как показатель бережного, трепетного отношения к 
любимому человеку. Сердце предлагается как приют, пристанище, как постоян-
ный оплот в жизни человека.  Своеобразие восприятия психоэмоциональных со-
стояний человека, его чувств проявляется во взаимосвязи базовых концептов, что 
весьма ярко иллюстрируется языковыми данными Б.К. Утижева. Гу «сердце» в 
языке произведений писателя репрезентировано, чаще всего, в бинарном единстве 
с концептом лъагъуныгъэ «любовь» с сопутствующим метафорическим смыслом: 
гу хуэщIын – лъагъуныгъэ хуэщIын «влюбиться», гур етын – лъагъуныгъэр етын 
«влюбиться (букв: отдать сердце), гум мафIэ илъын – гум лъагъуныгъэ илъын 
«сильно любить»: [Шамхьун:] Сэ сыинтылыгенцкъыми аращ сыныщIоупщIыр, 
си гур пIэщхьагъ зыхуэсщIын цIыкIу [Утижев 1993: 38].  «Потому и спрашиваю, 
что я не из интеллигенции, моя любовь, которой дарю сердце, как надежную опору
в жизни (букв: сердце предлагается любимой в качестве изголовья кровати)»;  Ауэ 
дакъэжь мафIэм  хуэдэу си кIуэцIыр къизысыкI лъагъуныгъэр, укIытэкIи къарукIи  
схуэмыубыдыжу, мы си гур ныпхуеший [Утижев 1993: 35]. «Любовь, тлеющая как 
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старая кряжа и обжигающая мое нутро, без всякого стеснения дарит тебе мое 
сердце»; Лъэпэд цIыкIур лъэнкIэпIафэщ, уэ фэеплъу пщIа бэлътокур си гум телъу 
къызохьэкIыр, Пэщэхъану дахэкIей [Утижев 1993: 17]. «Чулочки телесного цвета, 
я ношу в своем сердце (букв.: на поверхности сердца) платочек, подаренный то-
бой, прекрасная Пашахан»; [Лусанэ:] Тхьэ, сэри мы си гум зы мафIэ илъщи, гуарцэ
Iэтэ щагъэсу фIэкIа умыщIэн [Утижев 1993: 36]. «Клянусь, в моем сердце горит 
такой огонь (букв.: сердце горит от любви), словно горит большая куча кизяка». 

Богатый эмпирический материал позволил выделить в языковой картине мира 
Б.К. Утижева семантические группы ФЕ с компонентом гу «сердце» со значени-
ем разнообразнейших чувств со всеми гранями эмоциональной окраски, психо-
физических и духовных состояний человека. При этом нужно отметить, что для 
художественного мира писателя, его своеобразного языка и стиля повествования 
характерны узуальное, ровно, как и окказиональное (семантическое) несоответ-
ствия от нормированного грамматического употребления фразеологических еди-
ниц с данным компонентом.  Понимая, что в рамках одной исследовательской 
статьи невозможно отобразить все семантические группы ФЕ с компонентом гу 
«сердце» сопровождая их иллюстративным материалом, мы выделили 2 группы с 
негативной и позитивной коннотацией. Как отмечено выше, лингвокультурологи-
ческий анализ концепта гу «сердце», а также ФЕ с его участием в языковой кар-
тине мира Б.К. Утижева предоставил большей частью семантические группы со 
значениями страха, тревоги и печали: гур пыткIукIын «сильно переживать, испы-
тывать тревогу», гум къыщIитхъын «сожалеть сильно», гур къутэн «сердце раз-
рывается, (букв.: сердце ломается)», гур щыкIын «возненавидеть», гур (гушыкъур)
бэгын «сердце пухнет (от злости, тревоги)»:  Хамэ унэ щIыхьауэ къихъунщIэ фIэкIа 
умыщIэну, Iэпэлъапэсыс хъуарэ и гур къикIэзызыкIыу бжэр Iуихщ, уэздыгъэр
пигъанэри, щIыхьахэщ (Лалыхурэ Зулийрэ) [Утижев 2010: 164]. «С трясущими-
ся руками и дрожащим сердцем, словно пришли ограбить чужой дом, они [Ла-
лух и Зулий] открыли дверь, включили свет и зашли в дом»; [Эпикастэ:] Аращ, Кре-
он! СлIожь дымылъагъуу уи гугъэ ер уигу къытхуилъ зэпыту зэрепхьэкIыр? Мы 
щIым зэрыунагъуэу дыщIэбгуэну, дэпщэщи узэрыхэтыр… ЦIыхум ящIэн хуейщ 
пэжыр: пщыгъэм хуэхьэлэлри и лъабжьэр щIэзыгъукIри [Утижев 1998: 41]. «Да 
именно, Креон! Что же ты думаешь, не видим мы козней твоих, что держишь в 
сердце зло все время? Люди должны правду знать: кто правит с чистой совестью, 
а кто грызет корень у этой власти»; (Марят) Апхуэдизу  фи гум сыщытемыхуэкIэ, 
си Iуэхущ, тхьэ, сэри афIэкIа мы унэм сыщIэсым [Утижев 2010: 148]. «[Марят:] 
Если вы настолько меня не любите (букв.: сердце не выносит), более я не буду 
находиться в вашем доме»; Анэ дэтхэнэми и псэм хэлъу къыщIэкIынущ быным и 
натIэ илъыр къэзыщIэ гуэр: ФатIимэти, жимыIэф щхьэкIэ, хутемыгъэсабырэу и 
гур пыткIукIт ныщхьэбэ. [Утижев 2010: 145]. «Наверное, в душе у каждой матери 
есть некое чутье, предугадывающее будущее своего ребенка. Так и Фатимат, хоть 
и не говорила вслух, ее сердце особенно тревожилось сегодня».

Фразеологические единицы с исследуемым концептом с положительной кон-
нотацией в языке произведений Б.К. Утижева представляют такие семантиче-
ские группы, как гур тхьэкъун «увлечься сильно кем-л. (букв.: очаровать сердце), 
гур хэхъуэн «испытывать душевный подъем», гур кIэрыпщIэн «влюбиться, при-
вязаться к кому-л.): Эпикастэ и гур псэхужауэ: Упсэу, Эдип [Утижев 1998: 20]. 
«Эпикаста успокоившись: Благодарю, Эдип»; Хьэжбэрон и гур къызыфIэнауэ: 
сэ уэ [Хьэфотэ] гу пщызмыхуауэ мы дунейм сытекIыжмэ… [Утижев 1998: 376]. 
«Хажбарон расчувствовавшись: Если я умру, не насладившись тобой (букв.: пока 
сердце не насытится тобой)». Как мы отмечали выше, в языке произведений
Б.К. Утижева ФЕ с концептом гу «сердце», выражающие положительной коннота-
цию не так много, что, на наш взгляд, обусловлено его восприятием мира.  

Безусловно, осознавая ограниченность рамками одной научной публикации, 
мы не смогли охватить все ассоциации и смысловые оттенки, возникающие при 



49

ревизии авторских образований и  ФЕ с компонентом гу «сердце», передающие 
национально-культурное своеобразие языковой картины мира писателя. Исследо-
вание ФЕ в художественных произведениях, говоря словами Баловой И.М., по-
зволяет установить закономерности их функционирования, характер связи с кон-
текстом. Фразеологизмы, несущие на себе определенную эстетическую нагруз-
ку, оживляют контекст, придают ему особую выразительность, яркость. Художе-
ственный контекст также воздействует на семантику, коннотации, грамматиче-
скую структуру ФЕ [Балова 1985: 27].
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