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В статье анализируются некоторые предметы VIII–VII вв. до н.э., относящиеся к 
каменномостско-березовской (западнокобанской) культуре Центрального Предкавказья. 
Кратко говорится об этнографических соответствиях каменномостско-березовским 
древностям (культы огня, божественного напитка, собак, покровителя домашнего скота, 
распространение колесниц и т.д.). Более детально рассмотрены находки бронзовых 
птичек, вероятно, являющихся символами божества Амыщ – покровителя скотоводства. 
Авторы приходят к выводу, что этнографические аналогии некоторым чертам 
каменномостско-березовской культуры позволяют подтвердить высказанные ранее 
предположения о близком родстве каменномостцев собственно кобанской культуре 
Центрального Кавказа, а также об этнической принадлежности населения Центрального 
Предкавказья в начале эпохи раннего железа.
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Каменномостско-березовская (западнокобанская) культура существовала 
в западных районах Центрального Предкавказья в VIII–VI вв. до н.э. Бытовые 
и погребальные памятники этой культуры неплохо изучены, а их материалы 
обобщены в нескольких сводах археологических источников1. Исследователи, 
работавшие с каменномостско-березовскими древностями, отмечали наличие 
определенных культов у племен, оставивших эти памятники2. 

Некоторые соответствия элементам каменномостско-березовских верований 
можно найти в культах огня3, божественного напитка4, собак5, покровителя 
домашнего скота, и возможно, в других составляющих древней религиозной 
системы адыгов6.

В данной работе мы рассмотрим некоторые проявления культа покровителя 
домашнего скота в предскифскую эпоху. Среди каменномостско-березовских 
древностей VIII–VII вв. до н.э. встречаются небольшие бронзовые подвески в виде 
птичек. Фигурки стилизованы. Определить какие именно виды птиц изображены 
можно лишь условно и весьма приблизительно. Кроме того, у таких птичек могут 
быть уши зверей (рис. 2 – 1, 6, 7), рога баранов и других копытных (рис. 1). 
Вместо клюва мы часто видим изображение морды животного из семейства 
псовых (рис. 1, 2 – 1, 6, 7). Такие «превращения» скорее всего свидетельствуют 
о культовом назначении подвесок-птичек и мифическом характере прототипа 
изображения. Присоединение к птичкам рогов домашних животных и морд 
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псовых хищников говорит о том, что эти бронзовые фигурки связаны со 
скотоводческими культами. Известно, что собака – первый помощник человека 
в управлении отарами и охране мелкого рогатого скота.

О связи бронзовой подвески в виде птички с культом божества скотоводов 
писал археолог-медиевист Г.Е. Афанасьев7. Предмет, о котором говорится 
в статье Геннадия Евгеньевича, относится к каменномостско-березовской 
(западнокобанской) культуре и датируется VIII–VII вв. до н.э., но был найден в 
раннесредневековом погребении. Вещи предскифского времени встречаются в 
погребениях I–VII вв. н.э. Обычно это бронзовые подвески или булавки. Скорее 
всего при устройстве раннесредневековых захоронений разрушались более 
ранние погребения. Таким образом предметы из могил VIII–VII вв. до н.э. могли 
попасть в захоронения I–VII вв. н.э.8

Г.Е. Афанасьев связал бронзовый амулет в виде стилизованной птичьей 
фигурки9 из раннесредневековой катакомбы с тотемами и отметил, сославшись 
на работу Л.И. Лаврова, что «скотоводческое божество Емыш было, по мнению 
адыгов, маленькой птичкой»10. 

Отличное и более полное описание божества Емыш (по-кабардински – 
Амыщ) приводит M.И. Мижаев. По данным Михаила Исмаиловича, Амыщ – 
покровитель овцеводства, один из богов в мифологии адыгов. В фольклорных 
текстах он имеет антропоморфные черты. С культом Амыща были связаны 
некоторые праздники и молитвы, а также обычай при погребении помещать в 
могилу овцу в качестве заупокойного дара11.

Находки бронзовых подвесок в виде птичек в каменномостско-березовских 
памятниках встречаются не повсеместно. Они в основном характерны для 
предгорных и горных районов западной части Центрального Кавказа, в частности 
для среднего течения и верховий реки Баксан. 

По данным археолога В.[Х.]Т. Чшиева география распространения птице-
видных подвесок предскифского времени свидетельствует о преимущественном 
распространение их на территории Центрального Кавказа12, в ареале западноко-
банской (каменномостско-березовской) культуры они распространены меньше, в 
западном Закавказье известны единичные экземпляры13.

Образы божественного покровителя скотоводства известны и у соседних 
с адыгами народов. Как отмечают исследователи, в некоторых предметах 
культовой пластики кобанской культуры нашла отражение идея крылатого 
барана (фарна), отразившаяся в дальнейшем в этнографических параллелях. 
В осетинской этнографической традиции образ барана фиксируется в культах 
плодородия и грозового божества14. По данным Х.Х. Малкондуева в карачаево-
балкарском фольклоре нередко упоминаются покровители мелкого рогатого 
скота Аймуш и Маккуруш15.

Таким образом, приведенные выше этнографические соответствия 
некоторым чертам каменномостско-березовской культуры, и особенно 
находкам бронзовых птичек, вероятно являющихся символами божества 
Амыщ – покровителя скотоводства, позволяют подтвердить высказанные 
ранее предположения о близком родстве каменномостцев змейско-рутхинской 
(собственно кобанской) культуре Центрального Кавказа, а также о западно-
кавказской (адыгской) этнической принадлежности населения Центрального 
Предкавказья в предскифское и раннескифское время16. Данное предположение 
возможно подтверждается существованием адыгского субстрата в дигорском и 
иронском диалектах осетинского языка17.

В.А. Фоменко, Л.А. Хоконова. О некоторых этнографических соответствиях...
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Рис. 1. Бронзовые подвески в виде птичек из погребения, разрушенного
в 1952 г. близ Нальчика (по Е.И. Крупнову, 1960).

Рис. 2. Бронзовые подвески в виде птичек (по В.И. Козенковой, 2017).
1, 2, 4, 5, 8 – могильник у селения Терезе близ Кисловодска, 6 – Верхнебаксанский клад;

7 – могильник Индустрия близ Кисловодска, 3, 9, 10 – могильник Верхняя Рутха в горах Дигории. 
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The article analyzes some items VIII–VII centuries. BC, relating to Kamennomost-Berezov-
ka (Western Koban) culture of the Central Ciscaucasia. It seyd briefl y about the ethnographic 
analogies of Kamennomosti-Berezovsky antiquities (cults of fi re, divine drink, dogs, patron of 
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