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Аннотация. Изучение социально-политической истории черкесов и других на-
родов Северо-Западного и Центрального Кавказа наталкивается на ряд объективных 
трудностей, связанных со скудостью письменных источников и их противоречиво-
стью. Корпус русских архивных документов, появляющийся с момента установления 
прочных политических и экономических связей Кабарды с Московским царством, не 
всегда адекватно отражает все аспекты исторического процесса, имевшего место в 
столь обширном и разнообразном регионе в период раннего Нового времени. Одним 
из развернутых нарративов, посвященных описанию земель Северного Кавказа, явля-
ется «Книга путешествий» турецкого автора Эвлия Челеби, который в 1666 г. проде-
лал путь от Тамани на крайнем Западе Черкесии до Терской крепости в Дагестане и, 
как очевидец, описал свои дорожные впечатления и собранную информацию. Одной 
из территорий, посещенных и подробно описанных турецким путешественников, яв-
ляется «страна Таустан» на Центральном Кавказе. Ее географические, демографиче-
ские и этнополитические параметры противоречивы и нуждаются в интерпретации с 
привлечением более ранних, синхронных и ретроспективных данных других письмен-
ных источников. В первую очередь, архивных документов, связанных с освещением 
кабардино-русских отношений в XVII–XVIII вв.
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Abstract. The study of the socio-political history of the Circassians and other peoples 
of the North-Western and Central Caucasus collides a number of objective diffi  culties as-
sociated with the scarcity of written sources and their contradictory nature. The framework 
of Russian archival documents that has appeared since the establishment of strong political 
and economic ties between Kabarda and the Muscovy does not always adequately refl ect all 
aspects of the historical process that took place in such a vast and diverse region during the 
early Modern times. One of the expanded narratives dedicated to the description of the lands 
of the North Caucasus is the «Book of Travels» by the Turkish author Evliya Celebi, who 
in 1666 traveled from Taman in the far west of Circassia to the Terek fortress in Dagestan 
and, as an eyewitness, described his impressions of the journey and the information he had 
collected. One of the territories visited and described in detail by the turkish traveler is the 
«country of Taustan» in the Central Caucasus. Its geographic, demographic, and ethnopolitical 
parameters are contradictory and require interpretation using earlier, contemporaneous, and 
retrospective data from other written sources. First of all, from archival documents related 
to the coverage of kabardian-russian relations in the XVII–XVIII-th centuries.
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Изучение ранней политической и социально-экономической истории Кабар-
ды, реконструируемой отчасти на основании устных преданий, отчасти на осно-
вании письменных источников, испытывает объективные трудности в связи со 
скудостью актового материала, который мог бы стать прочным фундаментом в 
накоплении статистических данных о базовых географических, демографических 
и иных параметрах княжества [Ногмов 1994; Султан Хан-Гирей 2009; Дзамихов 
2001; Бгажноков 2004; Налоева 2015; Кожев 2020a; Кожев 2020b и др.]. Тем бо-
лее, что они динамически и очень существенно менялись на протяжении XV–
XVIII вв. в связи со сложной военно-политической обстановкой в регионе, разви-
тием удельной системы и феодальными войнами, которые способствовали массо-
вым перемещениям населения, эволюции социальной структуры, перекраиванию 
внутренних границ в княжестве. Поэтому любые письменные источники, осно-
ванные на личных впечатлениях и информации, собранной непосредственно на 
территории Черкесии, имеют особую историографическую ценность. Одним из 
таких источников является «Книга путешествий» Эвлия Челеби, который пересек 
Черкесию с Запада на Восток в свите смещенного с престола крымского хана Му-
хаммед-Гирея IV (дважды в 1641–1644 и 1654–1666 гг.). Его путешествие по Чер-
кесии продлилось с «10 шевваля [1075] (15 апреля 1666) года» когда он в числе 
сопровождающих изгнанного из Крыма Мухаммед-Гирея вступил в «страну Чер-
кесстан», а завершилось «в начале месяца зилькаде 1076 (5 мая 1666) года» по-
сле пересечения условной «…границы исламского Дагестанского падишахства» 
[Челеби 1979: 42, 52, 104]. За двадцать дней Эвлия Челеби со своими спутника-
ми проделал долгое путешествие, преодолел примерно 900 километров и посетил 
земли практически всех феодальных владений Княжеской Черкесии [Челеби 1979: 
52–103]. Работа Эвлия Челеби не безупречна как исторический источник. Она от-
ражает уровень географических и исторических познаний той эпохи и той цивили-
зации, к которой принадлежал автор. Многообразные сведения о Черкесии и чер-
кесах, содержащиеся в соответствующих главах «Книги путешествий» Эвлия Че-
леби нуждаются в критическом анализе и корректной интерпретации. Они могут 
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послужить ценным дополнением к тем сведениях, которые мы находим в архив-
ных документах XVII–XVIII вв. и других письменных источниках [МПИО 1933; 
КРО 1957a; КРО 1957b; АБКИЕА 1974 и др.]. Данная статья посвящена анализу 
и интерпретации сведений Эвлия Челеби о «стране Таустан» – крайней восточ-
ной провинции Черкесии. Нас интересуют ее географические, демографические 
и этнополитические параметры. Переводчики и составители примечаний к «Кни-
ге путешествий» Эвлия Челеби допустили простое отождествление «страны Тау-
стан» с Малой Кабардой: «Таустан (или Таусултан) – адыгейское племя. Речь идет 
о кабардинцах Малой Кабарды. Таустан (или Таусултан) – родоначальник княже-
ского рода, имевшего самое значительное владение в Малой Кабарде» [Эвлия Че-
леби 1979: 220]. Подобное отождествление содержит ряд существенных погреш-
ностей. Термин «племя», тем более адыгейское, или даже адыгское, не применим 
к политониму Талостаней (досл. «владение Талостана»), возникшему в первой 
трети XVI в. и просуществовавшему вплоть до пресечения этого владетельно-
го дома в XIX в. [Налоева 2015: 10; КРО 1957a: 383–384, 386–387]. Кроме того, 
очевидная связь эндогенного политонима Талостаней с номеном «Таустан», ис-
пользуемым автором, не достаточное основание для того, чтобы допустить про-
стое тождество. Географические, демографические параметры «страны Таустан» 
и некоторые другие косвенные данные, касающиеся этнокультурного облика на-
селения данной территории, приводимые Эвлия Челеби, не допускают этого тож-
дества, вызывают ряд вопросов, удовлетворительное решение которых и является 
задачей нашего небольшого исследования.

Работа Эвлия Челеби уже использовалась учеными, занимавшимися пробле-
мой оценки демографических ресурсов различных адыгских субэтносов в XVII в.
Так, в одной из своих статей Б.Х. Бгажноков попытался определить демографи-
ческие параметры Черкесии, в том числе «страны Таустан», в XVII в., опираясь 
на статистические данные из «Книги путешествий». Для этого автор ввел кон-
цепт «воинский класс» и путем сложных вычислений попытался реконструиро-
вать его общую численность, внутреннюю структуру и долю в общей массе насе-
ления Княжеской Черкесии [Бгажноков 2004]. Подробный анализ данной статьи 
не входит в задачи нашего исследования, но в части, посвященной оценке демо-
графических параметров «страны Таустан», мы коснемся системы доводов ува-
жаемого автора и предложим свою интерпретацию статистических данных Эв-
лия Челеби.

Повествование турецкого путешественника представляет собой яркий пример 
средневекового мышления, сформированного мифологическими, религиозными 
представлениями и полулегендарной древней историей. Оно часто несовмести-
мо с требованиями простой достоверности, содержит совершенно баснословные 
сюжеты, действующими лицами которых выступают даже существа сверхъесте-
ственные, например степные колдуны – оюзы [Челеби 1979: 66]. Однако в це-
лом, текст «Книги путешествий», посвященный путешествию по Черкесии, фик-
сирует многие особенности системы хозяйства, жизнеобеспечения, религиозных 
и погребальных обрядов, элементы военной культуры традиционного адыгского 
общества, хорошо известные по этнографическим и иным источникам [Челеби 
1979: 52–103]. Названия «черкесских племен», их ногайских соседей, имена не-
которых правителей-«беев», общее содержание сюжетов недавней истории, на-
пример сокрушительного разгрома калмыкского войска объединенными силами 
Кабарды (Большой Кабарды) и части Малого Ногая, также имеют твердую со-
держательную основу и подтверждаются синхронными архивными документами 
[Челеби 1979: 52–92; КРО 1957a: 242–244]. Одним из слабых мест путевых заме-
ток Эвлия Челеби является путанность его географических представлений и, как 
следствие, затруднительность в интерпретации целого ряда упоминаемых им то-
понимов, хотя большинство из них идентифицируется вполне надежно. 

З.А. Кожев. Географические, демографические и этнополитические параметры «страны Таустан» ... 
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Так, «страна Таустан» автора «Книги путешествий» предстает перед нами как 
крайний восточный предел черкесских владений, граничащий с Кабардой (Боль-
шой Кабардой русских источников). Последняя локализуется Эвлия Челеби в райо-
не Верхнего Прикубанья и Пятигорья [Челеби 1979: 80–92]. Интересующий же нас 
раздел называется «Огромная страна Таустан» и начинается с краткого определения 
ее географических пределов: «Это удивительно большая страна. Один край ее, на 
Севере, простирается до Московской земли. Другой край ее, на востоке, граничит 
со страной дагестанского падишаха. Южная оконечность этой страны у подножия 
горы Эльбрус граничит с владениями Дадиани (т.е. с Мегрельским княжеством –
К.З.)» [Челеби 1979: 92–93]. При всей кажущейся определенности этого краткого 
описания, оно оставляет много вопросов. Как далеко на севере начинаются владе-
ния «Московской земли»? Где конкретно граничит «Таустан» со страной «дагестан-
ского падишаха»? Даже обозначение «южной оконечности этой страны у подножия 
горы Эльбрус», звучит неоднозначно, если понимать под этим определением толь-
ко высочайшую вершину Кавказа, которая по отношению к основной территории 
«Таустана» находится скорее на юго-западе ареала. Вступление в пределы крайнего 
восточного владения Черкесии Эвлия Челеби описывает подробно, что позволяет 
более однозначно определить линию разграничения Кабарды (Большой Кабарды) 
и «Таустана»: «Кабак Адем находится под властью таустанского султана. В девяти 
часах пути от него находится река Балык (т.е. Малка, по черк. Балъкъ – К.З.). Она 
тоже берет свое начало на горе Эльбрус и впадает в реку Терек. Терек же впадает в 
Каспийское море … Перейдя через реку Кючюбей (Кичмалка (?) – К.З.), мы остано-
вились на противоположном берегу на лугу. Та ночь была морозной. Мы страдали 
от холода … Все дороги ведут к горе Эльбрус. Эта местность является пограничной 
областью Таустана. Отсюда, оставив предгорья Эльбруса на юге, мы шли семь ча-
сов на восток» [Челеби 1979: 97]. То есть долина Малки, по мнению Эвлия Челеби 
является уже пограничной зоной «Таустана». Общий контекст повествования, на 
наш взгляд, позволяет также удовлетворительно интерпретировать все кажущиеся 
противоречия и снять неясности в определении южных, северных и восточных гра-
ниц «Таустана», как их видит автор «Книги путешествий» и его местные информа-
торы. Во-первых, под «горой Эльбрус», Эвлия Челеби часто подразумевает не кон-
кретную вершину, а скорее высокогорную зону Большого Кавказа, его центральную 
часть, увенчанную вечными ледниками, ориентировочно от Верхней Кубани до вер-
ховий Терека и Сунжи, о чем можно судить по следующим пассажам из текста:
«В настоящее время между Персидской землей и этой горой Эльбрус есть царство, 
называемое Дагестанской страной. Дагестан расположен у подножия горы Эльбрус 
и состоит из семи санджаков. Падишахов этих санджаков называют шамхал-хана-
ми … К югу от горы Эльбрус расположена страна Дадиан, а еще южнее находится 
абхазская земля, и обе они расположены на берегу Черного моря. На западе лежит 
край Черкесстан, который мы уже описали, проезжая через него. Это область, кото-
рую населяют черкесы Кабарды и черкесы Таустана» [Челеби 1979: 95]. В некото-
рых других местах сочинения авторский текст позволяет трактовать «гору Эльбрус» 
не столько как конкретную вершину, сколько как определение всей горной системы 
Большого Кавказа: «В окрестностях горы Эльбрус живут падишахи одиннадцати 
мелких земель. Они говорят на семидесяти разных наречиях. Языки настолько раз-
личны, что люди с трудом понимают друг друга через переводчиков … К северу от 
горы Эльбрус на берегу Каспийского моря расположена Московская земля, грани-
цей которой является Терская крепость … Все большие реки, протекающие по зем-
лям одиннадцати стран, расположенных около этой горы и в ее окрестностях, берут 
свое начало в этих высоких горах. Короче говоря, справедливо то, что эта высокая 
гора Эльбрус и есть пуп вселенной» [Челеби 1979: 93, 95, 96]. 

Таким образом, южной границей «Таустана», в описании Эвлия Челеби, пред-
стает не вершина Эльбруса, а Большой Кавказский хребет, по которому он граничит 
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с грузинскими государствами, в том числе Мегрелией – «страной Дадиан». Се-
верные, степные границы Черкесии на протяжении XVI–XVII вв. всегда были са-
мыми прозрачными и подвижными, зависевшими от военно-политической актив-
ности кочевых соседей – ногайцев и калмыков. Пределы Кабарды (Большой Ка-
барды) на севере Эвлия Челеби очерчивает более определенно: «Река Большая 
Кума, текущая с горы Эльбрус, сливается с рекой Малая Кума (современный Под-
кумок – К.З.) выше границ Кабарды» [Челеби 1979: 92]. То есть степной фронтир 
княжества находился несколько севернее нынешнего Георгиевска. Северные гра-
ницы «Таустана» автором не уточняются, но можно предположить, что они также 
простирались до степного левобережья нижнего течения Малки и Терека, примы-
кая к русским владениям в Предкавказье. 

Маршрут следования Эвлия Челеби и его спутников по «стране Таустан», судя 
по описанию, пролегал по равнинной части княжества, причем путешественники 
имели возможность не только посетить пшуко, то есть административный центр 
и резиденцию правителя на реке Баксан, но и осмотрели развалины древнего Та-
тартупа, а затем переправились на правый берег Терека: «Осмотрев этот разру-
шенный город (Татартуп – К.З.), мы снова вместе с нашим господином Мухам-
мед-Гирей-ханом двигались прямо на восток в течение семи часов среди огром-
ных деревьев. Затем, испив воды жизни и перейдя на конях реку Чегем, шли еще 
два часа [до] реки Лачек (Лескен? – К.З.). Эти две реки начинаются в Дагестане 
и впадают в реку Терек. Мы перешли эту реку также на лошадях и через четыре 
часа [достигли реки Терек]. Это великая река, истоки которой, образуясь в Грузии 
и Семиречье, Тифлисе и Туманисе, Персии и Дагестанском царстве, сливаются … 
в единую реку и которая, протекая в западном направлении, впадает в Каспийское 
море у основания Терской крепости московитов. По реке ходят московские, астра-
ханские, гилянские суда. Слава Аллаху, мы вместе со стремительными татарами 
благополучно переправились на другой берег Терека на судах» [Челеби 1979: 99–
102, 103]. Эвлия Челеби ни словом не упоминает о Джиляхстанее, небольшом, но 
самостоятельном феодальном владении, выделившемся из Кабардинского княже-
ства еще в первой половине XVI в. и хорошо известном синхронным и более позд-
ним русским письменным источникам [КРО 1957a: 384, 387; КРО 1957b: 114–115, 
196; Налоева 2015: 11]. Это тем более удивительно, что в своем описании этно-
территориальных единиц Западной Черкесии он упоминает даже такие неболь-
шие локальные группы адыгов как адами (адэмий), яркуй (еджэрукъай), мамшух 
(мэхъуэш (?)) и др. [Челеби 1979: 69–71, 76–78]. Возможно, это связано с тем, что 
район Средней Сунжи и ее притоков – Назрани, Эндерипса и др. – традиционное 
место локализации селений Джиляхстанея XVII–XVIII вв., остался в стороне от 
маршрута путешествия Эвлия Челеби, а его информаторы, из числа сопровождав-
ших Мухаммед-Гирея татар, не обладали детальной информацией о всех нюан-
сах этносоциальной номенклатуры «страны Таустан» [КРО 1957a: 384, 387; КРО 
1957b: 114–115, 196; Волкова 1974: 51–56]. 

В описании пути от переправы через Терек, до вступления в пределы владе-
ний «Дагестанского падишахства» некими географическими ориентирами у Эв-
лия Челеби выступают Сунжа в месте ее впадения в Терек и Терский город в устье 
реки: «Это обширная и древняя страна. Здесь находится Терская крепость моско-
витов. По левую сторону от нас, на расстоянии шести часов пути на берегу какого-
то залива Каспийского моря, как белый лебедь, виднелась Терская крепость. Но 
ни в нее, ни даже близко к ней мы не подошли … мы не пошли к Терской крепости 
и прошли мимо на расстоянии шести часов езды от нее. В начале месяца зилькаде 
1076 (5 мая 1666) года вступил я в границы исламского Дагестанского падишах-
ства и прошёл по берегу реки Терек на восток 15 часов. Река Сунжа, начинаясь в 
крае Ачик-Баш в Грузии впадает в великую реку Терек» [104]. На наш взгляд, этот 
отрывок можно интерпретировать таким образом, что после вступления в пределы
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«Дагестанского падишахства», Эвлия Челеби и его спутники только через 15 ча-
сов пути достигли места впадения Сунжи в Терек. То есть восточная граница 
«страны Таустан», по данным автора «Книги путешествий» находилась примерно 
в 15 часах пути (или 75 км) западнее устья Сунжи и включала в себя район лока-
лизации Джиляхстанея.

Население этой обширной территории в описании автора «Книги путеше-
ствий» предстает как полиэтничное сообщество, сохраняющее тем не менее об-
щий черкесский облик. Так, описывая главное поселение «страны Таустан» Эвлия 
Челеби сообщает: «Этот город называют также Таусултан. Это очень благоустро-
енный древний город … На берегу реки Бахистан (Баксан – К.З.) осталось около 
тысячи больших зданий с деревянной кровлей. Остальные разрушил Тимур. Дома 
во всем Черкесстане крыты камышом и тростником, некоторые же только камы-
шом. Однако строения пшуко – это все большие здания с каменными стенами и 
деревянной кровлей … Эта страна и представляет собой изначальное Дагестан-
ское падишахство, которое называют Таусултан. Но так как [ныне тот город] по-
терял свою силу, то его бея не называют шамхал-шахом. Но именно здесь находи-
лась древняя столица Дагестана … В настоящее время имена беев таковы: Кучур-
бай-секбан и Джухан-бай-секбан. Однако если их называют падишахами, то это 
значит, что они родом из Таустана. Они ведут свою родословную от Ануширва-
на. Языки их грузинский и черкесский. Их армия состоит из двенадцати тысяч аз-
науров, вооруженных двумя тысячами ружей. И все они мусульмане шафиитско-
го толка. Но вместе с тем они считаются черкесским племенем. Во все времена 
они поддерживали связь с грузинским народом, и потому особенности их гово-
ров свидетельствуют о связях с языками грузинским, персидским, кумыкским. Их 
торговцы и райяты знают даже язык московитов … В этой стране, так же, как 
и в других черкесских землях, нет ни денег, ни бань, ни базаров, ни виноградни-
ков, ни садов. В пшуко имеются две соборные мечети и семь приходских мечетей. 
Хутбу там читают на имя дагестанского падишаха, а кроме того, на их собствен-
ного Кучур-секбана. Их образ жизни таков же, как и у прочих господ. Мусульман 
там мало. Подданными являются в основном черкесские кяфиры (курсив наш – 
К.З.)» [Челеби 1979: 97–98]. Описание Эвлия Челеби одежды жителей Таустана, 
их внешнего облика также отражает полиэтничный характер населения. Он на-
ходит в мужской одежде следы персидского влияния и в то же время, описывая 
одежду женщин резюмирует: «Они носят такую же одежду, как и черкесские жен-
щины» [Челеби 1979: 98].

Интерпретация полиэтничного характера населения сопряжена с проблемой 
оценки численности населения «страны Таустан». Единственным статистиче-
ским параметром оценки его демографических параметров является фраза Эвлия 
Челеби об армии, якобы состоящей из 12 тысяч азнауров, т.е. дворян. Опираясь 
на его данные по мобилизационным ресурсам Кабарды и «страны Таустан» (со-
ответственно в 10 и 12 тыс. воинов), и собственные выкладки о доли «воинского 
класса» в общей массе населения, Б.Х.Бгажноков оценивал его совокупную чис-
ленность в обоих княжествах в 440 тыс. человек (соответственно 200 и 240 тыс.) 
[Бгажноков 2004: 60–65]. Он исходил из произвольного отождествления числен-
ности военных контингентов Кабарды и «Таустана» с мобилизационным потен-
циалом исключительно «воинского класса»: «…Войска набирались не на осно-
ве всеобщего призыва, а из среды особой части населения, возложившей на себя 
функции защиты и безопасности страны. Мы называем эту часть адыгского обще-
ства воинским классом. Ведущее место занимало в нем многочисленное дворян-
ство, разделившееся на несколько ступеней, но известное под общим названием 
уорк – «воин», «рыцарь». По различным оценкам в конце XVIII – первой поло-
вине XIX в. у аристократических народностей уорки составляли от 13 до 33% от 
общей численности … Кроме того, в воинском классе состояли сословия, известные 
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под названием бейгуэл (бейголь) и лъхукъуэл1щауэ (токашевы) … С учетом кня-
зей, бейголей и токашавов численность воинского класса Черкесии составляла 
около 25–30% от общей численности населения» [Бгажноков 2004: 51–52].

Однако синхронные архивные источники не дают оснований для подобных 
умозаключений. Эвлия Челеби часто прямо упоминает пехоту, когда оценива-
ет мобилизационный потенциал черкесских княжеств от Хегака до «страны Та-
устан», а по контексту повествования очевидно, что военные контингенты всех 
«племен Черкесстана» это не одна кавалерия: «Их пешие воины все имеют ружья 
и стреляют свинцовыми пулями [так метко, что попадут] в глаз блохе» [Челеби 
1979: 56, 59, 78]. При этом оценка турецким путешественником мобилизационно-
го ресурса Большой Кабарды в 1666 г. в 10000 человек буквально совпадает с той 
информацией, которую в первой трети XVIII в. давали русскому правительству 
сами кабардинцы. В 1718 г. в «расспросных речах» в Посольском приказе кабар-
динский посол Султан-Али Абашев заявил: «Черкасских и кабардинских войск 
выходит в поле до 10 тысяч» [КРО 1957b: 19]. Несколько позднее, в 1732 г. по-
сол Большой Кабарды Магомет Атажукин так оценивал мобилизационный ресурс 
княжества: «В Большой Кабарде военных людей собирается 10000 человек, поло-
вина конных, другая пехоты» [КРО 1957b: 60].

В декабре 1720 г. «расспросные речи» посла Джамбулатовского (Джамботов-
ского) удела Большой Кабарды Саадет-Гирея Салтаналеева, описывавшего его ра-
зорение крымцами, дают следующие демографические параметры Джамботея:
«И пожгли у них ханские войска деревни и около оных хлеб на поле нежатой и 
сена в стогах, которые деревни неподалеку от городка их, называемого Черек, с 
которыми противитца они не могли, ибо их малолюдно, а именно: служащих и 
протчих всяких людей только с 20 тысяч (курсив наш – К.З.)» [КРО 1957b: 28–29].

Если численность населения одного из трех уделов Большой Кабарды по сви-
детельству его представителей в это время составляла 20 тыс. человек, то демо-
графические параметры всего княжества вряд ли могли сильно превышать 60 тыс. 
Эту цифру можно принять как минимальную численность населения Большой 
Кабарды близкую к реальной. Фамильные уделы Хатокшоковых и Мисостовых 
не могли кратно отличаться по демографическим параметрам от удела Джамбу-
латовых. Таким образом, 10000 «военных людей» – это практически все взрос-
лое боеспособное мужское население Большой Кабарды. Причем панцирная кон-
ница формировалась представителями привилегированных сословий пщы-уэркъ, 
простая бездоспешная кавалерия – из наиболее обеспеченной части свободных 
непривилегированных сословий (лъхукъуэщо или «черные люди», «такашевы», 
«тукашуки» русских источников), а пехота представляла из себя плохо организо-
ванное, но многочисленное крестьянское ополчение, пригодное к использованию 
в качестве стрелков в лесистой и горной местности [Кожев 2020b]. Широкое рас-
пространение огнестрельного оружия со временем несколько увеличило боевую 
ценность этого рода войск, но даже в первой половине XIX в. черкесская пехота 
имела ограниченный диапазон применения, что не освобождало зависимые сосло-
вия от военной службы или лучше сказать от вынужденного привлечения к боевым 
действиям в случае крайней нужды. «Никогда почти их [черкесов] пехота – пишет 
Султан Хан-Гирей – не бывает с кавалериею во время их набегов на русские гра-
ницы, и тогда только она хорошо дерётся, когда дело происходит в лесу. В войнах 
же междоусобных и пехота их принимает участие» [Султан Хан-Гирей 2009: 261]. 

Кроме того, благодаря «Родословной кабардинских князей и мурз» А.И. Лоба-
нова-Ростовского мы имеем детальное описание мобилизационных ресурсов поч-
ти всех удельных княжеств Кабарды, и в первую очередь численности военно-
служилого сословия, актуальное на нач. 40-х годов XVII в. Для Казиевой Кабарда 
это «узденей добрых с тысячу с лишком конных, да черных людей з две тысечи 
с лишком»; для Идарея ветви Сунчалеевичей – «250 человек с лишком, опричь
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черных людей» и соответственно примерно в два раза больше конницы из «чер-
ных людей»; для части Идарея ветвей Битуевых и Камбулатовичей – 105 человек 
узденей и примерно в два раза больше простой бездоспешной конницы; для Та-
лостанея «узденей конных с семьсот, да черных людей с тысячю и больши»; для 
Джиляхстанея – примерно 300 узденей, т.е. уорков и соответственно до 600 всад-
ников из «черных людей» [КРО 1957a: 385–387; Кожев 2020b: 19]. Эти данные не 
оставляют места произвольным умозаключениям по оценке демографических па-
раметров как Кабарды (Казиева Кабарда плюс Идарей ветви Сунчалеевичей), так 
и «страны Таустан» (Талостаней, Джиляхстаней, крошечные микроуделы Битуе-
вых и Камбулатовичей). Видимо, для Кабарды (Большой Кабарды) второй поло-
вины XVII – первой трети XVIII в. это неизменные 10000 воинов, в том числе от 
4 до 5 тысяч конницы, треть которой составляли профессиональные воины-уорки 
и соответственно немногим более 60 тыс. населения. 

Оценка Эвлией Челеби мобилизационного ресурса «страны Таустан» в 12 тыс. 
воинов, на наш взгляд, также заслуживает доверия. Но это войско имело более 
сложный, полиэтничный характер, что, как мы видели из приведенных выше ци-
тат, косвенно подтверждается описанием турецкого путешественника. Если мы 
возьмем расчетные цифры «Родословной» А.И. Лобанова-Ростовского, которые 
относятся к нач.40-х годов XVII в., собственно черкесская часть этого войска – 
контингенты Талостанея, Джиляхстанея, микроуделов Битуевых и Камбулатовых, 
не могла в совокупности превышать 6,5–7 тыс., в том числе до 3,3–3,5 тыс. конни-
цы, на одну треть состоявшей из профессиональных воинов-уорков. Их числен-
ность должна была заметно сократиться в результате поражения в сражении на 
Малке 12 июля 1641 г. Тогда лидеры Талостанея, Джиляхстанея и Идарея (Биту-
евы, Камбулатовичи) потерпели сокрушительный разгром от своих соперников – 
владельцев Казиевой Кабарды [Кожев 2020b: 115–131]. Но за 25 лет, прошедших 
с момента этого события до путешествия Эвлия Челеби, численность военно-слу-
жилого сословия Талостанея и Джиляхстанея вполне могла полностью восста-
новиться естественным путем со сменой поколений. Остальные 5-6 тыс. воинов 
должны были приходиться на те этносоциальные группы населения «страны Тау-
стан», которые хорошо известны по другим письменным источникам, но не упо-
минаются отдельно в описании Эвлия Челебию. Это тюркоязычные и ираноязыч-
ные горцы Центрального Кавказа (балкарцы, дигорцы, иронцы) а также локаль-
ные группы вайнахов и сванов. Первые упоминания в архивных источниках об их 
тесных связях с Кабардинским княжеством и ее феодальной аристократией фик-
сируются еще со второй половины XVI в., с эпохи совместных кабардино-русских 
военных предприятий Кемиргоко Идарова против своих политических соперни-
ков и их вассалов из числа горцев [МПИО 1933: 30–31; КРО 1957a: 11, 120, 125, 
242; Султан Хан-Гирей 2009: 132; Волкова 1974: 95–96, 111–113, 146–148 и др.].
В период пика могущества Кабардинского княжества его правители последова-
тельно выстраивали иерархические связи с соседними горскими обществами. 
«Важнейшими жертвами алчности могущественных тогда кабардинцев – писал 
Султан Хан-Гирей – были абазинцы шестиродные, которых участи не избежали 
их сопоколенники …, кистинские (т.е.ингушские – К.З.) и осетинские колена и 
другие горные племена» [Султан Хан-Гирей 2009: 132]. Вассальные горцы под-
вергались внеэкэномической эксплуатации и очевидно поставляли в случае необ-
ходимости вспомогательные контингенты. Например дигорцы в середине XVII в. 
платили налоги в пользу князя Хатокшоко Казиева (Большая Кабарда) и тлекот-
леша Зазаруки Анзорова – знатного вассала Талостановых: «А для де обереганья 
дают Ходождуке мурзам Черкасским и Зазаруке мурзе Анзорову, с кабака по де-
сяти коров или быков, да по ясырю, да по лошади по доброй, да со двора по овце 
по суягной, да по четверику пшеницы, да по четверику проса» [Посольство 1926: 
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119]. Иерархические связи владетелей Талостанея и Джиляхстанея с соседними
горскими обществами Центрального Каказа, их своеобразный симбиоз объяс-
няет лапидарную информацию Эвлия Челеби о связях жителей «страны Тало-
стан» с «грузинским народом», и том, что «особенности их говоров свидетель-
ствуют о связях с языками грузинским, персидским, кумыкским». Таким образом, 
автор фиксирует на Центральном Кавказе, в географических границах «Тауста-
на» локальные группы тюркоязычного, ираноязычного населения и постоянную 
инфильтрацию картвелоязычных групп на северные склоны Кавказа. Последние 
фиксируются письменными источниками много позже 1666 г. Письменные источ-
ники фиксируют исключительно сванское население в верховьях Баксана в пер-
вой половине XVIII в. [МПИО 1933: 31; Волкова 1974: 96]. Г.Ю. Клапрот, отра-
жая ситуацию начала XIX в. так описывает демографический облик горских об-
ществ Центрального Кавказа: «Деревня Хулам населена суанскими семьями, ко-
торые одеваются на имеретинский лад и называются сони. Они живут не только 
здесь, но и разбросаны также в соседних горах Кашка-Тау и подчинены кабар-
динцам, с которыми они обменивают соль и рожь на свои собственные продук-
ты и рабов обоего пола» [АБКИЕА 1974: 256]. Применяя типичное для Кабарды 
(Большой Кабарды) соотношение численности воинов к общей массе населения, 
демографические параметры «страны Таустан» из описании Эвлия Челеби можно 
оценить примерно в 72 тыс. человек. Эта цифра, как и 60 тыс. человек для Кабар-
ды (Большой Кабарды), конечно же величины условные, оценочные, но на наш 
взгляд, близкие к реальным. 

Таким образом, черкесское население Талостанея, Джиляхстанея и осколков 
Идарея (линиджей Битуевых и Камбулатовичей) составляло чуть более половины 
общей массы населения «страны Таустан». По данным «Родословной» А.И. Ло-
банова-Ростовского, скорректированных с учетом оценки числа вотчин-къуажэ в 
Джиляхстанее в середине XVIII в., это этнополитическое ядро «Таустана» груп-
пировалось в примерно 66 селениях-кабаках [КРО 1957a: 385, 387; КРО 1957a: 
114–115, 196]. То, что 40 из них были наследственным уделом Талостановых, объ-
ясняет, почему информаторы Эвлия Челеби маркировали обширное пространство 
от левобережья Малки до Средней Сунжи, и от Большого Кавказского хребта до 
Притеречных степей родовым именем этого линиджа Иналидов Кабарды, проиг-
норировав остальных. Практически, картина описанная Эвлия Челеби в соответ-
ствующем разделе «Книги путешествий», отражает уникальную, но кратковре-
менную картину возвышения Талостанея на фоне сецессии этнополитического 
ядра Кабардинского княжества (Къэбэрдей или Большая Кабарда) в регион Верх-
ней Кубани и Пятигорья. На время жизни одного поколения, хороним Талоста-
ней, встал в один ряд с политонимами более высокого таксономического уровня – 
Жаней, Хатукай, Болотокай (Кемиргой) и др., подчиняя и покрывая собой более 
слабые, малочисленные феодальные образования Восточной Черкесии. Видимо 
этот процесс нашел отражение лишь в крымско-османской номенклатуре этносо-
циальных единиц «Черкесстана» второй половины XVII в., так как синхронным 
русским источникам этот политоним в таком качестве совершенно неизвестен. 
Гетерогенность населения «страны Таустан», отсутствие вертикальных, иерар-
хических связей между различными сегментами-уделами черкесского демогра-
фического яд ра помешали полному развитию и реализации данных тенденций. 
А конкуренция с политически консолидированным, этносоциально и культурно 
однородным ядром Кабардинского княжества (Къэбэрдей или Большая Кабар-
да) уже к концу XVII в. положило конец локальной гегемонии «страны Таустан» 
в Центральном Предкавказье. В последующем, с ослаблением и пресечением 
княжеского дома Талостановых в XIX в., политоним Талостаней даже оказался 
вытеснен на периферию исторической памяти и традиционной этнонимии вос-
точных адыгов. 
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