
20

Вестник КБИГИ (KBIHR Bulletin). 2022. 4-2 (55)

Научная статья
УДК 947(470)
DOI: 10.31007/2306-5826-2022-4-2-55-20-29

МНОГОЗНАЧНОСТЬ ТЕРМИНОЛОГИИ В ИСТОРИОГРАФИИ КАЗАЧЕСТВА 

Наталья Владимировна В аривода

Институт гуманитарных исследований – филиал Федерального государствен-
ного бюджетного научного учреждения «Федеральный научный центр «Кабар-
дино-Балкарский научный центр Российской академии наук», Нальчик, Россия, 
variks1@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-2980-9212

© Н.В. Варивода, 2022

Аннотация. В статье исследуется проблема отсутствия терминологическо-
го консенсуса в историографии казачества. Проблемы происхождения и приро-
ды казачества, его роли в истории России находятся в центре внимания многих 
исследователей, но сохраняют  свой дискуссионный характер. Среди множества 
концепций происхождения казаков ключевыми по-прежнему остаются различ-
ные вариации миграционной и автохтонной теорий, а также попытки их синтеза.
В статье анализируются проблемы соотношения этнического и социального в ка-
зачестве. Показано, что большинство историков все же склонно отмечать двой-
ственность природы казачества, наличие у него и этнических, и сословных черт, 
расходясь в анализе их соотношения. Казачество рассматривается как сложное, 
многокомпозиционное явление, сформировавшееся как этническая, социальная и 
историческая общность (группа).
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Annotation. The article examines the problem of the lack of terminological consen-
sus in the historiography of the Cossacks. The problems of the origin and nature of the 
Cossacks, its role in the history of Russia are in the focus of attention of many researchers, 
but they retain their controversial nature. Among the many concepts of the origin of the 
Cossacks, various variations of migration and autochthonous theories, as well as attempts 
to synthesize them, remain key. The article analyzes the problems of the correlation of 
ethnic and social in the Cossacks. It is shown that most historians still tend to note the du-
ality of the nature of the Cossacks, the presence of both ethnic and class traits, diverging 
in the analysis of their relationship. The Cossacks are considered as a complex, multicom-
positional phenomenon, formed as an ethnic, social and historical community (group).
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Сущностная природа казаков представляет собой одну из острых проблем, став-
шую предметом дискурса между многочисленными исследователями, ищущими 
субстанциальные основания казачества. В зависимости от личных убеждений они 
представляют различные концепции, в которых проблема происхождения и приро-
ды казаков, выражена как дискуссия об их сущности, не имеющая однозначного 
разрешения. Кроме того, вопрос об идентификации казачества как этноса или со-
словия в последнее время приобретает новый смысл в контексте программы воз-
рождения этого уникального исторического явления. Немало сомнений и вопросов 
вызывают цели и задачи возрождения казачества, его пути и формы. Ответы на них 
тесно связаны с пониманием того, что представляло собой казачество. 

Необходимо отметить, что считать казачество  неким однородным образовани-
ем не представляется возможным, ибо казачество сочетает в себе этиологически 
различные компоненты, проявляющиеся в многообразии сословных, националь-
ных, региональных, профессиональных и этнических характеристик [Шаожева 
2017: 22]. Несмотря на такие определения казачества, как культурно-этническая, 
сословно-территориальная, историко-культурная, социально-профессиональная 
общность, этнографическая группа и др., существуют две основные точки зрения 
по поводу сущности казачества – этническая и сословная, но ни одна из них не 
является полноценной и всеохватывающей. 

Зачастую по этой проблеме мнения различных авторов диаметрально проти-
воположны. У некоторых исследователей гипертрофируется социальный фактор 
и нивелируется этнический. Эта точка зрения нашла свое отражение в большин-
стве трудов еще дореволюционной историографии, в основном в XIX в. Каза-
ков называли военно-служилым сословием во всех официальных документах и
отечественная наука воспринимала их только в таком качестве. 

Некоторые современные исследователи также придерживаются этого мне-
ния. Например И.Х. Тхамокова, исследуя социальные границы терского каза-
чества, приходит к выводу, что оно являлось сословной, а не этнографической 
группой [Тхамокова 2014: 20]. Автором подчеркивается, что «те отличительные 
черты культуры, которыми оно (казачество ‒ Н.В.) обладало…, были сословны-
ми, а не этническими, сословным было также и казачье самосознание» [Тхамо-
кова 2000: 235]. Военным сословием также считает казачество и Е.Ю. Рукосуев 
[Рукосуев 1998: 137]. 

Ряд авторов склонны связывать все особенности казачества только с этниче-
ским фактором. Так, Г.А. Ткачев подчеркивал, что «казачество не есть сословие, 
которое можно уничтожить, а народ, хотя и говорящий на одном языке с народом 
русским, уже поэтому оно не может быть уничтожено» [Тхамокова 2000: 4–5]. 
Аналогично высказался о гребенском казачестве и Ф.С. Гребенец: «Гребенцы-
старожилы….вполне убеждены и совершенно справедливо, что самый дух каза-
чества и все военно-казачьи способности приобретаются не только воспитанием, 
но и рождением в силу наследственной передачи… Казаки родятся, а не «дела-
ются», и поэтому люди свободные, но неказачьего рода, никогда не могут быть 
настоящими казаками, а тем более никогда не могли и не могут быть ими люди 
зависимые… Подобный низкий элемент не … может встать в уровень с природ-
ными казаками…» [Гребенец 1915: 103–104]. Однако в данном случае, желаемое 
выдается за действительное, так как среди казаков было много выходцев из среды 
так называемого автором «низкого элемента».

Н.В. Варивода. Многозначность терминологии в историографии казачества
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Так же особой народностью казачество считал и Е.П. Савельев ‒ специалист 
по донскому казачеству [Савельев 1991: 56]. 

Признание за казачеством статуса «особого народа» (этноса), широко распро-
странено в среде энтузиастов, занимающихся проблемой возрождения казачества 
с 90-х годов XX века. Такую позицию занимает П.С. Федосов, настаивая, что ка-
зачество является культурно-этнической общностью – народом [Федосов 2009]. 

А.М. Ляшко так же считает, что казакам присущи основные признаки этно-
са, народа: «Они обладают выраженным национальным самосознанием и само-
определением, имели территориальную автономию, а в некоторые периоды своей 
истории – собственные независимые государства. Казаки имеют развитую куль-
туру, основанную на традициях военной демократии, отличающуюся от культур 
других народов. Традиционные милитаризованность казачьего этноса и военно-
социальная структура «народ-воина» не делают его сословием и не отрицают его 
этническую сущность» [Ляшко 2014: 920].

Обе вышеуказанные точки зрения по поводу сущности казачества не являют-
ся полноценными и всеохватывающими. Казачество не поддается какой-то узкой 
дефиниции и однолинейной идентификации. Как результат многовекового разви-
тия казачество заключает в себе две составляющие, отличавшие его как особый 
феномен в российской и мировой палитре: сословность и этнокультурную само-
бытность.

Так, В.П. Трут рассматривает казачество как этносоциальную общность [Трут 
1996: 78]. С ним солидаризируется Э.В. Бурда, отмечая, что казачество являет-
ся сложным саморазвивающимся этносоциальным явлением [Бурда 2003: 209]. 
М.Г. Капустина отмечает, что «казачество является народным «этносоциальным 
организмом», неотъемлемым атрибутом которого является миссия служения го-
сударству и Отечеству, исторически закрепленное в статусе военно-служивого 
сословия. Как этнос и народ казачье общество является этносоциальным орга-
низмом, а как народ – нерушимой целостностью и его единением с политической 
системой и госу дарственнической идеологией Отечества» [Капустина 2017: 113].

Предположение о том, что казачество являлось метаэтнической общностью, 
сложившейся в начале XVII в. из групп этносов в результате этногенетической 
близости или длительного культурного взаимодействия, высказал А.В. Сопов [Со-
пов 2006: 28]. По мнению же С.А. Головановой, казачество более соответствует 
определению этникоса, который предстает как результат совместной историче-
ской практики ряда поколений людей, воплощенной в специфических материаль-
ных и духовных атрибутах этой общности и фиксированной в сознании ее членов 
[Голованова 2005: 72]. 

На данный момент большинство исследователей рассматривают казачество 
как субэтническое подразделение, у которого отличительные свойства выраже-
ны с меньшей интенсивностью, чем у основной этнической единицы, составной 
частью которой оно является [Бромлей 1983: 82]. В качестве субэтноса казаков 
рассматривают А.И. Козлов, В.Н. Ратушняк, А.В. Матвеев, Н.Н. Великая, авторы 
коллективной монографии «Русские: история и этнография» [Козлов 1996: 5; Ра-
тушняк 2022; Матвеев 1996: 33; Великая 2000: 30; Русские 2008: 85]. 

 Среди различных определений понятия «субэтнос» наиболее удачным, на 
наш взгляд, является, данное В.И. Козловым, который предлагает считать субэт-
носом часть этноса, занимающего компактную территорию и обладающую в силу 
этого культурной и языковой спецификой и элементами общего этнического само-
сознания [Народы России 1994: 461]. 

Однако если говорить о казаках как о субэтносе русского народа, то возникает 
вопрос: кем же являются донские казаки – калмыки или забайкальские казаки –
буряты? С.М. Маркедонов вполне справедливо утверждает, что распространять 
субэтничность на представителей 11 казачьих войск Российской империи не
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представляется возможным, и предлагает внести уточнение типа «славяно-рус-
ская часть донского казачества – субэтнос русского народа» [Маркедонов 2003: 7]. 
Некоторые исследователи отмечают, что из-за близости «метрополии» и постоян-
ного притока оттуда населения, с течением времени этнический состав казачьих 
обществ менялся в направлении увеличения восточно-славянского этнического 
элемента [Заседателева 1974: 37–38; Матвеев 2003: 17].  

Компактно расселяясь на своей территории, казаки под влиянием историче-
ских условий, этнокультурного и географического факторов, сформировали неко-
торые своеобразные особенности культуры и быта. Казачий быт слагался под вли-
янием троякого рода условий: военной обстановки, хозяйственной деятельности 
и семейно-общественного уклада и это разнообразие естественно накладывало 
особый отпечаток на весь казачий быт и среду. 

Также необходимо отметить и форумность культурной среды, то есть объедине-
ние в казачьем субэтносе различных культурных влияний народов, среди которых 
жили казаки. Семантика и этимология дошедших до нас казачьих слов показывает 
присутствие в языке различной лексики – чисто казачьей, русской, украинской, 
кавказской, иранской, тюркской и т.д.

Как такового казачьего языка, который нужно специально изучать для того, 
чтобы на нем разговаривать, не существует. Мало чем отличаясь от русского, ка-
зачий язык, тем не менее, содержит ряд своеобразных особенностей. Исследова-
тели-лингвисты и фольклористы указывают на заметное своеобразие так называ-
емого «казачьего языка», выражающееся, например, в неполногласии, исчезно-
вении форм среднего рода у прилагательных и многом другом [Сопов 2008: 75].

Наличие у казаков этнического самосознания, которое всегда рассматривалось 
как один из главных этнических признаков, сегодня оспаривается некоторыми ис-
следователями [Малукало 2004: 12; Тхамокова 2000: 235]. Однако нам ближе пози-
ция авторов, которые отстаивают мнение об этносоциальном самосознании казаче-
ства [Великая 2001: 223; Матвеев 1996: 32]. Малая территория, давление многочис-
ленных соседей позволили установить наибольшее число информационных связей, 
«уплотнить» внутреннюю среду, ускорить этнообразующие процессы. В связи с 
этим Н.Н. Великая отмечает, что «формирование этнического самосознания не за-
няло у казаков большого исторического периода» [Великая 2001: 221]. 

Специфика казачьей жизни обуславливала деление на своих и чужих, которое 
выстраивалось по лингвистическим, территориальным, конфессиональным и дру-
гим признакам. В дальнейшем, с усилением государственного фактора, социальная 
составляющая самосознания все больше выходила на первый план. Поэтому про-
тивопоставление шло по двум направлениям «казак – русский» и «казак ‒ мужик». 
Это, на наш взгляд, демонстрирует самую яркую особенность феномена казачества: 
в нем сословность срослась в одно целое с этнокультурной самобытностью. Напри-
мер, А.В. Сопов интегрирует фактор этничности и со циальности, вводя конструкт 
«этносоциум», счи тая, что «этничность атрибут вольного, незави симого от государ-
ства существования и особого этнического казачьего менталитета, а социальный 
фактор все более и более преобладает в системе под воздействием государственного 
общерусско го вмешательства» [Капустина 2017: 112].

Современные синтетические концепции казачества базируются на матери-
алах этнографических описаний, которые на протяжении длительного времени 
фиксируют, что казачество никогда не являлось монолитной структурой. Её ха-
рактеризует множественность составляющих, которые формируются в результате 
сложного процесса этнической дифференциации и социальной интеграции, в ре-
зультате чего казачество приобретает особые, отличающие только его черты. По 
мнению А.В. Филимонова, в определении статуса этой группы на первый план 
выходят характеристики, связанные, в первую очередь, с особенностями духовно-
го мира казачества, его само- и мировосприятия, элементом которого является их 
идентичность [Филимонов 2017: 46].

Н.В. Варивода. Многозначность терминологии в историографии казачества
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Было бы ошибкой рассматривать казачество на протяжении всей его истории 
как сословие, так как практически до конца XVII века эта этносоциальная группа 
была вне сферы российского государственного управления. 

Отношения с донскими казаками московское государство строило как с ино-
странными державами через Посольский приказ, а созданное вольными казаками 
Войско Донское обладало демократическим внутренним устройством, имело соб-
ственные органы власти, проводило самостоятельную внешнюю политику. Этот 
процесс превращения вольного казачества в служилое сословие связан с реформа-
ми Петра I, когда стала складываться совокупность правил и законов, регулирую-
щих отношения казаков с царским правительством. Петр I, утверждавший в стране 
абсолютную монархию, не мог смириться с независимым социальным статусом 
казачества, подчинил его Военной коллегии, тем самым сформировал прецедент 
существования отдельной социальной группы населения, имевшей некоторые при-
вилегии перед тяглым неслужилым населением империи [Щупленков 2016: 9].  

Окончательное превращение казачества в сословие относится к XVIII – пер-
вой половине XIX в. Это связано с включением казачьих войск в общую систему 
государственного управления России, с законодательным оформлением обязанно-
стей и прав казаков, их особой социальной функции в государстве. Предоставляя 
казачеству серьезные льготы Российское правительство планомерно превращает 
его в особое полупривилегированное военно-служилое сословие, одновременно 
все более и более регламентируя внутреннюю жизнь казачьих войск. Так, в ходе 
эволюции, шло постепенное превращение казаков в этносоциальную группу, пе-
реходившую на службу России. 

Многие исследователи обращают внимание на то, что сословные и этниче-
ские черты казачества нельзя противопоставлять друг другу, что казаки сочетают 
в себе как этнические, так и сословные черты; невозможно механически отрывать 
одно от другого [Заседателева 1974; Трут 1999; Голованова 2005; Русские 2008; 
Сопов 2011а; Коневиченко 2016]. Б.М. Боук отмечает: «многочисленные споры о 
том, является ли казачество этносом или сословием, по своей постановке неудач-
но, потому что исключает то, что казачество было и этносом и сословием» [Голо-
ванова 2010]. По мнению Сопова, «казачество как система имеет довольно четкие 
этнические и социальные характеристики, которые не противопоставляются или 
взаимозаменяются, а разводятся на разные уровни функционирования. В опреде-
ленные периоды доминируют те или иные» [Сопов 2011: 63]. 

Говоря о терминологическом консенсусе в историографии истории казачества, 
С.М. Маркедонов в своей статье приходит к выводу, что без достижения согласия 
о терминах, без проведения работы по типологизации (классификации) казаче-
ства невозможно преодолеть смешение понятий и выйти за рамки основных дис-
куссионных вопросов. В своей работе он ставит вопрос о том, насколько вообще 
справедливо объединение различных групп казаков в рамках одной конструкции 
«казачество». «Возможно ли рассматривать как единый феномен донских казаков 
эпохи позднего средневековья и уссурийское казачество рубежа двух прошлых сто-
летий, …запорожское «лыцарство» и «Игнат-казаков»…?» [Маркедонов 2003: 3]. 

Подобную позицию занимают и авторы статьи «Российское казачество: про-
исхождение, история, правовой статус» отмечая, что «различные группы казаче-
ства никогда не были полностью идентичны. Сходство всех казаков определялось 
общностью их происхождения, социального положения, бытового уклада. Регио-
нальные особенности складывались под воздействием конкретных исторических 
и географических факторов, периода формирования войска, климата, отношений 
с соседями и других обстоятельств» [Рожкова, Лаптева, Гориленко 2022].

С.М. Маркедоновым, А.Н. Малукало, А.В. Соповым было предложено свое 
видение типологии казачества [Маркедонов 2003: 9; Малукало 2004: 12; Сопов 
2010]. А.В. Сопов, например, классифицирует казаков по следующим группам: 
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вольные казаки; служилые казаки; воровские казаки; «вольное» казачество Смут-
ного времени; городецкие казаки; мещерские казаки; рязанские казаки.

 А.И. Козлов выделил характерную для многих исследований закономерность, 
заключающуюся в том, что, «когда речь идет о сословии, преимущественно име-
ется в виду казачество конца XIX – начала XX века… Между тем опровержение 
этого тезиса строится на фактах, почерпнутых из далекой истории казачества, ког-
да оно действительно еще не было сословием. Как очевидно, критика строится на 
явной подмене понятий» [Козлов 1995: 28–29]. То есть, факты, обосновывающие 
отрицание казачества как сословия, являются измерителями совершенно других 
порядков и отношений досословного времени.

Обобщая вышесказанное, заметим, что до середины XIX в. взгляды казаков, 
официальной науки и властей о сути казачества не противоречили друг другу. 
С середины XIX в. казаки в научной литературе начинают упоминаться как со-
словие и как особая социокультурная общность русского народа. В начале XX в. 
века параллельно с официальной точкой зрения на казачество, как на сословное 
образование, в среде казачьей интеллигенции созрел этнический подход к изуче-
нию казачьей истории. Была сформулирована автохтонная теория происхождения 
казачества в противовес беглохолопской. В советское время казачество рассма-
тривалось как этнокультурная общность на стыке разных культур (славянской 
и тюркских, азиатской, кавказской), т.е. социальная группа с некоторыми куль-
турными особенностями, не имеющая этнической составляющей. Основными 
характерными признаками казачества в советской историографии обозначались 
военная служба и ряд «сословных» привилегий. Стремление решить проблемы 
этнической и сословной истории ‒ характерная черта современной историогра-
фии, в которой можно выделить три направления: первое определяет казачество 
как субэтнос (вариативно); второе – как сословие; третье пытается найти разум-
ный компромисс. На наш взгляд, этническое развитие казачества способствова-
ло формированию его как субэтноса в составе славяно-российского суперэтноса. 
Особенности социального развития вели к складыванию казачества как особого 
военизированного сословия. Как результат многовековой эволюции казачество за-
ключает в себе две составляющие, отличавшие его как особый феномен в россий-
ской и мировой палитре: сословность и этнокультурную самобытность. Являясь 
одновременно субэтносом и военно-служилым сословием, казачество выступало 
на разных этапах в различных ипостасях с преобладанием определенных черт.
В такой двойственности и заключается его подлинная сущность и феномен. Каза-
чество не поддается какой-то узкой дефиниции и однолинейной идентификации. 
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