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Аннотация. В статье обозначены основные историографические подходы к решению 
проблемы вхождения Балкарии в состав Российского государства. Впервые источнико-
ведческому анализу подвергнуто архивное дело из Российского государственного воен-
но-исторического архива, содержащее в качестве приложения к письму командующего 
войсками на Кавказской линией Емануеля к начальнику Главного штаба И.И. Дибичу 
от 25 января 1827 г. копии трех документов. Это – прошение уполномоченных старшин 
от урусбиевцев, чегемцев, балкарцев, хуламцев, бизенгиевцев и дигорцев от 11 января 
1827 г.; ведомость о числе дворов народов, вновь покорившихся русскому правитель-
ству и письмо генерал-лейтенанта Емануеля уполномоченным старшинам о согласии 
принять эти народы в русское подданство при условии принятия ими присяги и выдачи 
аманатов. Публикуются электронные копии этих архивных документов. Сделан вывод, 
что взаимоотношения балкарских обществ с Российским государством – достаточно дли-
тельный политический процесс, который охватил XVII–XIX вв., прошел ряд этапов; его 
основные параметры могут быть определены следующими формулами: «от сближения 
к интеграции», «на пути к единству с Россией», «вхождение балкарских обществ в со-
став Российского государства», «принятие российского подданства».

Ключевые слова: историография, источниковедение, Балкария, балкарцы, вхож-
дение в состав России, 11 января 1827 года, российско-балкарские связи
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Abstract. The article outlines the main historiographical approaches to solving the 
problem of Balkaria’s entry into the Russian state. For the fi rst time, an archival fi le from 
the Russian State Military Historical Archive (RGVIA) was subjected to source analysis. It 
contained copies of three documents as an appendix to a letter from the commander of the 
troops on the Caucasian Line, Emanuel, to the Chief of the General Staff , I.I. Dibich, dated 
January 25, 1827. This is a petition from the authorized elders of the Urusbiyevs, Chegemians, 
Balkars, Khulamians, Bizengievs and Digorians dated January 11, 1827; a report on the 
number of households of peoples who had again submitted to the Russian government and 
a letter from Lieutenant General Emanuel to the authorized elders about the agreement to 
accept these peoples into Russian citizenship on the condition that they take the oath and 
issue hostages.Electronic copies of these archival documents are published. It was concluded 
that the relationship between Balkar societies and the Russian state was a rather long political 
process that spanned the 17th–19th centuries and went through a number of stages. Its main 
parameters can be defi ned by the following formulas: “from rapprochement to integration”, 
“on the path to unity with Russia”, “the entry of Balkar societies into the Russian state”, “the 
acceptance of Russian citizenship”.
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В постсоветский период особое значение и смыслы приобрело исследование 
взаимоотношений северокавказских этнополитических образований с Россией. 
Эта проблема стала рассматриваться либо в контексте Кавказской войны [Бараз-
биев 2005], либо в русле административно-территориальных преобразований в 
Северо-Кавказском регионе [Калмыков 1995]. Исследователи указывали, прежде 
всего, на колониальный фактор имперской политики и подчеркивали разруши-
тельный для местной социокультурной и этнополитической традиции характер 
исторического контакта с Россией.

В дальнейшем это привело к отдельным неверным обобщениям. Укажем на 
некоторые из них. Австрийский историк А. Каппелер отнес балкарцев наряду с 
карачаевцами, чеченцами и ингушами к числу тех народов, которые в ходе Кав-
казской войны оказали России наибольшее сопротивление. Более того, экстрапо-
лируя этот тезис на советскую эпоху, он увязывает его со сталинской депортацией 
[Каппелер 1997: 153]. Однако в первой трети XIX в. даже близкие по своей при-
роде северокавказские этносоциальные образования продемонстрировали раз-
личные модели политической интеграции в состав Российской империи. Так, акт 
присяги балкарских владельцев 11 января 1827 года на верность российскому пре-
столу почти единодушно расценивается в историографии как факт добровольного 
вхождения Балкарии в состав Российской империи. В то время как включение 
Карачая во внутриполитическое пространство России связывается с военной экс-
педицией Емануеля 1828 г., последующим отпадением этого этнополитического 
образования и «возобновлением присяги» карачаевцев в результате подавления 
антироссийского восстания 1855 г. [Тебуев, Хатуев 2002: 110]. Данная точка зре-
ния вошла в соответствующий раздел нового обобщающего труда «Карачаевцы. 
Балкарцы», в котором представлена сложная картина интеграции Карачая в со-
став России к 1855 г. [Карачаевцы. Балкарцы 2014: 30–60].

В новейшей историографии продолжаются дискуссии о времени и способах 
вхождения Балкарии в состав России. Так, в предисловии к новому археографиче-
скому изданию отмечается, что «окончательное воссоединение Кабарды с Россией 
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означало также... переход в русское подданство осетин, балкарцев, карачаевцев,
абазин и переселившихся на плоскость чеченцев и ингушей» [Документальная 
история 1998: 38]. Это событие Г.Л. Бондаревский относит к 1774 году, когда со-
гласно Кючук-Кайнарджийскому мирному договору, Россия добилась от Турции 
окончательного отказа от притязаний на всех кабардинцев (подразумевались так-
же все народы, находившиеся в той или степени зависимости от них), которые 
официально были признаны русскими подданными. Подобная точка зрения 
была высказана А.В. Фадеевым еще в 1967 г. в обобщающем академическом 
издании. Рассматривая международное значение Кючук-Кайнарджийского до-
говора, он полагал, что «кабардинский вопрос был бесповоротно решен в пользу 
России», и с этого времени «в подданство России поспешили перейти связан-
ные с кабардинскими владетелями балкарские таубии и осетинские алдары». 
«Следовательно, не только территория собственно Кабарды, но и соседние зем-
ли Балкарии и Осетии также оказались в составе России» [История Кабардино-
Балкарской АССР 1967: 171]. 

Рассмотрение событий последней четверти ХVIII века в контексте кабардино-
балкаро-русских взаимоотношений позволило К.Г. Азаматову высказать сообра-
жение, что вхождение Балкарии в состав России следует относить к 90-м годам 
ХVIII в., тем более что на картах Северного Кавказа конца ХVIII в., территория, 
где жили балкарцы, уже обозначалась в составе российских владений. А некото-
рые документы начала XIX в. фиксировали «Карачай, Чегем, Малкар» как «под-
властные России Большой Кабарды» [АКАК 1868: 949]. Установление же военно-
административного управления в Балкарии он предлагал датировать 20-ми годам 
ХIХ века [Азаматов 1982: 276].

Однако больше всего критике в современной историографии подвергся те-
зис о совместном с Кабардой вхождении Балкарии в состав России в 1557 г., 
сформулированный в конце 1950-х – начале 1980-х гг. в связи с утвердившейся 
тогда концепцией «добровольности» и «прогрессивного значения» присоеди-
нения народов Северного Кавказа к России [Очерки 1961; Кумыков 1965: 38, 
40–41]. Критикуя логическое допущение, имевшее место в советской науке, о 
том, что в 1557 г. вместе с Кабардой «автоматически» присоединилась и Бал-
кария, поскольку «горная зона «Центрального Кавказа» являлась «вассальной» 
территорией Кабарды, а раз так, то вместе же с Кабардой в состав России непре-
менно должны были войти и горцы», В.М. Батчаев приходит к заключению, что 
обосновать такой вывод конкретными историческими источниками невозможно 
[Батчаев 2006: 138–139].

Острые дискуссии и многочисленные оговорки сопровождали решение вопро-
са о времени и способах вхождения Балкарии в состав России и при создании 
юбилейного издания, посвященного 450-летию союза и единения народов Кабар-
дино-Балкарии с Россией [История многовекового содружества 2007: 181–184]. 
Издание обобщающей работы, рассматривающей народы Кабардино-Балкарии 
в российском цивилизационном процессе 1557–1917 гг., ознаменовало также 
460-летие вхождения Кабарды в состав России и 190-летие принятие Балкарией 
российского подданства. При этом подчеркивалось, что привлечение к этим собы-
тиям широкого общественного внимания, утверждение в общественном сознании 
глубокого понимания их исторического и политического значения чрезвычайно 
важно для окончательного преодоления негативных явлений и тенденций в со-
циально-политической ситуации на Северном Кавказе [Века совместной истории 
2017: 138–139, 252–263]. 

В новейшей коллективной монографии «Россия и народы Северного Кавказа в 
XVI – середине XIX века: социокультурная дистанция и движение к государствен-
но-политическому единству», где скрупулезному историографическому анализу 
подверглись все концепции, касающиеся содержания и форм политического 
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сближения и последующей инкорпорации Северного Кавказа (в том числе и Бал-
карии) в состав Российской империи на протяжении XVI–XIX вв., в частности, 
отмечалось, что «практика советских времен по использованию коммемораций 
для консолидации многочисленных народов была перенесена на новейший пери-
од… Историческая память выступила в роли «идеологических скреп», интегриру-
ющих регионы и федеральный центр» [Россия и народы 2018, c. 41]. 

В последние десятилетия исследователи в основном связывают факт вхож-
дения Балкарии в состав Российского государства с принятием представителя-
ми всех балкарских обществ верноподданнической присяги в 1827 г. [Муратова 
2007: 178–179; История многовекового содружества 2007: 169–184; Сабанчиев 
2021: 65–66]. В новой статье Х.-М.А. Сабанчиева специальному рассмотрению 
подверглись историография (начиная с исторического очерка первого балкар-
ского просветителя Мисоста Абаева до последних историографических моно-
графий), а также терминология проблемы вхождения Балкарии в состав России 
[Сабанчиев 2019: 100–105]. Что касается терминологии, то автор разделяет от-
меченный большинством исследователей тезис о «мирном и добровольном ха-
рактере интеграции Балкарии в состав России» и используемые для обозначения 
этого процесса понятия «вхождение» и «принятие подданства» вместо термина 
«присоединение», который, по его мнению, носит «военный» силовой характер. 
Вместе с тем Х.-М.А. Сабанчиев не приемлет, как видно из текста его работы, 
все попытки утверждения тезиса «о совместном вхождении Кабарды и Балкарии 
в состав России» в XVI в., предпринятые в работах советского периода, а также 
обоснование положения об «общности исторических судеб Кабарды и Балка-
рии» в связи с празднованием 425-летия присоединения Кабардино-Балкарии 
к России [Сабанчиев 2019, c. 101]. В другой его статье в общих чертах повто-
рены формы и направления русско-балкарского политического взаимодействия 
в XVII – первой трети XIX в., описанные в предшествующей историографии 
[Сабанчиев 2021: 65–66].

В целом, подведение историографических итогов изучения истории Балкарии 
XVII–XIX веков [Муратова 2006] мало повлияло на академический дискурс об-
суждения проблемы. Каждый очередной юбилей становится поводом для обще-
ственных дискуссий и переоценки самых важных политических событий реги-
ональной истории, заставляя вновь и вновь обращаться к этой теме. Представ-
ляется, что взаимоотношения балкарских обществ с Российским государством – 
достаточно длительный политический процесс, который охватил XVII–XIX вв., 
прошел ряд этапов. Сущностные параметры этого политического процесса могут 
быть определены следующими формулировками: «от сближения к интеграции», 
«на пути к единству с Россией», «вхождение балкарских обществ в состав Россий-
ского государства», «принятие российского подданства» [Муратова 2017a].

В преддверии очередного юбилея опубликован Указ главы Кабардино-Бал-
карской Республики от 11 января 2025 года «О праздновании 200-летия добро-
вольного вхождения Балкарии в состав Российского государства» [Указ 2025].
В честь этого события в Нальчике в 2027 году планируется создать большой па-
мятный комплекс, сегодня на этом месте установили информационный камень 
[В Нальчике установят… 2025]. Все это в совокупности подчеркивает актуаль-
ность обращения к историческим документам, имеющим отношение к юбилей-
ному событию.

Речь идет по меньшей мере о трех документах, хранящихся в Российском го-
сударственном военно-историческом архиве. Их электронные копии приводятся 
ниже (Рис. 1, 2, 3).
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Рис. 1. Список (копия) с прошения в переводе с турецкого языка,
поданного командующему войсками на Кавказской линии Черномории

и областному начальнику генерал-лейтенанту и кавалеру Емануелю
уполномоченными старшинами от урусбивцев, чегемцев, балкарцев,

хуламцев, бизенгивцев и дигорцев 11 января 1827 г.
Электронная копия документа.

РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 6200. Л. 16–16об.

К.Ф. Дзамихов, Е.Г. Муратова. Историографические и источниковедческие аспекты ...
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Рис. 2. Копия Ведомости о числе дворов дигорских и прочих народов,
вновь покоривших русскому правительству с указанием названий

народов, имен и фамилий старшин, представляющих эти народы.
Электронная копия документа.

РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 6200. Л. 17.

К.Ф. Дзамихов, Е.Г. Муратова. Историографические и источниковедческие аспекты ...
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Рис. 3. Копия письма ген.-лейт. Емануеля уполномоченным старшинам
от народов дигорского, чегемского, балкарского, хуламского, бизингиевского 

и уруспиевского о согласии принять эти народы в русское подданство.
Электронная копия документа.

РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 6200. Л. 18–19.
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Впервые эти документы были опубликованы в 1942 г. во 2 томе «Материа-
лов по истории осетинского народа», подготовленном В.С. Гальцевым [Матери-
алы 1942: 126–128]. А в постсоветский период на волне повышенного интереса 
к истории образования многонационального Российского государства они были 
переизданы по этой публикации в региональном журнале без указания каких-
либо выходных данных [К вопросу о русско-балкарских 1992: 18–19], а также в 
сборнике документов [Документальная история 1998: 450–452] и приложении к 
обобщающему изданию по истории Кабардино-Балкарии [Века совместной исто-
рии 2017: 517–519], повторив ряд его неточностей и опечаток без сверки с архив-
ными материалами.

При этом материалы архивного дела, в котором содержатся интересующие 
нас свидетельства, многократно просматривались и изучались исследователями, 
о чем свидетельствует лист использования архивных документов. Более того один 
из них, известный в историографии под редакционным заголовком – «Обращение 
к командующему войсками ген.-лейт. Емануелю уполномоченных старшин от че-
ченцев, балкарцев, дигорцев и др. о принятии этими народами присяги на верность 
его имп. вел. с представлением списка присягнувших» от 11 января 1827 года – 
был положен в основу ряда мемориальных юбилейных стел, приуроченных к 
грядущему «200-летию добровольного вхождения Балкарии в состав Российского 
государства», сохранив при этом абрис документа и стилистику писарского под-
черка начала XIX в. (См. Рис. 1 и Рис. 4). Памятные стелы уже установлены в 
Черекском районе Кабардино-Балкарии, около Голубых озер; в Эльбрусском районе, 
на территории горнолыжного комплекса Эльбрус около маятниковой канатной до-
роги; а также в Чегемском районе Кабардино-Балкарии у Чегемских водопадов. 

Рис. 4. Стела «200-летие добровольного вхождения Балкарии
в состав Российского государства». Черекский район Кабардино-Балкарии. 

Голубые озера. 2025 г.
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Нам представляется важным осуществить источниковедческий анализ доку-
ментов, на которых основывается столь важный историографический факт. 

Три документа: 1) Список (копия) с прошения в переводе с турецкого языка, 
поданного командующему войсками на Кавказской линии Черномории и област-
ному начальнику генерал-лейтенанту и кавалеру Емануелю уполномоченными 
старшинами от урусбивцев, чегемцев, балкарцев, хуламцев, бизенгивцев и ди-
горцев 11 января 1827 г. (Рис. 1); 2) Копия ведомости о числе дворов дигорских 
и прочих народов, вновь покоривших русскому правительству с указанием на-
званий народов, имен и фамилий старшин, представляющих эти народы (Рис. 2);
3) Копия письма ген.-лейт. Емануеля уполномоченным старшинам от народов ди-
горского, чегемского, балкарского, хуламского, бизингиевского и уруспиевского 
о согласии принять эти народы в русское подданство при условии принятия ими 
присяги и выдачи аманатов (Рис. 3), – представляют собой копии документов, по-
мещенные в дело с названием «По письму Султана Менгли-Гирея, найденному в 
Кабинете блаженные памяти государя императора Александра Павловича о спо-
собах восстановить связи с горскими народами» на 26 листах [РГВИА. Ф. 846. 
Оп. 16. Д. 6200]. 

Предыстория этого архивного собрания такова. Султан Менгли-Гирей, имя ко-
торого упоминается в названии данного архивного дела, перешел с подвластными 
ему ногайцами в русское подданство еще в 1790 г. В 1803 г. он был назначен глав-
ным приставом ногайских и абазинских народов. В этой должности прослужил 
22 года, имел чин генерал-майора, при выходе в отставку получил в награду 5 тыс. 
десятин земли и ежегодную пенсию в 4800 руб. [АКАК 1875: 612]. 

В марте 1811 г. директор инспекторского департамента военного министер-
ства, генерал-майор Вердеревский, будучи с инспекцией на Кавказской линии, 
пытался выяснить причины происходящих там беспокойств от закубанцев и че-
ченцев у Султана Менгли-Гирея и получил от него довольно обстоятельный ответ 
по этому вопросу. В своем донесении (подлинник находится в указанном деле 
на Л. 2–5) Менгли-Гирей изложил возможные способы привлечь горские народы 
к спокойному и выгодному для России соседству. Среди основных причин не-
довольства ногайского и абазинского народов, состоявших под его управлением, 
Менгли-Гирей назвал следующие.

Во-первых, главный пристав «нашел оных между двух властей, а именно 
от приставов по внутренности управления и от кордонных начальников по свя-
зи смежности оных между собою». Противоречие между этими двумя властями 
«производило неудобности» упомянутым народам, «ослабляя привязанность их к 
российскому начальству», что привело их к переселению за Кубань. Переселить 
абазин и ногайцев на Кавказскую линию Менги-Гирею удалось «ласкательными 
привилегиями», «посредством присяги по нашему магометанскому обряду» и 
личным примером, переселив своих родственников в пределы линии. 

Во-вторых, начиная с 1807 г. большой урон связям местного населения с кав-
казской администрацией был нанесен устройством карантинов в связи с распро-
странившейся на Кавказе чумой, а также практикой окончания карантина через 
освидетельствование обнаженными, что «принималось за оскорбление от мест-
ного здесь начальства». «Главное начальство» запретило всем азиатским народам 
приближаться к границе линии и разрешало применять оружие в случае наруше-
ния карантина. 

В-третьих, нарушители карантина предавались военному суду, осуждались 
к мучительной смерти, подвергались публичным наказаниям в базарные дни, 
весть об этом распространялась среди местных народов и «произвело в оных 
единодушное остервенение к Кавказской линии, чем и воспользовались турец-
кое и персидское правление, раздувая фирманами и подарками их ненависть». 
Менгли-Гирей видел возможность уничтожить указанные причины недовольства
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через прокламации «от главного в Грузии начальства о монаршей к ним милости, 
с деятельным устроением по границе меновых дворов», что привело бы горские 
народы к спокойному и выгодному для России соседству [РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. 
Д. 6200. Л. 2–5].

Тогда же, в 1811 г. донесение Менгли-Гирея Н.И. Вердеревскому было пере-
слано последним военному министру Барклаю де Толли. По всей вероятности, 
тот доложил о нем императору Александру I, в кабинете которого это донесение 
пролежало 14 лет, до смерти императора в 1825 г., после чего было передано на-
чальнику Главного штаба И.И. Дибичу, который, в свою очередь, направил его 
новому командующему Кавказской армией, начальнику Кавказской области Геор-
гию Арсентьевичу Емануелю (написание фамилии Емануеля здесь и далее дается 
по его подлинной подписи, которую он ставил на всех документах очень четко – 
Емануель, при том, что в документах различных авторов можно встретить вари-
анты ее написания: Эмануэль, Эммануэль, Эмануель и т.п.). Барон Дибич просил 
Емануеля прокомментировать соображения Менгли-Гирея о способах восстанов-
ления связи с горскими народами для доклада новому императору и вернуть ему 
письмо [РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 6200. Л. 6]. Таким образом, в 1826 г. перед рос-
сийскими властями стояли те же задачи в отношении северокавказских народов, 
что и 15 лет назад.

Возвращая письмо, новый командующий на Кавказской линии Г.А. Емануель 
напишет: «При предписании вашего превосходительства от 20 декабря, я имею 
честь получить письмо Султана Менгли-Гирея, найденное в кабинете блаженной 
памяти государя императора Александра Павловича в Зимнем дворце, о способах, 
коими можно восстановить связь с горскими народами» [РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. 
Д. 6200. Л. 7]. Изучив письмо пятнадцатилетней давности, Г.А. Емануель во мно-
гом соглашается с выводами Менгли-Гирея, полагая, что такими мерами могут 
быть: переход к прочной оседлости, открытие меновых дворов, право свободной 
торговли, защита горских народов от притеснений, уважение русской админи-
страцией местных обычаев, строгое наблюдение за кордонными начальниками, 
подарки северокавказским феодальным владельцам. При этом начальник Кавказ-
ской области замечает, что обстоятельства с тех пор изменились и считает нуж-
ным сообщить о настоящем положении горских народов и мерах, принятых им 
для установления мирных отношений с ними, как только он вступил в должность. 

Народы, подвластные и союзные России, Емануель делит на три разряда: 
1) все в пределах Кавказской области кочующие степные мусульманские народно-
сти под общим именем татар. Они несут известные повинности и управляются пя-
тью частными приставами и одним главным приставом гражданского ведомства 
по временному наказу генерала Ермолова от 1823 г.; 2) народы, которые живут 
за пределами области, между прежней и новой Кавказской линией, как-то кумы-
ки, кабардинцы и проч., которые управляются приставами военного ведомства и 
кордонными начальниками по особым инструкциям; 3) народы – мирные, союз-
ные, управляемые своими князьями, независимые от здешнего правительства, но 
объявившие готовность в случае набегов предоставлять помощь [РГВИА. Ф. 846. 
Оп. 16. Д. 6200. Л. 9 об.]. Далее Г.А. Емануель всячески стремится подчеркнуть 
свои административные усилия по установлению прочного мира на Кавказской 
линии и привлечению горских народов к сотрудничеству. 

И вот к этому письму под № 995, посланному из Ставрополя Г.А. Емануелем к 
начальнику Главного штаба И.И. Дибичу от 25 января 1827 г., как раз и приложе-
ны копии трех интересующих нас документов. В связи с этим в достаточно под-
робном донесении Г.А. Емануеля обращает на себя внимание фраза, объясняющая 
появление этих копий в качестве приложения к письму. «Предположив обозреть 
сии народы, я между тем объявил им, чтобы они были уверены в твердой справед-
ливости моей по делам их, в моем покровительстве и защите их от притеснений и 
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в ненарушении их обычаев, предоставив им свободу являться ко мне для объясне-
ния своих нужд или жалоб, я предписал вместе с тем всем приставам, заведываю-
щим сими народами, кардонным начальникам и карантинным чиновникам, чтобы 
они исполняли должности свои заботливостию, бескорыстием и доброходством. 
Строгое наблюдение мое за ними, уже оправдывает начало повсеместного спо-
койствия: отзывы мирных магометанцев в скором и справедливом удовлетворе-
нии их просьб передаются к народам в горы, и некоторых из них, самых упорных 
и сильных, склонили к подданству России. Я получил лично от девяти старшин 
сих народов 11 генваря сего года о том прошение и изъявил им покровительство 
государя императора, требуя от тех народов присяги и аманатов, как изволите 
усмотреть из представляемых у сего копий с прошения их и моего им объявле-
ния» [РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 6200. Л. 11–12]. Из процитированного фрагмента 
письма Емануеля к Дибичу следует, что первый таким образом, через приложен-
ные копии документов, демонстрировал командованию свои усилия и успехи по 
привлечению горских народов на Кавказской линии к сотрудничеству. Вероятно, 
что Емануель перепутал упомянутых в этих документах чегемцев с чеченцами, 
отнеся их к числу «самых упорных и сильных», также на это указывает описка в 
«Ведомости о числе дворов дигорских и протчих народов, вновь покоривших рус-
скому правительству», где вместо «чегемцев» ошибочно обозначены «чеченцы» 
[РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 6200. Л. 17]. Такое же смешение обозначений всех на-
родов, в 1827 г. обратившихся к российскому командованию на Кавказской линии 
с просьбой о подданстве, допускает и составивший жизнеописание Емануеля его 
биограф – Н.Б. Голицын: «Принятые начальником области меры мирных сноше-
ний с горцами способствовали еще и к тому, что многие из них начали приходить 
в подданство России и без употребления над ними силы оружия: первые приня-
ли присягу в феврале тагаурцы, карабулаки, дигорцы, балкарцы, уруспиевцы, че-
гильцы, хуламцы, безенгиевцы (всех их: аулов  – 36, семейств – 2420, душ обоего 
пола – 14 091), а потом некоторая часть из чеченцев и гумбетовцев (с 5 февраля 
1827 по 17 ноября 1829 первых присягнуло на верноподданство России: аулов – 
76, семейств – 2030, душ обоего пола 6895; – вторых: аулов – 15, семейств – 3007, 
душ обоего пола – 9021)»[ Голицын 1851: 61]. По всей видимости, численные све-
дения о различных горских народах, присягнувших на верноподданство русскому 
императору в 1827 г., взяты Н.Б. Голицыным из нижеприведенного документа от 
20 марта 1829 г., также сохранившим неточности в обозначении различных под-
разделений балкарцев. 

Ведомость [РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 6244. Л. 23 и 23об.]
О числе деревень семейств и душ в оных горских жителей,

принявших присягу на верноподданство Государю императору
Николаю Павловичу и наследнику его с прошлого 1827-го года по сие число 

Марта 20 дня 1829 года

Означение времени
принятия присяги
и племени народов

Число 
деревень

Число 
семейств

Число
душ

обоего
пола

Означение числа
аманатов и мест в которых

они содержатся

5-го числа февраля 1827-го года 
приняли присягу тагаурские 
старшины со всеми своими 
подвластными

21 962 5656 От всех сих народов выдано 
аманатов 22 человек, кото-
рые находятся во Владикав-
казе

В то же время присягнуло ка-
рабулатского народа

2 200 787
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В том же году последовали 
примеру их следующие на-
роды:
Дигорские старшины со все-
ми своими подвластными

7 600 3600 Аманатов выдано 4

Болгарские владельцы с под-
властными

2 300 1800 Аманатов выдано 2

Уруспиевцы в числе 1 88 528 Аманатов выдано 1
чеченцы 1 150 900 Аманатов выдано 3
хуламцы 1 60 360 Аманатов выдано 1
безенгиевцы 1 60 360 Аманатов выдано 1
В продолжении 1827-го года 
присягнуло чеченского народа

21 663 1989 Аманатов за сии деревни 
выдано 11, которые нахо-
дятся по крепости: Грозной 
Внезапной 

Гумбетовского владения 3 187 561 Гумбатовского владения 2, 
которые находятся в крепо-
сти Внезапной

В продолжении 1828-го года 
примкнуло чеченцев

23 818 2454 Аманатов выдано 20 чело-
век, которые находятся в 
крепости: Грозной, Внезап-
ной 

В заключение обзора архивного дела следует сказать, что в нем содержится 
и подписанная Емануелем копия рассмотренного письма от 25 января 1827 г., но 
уже без столь важных для данной проблемы приложений [РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. 
Д. 6200. Л. 20–26].

Что касается текста прошения старшин от урусбивцев, чегемцев, балкарцев, 
хуламцев, бизенгивцев и дигорцев 11 января 1827 г. (Рис. 1), то перевод его на 
русский язык представляет типичный образчик такого рода обращений от горских 
народов командованию Кавказской линии. Сам подлинник прошения «в переводе 
с турецкого языка» до сих пор не обнаружен. Известно лишь, что «за неумением 
никакой грамоты» уполномоченные на то старшины в удостоверение своего об-
ращения «приложили перстами чернильные знаки».

Копии же всех трех документов удостоверены лично генерал-лейтенантом 
Емануелем. А на подлиннике его ответного письма уполномоченным старшинам 
горских народов имелся, как следует из источника, перевод на турецкий язык, а 
также значился полный титул и была приложена личная печать Емануеля.

Сам текст прошения старшин горских народов (Рис. 1), сохранившийся только 
в копии, представляет большой исследовательский интерес. Это текст обращения 
к командующему на Кавказской линии, представителю имперской власти в реги-
оне, а не сам текст присяги новых подданых империи. В этом смысле обращение 
носит предварительный характер и обговаривает условия для принятия присяги. 
Цель обращения – «испрошение покровительства и защиты всероссийского ве-
ликого государя императора Николая Павловича». И если это прошение принято 
будет, то уполномоченные старшины от имени представленных народов выража-
ют готовность принести верноподданическую присягу российскому императору 
и его наследнику, а также поступить на службу в случае востребованности. При 
этом указывается, что дети горских владельцев уже находятся в качестве аманатов 
в русских крепостях.

В качестве приложения к этому прошению тогда же была составлена «Ведо-
мость о числе дворов дигорских и прочих народов, вновь покоривших русско-
му правительству» (Рис. 2), в которой были зафиксированы имена депутатов 
от различных горских обществ. Среди них значились от Балкарского общества 
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(400 дворов) Арслан аджи Жанхотов; от Чегемского (200 дворов) – Кельмамбет 
Баймурзов; от Хуламского и Безенгиевского (100 дворов) – Магомет Шакманов 
и от Урусбиевского (100 дворов) – Мурзакал Уруспиев [РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. 
Д. 6200. Л. 17].

Вероятно, что приведенные выше сведения о количестве дворов в горских 
обществах даны приблизительно. Следует учитывать, что при первой публикации 
данного документа общее количество дворов в Хуламской и Безенгиевской общи-
нах ошибочно обозначено – 1000 [Материалы 1942: 127] вместо 100. В самом же 
первоисточнике, точнее его копии, несколько искажены названия самих балкар-
ских обществ и собственные имена уполномоченных старшин.

Письмо Емануеля (Рис. 3) представляет собой письменный ответ на это об-
ращение и формулирует основные требования (кондиции) российской стороны. 
Прежде всего Емануель сообщает, что принял верноподанническую присягу все-
российскому императору и его наследнику от представителей дигорского, чегем-
ского, болкарского, хуламского, бизингиевского и урусбиевского народов и тем 
самым изъявил им «покровительство и всякую справедливую защиту». Затем 
командующий на Кавказской линии предоставил право старшинам дигорским: 
Касаю Кубатиеву, Довлетуку Абисалову, Биногеру Карабугокову, Созо Саватову 
и Татархану Туганову, чегемскому: Кельмамбету Баймурзову, болкарскому: Арс-
лану Аджи Жанхотову, хуламскому и бизингиевскому: Магомету Шакманову и 
уруспиевскому: Мурзакалу Уруспиеву, по возвращении к своим народам приве-
сти их к присяге на верноподданство и доставить эти присяги через командира 
Кабардинского пехотного полка подполковника Швецова [РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. 
Д. 6200. Л. 18 об.]. 

В числе основных кондиций, которые должны фигурировать в присягах, зна-
чились, во-первых, готовность к службе его величества и, во-вторых, выдача ама-
натов от каждой фамилии по одному. Емануель возражал против ежегодной пере-
мены аманатов. Здесь следует отметить, что практика выдачи аманатов от бал-
карских владельцев по заведенному порядку была распространена уже с 1822 г. 
На это обстоятельство указывают опубликованные списки аманатов от горских 
обществ за разные годы [Баразбиев 2005: 128; Глашева 2021: 95–104]. Достав-
ленные самими старшинами аманаты с 1822 г. по 1 сентября 1826 г. содержались 
в крепости Георгиевской, а с сентября 1826 г. были переведены в крепость Наль-
чикскую. В 1827 году после принесения верноподданнической присяги от Бал-
карского общества выдано 2 аманата, от Урусбиевского – 1, от Чегемского – 3; от 
Хуламского – 1, и от Безенгиевского – 1 аманат [РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 6244. 
Л. 23]. Заложниками обычно становились мальчики из княжеских семей, они со-
держались в казенном доме в крепости Нальчик. Это был турлучный дом, состо-
явший из четырех комнат, с деревянным полом и потолком, крытый сеном. От 
времени он пришел в ветхость, поэтому, будучи еще в должности командующего 
войсками на Кавказской линии, Емануель приказал пол и потолок перебрать, за-
менить гнилые доски и оконные рамы, дом изнутри и снаружи обмазать глиной и 
побелить, вокруг сделать новый забор [ЦГА КБР. Ф. 16. Оп. 1. Д. 4. Т. 1. Л. 13 об.].
В дальнейшем кавказская администрация пыталась повлиять на горские народы 
через детей-аманатов, используя их как проводников российской культуры и обще-
ственного устройства. 1 февраля 1829 года, по указанию Емануеля, была открыта 
аманатская школа в крепости Нальчик. Предписывалось, «чтобы находящиеся от 
разных горских народов в залог покорности их аманаты занимались по мере пись-
менным учением, как на турецком, равно и на русском языках» [ЦГА КБР. Ф. 16. 
Оп. 1. Д. 4. Т. 2. Л. 234 об.]. Обучением горских детей занялся адыгский просвети-
тель Шора Ногмов, ему в помощники был назначен «российский чистописатель». 
В 1830 году в крепости на положении аманатов проживало около 10–11 маль-
чиков, представлявших знатные балкарские фамилии Урусбиевых, Суншевых,



23

Балкаруковых, Келеметовых, Абаевых, Айдеболовых, Шакмановых и др. В сутки 
для обеспечения одного мальчика казной отпускалось по 7,2 копейки [ЦГА КБР. 
Ф. 16. Оп. 1. Д. 90. Т. 2. Л. 249].

Важно подчеркнуть, что Емануель в заключение своего письменного обраще-
ния заверил горских владельцев, что о прочих их просьбах после рассмотрения 
последует особенное решение [РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 6200. Л. 19].

В это время подобного рода присяги от различных кавказских народов по-
ступали российской администрации в значительном числе. При этом имперские 
власти, предлагая те или иные условия, подходили к ним дифференцированно. 
Кавказская администрация стремилась учитывать особенности и возможности 
различных обществ и не выдвигала им одинаковых требований. Однако неизмен-
но во внимание принимались интересы местной верхушки.

На первых порах вовлечение балкарских обществ в орбиту политического 
влияния России осуществлялось без институционального оформления админи-
стративных прав империи. Сочетание военного администрирования с формами 
местного самоуправления, обращение к традиции должны были обеспечить более 
гладкий переход к новой власти и признание ее легитимности. Так, своим рас-
поряжением от 1837 года военный министр поручал командующему войсками на 
Кавказской линии и в Черномории Вельяминову сообщить народам, подведом-
ственным Сунженской, Кабардинской и Кубанской линиям «о сохранении прав их 
на земли, веру и обычаи предков, Государь Император изволил поручать отвечать, 
что никто не думает их лишать сего, но что награды всегда последуют верной 
службе» [РГВИА. Ф. 13454. Оп. 2. Д. 281. Л. 1 об.]. Такой ответ от Николая I по-
следовал после того, как флигель-адъютант Его Императорского Величества Хан 
Гирей представил военному министру прошение, поданное царю от имени депута-
тов дигорского, балкарского, безенгиевского, хуламского, чегемского и урусбиев-
ского обществ. В своем прошении горские владельцы изложили свои представле-
ния об условиях интеграции в российскую политико-административную систему. 
Они добивались: 1) оставить вероисповедание; 2) разрешить разбирательство по 
древним обычаям; 3) дозволить беспрепятственно пользоваться теми землями, ко-
торыми они пользовались до этого; 4) оставить родовые преимущества и звания; 
5) возвратить балкарца Алибека Абаева, отданного в солдаты [РГВИА. Ф. 13454. 
Оп. 2. Д. 281. Л. 13]. 

После высочайшего одобрения поданного прошения для балкарских тауби-
ев были установлены и подтверждены права на владение землями и социальные 
привилегии, представители владельческой знати оставили за собой все основные 
функции в местном управлении, также были сохранены вера и обычаи предков 
[РГВИА. Ф. 13454. Оп. 2. Д. 281. Л. 20 и об.]. Что касалось возвращения амана-
тов, солдат, преступников, то решение этих вопросов оставлялось на усмотрение 
местного начальства [РГВИА. Ф. 13454. Оп. 2. Д. 281. Л. 20 и об.]. Таким образом, 
в течение 10 лет шел поиск переходных форм замены этнолокального типа инте-
грации горских обществ государственно-имперским.

В целом можно констатировать, что обращение балкарских владельцев к 
российским властям на Кавказской линии и присяга 1827 г. представляют один 
из важных этапов на пути добровольного вхождения Балкарии в состав России. 
Вместе с тем интерпретация этого исторического опыта возможна только на пути 
приближения к историческому синтезу в понимании сложного взаимодействия 
геополитических, социально-политических и социокультурных факторов, обу-
словивших политическое сближение и последующую инкорпорацию региона в 
состав Российской империи на протяжении XVI–XIX вв. 

При этом рассмотрение и понимание логики развития истории балкарско-
го народа возможно только в широком историческом контексте совместной 
истории. А проблема создания обобщающего труда по истории Балкарии как 

К.Ф. Дзамихов, Е.Г. Муратова. Историографические и источниковедческие аспекты ...



24

Вестник КБИГИ (KBIHR Bulletin). 2025. 2 (65)

интегрированной и непротиворечивой части кабардино-балкарской, северокав-
казской и общероссийской истории остается весьма актуальной и по сей день. 
Что касается юбилейных событий и памятных дат, знаменующих союз и единение 
народов Кабардино-Балкарии с Россией, то обращение к событиям и актам, каса-
ющихся проблемы вхождения Кабарды и Балкарии в состав Российского государ-
ства, лишний раз свидетельствуют о том, что кабардинский и балкарский народы 
двигались одним историческим путем. Взаимоотношения балкарских обществ с 
Российским государством также имеют многовековую историю. На этом длитель-
ном пути можно выделить несколько знаменательных вех. 

Первый этап XVII–XVIII вв. – эпоха эпизодических политических и эконо-
мических контактов балкарцев с Российским государством. Первое знакомство 
российских посланцев с населением горских обществ произошло в 20-х годах 
ХVII века в связи с разведкой залежей серебряной руды в Кавказских горах, а в 
середине этого столетия балкарцы попадают в поле зрения российских диплома-
тических миссий, развивающих политические отношения с Грузией. В русской 
документации балкарские общества уже фиксируются как самостоятельные со-
циально-политические единицы. В марте 1658 г. впервые в истории балкаро-рос-
сийских отношений один из горских владельцев – Артутай Айдаболов – был пред-
ставлен ко двору русского царя Алексея Михайловича. 

Источники XVIII в. также иногда упоминают балкарцев в связи с прагматич-
ной политикой России на Северном Кавказе: разведкой рудных богатств, развитием 
экономических контактов через опорные пункты на Кавказской линии, усилением 
военного присутствия в регионе. Благодаря донесениям военных чинов и трудам 
академических ученых, совершивших в последней трети XVIII века экспедиции на 
Кавказ, балкарцы стали известны западноевропейской и российской науке. 

В целом же, контакты балкарцев с Российским государством в XVII–XVIII вв. 
оставались эпизодическими, имели ознакомительную направленность и носили 
дружественный характер. Балкарские общества в определенной степени способ-
ствовали выполнению задач восточной политики России и установлению тесных 
связей с Грузией. 

Второй этап охватывает последнюю четверть XVIII – 20-е гг. XIX века. В это 
время сложились политические предпосылки для вхождения Балкарии в состав 
империи. Россия стала претендовать на роль главного регулятора балкаро-кабар-
динских отношений, явно не поддерживая попыток кабардинской знати в восста-
новлении сюзеренитета над балкарскими обществами. В конце XVIII в. балкар-
ские владельцы несколько раз проявляли инициативу и обращались к российскому 
военному командованию на Кавказской линии с просьбой о защите и подданстве. 
Процесс присоединения горских обществ был опосредован Кавказской войной 
и растянулся на несколько десятилетий. Разрушение системы этнополитического 
равновесия на Северном Кавказе, установление военно-политического контроля 
империи в регионе и строительство новой укрепленной линии у самых гор – при-
вели к включению Балкарии в состав России в 20-х гг. XIX века. Политически это 
событие было оформлено актом присяги 11 января 1827 года, принятой главами 
владельческих фамилий всех балкарских обществ. Представители урусбиевских, 
чегемских, хуламских и балкарских таубиев прибыли в Ставрополь к командую-
щему русскими войсками на Кавказской линии генерал-лейтенанту Емануелю и 
подали прошение о принятии их в русское подданство [РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. 
Д. 6200. Л. 16–19]. Они выразили готовность поступить на российскую военную 
службу и обязались выдать аманатов.

При подаче прошения представители балкарского народа ходатайствовали о 
сохранении всех их древних прав и обычаев, шариатского суда, свободного ис-
поведания ислама и «получения издавна установленной владельцам с подданных 
дани». Генерал Емануель привел балкарских и дигорских старшин к присяге и,
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отпустив депутатов по домам, поручил им привести к присяге свои народы. Уже 
16 марта 1827 года Емануель доносил, «что старшины горских народов Балкар-
ского, Урусбиевского и Чегемского присягнули на верноподданство» [ЦГА КБР. 
Ф. Р-1209. Оп. 7. Д. 77. Л. 38]. С точки зрения царской военной администрации это 
могло рассматриваться как простая формальность, но для балкарской феодальной 
элиты и всей массы населения балкарских обществ это было формой внутреннего 
признания новой политической реальности и необходимым условием легитима-
ции Российской государственной власти в общественном сознании. 

Третий этап 1830-е – 1860-е гг. – период «автономного» существования гор-
ских обществ в условиях внешнего российского управления. Эти тридцать лет от-
мечены постепенным процессом выстраивания системы косвенного управления 
при сохранении базовых основ функционирования балкарского социума. Горские 
общества находились в ведомстве начальника Центра Кавказской линии, однако 
ввиду формального характера подданнических отношений традиционные балкар-
ские и российские властные институты на этом этапе практически не взаимодей-
ствовали. Традиционное самоуправление балкарцев выражалось в сложившихся 
ранее формах гражданских общин, руководимых старшими членами владель-
ческих фамилий того или иного ущелья. Только с 1846 года на пять балкарских 
обществ был распространен институт приставства, нацеленный на их изучение, 
полицейский контроль и косвенное управление, что положило начало констру-
ированию административно-политического пространства Балкарии в составе 
Российской империи. Балкария проявила лояльный тип социально-политической 
адаптации к новым историческим реалиям, а балкарские таубии изложили свое 
видение интеграции горских обществ в административно-политическую систе-
му Российской империи. Они добивались сохранения вероисповедания, родовых 
преимуществ и званий; разрешения разбирательств по древним обычаям; дозво-
ления беспрепятственно пользоваться теми землями, которыми они располагали 
до присоединения к России. 

Четвертый этап 1860-е – 1917 г. характеризовался постепенным распростра-
нением на Северный Кавказ, в целом, и Балкарию, в частности, общероссийских 
государственных и гражданских порядков, проведением земельной и сословной 
реформ. В этом контексте главным фактором подрыва автономности горских об-
ществ стало включение в административно – политическую систему Российского 
государства. Фактически, в пореформенный период балкарские общины потеряли 
свою самостоятельность и самоуправление. К началу XX века сфера воспроизвод-
ства социальных традиций, всего ценностно-нормативного уклада балкарского 
общества была заметно сужена и испытывала повседневное воздействие неорга-
ничных для нее внешних факторов. Вместе с тем, балкарские общины обладали 
значительным потенциалом для адаптации к новым условиям и для сохранения 
преемственности в этносоциальном развитии. В большом российском обществе 
они продолжали функционировать как более или менее целостные подобщества, 
способные к удовлетворению основных социальных потребностей своих членов.

Фактор российской политики не оставался неизменным. При всех поворотах 
в этой сфере можно говорить о постепенном нарастании активности, масштабов 
и глубины воздействия Российского государства на социально-исторические про-
цессы в балкарском обществе [Муратова 2017b].
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