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Аннотация. Статья посвящена исследованию художественных особенностей но-
вого современного направления в национальной литературы – русскоязычной адыгской 
прозе, которая испытывает воздействие других культурных моделей: русской, советской, 
западной, восточной. Следует отметить влияние древнего, богатого мифофольклорного 
наследия черкесов: фольклорные элементы и структуры, ассимилируясь, превращают-
ся в литературные образы, мотивы, сюжеты становятся структурообразующей, семи-
отической фигурой. Вслед за появлением романа в стихах «Мывэ лъэхъэнэ» («Камен-
ный век») Xабаса Бештокова (1985) сформировалось целое направление современной 
адыгской литературы – неомифологизм, который связан с закономерностями общеми-
рового литературного процесса. Подобный аспект определяет актуальность и новизну 
художественного исследования. В статье применяются методы сравнительно-истори-
ческого, структурного, художественного литературоведческого анализа. В результате 
исследования можно обозначить следующие выводы: кроме романа «Каменный век» 
X. Бештокова появились другие прозаические произведения: «Сказание о Железном 
Волке» (1993) Юнуса Чуяко, «Всемирный потоп» (1994), «Ночь Кадар, или Который 
справа» (2009) Мухамеда Емкужа, «Вино мертвых» (2002) Нальбия Куека. К жанру 
повести-притчи относится «Черная гора» (1997), «Лес одиночества» (2011) Н. Куека, 
«Давай улетим на облаке» Юрия Шидова и др. 
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Abstract. The article is devoted to the study of the artistic features of a new modern trend 
in national literature – Russian-language Adyghe prose, which is infl uenced by other cultur-
al models: Russian, Soviet, Western, Eastern. It is worth noting the infl uence of the ancient, 
rich mythological and folklore heritage of the Circassians: folklore elements and structures, 
assimilated, turn into literary images, motifs, plots become a structure-forming, semiotic fi g-
ure. Following the appearance of the novel in verse «Myve lekhene» («The Stone Age») by 
Khabas Beshtokov (1985), a whole trend of modern Adyghe literature was formed – neo-
mythologism, which is associated with the patterns of the global literary process. This aspect 
determines the relevance and novelty of artistic research. The article uses methods of com-
parative historical, structural, and literary analysis. As a result of the research, the follow-
ing conclusions can be drawn: in addition to the novel «The Stone Age» by X. Beshtokov, 
other prose works appeared: «The Tale of the Iron Wolf» (1993) by Yunus Chuyako, «The 
Flood»(1994), «The Night of Kadar, or The One on the Right» (2009) by Mukhamed Yem-
kuzha, «Wine of the Dead» (2002) Nalbia Kueka. The genre of the story-parable includes 
«The Black Mountain» (1997), «The Forest of Solitude» (2011) by N. Kuek, «Let’s Fly away 
on a Cloud» by Yuri Shidov and others.

Keywords: mythological folklore heritage, neo-mythologism, Russian-language litera-
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В современных условиях глобального культурного трансфера невозможно 
избежать влияния общих тенденций даже в пределах устойчивой традиционной 
культуры, какой еще до недавнего времени принято было считать адыгскую (эн-
доэтноним), или черкесскую (экзоэтноним). Кроме собственно национального со-
циокультурного влияния, современное художественное сознание адыгских авто-
ров испытывает интенсивное воздействие других культурных моделей: русской, 
советской, западной, восточной. При этом каждая из них уже не существует в «чи-
стом виде» и может быть названа так лишь весьма условно. На этом фоне законо-
мерно усложнилась семантика художественных текстов современных адыгских 
авторов. 

Особенно важно влияние древнего, богатого мифофольклорного наследия 
черкесов. Фольклорные элементы и структуры, ассимилируясь, превращаются в 
литературные образы, мотивы, сюжеты, которые говорят не только языком симво-
лов, но становятся структурообразующей, семиотической фигурой. 

1980–1990-е годы кризисное художественное сознание в поисках утраченной 
целостной картины национального космоса усиливает связи с мифом, фолькло-
ром. Оно испытывает серьезные трансформации, приближаясь к основной харак-
теристике мифологического мышления, – его креативности, способности к лите-
ратурному мифотворчеству. Так возникает роман-миф в стихах «Мывэ лъэхъэнэ» 
(«Каменный век») Xабаса Бештокова (1985). Вслед за этим формируется целое 
направление современной адыгской литературы – неомифологизм, которое вряд 
ли можно рассматривать как спонтанное самостоятельное явление, не связанное с 
закономерностями общемирового литературного процесса. 

Тенденция неомифологизма в адыгской литературе связана с появлением це-
лого ряда художественных произведений: кроме упомянутого романа «Каменный 
век» (1985) Xабаса Бештокова, появились другие прозаические произведения: 
«Сказание о Железном Волке» (1993) Юнуса Чуяко, «Всемирный потоп» (1994), 
«Ночь Кадар, или Который справа» (2009) Мухамеда Емкужа, «Вино мертвых» 
(2002) Нальбия Куека. К жанру повести-притчи относится «Черная гора» (1997), 
«Лес одиночества» (2011) Н. Куека, «Давай улетим на облаке» Юрия Шидова и др. 

Новый литературный жанр привнес в творчество адыгских авторов сложные 
приемы организации художественного текста, такие как аллюзия, интертекстуаль-
ность, реминисценция, код, символ, мифологема, архетип. Поэтика нового лите-
ратурного мифа отличается не только усиленной онтологической рефлексией, но 
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и выраженным мифофольклорным влиянием. Подобные особенности националь-
ной литературы обусловлены не только художественным сознанием, но и автор-
ским бессознательным, за которое, в первую очередь, отвечают мифологический 
и фольклорный элементы. Этой же особенностью можно объяснить преимуще-
ственно архетипический способ художественного мышления черкесов. Часть ав-
торов художественных текстов отказывается от былых функций, столь актуаль-
ных для недавнего советского времени, – воспитательной, образовательной и т.п. 
Это связано с осознанием невозможности «объяснить» или даже художественно 
отразить «реальную действительность». Некоторые адыгские авторы тяготеют к 
фрагментарности сюжета, например, в упомянутых выше произведениях: романе 
«Вино мертвых» и повести «Черная гора» Н. Куека, что свидетельствует о влия-
нии постмодернизма на мироощущение автора. Главной задачей ряда современ-
ных произведений становится деконструкция как ответ на общенациональный 
кризис. В историческом бессознательном адыгов золотой век связан преимуще-
ственно с эпохой нартов – аналогов атлантов: «тогда, когда все начиналось» и про-
исходило в первый раз, когда Бог создавал свои первые творения и не было еще 
грозного, всепожирающего дракона Хроноса. Именно он, согласно первобытному 
сознанию, искривляет божественные деяния и деформирует сущности. Поиск со-
вершенного общественного устройства и образа гармоничной счастливой лично-
сти как совокупной точки опоры побуждал создавать величественные памятники 
устного народного творчества. Так в каждый исторический период создавалась 
своя утопия. Однако в настоящее время отношение к «золотому веку нартов» не 
столь позитивно и однозначно. Так, литературный метод русскоязычного адыгско-
го писателя Джамбулата Кошубаева связан с радикальным переосмыслением ху-
дожественных особенностей и нравственных категорий Нартиады. Современный 
кризис национальной культуры получает закономерный резонанс в его творче-
стве. Эволюционный этап переосмысления, низвержения прежней, неоспоримой 
шкалы ценностей через смеховую стихию был замечательно объяснен М. Бахти-
ным: «Разрушение эпической дистанции и переход образа из далекого плана в 
зону контакта с незавершенным событием настоящего (следовательно, и будуще-
го) приводит к коренным перестройкам образа человека в романе (а в последую-
щем – и во всей литературе). И в этом процессе громадную роль сыграли фоль-
клор, народно-смеховые истоки романа» [Бахтин 1986: 422]. 

В романе Дж. Кошубаева «Абраг» литературные персонажи с именами своих 
мифологических прототипов помещаются в сюжетные рамки, соответствующие 
нартскому эпосу. «Проигрывая» литературный текст через мифологический сю-
жет, автор применяет к нему современную культурную парадигму, начиная с ре-
шения основного художественного конфликта, кончая авторскими комментария-
ми. Поэтому у читателя остается ощущение, что перед ним – тот же старый миф, 
только «откорректированный» новым временем. Имена литературных персона-
жей служат знаками, которые позволяют соотносить опыт героев-современников 
с опытом «прошлых судеб» их мифологических матриц. В этом случае оказывает-
ся неминуем конфликт двух несовместимых нравственных систем, – новой, неод-
нозначной, сложно-структурированной, и старой, более примитивной, но и более 
цельной, ставящей значительный акцент на магическом. Автор придерживается 
определенной установки, которая исключает понятное дистанцирование от совре-
менной морали, тем самым он отказывается от обычного пафоса романтизации и 
героизации Нартского эпоса. Авторское отчуждение приобретает форму пародии, 
гротеска. Это вполне объяснимо, так как наложение современных нравственных 
установок на старый миф вызывает комический эффект. 

Обращаясь к смеховой стихии: пародии, сатире, иронии, – Дж. Кошубаев 
впервые применяет метод деконструкции, который разрушает структуру почти всех 
нравственных концептов адыгского мифа, приводя их к своей противоположности. 

М.А. Хакуашева, Ю.М. Тхагазитов. Особенности современной русскоязычной адыгской литературы
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Трансформируясь из фольклорного в литературный, адыгский миф в романе пре-
вращается из утопии в антиутопию. Писатель традиционен в использовании нарт-
ского героического эпоса как материала для романа, но с точки зрения метода он 
является постмодернистом. Роман «Абраг» относится к жанру романа-мифа, вме-
сте с тем в истории адыгской литературы это первая пародийная антиутопия. 

Повесть кабардинского писателя М. Емкужа «Всемирный потоп» соответ-
ствует определению повести-притчи, одновременно это и антиутопия. Появление 
жанра антиутопии кажется нам вполне закономерным в русле общего направле-
ния современной национальной литературы. Объективно существующая тенден-
ция снижения реализуется за счет десакрализации, дегероизации, демифологи-
зации (в творчестве Н. Куека, Ю. Чуяко, М. Емкужа, В. Мамишева), а также бла-
годаря применению этих методов в пародийной и сатирической формах (роман 
«Абраг» Дж.  Кошубаева). Кроме существенных трансформаций поэтики, это кос-
венно свидетельствует еще и о серьезных аксиологических сдвигах общественно-
го сознания, которое впервые от идеализации «абсолютного эпического прошло-
го» и настоящего подошло к их критическому переосмыслению. 

Кроме серьезной трансформации поэтики, формирования новых жанров, на-
циональный кризис предопределил отчетливую тенденцию возвращения к народ-
ным корням, истокам. Одним из возможных объяснений причин кризиса явилась 
слабая совместимость традиционной культуры с методом соцреализма, – проти-
воречие, которое проявилось особенно остро в последнее десятилетие существо-
вания советской эпохи. В связи с этим кажется актуальной проблематика кругло-
го стола, прошедшего в рамках форума журнала «Вопросы литературы» (1989, 
№ 10) «Национальные культуры и межнациональные отношения»: «Литература 
всегда национальна. 

То же самое и сегодня происходит с понятием «интернациональное» как кате-
гориальным или просто научным. Интернационализация культуры или литерату-
ры... содержательно отпускает от себя необходимость высокого развития данной 
культуры и литературы, а потому и национального сознания в целом. Думается, 
сегодня вместо лишенного конструктивного смысла понятия интернационализа-
ции следует исповедовать идею консолидации культур, национальных литератур 
и национальных самосознаний... Если признать, что консолидация национальных 
культур и самосознаний предполагает их высшее развитие, то окажется, что имен-
но развитие национального (а не какой-то искусственный выход за его пределы) 
есть единственный путь достижения общечеловеческих высот и содержание лю-
бой культуры и любого национального самосознания. К тому же само понятие 
консолидации (а не интернационализации) опирается на феномен культуры, а не 
сиюминутной политической конъюнктуры, – культуры самой по себе, культуры 
национального самосознания и, наконец, культуры диалога, общения народов» 
[Вопросы литературы 1989: 20–21]. 

В соответствии с новыми принципами поэтики и жанровой системы расширя-
ются требования к методологической базе научных исследований. Для цельного 
постижения композиционной структуры, жанровых особенностей современных 
произведений требуется соответствующая новая методология, которая призвана 
не только понимать, но и декодировать художественный текст. Чтобы в той или 
иной степени отразить состояние современного сознания и окружающей действи-
тельности, художнику требуется особый шифр – знак, а исследователю – понятий-
ный терминологический аппарат. 

Дефиниция «современная русскоязычная адыгская литература» сложилась во 
многом спонтанно, но оказалась наиболее приемлемой для обозначения данно-
го направления. Для сравнения подобное определение оказалось оптимальным и 
для РЯОЛ – русскоязычной осетинской литературы. «Только такая формулиров-
ка уточняет ее специфику: русскоязычная осетинская литература – это результат 
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определенного культурно-исторического синтеза… России и Кавказа, в извест-
ном смысле она возникает по поводу отношений Запада и Востока, Европы и 
Азии…» [Хугаев 2008: 4–5]. 

Тема «маленького» человека воплощалась в мировой и отечественной лите-
ратурах на разных исторических этапах. Современные глобальные объективные 
закономерности направлены на восприятие и постижение пластических и визу-
альных форм искусства, в первую очередь это касается наиболее массовой ее сфе-
ры – кинематографа. Несколько десятилетий в центре внимания западной куль-
туры находится главный герой, которого можно было бы обозначить как «соци-
альный аутсайдер». Это класс маргинальных или асоциальных типов: мелкие жу-
лики, представители сексуальных меньшинств, люди с пограничным состояни-
ем психики или явными психическими расстройствами (например, главные герои 
фильмов «Человек дождя», «Пролетая над гнездом кукушки»). Типичный худо-
жественный конфликт, так или иначе разрешаясь, «случайно» обнаруживает зна-
чительный дремлющий потенциал «маленького» человека, снимает клише «не-
удачника», обнажает несостоятельность и порочность государственных институ-
тов власти. 

Образ героя-аутсайдера переместился в адыгскую литературу. Им становится 
маргинал, житель российского региона в постсоветское время, который впервые 
начинает осознавать свою экзистенциальную и социальную роль или миссию, ос-
вобождается от навязанных идейно-политических и нравственных стереотипов. 
Таковы, например, герои повести «Всемирный потоп» кабардинского прозаика
М. Емкужа. Ничем не примечательные, а порой странные люди со своими мелки-
ми повседневными заботами при проекции на героическое прошлое оказываются 
архетипическими двойниками героев, духовных лидеров или пророков прошед-
ших легендарных времен, но при этом они «дегероизированы» и деморализованы 
ущербной современностью. 

На закате советской эпохи собственно адыгская литература все еще достаточ-
но уверенно обозначала рамки национального литературного процесса, на фоне 
которого черкесская русскоязычная литература занимала маргинальное положе-
ние. Но в последующие годы мейнстрим смещается в сторону русскоязычной 
литературы. В настоящее время трудно найти автора, который наряду с родным 
языком не владел бы русским, поэтому национальная художественная литература 
ныне формируется на основе билингвизма. У адыгских авторов-билингвов, пишу-
щих на родном языке, доминирующим (или языком мышления) оказывается один 
из адыгских диалектов; соответственно, у русскоязычных адыгских авторов ве-
дущим является русский. При этом часть русскоязычных авторов родным языком 
владеет плохо или не владеет вовсе. Таким образом, билингвизм, типичный для 
современных адыгских авторов, отличается нестабильностью, ибо сопровождает-
ся заметной тенденцией к деградации и утрате родного языка. Таким образом, тер-
мин «билингвизм» мы употребляем условно, потому что «двуязычие в его лингви-
стическом понимании требует свободного знания двух языков. Если же билингв 
владеет контактирующими языками не в одинаковой степени и дифференциро-
ванно пользуется ими в различных речевых ситуациях, то следует иметь в виду 
двуязычие в социолингвистическом толковании» [эл. рес.: cheloveknauka.com]. 
(Примером лингвистического билингвизма можно считать творчество Н. Куека, 
который писал на одном из диалектов западных адыгов и переводил свои произ-
ведения на русский.) 

Автор-билингв пребывает в полифоничном многослойном языковом про-
странстве, различными способами синтезированном духовном мире. Именно на 
стыке разноязычных миров и культур, в самой нестабильной конфликтной зоне 
формируются порой наиболее интересные художественные произведения. К ним 
относится поэтическое наследие русскоязычной кабардинской поэтессы Инны 
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Кашежевой, яркий поэтический мир которой удивительно органичен и вместе с 
тем трагически раздвоен. 

Слияние двух и более культур становится повседневной современной приме-
той, что позволяет говорить об аккультурации как о знаковом, упрочившемся фе-
номене: «Неслучайно сложилась точка зрения, что культура способна жить толь-
ко на грани культур, в диалоге с ними, когда общение культур выступает как их 
взаимное порождение [Бахтин, Библер, Бубер, Сорокин]. При этом происходит не 
только передача-прием сформированных смыслов, но и совместное смыслосози-
дание, то есть то, что Р. Барт называл «текстом культуры», Ю. Кристева – «интер-
текстуальностью», а Ж. Женетт – «палимпсестом» (в значении: текст, пишущийся 
поверх иных текстов)» [Мурнаева 2016: 16]. 

Следует различать понятия общего и художественного билингвизма. Очевид-
но, билингвизм национальной литературы, как и феномен национального писа-
теля-билингва, может возникать только «при контактировании языков, которому 
предшествуют социально-экономическое общение и длительное сосуществова-
ние двух народов, говорящих на разных языках», и если «билингвизм – это ре-
зультат межцивилизационного взаимодействия различных культур народов, одна 
из форм адаптации совершенно иной или родственной языковой культуры...» [Ба-
гироков 2005: 31], то «феномен художественного билингвизма проявляется пре-
жде всего в том, что на основе взаимодействия двух языков и культур создается 
оригинальное творчество» [Туксоитова 2007: 31]. 

Сложный процесс транслингвизма (художественного билингвизма) конкрети-
зируется в работе Л. А. Каракуц-Бородиной: «Транслингв сталкивает в своих про-
изведениях единицы разных языков, и новые единицы (транслингвемы) органич-
но инкорпорируются в систему идиостиля, в то время как иноязычные элементы 
в текстах писателей-монолингвов всегда остаются инородными. Транслингвемы 
имеют особую природу: они являются отражением бикультурного видения мира 
и проявлением бессознательного начала… служат конструированию новой реаль-
ности» [эл. рес.: cheloveknauka.com]. 

Современный транслингвизм формирует новую, более важную особенность 
современного художественного сознания, так называемое «бинокулярное» зре-
ние, позволяющее оценивать и воплощать художественный взгляд как изнутри, 
так и извне национального космоса. Художественный билингвизм современных 
адыгских писателей, основывающийся на нескольких культурных моделях или 
кодах, включает в качестве источника доминирующего художественного влияния, 
в том числе, произведения мировой литературы, что обусловливает наличие ин-
тертекста, и побуждает исследователей апеллировать ко множеству соответствую-
щих источников. Идею необходимости различий как прецедента, генерирующего 
как когнитивный, так и сугубо индивидуальный процесс художественного созна-
ния, подчеркивает А.М. Гутов: «Различия заложены... для познания неведомого, 
отличного от того, что знакомо и понятно. Значит, жизнь, многообразие ее прояв-
лений и само познание взаимообусловлены. Не знать друг друга и не быть позна-
ваемым – это то же, что не существовать, а для знания важно иметь различия» [Гу-
тов 2011: 62–63]. 

Определение идентичности художественных произведений с точки зрения 
языковой соотнесенности раскрывает другое противоречие. Художественные пе-
реводы на русский язык, как известно, являются аналогами оригиналов и причис-
ляются к той же национальной литературе, которой принадлежит сам оригинал. 
Следуя же логике языковой идентичности, русские переводы должны относиться 
к русской литературе (тогда как оригиналы – к соответствующей национальной). 

На одной из переделкинских встреч, организованной журналом «Дружба 
народов» в 2007 году, при обсуждении проблемы идентичности художествен-
ных произведений от участника форума И. Абузярова прозвучало предложение
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исходить из авторского принципа самоидентификации, а после смерти писателя 
руководствоваться объективными особенностями его творчества [Дружба наро-
дов 2008]. Возможно, в решении этой проблемы требуется учитывать всю сово-
купность объективных и субъективных факторов. 

Современная русскоязычная адыгская литература представляет собой слож-
ный, неоднородный феномен, в котором сосуществуют произведения с ярко вы-
раженным национальным компонентом и те, которые смело могут быть отнесены 
к произведениям постсоветской российской литературы без заметной националь-
ной манифестации. Например, роман М. Емкужа «Ночь Кадар, или Который спра-
ва» подчинен сугубо адыгской тематике, в ее основе – типичные мифофольклор-
ные мотивы. Художественные произведения Вл. Мамишева, А. Макоева принад-
лежат адыгской литературе лишь с учетом сюжетных деталей, реминисценций, 
следов. С таким же успехом можно говорить об условно национальном характере 
ряда других художественных произведений северокавказских литератур, в част-
ности повести «Синь» современного осетинского прозаика Д. Бугулова. Главный 
герой вспоминает о «зеленом городе», в котором лишь некоторые посвященные 
могут распознать Владикавказ. Этничность русскоязычной литературы Северно-
го Кавказа варьируется в широком диапазоне – от ярко выраженной до латентной, 
почти непросматриваемой. Но при этом «русскоязычная проза северокавказских 
писателей... представляет собой исключительный акт поликультурной коммуни-
кации, вбирающий этнокогнитивный характер северокавказской культуры, выра-
женный с помощью интертекстуальных знаков и приемов… формирующий со-
временную языковую картину мира» [Мурнаева 2016: 88–90]. 

Критерий этничности является лишь особым маркером, адресом, свидетель-
ствующим о специфике национальной культурной почвы, особой укорененности 
в ней, истоках происхождения того или иного художественного произведения. 

Одной из актуальных проблем национальных литератур Северного Кавка-
за, в том числе адыгской, остается проблема художественного перевода. Совет-
ская переводческая школа перестала существовать после 1990-х годов. Но не-
смотря на общий высокий уровень переводной литературы, даже лучшие ее об-
разцы грешили этнографическими, точнее, психоэтнографическими несоответ-
ствиями, очевидными лишь для носителей аутентичных культур. Поэтому насущ-
ным становится вопрос обучения переводчиков из национальной среды. Реше-
ние этого вопроса возможно только на общероссийском уровне, например, путем 
выделения целевых мест на переводческом отделении Литературного института 
им. А.М. Горького. 

В системе важнейших координат художественных произведений современной 
адыгской литературы можно определить новое, чаще глубоко драматическое ви-
дение исторического прошлого и будущего своего народа, роли личности в но-
вом мире. Появляется и актуализируется новая шкала этических и эстетических 
ценностей, значительно усиливается постмодернистская чувствительность и эк-
зистенциальное восприятие, которые инициируют темы абсурда, неприкаянности 
и одиночества, ощущения расколотого времени, пространства, общей мировой 
дисгармонии, усиление апокалипсических мотивов. Для отражения насыщенной 
картины изменившегося мира и художественного сознания современные писате-
ли вынуждены находить иные, значительно более сложные формы художествен-
ного дискурса, который унифицируется с мировыми тенденциями и приобретает
черты, свойственные произведениям современной мировой литературы. Это до-
казывает универсальный принцип развития национальных литератур, в частно-
сти, доминирование мифопоэтики. Такие общие типологические схождения ка-
жутся отнюдь не случайными: в них проявляются некие общие универсальные 
закономерности мирового литературного процесса. В рамках обширной жанро-
вой системы роман остается наиболее чутким синтезатором, способным отразить
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семантический диапазон художественного национального сознания, поэтому вряд 
ли приходится говорить о «кризисе больших нарративов» в поле современной 
русскоязычной адыгской литературы. По словам Т.С. Элиота, роман всегда был 
«выражением века, не утратившего еще собственных форм настолько, чтобы по-
явилась нужда вводить его в какие-либо рамки» [Элиот 1988: 57]. Большой нарра-
тив был и остается «эстетической реальностью», творимой художником. «Роман 
не просто сложившаяся, на века установившаяся форма, так как его жанровая «ка-
нонизация» действительно означала бы его конец... В первую очередь жизнеспо-
собность романа связывается с его постоянной возможностью и способностью к 
обновлению литературной формы и языка романной прозы... Со временем воз-
никло представление о том, что понятие жизненной правды шире, чем реализм, 
и многие другие методы: романтизм, натурализм, наконец, модернизм, – каждый 
по-своему раскрывает различные стороны действительности, многообразной и не 
до конца познанной. Теория реалистического романа подвижна, как и богатейшая 
практика не отстающего от развития мира и человека искусства слова, она разви-
вается, обогащается, разрушая догмы дефиниций и узость критериев, и приобре-
тает… разнообразные, порой уникальные формы» [Абакарова 2005: 57–58]. 

Несомненно и то, что унификация литературного процесса осуществляется 
посредством русского и английского языков, открывающих доступ к глобальному 
информационному пространству. Русскоязычная адыгская литература, интегри-
ровавшая элементы художественных методов мировой литературы, достигает но-
вого уровня в средствах выражения национального образа мира и сознания. Од-
нако эта ситуация представляется нам относительно нестабильной, и в условиях 
постепенного нивелирования родного литературного языка кажется неизбежной 
утрата национального художественного своеобразия, если только не будет пред-
принята серьезная попытка к реформированию национальных языков на государ-
ственном уровне.  
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