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В современной лингвистической литературе теоретические и практические 
аспекты изучения антонимии, как одной из важных лингвистических универса-
лий, свойственных языкам самых разных типов,  разработаны достаточно широ-
ко и подробно: предложены определения антонимов и проведена их структурная 
классификация, рассмотрены различные признаки антонимичности, вопросы со-
отношения антонимии с синонимией, критерии установления антонимических 
отношений между языковыми единицами, словообразовательный аспект антони-
мии, созданы словари антонимов различных языков. При этом все еще не пред-
ставляется возможным говорить о  единстве взглядов на сущность самого явле-
ния, что связано с различным пониманием границ антонимии. Не углубляясь в 
анализ множества существующих взглядов и опытов дефиниций, основанных на 
таких понятиях, как «противопоставленный», «контрастный», «полярный», «об-
ратный» и др.,  отметим, что при классическом определении антонимов основопо-
лагающим является понятие семантической противоположности, например: «ан-
тонимами являются слова разного звучания, которые выражают противополож-
ные, но соотносительные друг с другом понятия» [Шанский 1972: 64]; «антонимы 
представляют собой слова одной части речи, противоположные по значению» 
[Костомаров, Максимов 2003: 153]. Обязательными признаками антонимической 
парадигмы являются ее парность (она состоит из позитивного и негативного чле-
нов) и наличие семы отрицания не (входит в состав значения одного из членов анто-
нимической парадигмы), например: голодный – «испытывающий голод»; сытый – 
«не испытывающий голода». Эта сема может также содержаться в антонимичных
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приставках (тихий – бесшумный) [Диброва 2001: 244]. Отмечено также, что пред-
меты и свойства являются противоположными не вследствие выражаемого кон-
кретно-предметного значения, а в результат е их «вербального осмысления, оценки, 
включения в систему языка, в группы слов, обозначающих то же самое качество, 
свойство, отношение и т.п.» [Новиков 1973: 56]. Так,  слова горький и сладкий яв-
ляются антонимами не потому, что они по своей природе противопоставлены друг 
другу, а потому, что они называют противоположные проявления одного рода, в 
данном случае – вкусовые. Таким образом, антонимы выражают противоположные, 
но обязательно соотносительные понятия, ибо «противоположными могут быть 
лишь видовые понятия некоего родового понятия» [Петрухин 1979: 30]. 

Несмотря на то, что начало исследованиям антонимов в кабардино-черкесском 
языке положено еще в середине прошлого столетия [Яковлев 1948: 130–131], до на-
стоящего времени они не получили должного освещения ни с точки зрения теоре-
тического осмысления, ни с позиций лексикографической практики. Краткая харак-
теристика кабардино-черкесских антонимов представлена в работах М.Л. Апажева  
[Апажев  2004: 70–76], А.К. Шагирова [Шагиров 1962: 45–47], в обобщающем из-
дании «Кабардино-черкесский язык» [КЧЯ 2006: 43–47], отдельные аспекты про-
блемы антонимии затронуты в публикациях, посвященных различным вопросам 
лексики и семантики кабардино-черкесского языка [Токмакова 2008], [Губжокова 
2012], [Бижоев, Токмакова 2016: 145–148],  [Афаунова 2018], и др. Первый и един-
ственный опыт лексикографической фиксации антонимов кабардино-черкесского 
языка представлен изданием: Пщыбий Инал. Адыгэбзэм и  антонимхэм я псалъалъэ 
кIэщI (Краткий словарь антонимов кабардино-черкесского языка) [Пщыбий 1989]. 
Принципиально важными и нерешенными остаются вопросы определения границ 
антонимии, классификации антонимов и их лексикографирования.

В данной статье обратимся к проблеме семантической классификации кабар-
дино-черкесских антонимов в зависимости от выражаемого типа противополож-
ности, в целях определения в дальнейшем границ антонимии и принципов лекси-
кографического описания данного лексического явления.

В научной литературе, посвященной проблеме антонимии, на основании таких 
признаков, как указание на степень качества, соотнесенность с денотатом, выражение 
направленности – ненаправленности  противопоставления, – выделяются: абсолют-
ные антонимы (градуальные и привативные оппозиции) и относительные антонимы 
(конверсивы) [Уфимцева 1968]; дополнительность, антонимия и конверсивность 
[Лайонз 1978]; контрарные (градуальные), комплементарные (контрадикторные), 
векторные антонимы и конверсивы [Новиков 1982]; контрарные (противоположные), 
комплементарные и векторные антонимы [Васильев 1993]; квалитативы (градуаль-
ные отношения) и комплементативы (бинарные отношения) [Михайлов 1987].

Можно заметить, что схемы семантической классификации антонимов, отра-
жая основные виды противоположности, различаются лишь терминологически и, 
в некоторых случаях, по составу лексических единиц, включаемых в те или иные 
группы. В целом,  исследования свидетельствуют об их универсальности для язы-
ков разных типов.

 Рассмотрим антонимы кабардино-черкесского языка с точки зрения проти-
воположных отношений в составе контрарной (градуальной), контрадикторной 
(комплементарной), векторной и конверсивной противоположности.

1. Контрарные антонимы, выражающие градуальную качественную противопо-
ложность и противоположность координационных понятий. Антонимическая оппо-
зиция данного вида, как правило, трех- и более членная, поскольку представлена не 
только крайними членами с ярко выраженным проявлением качества, но и одним или 
несколькими промежуточными средними членами, с меньшей выраженностью степе-
ни проявления качества. По мнению Дж. Лайонза, именно слова, обозначающие край-
ние проявления признака, который имеет количественное проявление и может уве-
личиваться или уменьшаться, то есть градуироваться (например, горячий – тёплый –
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холодный), правомерно обозначать термином «антонимы»» [Лайонз 1978: 488]. Пере-
кликается с мнением британского исследователя и позиция Л.А. Новикова, который 
считает, что качественные слова, выражающие контрарную противоположность, об-
разуют «ядро» антонимии в русском языке [Новиков 1978: 14–15].

В кабардино-черкесском языке данная группа антонимов так же, как и в рус-
ском и английском языках, представлена прилагательными, а также  произво-
дными словами, семантически с ними соотносимыми: быдэ – мыбыдэ – щабэ, 
пщтыр – хуабэ – щIыIэ , бэшэч – мыбэшэч – дзыхэ, гугъу – мыгугъу – тынш. 
В трехчленной антонимической оппозиции роль среднего члена чаще выполняет 
слово с отрицательным префиксом мы-: гуащIэ – мыгуащIэ – IэфI, лъагэ – мылъа-
гэ –лъахъшэ, ин – мыин – цIыкIу  [Шериева 2016: 137].

Приведем примеры употребления контрарных антонимов в литературе. 
Мэкъум къыхихри Щэбэтыкъуэ и къуэрылъхухэм мэракIуапцIэ яхуигуэшащ. Зы 
хъыджэбз цIыкIу и Iыхьэр жьэдидзэри зызэригъэлъащ, и щIыфэр тхытхыурэ 
мэракIуэ гуащIэр къеубжьытхыж. – СлIо, КIуакIуэ, гуащIэ? – жиIащ лIыжь 
насыпыфIэр дыхьэшхыурэ. – ГуащIэщ, – жиIащ хъыджэбз цIыкIум. – Уа, 
уэри-тIэ зы мыгуащIэ, IэфIыбзэмэ, – хуидакъым ар щIалэ пэ сыринэ цIыкIум 
(МафIэдз С. ЩIакIуэ фIыцIэ).

Ар ныбжьыщIэ щыпкъэт, пкъы зэкIужт, нэгу зэлъыIухат, щхьэц дахэу щыIэм 
налъэ зырыз къыхащыпыкIыу, IэкIэ тралъхьа хуэдэ, и щхьэцыгъуэ Iувыр мащIэу 
шэрэзауэ и натIэ лъагэ къабзэм къытелът (Абазэ Л.). – Зи кIапэ зызышыхьы-
жа дарийуэ и щхьэцыгъуэ тIатIэ Iувыр Светэ и бгъэм къытеуэу дамащхьитIым 
телъщ, натIэ занщIэ мылъагэр укъищу хужьщ (Щамырзэ I.) – ЩIалэхэр къэмы-
сыпэу зэтеувыIащ, шыхэм зыкърагъэлъэтэхри укIытауэ зи кIэпхыным есэбауэ 
хуэдэу зыщI, зи Iэ псыфхэмкIэ нэжьгъуцхэр пыIэ лъахъшэ цIыкIум щIэзыупщIэ 
ТIатIэ къыбгъэдыхьащ (МэфIэдз С.).

Акъужьыр аузымкIэ къызэрыдэууэ, щиху цIыкIум нэхъ зрегъэщI, нэхъ иным 
щхьэщэ хуищI щIыкIэу (Шортэн А.). – Адыгэ цIыхубзхэм ящхьэрыгъ пыIэм ещ-
хьу, и къэухьыр мыину, и купсэр кIыхьу – апхуэдэ упщIэ пыIэ щхьэрыгът лIыжь 
Iэщыхъуэм (Шортэн А.) – Къуажэхэм и ныкъуэр инщ, адрейхэр цIыкIущ, унэ зы-
рыз фIэкIа мыхъухэми урохьэлIэ (МэфIэдз С.).

2. Контрадикторные (комплементарные) антонимы, выражающие противопо-
ложности, взаимно дополняющие друг друга до единого целого (родового поня-
тия) и являющиеся по своей природе предельными, без промежуточных звеньев. 
Они образуют бинарные оппозиции. «Сущность комплементарности заключает-
ся в том, что два противоположных значения, характеризующиеся каждое сво-
им положительным содержанием, дополняют друг друга до выражения преде-
лов проявления того или иного свойства, состояния или отношения» [Новиков 
1973: 244]. Данный тип антонимических отношений строится по схеме «или…
или» и представлен в основном именами прилагательными исуществительны-
ми, обозначающими явления, признаки, противоположность которых являет-
ся исчерпывающей и не допускающей третьего толкования. Отрицание одно-
го из членов такого противопоставления дает значение другого: ажал – гъащIэ 
(ажал-къым = гъащIэ), псэу – лIа, дуней – ахърэт, зауэ – мамырыгъэ, ижь –
сэмэгу, узыншэ – сымаджэ, пэж – пцIы, гъэмахуэ – щIымахуэ, щIылъэ – уафэ. 

Гъэр и кIэм нэсащ. Сыт илъэсыщIэм къысхуихьынур, насыпыщIэ – удыныщIэ, 
гъащIэ – ажал? (Абазэ Л.); Иджы мис мы къыббгъэдэс Къетыкъуэ сымэ си щы-
хьэту, ущIемыгъуэжауэ щытмэ, узидэлъхуш, дунейкIи ахърэткIи (МафIэдз С.);  
Ауэ пцIы жьгъей къомым зы пэжышхуэр къыхэмыщу шIауфэф, пэжышхуэ 
Iэджэм зы пцIы хъурей цIыкIур къыхэкIэрэхъукI, къыхэпIиикIми. Пэжыр ады-
гэхэм, шэшэнхэм, дэтхэнэ бгырысми я хабзэ зэрахьэу, лажьэу, шхэжу, лъхуэуэ, 
пIэуэ, я гъунэгъухэм тыншу ядэпсэунырт (МафIэдз С.).

3. Векторные антонимы, выражающие противоположность разнонаправленных 
действий, признаков, свойств, явлений, соотносимых  с одним и тем же лицом. 
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Антонимы данного класса в кабардино-черкесском языке могут быть представле-
ны различными частями речи: 

1) глаголами, означающими: а) разнонаправленные действия в пространстве 
(бгъэдыхьэн – бгъэдэкIы(жы)н, дэгъэзеин – егъэзыхын, бгъэдэлъэдэн – (къы)бгъэ-
дэжын, джэлэн – тэджы(жы)н, щIыхьэн – щIэкIын, зэбгъэдыхьэн – зэбгъэдэкIын, 
дэпщеин – епщыхын, хыхьэн – хэкIын,  дэхьеин – ехьэхын); б) действия по из-
менению состояния и возврату в исходное состояние (пхэн – тIэтэн, зэтедэн – 
зэтетIэпIыкIын, гъэкIыхьын – гъэкIэщIын; гъэбэгъуэн – гъэмэщIэн, Iухын – 
хуэщIын,  щIэ(гъэ)нэн – (гъэ)ункIыфIын; лIэн – къэхъужын);

2) производными существительными, образованными путем сложения  гла-
гольной основы со значением пространственного перемещения и  компонента пIэ 
«место»; такие сложные слова обозначают место действия, выраженного произво-
дящим глаголом [КЧЯ 2006: 111] (дэгъэзеипIэ – егъэзыхыпIэ, ехыпIэ – дэкIуеипIэ, 
щIыхьэпIэ – щIэкIыпIэ, хыхьэпIэ – хэкIыпIэ);

3) наречиями с семантикой пространственного направления (ипщэкIэ –
ищхъэрэкIэ, ищхьэмкIэ  – илъабжьэмкIэ, ипэкIэ – иужькIэ);  

4) существительными, выражающими «антиподную / диаметральную про-
тивоположность» в пространстве (по терминологии Дж. Лайонза) (адрыщI – 
мыдрыщI, ищхъэрэ – ипщэ, къуэкIыпIэ – къухьэпIэ, щыгу – лъапэ); 

При этом следует отметить, что большая часть векторных антонимов пред-
ставлена именно глагольными антонимами. Проиллюстрируем примерами из ху-
дожественной литературы.

А постым и къалэнт адрыщIхэм, Турцием IэщIэлъ щIыналъэм тепсэухьхэм 
ящыщ мыдрыщIым, Кубань и ижьырабгъу лъэныкъуэм къызэпрамыгъэкIыну, 
мыдрыщIхэри адрыщI ирамыгъэкIыну. Россием ебий дэтхэнэ бгырыс зиусхьэнри 
Кубань икIуэсыкIти, шуудзэ щызэригъэпэщт. УвыIэгъуэ ямыIэу тыркухэм урыс-
хэм ебий пщыжь-уэркъыжьхэр щIагъэстт, адрыщIхэр Кубань къызэпрыкIыурэ 
мыдрыщIэхэм, Россием куэд щIауэ гуэтхэм, ятеуэрт (Шортэн А.).

Фызыжьыр зепщыпщэ щIыкIэу гъуэлъыпIэм бгъэдыхьэри и хьэщIэм щхьэнтэ 
къыхуищтащ, ар игъэбырыбу, тIэкIуи и IитIымкIэ теуIуэжу (МэфIэдз С.) – Ар 
трагъэун щхьэкIэ лIыжь-фызыжьыр бгъэдэкIыртэкъым (МэфIэдз С.).

Деишхуэ Iэдэмашэжь гуэр хуэзэри абыи еплъащ, дэпщейри и щхьэкIэм 
тетIысхьащ. ИхъуреягъкIэ аргуэру зиплъыхьащ.Къепщыхыжащ (КIэрэф М.).

Уи лъэгуажьэм къэмысу щыта щхьэлыпс цIыкIур ущIигъанэу къиуати хыхьэн 
шынэу щытт Сурэт (Абазэ Л.) – Лусэ псым къыхэкIыжыным ипэкIэ Аружан 
къыригъэжьауэ щыта псалъэр адэкIэ пещэ (ЩоджэнцIыкIу I.).

Абы инэмыщIауэ, псалъафэу къэнахэр-щэ: «Бэгъэуш и гъуэншэджыр щыгъщ. 
Бэгъэуш и гъуэншэджыр щытIагъэ» (МэфIэдз С.). – А пщыгъхэри зыщыхыт, 
дахэ, – жиIащ абы (Шортэн А.).

Арати, пщыхьэщхьэм уэздыгъэр къыщIэнэу, ункIыфIыжу, къыщIэнэу, 
ункIыфIыжу щыхъум, мо ныуэжь тэмакъкIэщIыр къэгубжьщ, бжэкъуагъым 
къуэлъ бжэIулъэр къищтэри уэздыгъэр жьгъыбу къыфIиудащ (МэфIэдз С.).

Как видно из приведенных примеров, рассматриваемый класс антонимов 
представлен как разнокорневыми, так и однокорневыми глаголами. Наиболее ча-
стыми способами образования глагольных однокорневых век торных антонимов 
являются: префиксально-суффиксальный (дэжеин – къе-жэ-хы-н, дэпкIеин – (къ)
е-пкIы-хы-н, бгъэдэкIуэт-э-н – бгъэдэкIуэт-ы-н, бгъэдэдз-э-н – бгъэдэдз-ы-н, 
бгъэдэлъэф-э-н – бгъэдэлъэф-ы-н), суффиксальный (щIэлъэтэн – щIэлъэты-
жы-н, зэте1уэнт1эн – зэте1уэнт1ы-кIы-н [Дзуганова, Кумыкова 2015: 1544]).  
Отметим, что способы и средства образования однокорневых антонимов в кабар-
дино-черкесском языке достаточно разнообразны и заслуживают специального 
рассмотрения в дальнейшем.

4. Конверсивные антонимы, обозначающие одно и то же действие (отношение, 
ситуацию) с позиций двух противопоставленных его участников. 
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Конверсивная противоположность тесно связана с векторной противоположно-
стью, составляющей один из компонентов логико-семантической основы антонимии. 
Вместе с тем в специальной литературе наблюдается неоднозначная трактовка кон-
версивов: часть ученых отождествляет конверсивы с антонимами, а другая – различа-
ет их между собой и рассматривает конверсивность вне рамок понятия «антонимия». 

Еще Дж. Лайонз, который и ввел термин «конверсивная противоположность» 
применительно к  соотносимым  друг с другом словам, типа buy «покупать» – sell 
«продавать», husband «муж» – wife «жена», обособлял данное понятие от соб-
ственно антонимии [Лайонз 1978: 493]. Отмечая сходство антонимии и конвер-
сии, заключающееся в их связи с идеей противоположности в языке, некоторые 
исследователи обосновывают их различие тем, что антонимы подчеркивают про-
тивоположные, но не противоречащие видовые понятия в рамках одного родового 
понятия, «а лексические конверсивы (ЛК) – различие точек зрения на одну и ту 
же ситуацию действительности. Антонимы выражают противоположные значе-
ния слов, а ЛК – соотносительные: купить ‘приобрести за деньги’ – украсть ‘при-
своить чужое, похитить’ (антонимы), купить ‘приобрести за деньги’ – продать 
‘отдать за деньги’ (ЛК). Антонимы вербализируют разные денотаты, в то время 
как ЛК концептуализируют тождественность денотата» [Иванова 2016: 39]. В ка-
честве аргумента в пользу  отличия  конверсии от антонимии отмечается также 
то, что «семантическая конверсия может распространяться не только на лекси-
ко-семантическую парадигму слова, но и на целое высказывание. При измене-
нии высказывания (например, Steve gives a present to David) на «обратное» (David 
receives a present from Steve) последнее будет иметь как раз «конверсивное», или 
разнонаправленное отношение по отношению к исходному высказыванию, корре-
лируя с ним в семантическом плане»  [Шакирьянов 2016: 160].

Л.А. Новиков в своей классификации акцентирует внимание на антонимах, пред-
ставленных глаголами-конверсивами, которые обладают выраженной направленно-
стью, что позволяет обозначать с их помощью одно и то же действие с противопо-
ложных точек зрения. Например: брать – давать, получать в подарок – дарить, 
снимать – сдавать и др. [Новиков 1978]. Е.И. Диброва относит «конверсивные 
антонимы» к семантическим типам антонимов и видит их особенность в «лекси-
ко-синтаксической противопоставленности: Я покупаю книгу – ты продаешь книгу; 
глаголы-конверсивы выражают двусторонние отношения подлежащно-объектных 
связей (объект один и тот же, а субъекты, обозначаемые подлежащими – разные). 
Сами глаголы представляют одно и то же действие в «обратных» отношениях: «при-
обрести в собственность» – «передать в собственность» [Диброва 2001: 245–246].

Вопрос включения/ невключения конверсивов в состав антонимии требует 
более пристального внимания, поскольку имеет принципиальное значение при 
решении задач лексикографической фиксации антонимов. Здесь мы лишь обозна-
чили существование разных взглядов на данную проблему. 

С нашей точки зрения, вполне логично рассматривать коверсивную противопо-
ложность в рамках антонимии с учетом того, что можно рассуждать об абсолютных, 
так называемых «ядерных», антонимах и об относительных антонимах, к которым и 
причисляет данный вид противоположности А.А. Уфимцева [Уфимцева 1968]. Та-
ким образом, признавая существование конверсивных антонимов, имеющих общую 
с векторной противоположностью семантику направленности, но отличающуюся 
наличием двух субъектов, отметим, что в кабардино-черкесском языке данный тип 
противоположности может быть выражен: 1) глаголами: щэн – къэщэхун, кIуэдын – 
къэгъуэтын, егъэджэн – еджэн, етын – къеIыхын; 2) существительными, выра-
жающими противоположные стороны в социальных, родственных отношениях лю-
дей: еджакIуэ – егъэджакIуэ, гъэсакIуэ – гъэсэн, хьэщIэ – бысым, щауэ – нысащIэ, 
шынэхъыжь – шынэхъыщIэ, сабий – балигъ, дохутыр – сымаджэ. 

Приведем примеры употребления конверсивных антонимов в художествен-
ных произведениях кабардино-черкесских авторов:
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Iэджэрэ къохъу къуажэм къыдыхьа хьэщIэм благъэрэ хэгъэрейрэ имыIэу. Абы 
хуэдэ хьэщIэм щхьэкIэ хьэщIэщыр − бысымщ. Абы хуэдэ хьэщIэр хьэщIэщ зы-
дэтым дохьэри зэупщIикI, зэлъэIуикI щымыIэу йопсыхри и шыр шы фIэдзапIэм 
фIедзэри езыр щIохьэ (Нало А.).

ЕгъэджакIуэхэмрэ а быхэм я еджакIуэхэмрэ иджы зэныбжьэгъу хъуахэт. Зэ-
пеуэу псоми зыгуэрхэр ягу къагъэкIыжырт ... Экзамен, сымаджэщ, щхьэ къупщ-
хьэ, цIыху кIуэцI, мастэ, уIэгъэпх, сымаджэ къиин, анекдот дохутыр хэм, сымад-
жэхэм ятеухуауэ (МэфIэдз С.).

ИтIанэми, нэхъыжьыр сыт щыгъуи нэхъыжьщ. Дауэрэ щымытами, адыгэ 
унагъуэм ущынэхъыжьыныр куэд и уасэщ. ИкIи ар ехьэлIакъым уи шынэхъы-
жьым хуэмыхъуж щыгъыныр къузэратыжым, хьэмэрэ абы сыт щыгъуи уедэIуэн 
зэрыхуейм. Нэхъыщхьэр абы нэ лейкIэ зэреплъырщ. – АрщхьэкIэ игъуэу зишыIащ, 
и ныбжьэгъу, и шынэхъыщIэм епцIыж зэрымыхъунур текIуэри (МэфIэдз С.).

ЦIыхухъури, цIыхубзри, сабийри, балигъри, зэрыжаIэщи, губгъуэм 
итщ я Iэбжьанэр удзыжьым тритхъауэ, нэмыцэм Iисраф тфIищIар нэхъ 
псынщIэу зэфIэдгъэувэжын, япэм хуэдэу дыпсэууэ зэдгъэпэщыжын, жаIэри 
(ШэджыхьэщIэ Хь.).

Таким образом, рассмотрение антонимов кабардино-черкесского языка с точки 
зрения выражаемых ими противоположных отношений позволяет выделить кон-
трарные (градуальные), контрадикторные (комплементарные), векторные антонимы  
и антонимы – конверсивы. Данные группы различаются по представленности частя-
ми речи. Первую группу антонимов, выражающих контрарную противоположность, 
составляют прилагательные и семантически с ними соотносимые производные 
имена со значением признака, допускающего градуальное проявление; группу кон-
традикторных антонимов создают в основном имена прилагательные и существи-
тельные, обозначающие явления, признаки, противоположность которых является 
исчерпывающей и не допускающей третьего толкования. Векторные и конверсив-
ные антонимы в кабардино-черкесском языке представлены в основном глаголами 
и существительными, выражающими направленность действий и признаков с той 
разницей, что первые характеризуют противоположные явления с позиции одного 
субъекта, а вторые – с позиций двух противопоставленных участников ситуации.
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The article is devoted to the study of antonymy as one of the essential inherent linguistic 
universal. Despite the fact that the investigation of antonyms in the Kabardian-Circassian be-
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