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В статье ставится задача выявления законов и принципов художественного 
построения адыгских пословиц, с использованием метафоры, сравнения и эпитета. 
Указанные средства художественной выразительности рассматриваются не только в 
качестве основных приемов создания образности  в жанре пословицы, но в  сопостав-
лении с их ролью и функцией в жанре адыгской загадки. В результате проведенного 
исследования выявлено сходство  и различия в объектах и способах изображения для 
метафорического типа пословиц и загадок; определена специфика  использования в 
художественном построении пословицы сравнения и эпитета. Выявленные законо-
мерности и специфические особенности использования метафоры, сравнения и эпи-
тета в жанре адыгских пословиц могут способствовать дальнейшему углублению ис-
следований  в области  поэтики адыгского фольклора.
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Исследование поэтики адыгских пословиц и поговорок представляет собой 
один из актуальных вопросов, выдвигае мых комплексным исследованием систе-
мы жанров адыгского фольклора. Эта проблема лежит в русле интересов совре-
менной филологии, и не случайно разработку принципов исторической поэтики 
фольклора Н.И. Кравцов связы вал с необходимостью «...раскрыть общие зако-
номерности и процессы возникновения и развития художественных форм, спо-
собов и приемов изображения и выражения, основ сюжетосложения и средств 
создания человека» [Кравцов 1977: 10]. Выявление законов и принципов худо-
жественного по строения адыгских пословиц – одно из средств, позволя ющих 
определить и выявить их жанровое своеобразие что, в свою очередь, прибли-
жает к решению более широ ких проблем поэтики адыгского фольклора: общих 
принципов по строения образов, приемы ритмической и композиционной орга-
низации текста и т.д.

 Изучение поэтической организации пословиц предпола гает анализ и выявле-
ние приемов образной и стилевой организации текста, композиционного построе-
ния, особенности эвфонической и ритмической организации пословиц. В данной 
статье ставится задача исследования некоторых образно-стилевых приемов, ха-
рактерных для поэтики адыгских пословиц.

Пословичный фонд адыгов представлен, как и во многих других культурных 
традициях, пословицами с образной мотивировкой (метафорическими посло-
вицами) и с прямой мотивировкой общего значения [Пермяков 1970; Пермяков 
1975]. Соответственно, при анализе поэтической формы пословиц используется 
дифференцирующий подход, учитывающий ее принадлежность с одному из 
указанных типов.  Художественная форма пословицы организуется с использо-
ванием большинства обще фольклорных художественных средств и приемов –  
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тропов (метафоры, сравнения, эпитета, олицетворения и др.), поэтических фигур 
(анафоры, симплоки, антитезы) фонетических (аллитераций, ассонансов, звуко-
подражаний) и ритмических.

Следует отметить, определенное сходство внутренней структуры, внешней 
формы и способа организации образа в метафорических пословицах и загадках. 
В силу присущего сходст ва организации образа между этими жанрами становит-
ся возможным явление паремиологической трансформации [Пермяков 1975: 262; 
Башгёз 1978: 317–318; Милнер 1978: 317; Кууси 1978: 315–317].

Достаточно сопоставить метафорическую загадку, например, о перце: Уд 
бын ди бжыхь гъуанэ къыдоплъ. (Шыбжий) – Семейство ведьм выглядывает из 
дырки в нашем плетне – с метафорической пословицей, например: Дзыгъуибгъу 
зэдеIэмэ, кхъуей кIадащхьэр трач – Если девять мышей вместе потянут, то могут 
со рвать крышку с кадки с сыром, – чтобы уви деть адекватность техники создания 
образа с помощью ме тафорической замены означаемого. 

Для пословицы с образной мотивировкой общего значения и метафорической 
загадки характерны схожие приемы создания образа с помощью ме тафорической 
замены означаемого. Так, например, метафорическая загадка образуется отнесе-
нием образа уподобления к предмету отгадывания: Уд бын ди бжыхь гъуанэ къы-
доплъ. (Шыбжий). – Семья ведьм выглядывает из дырки в нашем плетне. Перец. 
Предмет отгадки – «перец» соотнесен и уподоблен «семье ведьм». М.И. Башгёз, 
основываясь на анализе турецких пословиц и загадок, приходит к выводу, что для 
того чтобы пословица сделалась загадкой, достаточно исключить подлежащее по-
словицы и сделать его ответом [Башгёз 1978: 3I8].

Метафорические по словицы соотносятся, как правило, с человеком, прису-
щими ему свойствами, установками, закономерностями его по ведения, мировоз-
зрением. Объектом ее изображения является конфликтная ситуация, иносказа-
тельное разрешение и оценку которой (выраженную в прямой форме или через 
модальность) не сет образ. Пословица ориентирована, нацелена на указание опре-
деленных свойств с помощью намека на некоторый сход ный объект, которым, как 
правило, является человек со свойственными ему проблемами. 

Цель загадки – иносказа тельное отнесение свойств некоторого объекта 
к мыслимо му (загаданному) предмету. «В обоих случаях,- пишет из вестный 
исследователь Дж. Милнер, – говорящий не доска зывает чего-то, что и так 
известно слушающему и без чего невозможно найти соответствие между 
мнимым и истинным сообщением. Элемент намека является, следовательно, 
об щим для загадки и пословицы» [Милнер 1978: 317]. Об разы пословицы и 
загадки выбраны так, что они способны объять целый пучок аналогичных по 
структуре явлений. Дж. Милнер, опираясь на К. Леви-Стросса, утверждавше-
го, что загадка – «...вопрос, рассчи танный на отсутствие ответа, а известные 
высказывания, эпизоды из мифов, истории и т.д., <...> ответы, к которым нет 
вопроса», высказывает мнение, что пословицы принадле жат ко второй катего-
рии жанров [Милнер 1978: 317].  

Загадка, как правило, статична, объекты ее рассеяны преимущественно в пред-
метно-бытовой области. Корпус загадок в каждой национальной культуре – это 
глобальная описательная и иносказательная номенклатура предметов и объектов, 
окружающих человека.

Область компетенции пословицы – соотношение взгля дов, мыслей, пред-
ставлений. Пословица, как правило, ав торитарное разрешение конфликта, при-
чем конфликта об щественного, разрешаемого с точки зрения правил и уста новок, 
принятых в данном обществе. Пословица – это всегда истина. Однако истинность 
эта относительна, приня та в данном обществе, у данного этноса, а иногда только у 
данной социальной группы. Поэтому в пословичном фон де одного народа можно 
встретить пословицы, выражающие абсолютно противоречивые истины.

З.Ж. Кудаева. Образно-стилевые средства адыгских пословиц: метафора, сравнение, эпитет
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Вышеприведенные рассуждения позво ляют сделать вывод о том, что мета-
форическая загадка организуется при помощи соотнесения образа уподобления 
и предмета отгадывания по принципу аналогии. Принципы построения образов 
метафорической пословицы и загадки тождественны. Денотатом того и другого 
метафорического образа служит объект, в самом тексте неназванный. Разни ца со-
стоит в том, что загадка выдает его в виде отгадки, пословица же – в виде кон-
текста, определяющего ее смысл. «Способы создания оппозиции в пословицах,- 
пишет Алан Дандис, – удивительно похожи на те, при помощи ко торых создается 
оппозиция в загадках. Однако, если в за гадке противоречие разрешается ответом, 
то оппозитивная пословица сама как бы служит ответом на определенную ситуа-
цию»  [Дандис 1978: 32]. 

Метафора пословицы, в отличие от загадочной, не столь произвольна, что мо-
тивируется, во-первых, тем, что посло вица как фольклорный жанр лишена игро-
вого характера; это не главная ее задача, в ее функцию не вводит созда ние соот-
ветствующей игровой экспрессии как в загадке. Во-вторых, образы пословицы 
и загадки различным обра зом мотивированы: цель загадочного образного описа-
ния – завуалирование объекта отгадки; цель пословичного образа – максималь-
ная тождественность подразумевающемуся в контексте объекту. В соответствии 
с этим образ послови цы должен обладать максимальным диапазоном принятых 
в данном обществе аналогий, т.е. быть общественно при нятым (что, как правило, 
исключает индивидуальное поэтизирование), чтобы любой представитель данной 
языко вой культуры мог автоматически соотнести приведенные признаки с пред-
полагаемым объектом.

Однако метафора пословицы сама по себе обладает достаточно большим кру-
гом ассоциаций, чтобы быть скор ректированной другими членами пословично-
го текста ана логично функции второй части загадки. Например: Мыщэр зыпIам 
йобэныж – Медведь бросается на тех, кто его вырастил. ЦIывыр у и пашэмэ, 
вэнвейм ухе ша – Если твой вожак жук – он приведет тебя в навоз; Шыщхьэр 
пIэщIэкIмэ, шыкIэм укIэлрьымыIэбэж – Если ты упустил голову лошади, не лай 
вслед лошадиному хвосту. ЯгъэфIэрей джэдур щхьэнтэтесу къонэж – Изба-
лованная кошка остается сидящей на подушке. Дыгъужьым мэл зыфIихьынур 
и пыIэ шыгумкIэ къещIэ  – Волк узнает того, у ко го он унес овцу по верху его 
шапки; Шым епсыхыу, шыдым шэскъым – Слезая с коня, не садятся на ишака; 
Хъушэм къыкIэрыхуа мэлыр дыгъужьым пэщIохуэ – Отбившаяся от стада овца 
становится добы чей волка.

Присутствие в текстах метафорических пословиц и зага док, «корректирую-
щих» элементов, уточняющих призна ков, по каналам которых осуществляется 
связь между объ ектом и образом, является общей для этих двух жанров.

Предметно-образные    реалии     адыгских   пословиц – отображение вызвав-
шей их к жизни действительности. Господством скотоводческого, земледельче-
ского способа производства и связанного с ним образа жизни мотивиро вано ча-
стое употребление образов домашних животных, земледельческих орудий труда, 
диких и промысловых жи вотных. Анализ состава метафор, употребляющихся в 
по словицах, мог бы способствовать выявлению специфики образной символики 
фольклора адыгов. Однако система образов пословиц других народов также мало 
изучена, что делает затруднительным такого рода исследование. В по словицах 
адыгов наиболее продуктивными являются сле дующие лексемы, употребля-
ющиеся как метафоры: вы – вол, жэм – корова, джэд – курица, шы – лошадь, 
хьэ – собака, ху – просо, хугу – пшено, джэдыкIэ – яйцо, джэджьей – цыпленок, 
мэл – овца, бжэн – коза, бжьэ – пчела, бзу-птица, бланэ – лось, дыщэ – золото, 
дзы-гъуэ-мышь, дыгъужь-волк, кхъуей-сыр, мэкъу – сено, мэш – зерновые, щIы – 
земля, былым – скотина, джэду – кошка, жыг – дерево, жьы – ветер, псы – вода, 
мывэ – камень, пхъэ – дрова, шыд – осел, дагъэ – масло, щхъуэ – яд, хъушэ – отара, 
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блэ – змея, гъуэгу – дорога,  къаз – гусь, уэшх – дождь, щIакIуэ – бурка, шыр – де-
теныш, алъп – сказочный конь, упщIэ – войлок, тхьэмадэ – старший (тамада, дед, 
старик), бгы – гора, Iуащ-хьэ – холм,   шыгъу – соль.

Перечисление само по себе образов, употребляющихся в пословицах, несет 
значительно меньше информации об особенностях национальной образности, чем 
описание их конкретных ситуационных смыслов, как правило, тради ционных, 
приближающих эти образы к народной поэтиче ской символике. Подобного рода 
исследование не являются задачей данной работы, однако некоторые наблюдения 
сви детельствуют о продуктивности подобного рода исследова ний. Примером мо-
жет служить анализ следующих обра зов: образ «къуий» – «лысый» – символ ни-
чтожного, презираемого, никчемного объекта. «Кхъуэ» – «свинья» – образ, сим-
волизирующий средоточие самых низких качеств, «бгы, Iуащхьэ» – «гора, вер-
шина» – символ возвышенно го, прекрасного, добродетельного, например: Щыху 
здэщымыIэм кхъуэр Iуащхьэм щыдокIуей – Там, где нет человека, свинья заби-
рается на вершину; Кхъуэр зыщышынэн щымыIэмэ, Iуащхьэм докIуей – Свинья, 
если некого бояться, взбирается на курган; Зи кхъуэ кIуэдам, «си кхъуэ кIуэдащ», 
жеIэ – У кого пропала свинья, тот говорит: «У меня пропала свинья» (Примеча-
ние: «ПфIэкIуэдам ущIэупщIэжыну емыкIукъым» жыхуIэщ – Если у тебя что-то 
пропало, то» не стыдно спрашивать (даже если это свинья); Кхъуэм щыгъэ иралъ-
хьэрэ? – Свинье бусы разве наде вают? (Ср. русск.: Метать бисер перед свиньями). 
«Шы – лошадь» ассоциируется в сознании адыгов с благородным, возвышенным 
объектом, антиподом которого является «шыд – ишак» – глупость, ограничен-
ность, отсутствие ума, например: Шыр шыдым и гъусэмэ, шыд хьэл зыхелъхьэ  – 
Если лошадь вместе с ослом – она пере нимает его повадки; Шыд хуэфэщэн и 
лъахъэщ – У осла приличествующие (или соответству ющие) ему путы; Шым еп-
сыхыу, шыдым шэскъым – Слезая с лошади, не пересаживают ся на осла.

Художественная выразительность, экспрессия пословиц достигается макси-
мально точным использованием поэтических средств и при емов, сочетающихся с 
требованием предельного лаконизма в их использовании. Художест венное совер-
шенство пословиц с образной мотивировкой общего значения будет заключаться 
в употреблении точной, выразительной метафоры при отсутствии или же мини-
муме других образоорганизующих   средств – эпитета, сравнения. Закон «эко-
номии средств» предпола гает одну образоорганизующую доминанту – метафору 
в со четании с эвфоническими и ритмическими средствами и приемами. Напри-
мер: Бгъащхъуэ гушхуар жьындум жьэхэхуэри ишхащ – Зазевавшийся орел (степ-
няк) попался филину и был съеден. Хъушэм къыкIэрыхуа жэмыр дыгъужьым 
пэщIохуэ – Отбившаяся   от стада овца попадается волку. ХъумпIэцIэджыр бзум 
зыпищIыжу лъатэри, къуанщIэхэм   яшхащ – Бу кашка, подражая птице, полетела 
и ее съели грачи: ЩIакIуэ нэхърэ уэшх нэхъ благъэщ – Дождь бли же, чем  бурка; 
Быдзышэр    хьэкхъуафэм    иракIэркъым – Материнское молоко в пойло не льют.

Закон максимального лаконизма в использовании выра зительных средств 
определяет незначительность примене ния адыгской пословицей полного срав-
нения, т.е. такого сравнения, где присутствует предмет, с которым сравни вают 
(объект сравнения), образ того, с чем сравнивают, и связующего слова или союза.
Например: Ди гъунэгъум я джэдыр къаз хуэдэщ – Куры наших соседей как гуси. 
Банэ хуэдэу зэхэплъхьэр данэ хуэдэу зэхэпхы жынщ, данэ хуэдэу зэхэплъхьэр банэ 
хуэдэу зэхэпхыжынщ – То, что как колючки сложишь, разберешь как шелк; то, что 
как шелк складываешь, разберешь как колючки.

Проявлением вышеупомянутой тенденции к максималь ному лаконизму текста 
обусловлено стремление свернуть сравнение, из полного сделать его минимально 
простым, чем мотивировано также опущение вспомогательных конст рукций: 
союзов, союзных слов, например: ХакIуэ мыхъу алащэщ  – Нестоящий жере-
бец – мерин; Пшащэ зи щыпэдзэрэ, фызыжь мыдэжыфрэ  – Де вушка, шьющая 
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впервые, (что) старуха, уже не умеющая шить; Пщым ухуэлажьэмэ, бзу ищIэн 
хуэщI, шыд ишхын фIэшх – (Если) работаешь на пши, птичка сколько делает – 
сделай, ишак сколько съедает – съешь;  Уэркъым и жьэ и щIопщщ, ипщ хуэдэр и 
джатэщ – Рот уорка – его кнут, его князь – меч; Ныбгъуэр жьы хъумэ, адэжынэ 
мэхъуж  – Пе репелка, когда стареет, становится стрепетом; ЛэжьакIуэр къыщищ-
тэм – щихъщ, лэжьэныр зэфIэкIмэ, имансызщ  – (Когда) берет на работу – свя-
той, (когда) работа кончается – безбожник; Былымыр уэсэпсщ, цIыхупсэр маещ 
(IэфIщ) – Скот – снеговая вода, человеческое сердце – сладостно; Зауэ зыщащIа 
къуажэрэ – ябгынэжа хэкужьрэ  – Селение, в котором сражались, [подобно] и за-
брошенной, старой родине; Кърум шыр имыIэмэ, зы бзущ – Журавль, не име ющий 
птенцов, (всего лишь) птичка.

Наиболее употребительно в адыгских пословицах сокра щенное сравнение, в 
котором и предмет и образ как бы совмещены в одном слове. Подобные сравне-
ния носят как бы промежуточный характер между собственно сравнением и ме-
тафорой, например: ЛэжьэнкIэ уашхэщ, шхэнкIэ дыгъужьщ – В работе – барсук, 
в еде волк; Ахъшэр пшахъуэщи, гъащIэр пцIэщхъуэщ – Деньги – песок, жизнь – 
ласточка; Бжэн мэл хъурэ, мэл бжэн хъурэ? – (Разве) коза становится овцой, а 
овца – козой?

В адыгской фольклористике нет определенного представ ления о формах и гра-
нице сравнений, чем объясняется тот факт, что одно и то же по своей природе явле-
ние поэтики одними рассматривается как сравнение, другими как мета фора. М. Тал-
па находил, что изобразительные средства кабар динской песни, в частности, крайне 
скупы и что в ней во обще малое количество метафор и сравнений. С.Ш. Аутлева, 
наоборот, находит, что «...самым распространенным средством поэтического языка 
в адыгских историко-героических песнях является сравнение и в меньшей степени 
ме тафора» [Аутлева 1973: 210]. Далее она приводит примеры, где наряду с полны-
ми развернутыми сравнениями стоят нераспространенные формы: бгъэшхуэ хуэдэу 
мэлъатэ – орлу серому подобно летит; хыжьыем фэдэхэр уятэ игъэщ – морю по-
добно молоко твоего отца; бгъэшхъунэкIий макъти мэзауэ – (словно) орлиный крик 
сражается; блэ щIыкIэу зедз – (словно) змея бросается; чIылэм зчэскIэпщагъо ко-
ренышъы мэуцIу – прикоснется он к зем ле- скрученным туманом становится (ады-
гейск.) [Аутлева 1973: 210, 211]. Г.В. Турчанинов приводит в качестве сравнений 
также следующие тексты: Бгъащхъуэ кIий макъти, мэзауэ – Ор лу серому крича-
щему подобный сражается: Уэ, биймэ щынэскIэ пшэ гуэрнэрэ мэув – Он врага на-
стигнет когда, как скрученное облако становится (адыгейск.) [Турчанинов 1956: 32]. 
Подобные конструкции исследователь поэтики нартско го эпоса А.М. Гутов считает 
метафорами. «Наиболее харак терная форма, – отмечает он, – наречие или суще-
ствительное в адыгском обстоятельственном падеже, где существитель ное прини-
мает форму наречия: «батыргъан лъабжьэу схуэмытъэкIуэдыж» – «(как) борщевика 
корни неистребимый» [Гутов 1981: 16]. 

Метафора – явление древнее, но установлено, что яви лась она в результате 
развития эпитета и сравнения, в ре зультате большего поэтического абстрагирова-
ния. Но в отличие от сравнения и эпитета здесь не называется предмет и при знак. 
В ней соединяются одновременно два значения: пе реносное, которое является об-
разом высказывания. В ме тафоре надо проявить активность восприятия, угадать 
тот предмет, который выражен данным образом, и тот признак, на основе которого  
сближены  предмет и  образ.

Вышеприведенные тексты не представляют, на наш взгляд, собственно срав-
нения, полного сравнения, в кото ром присутствует предмет (то, что сравнивает-
ся), образ (с чем сравнивается) и связующие слова, союзы. [В срав нении] «наи-
менование признака, – по утверждению Б.В. Томашевского, – сопровождается 
сопоставлением ха рактеризуемого с предметом или явлением, обладающим в 
полной мере данным признаком» [Томашевский 1959: 208]. Одновременно трудно 
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отнести их к собственно метафоре, так как объект, к которому относится данный 
образ, достаточно определен и присутствует в тексте. Для того чтобы образ стал 
чисто метафорическим, необходимо, что бы менее определенным было присут-
ствие (семантиче ских) элементов уподобления, сопоставления образа и объ екта.

Присутствие в адыгской поэтической системе сравнения и метафоры в их 
классической форме не исключает, следо вательно, теоретически существования 
между ними проме жуточной формы, тем более, что она присутствует практи чески 
и создает вышеупомянутые трудности для процесса создания   номенклатуры   по-
этических   приемов   адыгского фольклора. Степень распространенности того   
или   иного тропа определяется жанровыми, стилевыми особенностями изучае-
мого   произведения.   Выявленная    закономерность, заключающаяся в стрем-
лении к лапидарности художест венной формы, свойственная жанру пословиц, в 
сочетании с предельной ее выразительностью подтверждается превалирующей 
эстетической ролью эпитета в пословицах пря мого смысла. В отсутствие мета-
форы в пословицах прямого смысла эстетической доминантой становится эпи-
тет. Например: Нысэ мыхъунур жьантIажэ мэхъури, мафIэ мыхъунур щхьэм що-
лыд – Никчемная невестка бе гает на почетное место, никчемный огонь загорается 
сверху; Ныбэр фэ цIынэщ, лы цIынэщи зэIокI – Жи вот – сырая кожа, сырое мясо 
(поэтому)   растягивается; ЗылъэкI и джатэ кIыхъщ – Меч могущест венного – 
длинный; ЛъэIуэныр дыджщ – Просить – горько; Нэр делэщ, Iэр бланэщ – Гла за – 
глупые, руки – сильные;  ГъащIэр – гъуэрыгъуэ шэнтщ – Жизнь – стул, берущий-
ся взаймы; Жьырытэдж – шатэшхщ – Рано встающий – поедающий сметану; 
Гъатхэ уафэ – гъуанэщ. В пословицах с образной мотивировкой своего значения 
метафорический эпитет может брать на себя основную образоорганизующую 
функцию, например: Дахэ и щIагъ фо щIэлъщ – Под красивым – мед лежит;   Да-
хэм блэр гъуэм къреш – Красивая – змею из норы выводит; Дахэм и щIагъ дыщэ 
щIэлъщ – Под красивым – золото лежит; Зи бзэ IэфIым блэр гъуэмбым къреш
(– У кого сладкий язык, (тот) змею из норы выводит; Къуий здэщыIэм мажьэ   
къыщрахкъым – В присутствии лысого расческу не вынимают. Эпитет может 
быть выражен субстантивированным   прила гательным.

В пословицах может присутствовать распространенный эпитет – определе-
ние: Дыщэ уанэ зыгъэжыр гухъум тет псэжьым еупщIыжащ – Золотые седла 
льющий, стоящую на ступе беспутную спросил. Куэншыбыжь удзыр мэбатэ – 
Выросшая на навозе старая трава  обильна.

В пословицах, как и других произведениях устного на родного поэтического 
творчества адыгов, употребителен суффикс –жьы/жь, имеющий в зависимости 
от контекста разные значения: «старый», «добрый», «испытанный»: Ды щэ унэ 
нэхърэ зы унэжь – Чем золотой дом, (лучше) старый дом; – и с негативным оттен-
ком в значе нии «недобрый», «старый», «отвратительный»: Гужь зиIэр вакъэжькIэ 
мауэ – (У кого) недоброе сердце, (тот) бьет старым башмаком.

Для художественной стилистики пословиц и поговорок характерны (как и для 
нартских пшинатлей) постоянные эпитеты «дыщэ» – «золотой», «дыдж» – «горь-
кий», напри мер: Акъылыр лэндыщэщ, гъэсэныр дыщэ жыгщ – Ум – позолота, вос-
питание – золотое дере во; Сабырым и щIагъ дыщэ пщIащэ щIэлъщ – Под спо-
койным золотые листья лежат. Эпитет «дыдж» упо требляется в значении «горь-
кий», «жестокий», «обжига ющий», например: Къуажэпщыр дыджмэ, я бгыкъур 
зэпоч – Если князь жесток, то лопаются поясные ремни.

В адыгских пословицах употребительны также цветовые эпитеты: «хужь» – бе-
лый, «дыфафэ» – золотистый, «фIыцIэ» – черный, «къарэ» – темный: БэлагъыкIыр 
зыIыгъым хьэ къарибгъу щогугъ – На того, кто держит конец балага (деревянная 
лопаточка для помешивания пищи), надеются девять темных собак: Уэздыгъей 
фIыцIэ  дгъэблати, вагъуэ зэрыблэкIэ тхъуэжащ – (Мы) жгли черную лучину и 
сменили ее сверкающей звездой. 
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Определение «черный» может заме няться метафорическим эпитетом или ме-
тафорой, символи зирующими для адыгов черный цвет, например: Къуаргърэ пэт 
и шырым «хужь цIыкIукIэ» йоджэ – Воро на, и та своего птенца зовет «мой бе-
ленький».

Эпитету в составе метафорического пословичного текста свойственна черта, 
придающая своеобразие меха низму воздействия и употребления этого тропа. (Как 
известно, пословица обладает способностью восприниматься в прямом своем зна-
чении и иметь переносное. При понима нии смысла пословицы на уровне    ее пер-
вого – прямого значения, эпитет и представляет собой определение, выра женное 
большей частью прилагательным, например: Бдзэжьей цIыкIу псышхуэ итхьа-
лэрэ? – Маленькая рыбка (разве) тонет в большой реке? «Маленькая» в дан ном 
случае, при прямом понимании, представляет собой обозначение реальных пара-
метров объекта, то есть рыбки. При переводе высказывания в иную плоскость – 
иносказательную, обусловленную ее употреблением в определен ном ситуатив-
ном контексте, определение «маленькая» по отношению к «рыбке»-метафоре об-
ретает художественно-эстетическую функцию и становится эпитетом. Примеры: 
Гуащэрэ пэт данэ кIапэ щощIэ – И княгине порой не хватает шелкового куска; 
Дакъэжьми хьэщIэ къыкъуонэ – И у старого пня остаются гости; Къуий здэщыIэм 
мажьэ къыщрахкъым – В присутствии лысого расческу не вынимают; Уи япэкIэ 
мывэ хъурей бгъажэмэ, ухуэзэжынщ – (Если) будешь катить впереди себя кру-
глый камень, то встре тишься с ним.

Таким образом, художественная выразительность, экспрессия пословиц до-
стигается максимально точным поэтических средств и при емов, сочетающийся 
с требованием предельного лаконизма в их использовании. Анализ принципов 
построения метафоры в пословицы и загадки позволяет констатировать, что де-
нотатом того и другого метафорического образа служит объект, в самом тексте 
неназванный. Различие между ними  состоит в том, что загадка объективирует его 
в виде отгадки, пословица же – в виде контекста, определяющего ее смысл. Об-
разы пословиц и загадок различным обра зом мотивированы: цель загадочного об-
разного описания – завуалирование объекта отгадки; цель пословичного образа – 
максимальная тождественность подразумевающемуся в контексте объекту. Закон 
максимального лаконизма в использовании выра зительных средств определяет 
незначительность примене ния адыгской пословицей полного сравнения. Наибо-
лее употребительно в адыгских пословицах сокра щенное сравнение, в котором и 
предмет и образ как бы совмещены в одном слове. Стремлении к лапидарности 
художественной формы, свойственная жанру пословиц, в сочетании с предельной 
ее выразительностью подтверждается превалирующей эстетической ролью эпи-
тета в пословицах пря мого смысла.
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The article explores some basic techniques of fi gurative and stylistic organization of Adyghe 
proverbs. The article sets the task of revealing the laws and principles of the artistic construction 
of Adyghe proverbs using metaphors, comparisons and epithets. The indicated means of creating 
the artistic expressiveness of the proverb are considered not only as separate components of the 
poetic means that form the genre, but also in comparison, in particular, with the poetic features 
of the organization of the image in the genre of riddle, which undergo a comparative analysis 
from the point of view of the image object that they distinguish from reality. The features of the 
use of these fi gurative-style means, identifi ed as a result of the study, will help determine the 
genre identity of Adyghe proverbs, which, in turn, will allow us to come closer to solving the 
general problems of Adyghe folklore poetics. As a result of the study, similarities and differences 
between the methods and objects of the image, similar for the type of metaphorical proverbs and 
puzzles, were revealed; the specifi city of use in Adyghe proverbs of comparison and epithet is 
determined.
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