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Статья посвящена исследованию лексико-семантических, словообразователь-
ных, словоизменительных особенностей имени существительного bičäk/bïčag ‘нож’ 
в тюркских языках (на материале памятников древнетюркской письменности, отра-
женном в «Древнетюркском словаре»), линейных единиц «вторичной репрезентации», 
образованных от этого слова c помощью различных функциональных индикаторов, 
лексико-синтаксических особенностей номинативных единиц аналитического типа, 
свободных и лексикализованных словосочетаний нарицательного характера, их тер-
минологических особенностей, редуплицированных конструкций по модели полно-
го повтора. В ней рассматриваются лексико-семантические, словообразовательные и 
словоизменительные особенности линейных единиц первичной номинации, выступа-
ющих в качестве производящих основ для слова bičäk/bïčag ‘нож’.

В статье на основе анализа усилительных конструкций, образованных с участием 
слов bičäk/bïčag и bič-/bïč-, обращается внимание на то, что повторяемый слог, как фо-
нетически измененный вариант без лексического значения, как асемантический ана-
лог, лишь частично влияет на смысловое содержание атрибутивного, субстантивного, 
глагольного компонентов, усиливая их семантическую структуру лишь в определен-
ной степени.

Ключевые слова: лексикографическая интерпретация, фондовые единицы мор-
фологии, «вторичная репрезентация», древнетюркская письменность, редуплициро-
ванные конструкции, аналитические конструкции.

Актуальность статьи заключается в том, что на основе концептологическо-
го анализа лексических материалов памятников древнетюркской письменности, 
связанных с общетюркской лексемой bičäk/bïčak ‘нож’ в различных вариантах, 
сопоставления лексико-семантических, словообразовательных и словоизмени-
тельных структур производящих и производных основ рассматривается участие 
словообразовательных и формообразовательных аффиксов, как инвентарных еди-
ниц морфологии, в создании новых слов и их форм (в залогообразовании актив-
ных и пассивных), обозначении направленности действия, расширении их семан-
тического объема, изменении категориальной принадлежности мотивирующей 
основы в создании аналитических и синтаксических конструкций, свободных и 
лексикализованных словосочетаний, редуплицированных основ, образованных 
по модем полного повтора и простых предложений.

В статье обращается внимание на лексикографическую интерпретацию слова 
bičäk/bïčag, образованных от нее производных основ и их форм, отмеченных в 
памятниках древнетюркской письменности.

Практическая значимость данной статьи заключается в том, что в ней ана-
лизируется участие фондовых единиц морфологии в образовании производных 
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основ и синтаксических конструкций различной сложности: свободных и лексика-
лизованных словосочетаний, идиом фразеологического типа, простых и сложных 
предложений, от слов bi, bič-, bičäk/bïčag. В результате сравнительно-сопостави-
тельного изучения линейных единиц первичной номинации и «вторичной репрезен-
тации» выявляется частотность употребления мотивирующих и мотивированных 
основ, конструкций различного типа и сложности, рассматриваются особенности 
функционирования исконно тюркских словообразовательных и словоизменитель-
ных, а также редуплицированных моделей. В рамках исследования вопросов мор-
фологической деривации аффиксация и редупликация рассматриваются как спосо-
бы обогащения лексики и грамматики памятников древнетюркской письменности.

Целью статьи является выявление и описание лексико-семантических, слово-
образовательных и словоизменительных особенностей производного слова bičäk/
bïčag‘нож’ в материалах памятников древнетюркской письменности, а также про-
изводящей основы bič-/bïč-, производных основ и аналитических конструкций, 
образованных с помощью слова bičäk/bïčag, и рассмотрение возможного сочета-
ния их с другими словообразовательными и словоизменительными показателями 
в процессе дальнейшего морфологического развития.

Научная новизна статьи заключается в том, что проводится комплексное ис-
следование особенностей лексического, словообразовательного и словоизмени-
тельного значений производного слова bičäk/bïčag ‘нож’, производящей основы 
bič-/bïč-, а также участие этих слов в образовании свободных и лексикализо-
ванных словосочетаний, редуплицированных конструкций, идиом фразеологи-
ческого типа, простых и сложных предложений на основе материалов древне-
тюркской письменности. С этой целью в работе предпринята попытка решения 
следующих задач:

1) рассмотреть лексико-семантические, словообразовательные, словоизмени-
тельные, синтаксические особенности линейных единиц первичной номинации и 
«вторичной репрезентации» и их форм, аналитических конструкций, образован-
ных как с помощью производящей основы bič-/bïč-, так и с помощью производной 
bičäk/bïčag;

2) установить связи полисемантов bič-/bïč-, bičäk/bičag с другими фрагмента-
ми семантического поля, «комбинаторные варианты» значений;

3) раскрыть связи исходного значения лексемы bičäk/bičag со значениями про-
изводящих глагольных компонентов;

4) выявить особенности сочетания глагола bič-/bïč- ‘резать’ с другими зало-
говыми формами и образование редуплицированных конструкций по модели пол-
ного повтора.

5) оснастить исследование лексическими единицами, связанными со словами 
bič-/bïč, bičäk/bičag, собранными из словарей тюркских языков.

Слово bičäk/bičаg в значении ‘нож’ употребляется в «Древнетюркском сло-
варе» (ДТС), составленном на основе накопленного в течение десятилетий сло-
варного материала, извлеченного из памятников древнетюркской письменности 
VΙΙ–ХΙΙΙ вв.: bïčag tarma anda kötűrmä söŋük ‘не извлекай нож и не обгладывай 
кости’ (QBH); bu bïčag eligläjü ‘схватив этот нож’ (Ʋig ΙV C7) [ДТС 1969: 104].

На стр. 104 словаря встречается слово bïč- ‘резать; рубить; косить’: šamnu 
bašïn etűzüŋüzlärni bïčip öŋi öŋi kemišäjin ‘изрубив ваши тела, раскидаю по раз-
личным [местам]’ (Ʋig Ι 4015).

В материалах памятников древнетюркской письменности можно встретить не-
сколько словосочетаний, образованных с помощью слова bïč-: bïč-čïmgï- ‘резать’ 
(Rach ΙΙ 3163); bïč-kes- ‘резать’: ol tōrlarïn bïčajïn kesäjin ‘те их сети разрежу я’ 
(Suʋ1235) [ДТС 1969: 104].

Слово bïč- в материалах памятников древнетюркской письменности может 
участвовать в образовании аналитических конструкций, употребляемых в одном 
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значении: bïč-čïmgï- ‘резать’ (Rach ΙΙ 3163). Слово bïč- может участвовать в об-
разовании редуплицированной конструкции по модели полного повтора: bïč-кes- 
‘резать’: ol tōrlarïn bïčajïn kesäjin ‘те их сети разрежу я’ (Suʋ 1235); bïčïɤlï kẹsigli 
turur [нож в руках] – ‘режущий [и] секущий [инструмент]’ (QBK 357); sanč-bïč- 
парн. ‘колоть и резать’: tagï nẹgű kűtär sizlär terkin munï sančïŋlar bïčïŋlar ‘и 
что вы ждете, быстро колите и режьте этих [демонов]’ (Ʋig Ι 437). К парной 
конструкции можно отнести и другое словосочетание: sanč-иr парн. ‘колоть и 
бить’ [ДТС 1969: 484].

В отмеченном фонетическом варианте слово bïč- в материалах древнетюрк-
ской письменности может участвовать как в образовании новых слов, так и их 
форм, например, в образовании новых слов: bïčɤïl ‘трещина (на руках, ногах, на 
почве’) (МК 2421) [ДТС 1969: 105], bïčɤïl jer ‘потрескавшаяся земля’.

Морфологическая структура слова bïčɤïl свидетельствует о том, что в образо-
вании новой лексемы участвуют производящая основа bïč- и словообразователь-
ный аффикс -ɤïl, изменяя лексическую характеристику ее исходной основы в сто-
рону расширения семантической структуры.

В процессе словообразования наблюдаются семантические переходы и изме-
нение категориальной принадлежности исходной основы с точки зрения знаме-
нательных частей речи. Специфика функционального статуса морфологического 
показателя свидетельствует о том, что имя существительное bïčʏïl маркировано 
специальным основообразующим элементом -ɤïl, являющимся обязательным 
морфологическим компонентом. Помимо полного изменения категориальной 
принадлежности исходной основы отмечается еще и полная смена парадигмы у 
мотивированного слова по сравнению с мотивирующим. Категориальный сдвиг 
осуществляется в пределах разных частей речи.

Следующей лексической единицей, образованной от многозначного bïč- ‘ре-
зать, рубить; косить’, является производная основа bïčɤʋ со значением ‘при-
способление для резания, нож’ (МК 1014), в морфологическую структуру которой 
входит, помимо мотивирующей основы, еще и словообразовательный аффикс -ɤʋ, 
участвующий в изменении категориальной принадлежности исходной основы. 
Данная лексема, сочетаясь со словом bi III ‘лезвие’ (бритвы?), участвует в образо-
вании атрибутивного словосочетания bi bïčɤи ‘холодное оружие’ [ДТС 1969: 105] 
аlgu türlűg aɤu bi bïčɤu ōt suvta ulatï adalarïɤ tïtdačï ‘отвращающий различные 
опасности – яды, ‘холодное оружие, огонь, воду и прочие’(Ʋig ΙΙ 594); ẹtűẓläri bi 
bïčʏu adasï üẓä… artamaẓ jogadẹmaz ‘их тела … не гибнут от меча’ (Suʋ 4643).

В памятниках древнетюркской письменности встречаются и залоговые фор-
мы, образованные с помощью слова bïč- и залогового аффикса -il, а именно форма 
страдательного залога: bïčïl: ẹmigi tűpűrä bïčïlur bolur ‘груди ее были до основа-
ния вырезаны’ (Suʋ 62018); jïɤač bïčïldï ‘дерево было разрезано’ (МК 32911) [ДТС 
1969: 97, 105]. То, что залоговые формы, образованные от общего корня, встре-
чались в материалах памятников древнетюркской письменности, говорит о том, 
что они активно употреблялись во всех тюркских языках того времени одинаково, 
сохраняя интегрирующие особенности как со стороны семантики производящей 
основы, так и со стороны формообразовательного аффикса, который в одних слу-
чаях обнаруживал словообразовательное значение, в других – словоизменитель-
ное. О древнем состоянии залоговых форм в тюркских языках свидетельствовал 
тот факт, что, как активные, так и пассивные конструкции, состоящие из про-
изводящей основы и формального компонента, выражали, как и в современных 
тюркских языках, субъектно-объектные отношения, находившие свое выражение 
в формах глагола.

Форма страдательного залога bïčïl-, в котором субъект является производи-
телем действия, образуется от переходного глагола bïč- ‘резать’, «допускаю-
щего с точки зрения семантических особенностей пассивное преобразование».

Б.А. Мусуков. Лексико-семантическое поле слова bičäk/bïčag ‘нож’ в тюркских языках ...
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В образовании производной основы, кроме того, участвует аффикс -ïl в виду того, 
что производящее слово оканчивается на согласную основу. Форма страдательно-
го залога bïčïl- образуется от формы основного (прямого) залога bïč- ‘резать’, так 
как этому не препятствует лексическое значение исходной основы. Форма страда-
тельного залога bïčïl-, образованная от глагола bïč- с активным значением, имеет 
обычное пассивное значение. Отличительной особенностью пассивной конструк-
ции bïčïl- является направленность действия на субъект, т.е. на грамматическое 
подлежащее. 

В академической работе «Современный карачаево-балкарский язык» (ч. 2) от-
мечается, что форма страдательного залога обозначает «действие или состояние 
неизвестного субъекта», пассивное участие субъекта в исполнении действия», 
«действие или состояние логического субъекта, на выраженного в предложении» 
[СКБЯ 2018: 173]. В обозначении направленности действия страдательный залог 
определяется как обозначение действия, выполняемого грамматическим объек-
том и направленное на грамматический субъект [Баскаков 1951: 24].

«В глаголе-сказуемом страдательной конструкции закладывается граммати-
ческая информация о производителе данного действия. В процессе отсутствия 
субъекта, т.е. когда обычно не употребляется имя производителя, действие пред-
ставляется как совершающееся самопроизвольно. В двучленных страдательных 
конструкциях производитель действия формально не выражен, отсутствует син-
тагматическая связь между действием и деятелем, действие соотносится с нео-
пределенным лицом» [СКБЯ 2018: 173–174].

Форма страдательного залога bïčïl- может участвовать в образовании парно-
повторной конструкции, когда к этому слову присоединяется другая форма стра-
дательного залога, например, bïčïl-űzűl- ‘быть истерзанным’ (букв. ‘быть изре-
занным и разорванным’): bïčïliр űzűlüр jemä ölmägäj ‘не умрет также, будучи 
истерзанным’ (Тiṧ 49а6) [ДТС 1969: 105].

«Исследуя образование общего значения парных слов, следует отметить, что 
оно зависит: 1) от лексико-семантических особенностей компонентов парных 
слов, которые могут характеризоваться разнообразными семантическими оттен-
ками: а) оба компонента парно-повторного слова в современном языке функци-
онируют самостоятельно и имеют конкретное значение»… [Мусуков 2016: 89].

В материалах памятников древнетюркской письменности VΙΙ–ХΙΙΙ вв. встре-
чается форма возвратного залога bičin- образованная от односложной корневой 
морфемы bïč- и морфологического показателя -in. Выступает в двух значениях: 
1. ‘отрезать (себе)’: ẹr ōzüŋä ẹt bïčïndï ‘мужчина отрезал [cебе] мяса’ (МК 3385); 
2. ‘делать вид отрезающего’ (МК 3385) [ДТС 1969: 105].

«Возвратный залог означает действие, при котором субъект и объект совпада-
ют и выступают в одном лице (предмете). Действие в данном залоге направляется 
либо на само действующее лицо, либо локализуется в самом субъекте» [СКБЯ 
2018: 160]. Производящая основа bïč- выборочно проявляет избирательную син-
тагматическую сочетаемость с аффиксом -in, т.е. образование формы возвратного 
залога возможно от данной производящей основы.

Производная основа bïčïn- является грамматической залоговой формой воз-
вратного залога, неграмматического (словообразовательного) значения не обнару-
живает. Нередко залоговое значение формы на -in выявляется только в синтагма-
тическом окружении, в условиях контекста. В данном случае залоговое значение 
обнаруживается без контекста, самостоятельно.

В материалах памятников древнетюркской письменности встречается отгла-
гольное имя существительное bïčïm ‘ломоть’, обозначающее название результата 
действия, образованное от глагола bïč- и продуктивного аффикса -ïm: bïr bïčïm 
gaɤun ‘ломоть дыни’ (МК 126) [ДТС 1969: 105].

Слово bïč- в материалах памятников древнетюркской письменности как 
производящая основа вместе со словообразовательным аффиксом -ïs участвует
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в образовании формы взаимно-совместного залога bïčïš-: ol mẹniŋ birlä jïʏač 
bïčïšdï ‘он помогал мне рубить дерево’ (МК 3149) [ДТС 1969: 105]. Если глагол 
bïč, употребляемый в начальной форме, обозначает действие, выполняемое од-
ним лицом, то в форме, усложненной аффиксом -ïs, – действие, осуществляемое
«в результате взаимодействия двух или более лиц на паритетных началах (на ос-
нове взаимной совместности). Другими словами, взаимно-совместный залог вы-
являет два основных тождественных значения, квалифицируемых как залоговые» 
[СКБЯ 2018: 164].

Многофункциональная основа bïč- вместе со словообразовательным аффик-
сом -ïs участвует в образовании именной основы bïčïš со значением ‘отрез шел-
ковой материи для подарка’ (МК 18411). В этой связи можно обратить внимание 
на участие данной единицы в образовании глагольной конструкции bïčïš gïl- ‘да-
рить, одаривать’: bïčïš gïl küčün jetsä bïčʏïl aʏï ‘сделай подарок, если хватит сил, 
отрежь дорогую шелковую ткань’ (QВК 2762). 

С помощью производящей основы bïč- и словообразовательного аффикса 
-ma, по данным материалов древнетюркской письменности, образуется имя 
прилагательное bïčma со значением ‘скошенный’: bïčma jorïnčʏa ‘скошенный 
клевер’ (МК 2175) С помощью производящей основы bïč- и аффикса -tačï обра-
зуется имя существительное bïčtačï со значением ‘истязатель, мучитель’: кim 
ẹrti bïčtačï ōgüк-кijäm ẹtüzin “кто мог быть истязателем тела моего ребеноч-
ка?’ (Suʋ 62614).

В материалах памятников древнетюркской письменности VΙΙ–ХΙΙΙ вв. встреча-
ется форма понудительного залога bïčmur-, образованная от односложной корневой 
производящей основы bïč- и формообразовательного аффикса -tur: bаšlarïn bïčturu 
‘позволяя отрезать свои головы’ (Suʋ 2357): er jïʏač bïčturdï ‘мужчина велел сру-
бить дерево’ (МК 3529). В материалах памятников древнетюркской письменности 
слово bïčаg ‘нож’ употребляется и в другом фонетическом варианте bïčак, сохраняя 
общее лексическое значение производной основы: bẹбüк bir bičäкig ẹligdä tutar ‘в 
руке он держит один большой нож’ (GBN 6513); ol bičaк bilätti ‘он дал наточить 
нож’(МК 42013); nẹčä jitig bičäк ẹrsä özi sabïn jonumas ‘как ни остер нож, он не 
может острогать свою ручку’ (МК 19311) [ДТС 1969: 98,105].

C помощью слова bičäк в материалах памятников древнетюркской письменно-
сти образованы различные словосочетания, имеющие как компонентное значение, 
так и переносное: bičäк bojnï ‘колодка, шейка у ножа’ (МК 5196), bi bičäк парн. 
‘нож’: gart igкä bi bičäкin emlämiš [кȩrgäк] ‘язву надо лечить операцией’ (букв. 
ножом) (Rach ΙΙ 3167), goš bičaк ‘ножницы’ (МК ΙΙΙ 126) (слово goš имеет значение 
‘пара’); salčï bičaк ‘поварской нож’ (МК ΙΙΙ 442) [ДТС 1969: 97, 460, 482].

Cлово bičaк участвует и в словообразовательных процессах: сочетаясь с аф-
фиксом -la, с одним «из самых уникальных по своей производительности слово-
образовательных средств, известных на протяжении всей истории тюркских язы-
ков» [Мусуков 2011: 17]: bičaкla- ‘ударять, колоть ножом’: ol anï bičäкlädi ‘он 
ударил его ножом’ (МК 5931) [ДТС 1969: 98].

Глагол bičaкla- образован от основы, обозначающей орудие, средство, пред-
мет, материал, с помощью которых осуществляется действие. «Топор, нож, верев-
ка и некоторые другие орудия труда, с помощью которых производились много-
численные операции, играли важную роль в жизнедеятельности и жизнеобеспе-
чении тюркских народов…» [Мусуков 2009: 61].

В материалах памятников древнетюркской письменности дается глагольная 
форма без пометы bičäкlän- со значением ‘приобретать нож’: er bičäкländi 
‘мужчина приобрел нож’ (МК 3996). Морфологический разбор показывает, что 
слово bičäкlän- образовалось от производящей основы вторичной номинации 
bičaкla- ‘ударить ножом’, а не от слова bičак. Следовательно, производная ос-
нова, образованная с помощью аффикса -n, в которой действие направляется на 
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производителя действия, является формой возвратного залога. В этом случае, как 
и в других, между соответствующими словами устанавливается отношение про-
изводности. Слово bičaкla- является базой для своей производной основы.

Базовое и производное слово принадлежат одному корневому гнезду.
Основа производного слова по составу морфем устроена сложнее, чем основа 

базового слова. Так, основа слова bičäкlän- содержит те же морфемы, что и основа 
слова bičaкla-, плюс еще аффикс -n. 

В толкование производного слова включается значение базового.
Слово bičäк, являющееся базовым для глагола bičaкla-, называется произво-

дным, т.к. оно образовано от глагола bič- ‘резать’. В свою очередь глагол bič- яв-
ляется производным от слова bi ‘лезвие’.

Таким образом, однокоренные соседние слова bičaкla-, bičaкlan- находят-
ся в отношении производности, причем первое из них является базовым, а вто-
рое – производным. Такая последовательность называется словообразовательной 
цепóчкой.

С другой стороны, существует более сложный механизм анализа словообразо-
вательных связей, используемый в словообразовательном гнезде. Его особенно-
стью является указание на словообразовательные связи лексических единиц и их 
формальное строение.

Словообразовательное гнездо – это множество словообразовательных 
цепóчек, начинающихся с одного и того же слова, например, в материалах памят-
ников древнетюркской письменности это: bi ΙΙΙ ‘лезвие (бритвы?)’ (ТТ VΙΙΙ А1); 
bič- ‘резать’; ‘рубить’; ‘косить’; bič- – bïčаg- ‘нож’; bïčаg- – bïčакla- ‘ударять, 
колоть ножом’; bïčакla- – bičaкlan- ‘приобретать нож’ [ДТС 1969: 97–104].

Исследуя лексико-семантическую, словообразовательную и словоизмени-
тельную структуры производных основ и аналитических конструкций, обра-
зованных с помощью слов bi III ‘лезвие (бритвы?)’, bič-/bïč- ‘резать’, bičäк/
bïčаg ‘нож’ и инвентарных единиц морфологии, следует обратить внимание 
на особенности словообразовательной морфологии, на особенности разгра-
ничения словообразовательного и словоизменительного значений залоговых 
аффиксов, т.е. на двойственную природу деривационных единиц, показываю-
щих глубокую внутреннюю связь морфологии и словообразования на основе 
частного случая.

В результате лексико-семантического анализа определительных словосочета-
ний описательного типа, образованных с помощью отмеченных конкретизаторов, 
выявляются отличительные особенности двучленных синтагматических структур 
неизафетного типа (имя прилагательное + имя существительное).
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The article is devoted to the study of lexico-semantic, word-formation, infl ectional features 
of the noun bičäk/bïčag «knife» in the Turkic languages (based on the monuments of the an-
cient Turkic writing, refl ected in the «Ancient Turkic dictionary»), linear units of the «second-
ary representation», formed from this word using various functional indicators, lexico-syntactic 
features of nominative units of analytical type, free and lexicalized common noun phrases, their 
terminological features, reduplicated designs on the model of full repetition. It deals with lexico-
semantic, word-formative and infl ectional features of linear units of primary nomination, which 
act as the generating basis for the word bičäk/bïčag «knife».

The article, based on the analysis of reinforcement structures formed with the words bičäk/
bïčag и bič-/bïč-, draws attention to the fact that the repeated syllable as a phonetically modifi ed 
version without a lexical meaning, as an semantic analog, only partially affects the semantic 
content of the attribute, substantive, verbal components, strengthening their semantic structure 
only to a certain extent.

Keywords: lexicographic interpretation, stock units of morphology, «secondary representa-
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