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В современной науке общепризнанным является факт, что изучение кавказ-
ских языков помимо собственно лингвистического аспекта важное значение име-
ет и в культурологическом аспекте, поскольку, отражая контакты Кавказа с циви-
лизациями Передней Азии, оно способно пролить свет на культурное взаимодей-
ствие населявших их народов [Климов, Тестелец 2003: 15].

В русле лингвокультурологического пути выявления национального компо-
нента фразеологии важными являются эталонизированные, либо получившие 
символическую функцию реалии, прескрипции и директивы культуры, закре-
пленные в фольклоре и других типах дискурсов. Такие реалии получили назва-
ние «источники культурно-значимой интерпретации фразеологизмов» [Телия 
1996: 239]. В языке закрепляются и фразеологизируются те образные выраже-
ния, которые ассоциируются с культурно-национальными эталонами, стереоти-
пами, мифологемами и т.п. и которые при употреблении в речи воспроизводят 
менталитет, характерный для той или иной лингвокультурной общности [Мель-
ник 2001: 87]. 

По мнению многих ученых-исследователей [Верещагин, Костомаров: 85], се-
мантический аспект национально-культурных элементов фразеологических еди-
ниц с фитонимами может проявляться на трех уровнях: 

1. Фразеологические единицы, отражающие национальную культуру нерас-
члененно, т.е. идиоматическими значениями, например, в русском языке: «мешок 
с соломой» – нерасторопный, глуповатый человек. Ср. в кабардино-черкесском: 
щхьэкъэб «голова как тыква» – пустая голова, тупоголовый.
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2. Фразеологические единицы, выражающие национальную культуру расчле-
ненно, т.е. единицами своего состава. В состав фразеологизмов этой группы могут 
входить архаизмы, безэквивалентная лексика и т.д., например: в русском «почи-
вать на лаврах» – наслаждаться результатами достигнутого. Ср. в кабардино-чер-
кесском: в компаративные фразеологизмы часто включаются названия растений, 
типичных для данной флоры пIырыпI гъэпщам хуэдэу «надутый как физалис» – 
нежный, холеный. Ср. на материале: ПIырыпI гъэпщам ещхь Iэпхъуамбэхэр «паль-
чики подобно физалису» – ассоциация с физалисом означает, что ручки «пух-
ленькие», «мягкие», «холенные». Ср.: Гуащэм и нэщхъыр зэхэукIащи, …пIырыпI 
гъэпщам ещхь и Iэпхъуамбэ кIэщI цIыкIухэр мэпIэжьажьэ [Къашыргъэ 1976: 68]. 
«Княгиня явно злится, … ее маленькие пухлые пальчики трясутся…».

3. Фразеологические единицы, в основе которых лежит отражение националь-
но-культурных элементов семантики в прямом значении. В русском языке «под 
хмельком» – быть навеселе (о состоянии легкого опьянения). 

Фразеологические и дискурсные исследования получают признание в россий-
ской науке именно потому, что данные научные парадигмы обращены, прежде 
всего, «к темам, всегда волновавшим отечественное языкознание: языку и мышле-
нию, главным функциям языка, роли человека в языке и роли языка для человека» 
[Кубрякова 2004: 11].

Во фразеологическом корпусе и паремиологическом ресурсе кабардино-чер-
кесского языка содержатся большое количество фитонимических компонентов, 
ориентируемых на человека. Фитонимические элементы в компаративных фразе-
ологизмах исследуемого языка символизируют связь человека и природы. Компа-
ративные единицы выбираются носителями языка в зависимости от особенностей 
человеческого мышления, от восприятия ими внешнего и внутреннего мира. Ас-
социативность их мышления зависит от объектов, находящихся в непосредствен-
ной близости от человека, то есть речь идет о растительном мире.

Сравнения с помощью выразительных средств языка является одним из важ-
ных источников знаний человека о мире. Наряду с идентификацией, сравнение 
входит в разряд основных ментальных операций.

Таким образом, анализируя сравнительные конструкции, содержащие фитони-
мические элементы в кабардино-черкесском языке, данное исследование призва-
но расширить представление о сравнении как об особо важном изобразительном 
средстве языка. Поскольку одним из многих способов достижения выразитель-
ности в художественной речи является сравнение, сравнительные обороты с фи-
тонимами нами выбраны для анализа из художественных текстов кабардинских и 
черкесских писателей.

Интересным с точки зрения выявления национально-культурных признаков 
представляется корпус фитонимов, ориентируемых на человека, связанных с кон-
цептом жыг «дерево». Компаративные фразеологизмы с анализируемым концеп-
том трансформируют различные признаки, свойственные человеку: «силу», «сла-
бость», «нежность», «хрупкость», «грубость», «вспыльчивость», «одиночество», 
«нерешительность», а также разные формы. Обратимся к анализу. Например, 
тхуей кIащIэм хуэдэу «сильные как побеги граба» характеризует отличное физи-
ческое состояние – «силу». Тхуей кIащIэм хуэдэу лъэщ и IэшхуитIымкIэ Iэбэщ 
Хьэбалэри, мо щIалэ псыгъуэр уанэгум къричри кърихьэхащ… [Нало 1981: 86]. 
«Сильными, как побеги граба, руками Хабала снял худого паренька с седла…». 

Сравнительный оборот пщIащэ цIынэ цIыкIум ещхьу «как первые свежие ли-
сточки» передает состояние тревоги и нерешительности – «первую любовь» (неж-
ность, хрупкость). Гъатхэпэ акъужьым игъэщхъыщхъ пщIащэ цIынэ цIыкIум 
ещхьу кIэзызу, таучэлыншэу япэ фIылъагъуныгъэр къыщысхуэкIуащ…(жеIэ 
Мадинэ) [Абазэ 1994: 15]. «Тревожная и нерешительная я (Мадина) дрожала, как 
первые весенние листочки на ветру, когда пришла ко мне первая любовь».

Р.Х. Дзуганова, К.В. Ошроева. Особенности компаративных фразеологизмов с фитонимами...



78

Вестник КБИГИ (KBIHR Bulletin). 2020. 3 (46)

В художественных произведениях часто встречаются в одном предложении 
противоположные сравнения: первое – щихум хуэдэу кIыхь «высокий как то-
поль» – худой и высокий; другое – жыгейм ещхьу лъахъшэ «низкий как дуб» – 
толстый и низкий. Алий … щихум ещхьу, псыгъуэ кIыхьт; Хьэжы жыгейм ещхьу 
лъахъшэ гъумт [Нало 1981: 123]. «Али был худой и тонкий как тополь, Хаджи – 
толстый и короткий, как дуб».

При использовании антонимичных сравнительных оборотов, содержащих фи-
тонимы, передаваемый образ вырисовывается более ярко и запоминается легче. 
Так, например, кIащIэ дахэ «гибкий, красивый побег» – с чем автор сравнивает 
молодую, пластичную, хрупкую девушку, тогда как через жыгыжь къуабэбжьа-
бэ «зарасшее старое дерево» писатель передает «грубость», «неуклюжесть». Ср.: 
Хъусин жыгыжь къуабэбжьабэмэ, ар (Ланэ) кIащIэ дахэт, дыгъэм зыхуишийуэ-
рэ псынщIэу дэжеяуэ [Нало 1981: 99]. «Если Хусин был как заросшее дерево, то 
Лана – скороспелка, как красивый, гибкий побег».

Весьма вспыльчивый характер описывает писатель целым сравнительным вы-
ражением, где содержится часть фитонима жыг «дерево» – фэтыджэн ирагъэфа 
уэздыгъей гъурыр мафIэм дрилыпщIейм хуэдэу «подобно тому, как сухие щеп-
ки сосны, залитые керосином, горят в огне». Например: Совет къызэщIоплъэ, 
къызэщIонэ, фэтыджэн ирагъэфа уэздыгъей упсахуэ гъурыр мафIэм 
дрилыпщIейм хуэдэу, къызэщIолыдэри, къожалIэ щтэIэщтаблэу щыс щIалэ хъа-
рып цIыкIум [Хьэх 2013: 172] «Совет рассвирепствовалась, подобно тому, как су-
хие щепки сосны, залитые керосином, горят в огне, разгневалась и подбежала 
к бедному, съежившемуся мальчику».

Сильный гнев и негодование передается через компаративный фразеологизм 
дакъэжь мафIэу къызэщIэнэн «разгореться как огонь из старого пня» – самый 
сильный, жаркий огонь. (Пщыр) Къогубжь, дакъэжь мафIэу къызэщIонэ: ЕIым-
еIыж, мы сэ си пщэкIэ къакIуэу мы сэ къысхуеплъыхыу къэтIысар хэт и псэжь! –
жеIэри [Жылау 1995: 129]. «Кто этот негодник, который посмел поселиться выше 
моих владений, – разозлился он (князь), как огонь из старого пня». 

Фитонимы, включаясь в состав фразеологических единиц, утрачивают 
связь с конкретным объектом и приобретают новые коннотации. Так, сравне-
ние зи къудамэхэр гуэмытыж жыгыжь гъуам ещхьу «подобно обрубленному, 
высохшему дереву» символизирует «одиночество», «бессилие», «беспомощ-
ность», можно сказать, «гибель». Ср., например: Езы Iумэт лIыжь гъуры-
шхуэр зи къудамэхэр гуэмытыж жыгыжь гъужам ещхьу щытт, псэ
зэрыхэтыр къэзыIуатэр и пщэ псыгъуэ кIыхьыр лъэныкъуэ-лъэныкъуэкIэ 
зэрыхишиикIырт [Дыгъужь 1983: 48]. «Сам старик Умат стоял, как обрублен-
ное, высохшее дерево, иногда поворачивал голову – это давала возможность 
догадаться, что в нем еще теплится жизнь».

Ассоциацию человека с растительным миром мы наблюдаем в сравнении 
мафIэм ирагъэуа тхьэрыкъуэфым ещхьу «похожий на лопух, опаленный пла-
менем». Ср., например: КъарууфI зыбгъэдэлъ, иджыри жьыгъэр апхуэдизу 
зэмыпщэфыIа, зи жьауэм куэдрэ щIэтыну и гугъа и адэр шэнтжьей щабэм зди-
сым, мафIэм ирагъэуа тхьэрыкъуэфым ещхьу, и пкъыр щIэлIэри зэфIэмэхащ …
[МафIэдз 2003: 124]. «Отец его, еще не совсем старый и полный сил, сидел в крес-
ле, как вдруг будто лопух, опаленный пламенем, потерял сознание». 

Поскольку быт адыгов (черкесов и кабардинцев) тесным образом связан с 
сельскохозяйственными культурами, они часто находят отражение в компаратив-
ных фразеологизмах. Так, например: мэш бэв и пхыру « подобно снопу урожайно-
го проса». ИкъукIэ гуузу лэжьакIуэм Бжыгъэ мылъытэр хэщIащ, Зауэ щIэбэгыу 
пщыжь куэди Мэш бэв и пхырхэу джэлащ [ЩоджэнцIыкIу 2000: 115]. «Очень 
печально погибли в бою много рабочих, также упали на землю много поджигате-
лей войны, подобно снопам урожайного проса». 
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Сравнение, содержащее подобный фитонимический элемент, может высту-
пать с привативным значением в паремиологическом фонде исследуемого языка, 
подчеркивая глубокое проникновение компаративных фразеологизмов в сознание 
данного этноса. Ср. на примере: Зи хущхьэ хъум я бзущ [Псалъэжь] «Он птица 
тех, у кого поспело просо» (букв.). Другими словами, тот общается с состоятель-
ными, преследует личные цели. Таким образом, в данной пословице, используя 
фитоним ху «просо, рожь», передается негативное качество, поведение или свой-
ство человека – «алчность, стяжательство».

Между тем, подобные фитонимические элементы в компаративных фразео-
логизмах могут передавать также и положительные коннотации, относящиеся к 
отдельным частям тела человека. Так, например, автор с любовью описывает пор-
трет казака, сравнивая цвет его усов с золотистым цветом созревших колосьев: 
и гъуэ нэса щхьэмыж дыщафэм ещхьу «цвета спелых колосьев», то есть золо-
тистого цвета. И гъуэ нэса щхьэмыж дыщафэм ещхьу, пащIэ дахэшхуэ зытет 
къэзакъ сэлэт фафIэр IэфракIэкIэ еIунщIт къыбгъэдэт сэлэт сырыху къуэгъум, 
езым илъагъур адрейм имылъагъу хуэдэ хуигъэщIагъуэт… [Дыгъужь 2011: 142]. 
«Симпатичный казак с красивыми усами, похожими на созревшие золотистые 
колосья, подталкивал рыжего худого солдата, стоявшего рядом, будто тот не ви-
дел происходящее».

Сравнение по цвету наблюдается и в сочетании и нитIыр мэракIуапцIэм ещхьу 
«глаза цвета ежевики». Ср.: Ар сыт хуэдэу хъыджэбз зэкIэлъыкIуэт езыр (Мудэ-
вейхэ я пхъур), и нитIыр мэракIуапцIэм ещхьу фIыцIабзэу [Нало 1981: 68]. «Она 
(Мудавеева) была такая ладная девушка, глаза черные как цвет ежевики».

Портрет веселого, жизнерадостного старичка писатель рисует в сравнитель-
ном обороте, используя часть фитонима – плод: фIыуэ ягъэгъуа кхъужь цIыкIум 
хуэдэу и нэжьгъхэр зэлъат «его глазницы были сморщены, как хорошо высу-
шенные груши-дички». Ср., например: ГушыIэ зэрыфIэфI, гушыIэрейуэ, дыхьэ-
шхрилэу зэрыщытым щхьэкIэ, куржы лIыжьым и нэжьгъитIри гъэ ежьа, фIыуэ 
ягъэгъуа кхъужь цIыкIум хуэдэу зэлъат [МафIэдз 2003: 105]. «Из-за того, что 
старик-грузин любил много шутить и смеяться, глазницы его были сморщены 
как хорошо высушенные груши-дички».

Компаративный фразеологизм шыбжий зышхам хуэдэу «подобно тому, 
кто съел перец» передает состояние тревоги: не зная куда бежать. Ср.: Нахъуэ 
джэгумэ и джэгукIэр псоми ящIэрт: «СогъэпцI, дэп уэзмыгъэшхым, мафIэр 
къыпIурылъэлъу», – жиIэнти игу иримыхьыр, шыбжий зышхам ещхьу, 
щIигъэIэнт … [КIыщокъуэ 2005: 87]. «Если Нахо шутил, то все знали его манеру: 
«Клянусь, я заставлю тебя съесть уголь так, чтобы сыпались искры», – говорил он 
тем, кто ему не нравился, и они убегали прочь, подобно тому, кто съел перец».

В художественных текстах в кабардино-черкесском языке часто встречаются
сравнения и нэпсыр джэшым хуэдэу «слезы как фасоль», т.е. «крупные». Ср.: 
Зи нэпсыр джэшым хуэдэу къещэщэх нанэм щыIуплъэм, Хъызыр и нэгум 
къыщIэувэжащ Къундуз и щIалэ нэхъыжьыр, езым и гъусэу армэм яшауэ щытар … 
[Журт 1997: 110]. «Когда Хизир увидел бабушку, с лица которой катились слезы 
словно фасоль, он вспомнил, как сам со старшим сыном Кундуз отправился в 
армию».

Итак, осуществление антропоцентрического подхода к языку предполагает 
более углубленное исследование роли человека в языке. В компаративных фразео-
логизмах кабардино-черкесского языка, содержащих фитонимические элементы, 
мы наблюдаем художественное отражение народного мышления. В работе основ-
ной упор делается на концепт жыг «дерево» в компаративных фраземах, хотя от-
мечаются и другие особенности некоторых растений, а также их части – плода. 
Все это дает возможность выявить ряд отличительных, уникальных особенно-
стей национального характера адыгов (кабардинцев и черкесов): определить их
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поведение, отношение к другим людям, их поступки и, наконец, представить себе 
портрет самого человека. Таким образом, через фитонимы, находящие отраже-
ние в компаративных фразеологизмах, формируются определенные ментальные 
образцы, играющие существенную роль при описании человека в определенном 
лингвокультурном сообществе. 

Дальнейшие перспективы исследуемой темы видим в выявлении сравнитель-
ных оборотов с фитонимами в паремиологическом фонде, а также в мифологемах 
кабардино-черкесского языка.
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The article deals with comparative phraseological units in the Kabardino-Circassian lan-
guage, containing phytonymic components. Revealing of national and cultural characteristics 
through phytonymic elements, oriented towards a person, most of all clarifi es the connection 
between a person and nature. In comparative phraseological units, phytonyms convey a variety 
of connotations, both positive (strength, tenderness, beauty, fragility) and negative (weakness, 
greed, indecision, rudeness, irascibility, loneliness). The main emphasis in the work is made on 
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comparative phraseological units with the concept of “tree”. The analysis of the material is car-
ried out in line with artistic discourse.
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