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Аннотация. Процесс переоценки ценностей, коснувшийся различных сторон жиз-
недеятельности современного человека в постсоветский период, привел писателей к 
поиску новых аксиологических ориентиров, алгоритмов по сохранению этнической 
культуры. В подавляющем большинстве текстов современных авторов наблюдается 
тяготение к детализированным характеристикам этнографического быта, воспроизве-
дению обычаев и традиций с целью сохранения бытующих в этносреде традиционных 
моделей поведенческой этики, императивов и адатных воззрений. Роман С.Х. Мафед-
зева «Медвежьи когти» позволяет осознать человеку свою отличительность и целост-
ность в условиях глобализации  и распространения массовой унифицирующей куль-
туры. Рассматривая проблему в плоскости «свое – чужое», автор ярко и выразительно 
подчеркивает особенности менталитета адыгов, психологический портрет нации, ее 
моральные нормы. Образ аталыка. реконструирует менталитет и личностное миро-
воззрение далеких предков в канун Кавказской войны, позволяет познакомиться  с си-
стемой воинской подготовки, выявить нравственно-этические принципы и правила, 
этнокультурные стереотипы поведения. 
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Abstract. The process of revaluation of values, which aff ected various aspects of mod-
ern human life in the post-Soviet period, led writers to search for new axiological guidelines 
and algorithms for the preservation of ethnic culture. In the vast majority of texts by mod-
ern authors, there is a tendency towards detailed characteristics of ethnographic life, the 
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reproduction of customs and traditions in order to preserve traditional models of behavioral 
ethics, imperatives and adative views prevailing in the ethnic environment. S.H. Mafedzev’s 
novel “Bear Claws” allows a person to realize his distinctiveness and integrity in the context 
of globalization and the spread of a mass unifying culture. Considering the problem in the 
“friend–foe” perspective, the author vividly and expressively emphasizes the peculiarities 
of the Adyghe mentality, the psychological portrait of the nation, and its moral norms. The 
image of Atalyk. reconstructs the mentality and personal worldview of distant ancestors on 
the eve of the Caucasian War, allows you to get acquainted with the system of military train-
ing, identify moral and ethical principles and rules, ethno-cultural stereotypes of behavior.

Keywords: S.Kh. Mafedzev, novel “Bear Claws”, the image of Atalyk, Circassian eti-
quette, military and physical training, the mentality of the Adyghe, the psychological por-
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Важное место в художественной системе образов романа «Медвежьи ког-
ти» занимает образ аталыка Хашамахо. Через него в романе появляется возмож-
ность познакомиться с системой воинской подготовки, выявить общие для всего 
этноса нравственно-этические принципы и правила, этнокультурные стереоти-
пы поведения. 

Свое повествование автор начинает с детального описания быфыкъуэ (воспи-
танника) Джамбулата, которого Хашамахо взял на воспитание из княжеской се-
мьи Жанхота Кушука. Автор подчеркивает, что Джамбулат разительно отличался 
от своих сверстников: «Псоми ятекIуэрт, къахэщырт Жанхъуэт Кушыку и къуэ 
Джамболэт» [Мафедзев 1998:  31] .– «Среди всех выделялся Жанхот Кушуко, сын 
Джамбулата» (Подстр. пер. – Е.Б.).

Безупречное воспитание, строгость в следовании  правилам и нормам этике-
та, умение сидеть на коне, владеть оружием односельчане связывали с именем 
аталыка Хашамахо: «Пэж дыдэу, Джамболэт зи гъукIэгъэсэн, и быфыкъуэ адэ 
ХьэщIэмахуэ ещхь хъужат, ар ирей и хьэл, и лIыгъэ, и акъыл зэтесу щырети» 
[Мафедзев 1998: 28]. – «И в самом деле, Джамбулат стал похож на своего аталыка 
Хашамахо во всем: будь то характер, мужество, ум» (Подстр. пер. – Е.Б.). 

Образ аталыка Хашамахо, одного из главных героев романа, позволяет понять, 
какие качества в большей степени культивировались в адыгском обществе, что 
ими ценилось превыше всего. Качества, которые привил Джамбулату аталык Ха-
шамахо, проявились во время проведения Хасы. Юный князь демонстрирует бла-
говоспитанность, идеалы рыцарской морали, а именно: уважительное отношение 
младших к старшему. Согласно этикету, самый младший из спутников должен за-
нять место с левой стороны. Однако соотношение «старший/младший» определя-
лось не только возрастными параметрами, но и положением в обществе. Джамбу-
лат, будучи княжеского происхождения, во время проведения Хасы сел слева от 
Билостана, чей социальный статус был ниже. Мнения относительно поведения  
Джамбулата разделились: одни разглядели в княжеском отпрыске внутреннее бла-
городство, другие расценили его поступок как неуважение к себе, к своему стату-
су.  Но самый главный судья – отец Жанхот – был горд, что сын поступил имен-
но так. «Хуэпэжщ и атэлыкъым, ХьэщIэмахуэ мыгъуэм къыхилъхьа хьэлщ. Абы 
тет, си щIалэ, зумыгъэпIий, зумыгъэщIагъуэ, щыпхуэфащэм и деж зыщIыпIи 
кIуэнкъым, укъалъагъунщ» [Мафедзев 1998: 62]. – «Оправдал своего аталыка Ха-
шамахо. Веди себя сдержанно, скромно, сын мой, не выпячивай себя, когда ты за-
служишь уважение народа, о тебе заговорят» (Подстр. пер. – Е.Б.). 

По черкесскому этикету, каждому человеку старшего возраста необходимо 
было оказывать знаки внимания. Эти знаки внимания оказывались вне зависимо-
сти от социального происхождения. Ф. Торнау в связи с этим сообщал: «Лета у гор-
цев в общежитии выше звания. Молодой человек самого высокого происхождения 
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обязан уступить место старшему. Каждая услуга, оказанная седине, ставится мо-
лодому человеку в честь» [Торнау 1992: 39]. Здесь проявилось и другое ценное 
для адыга качество – сдержанность. «Скромность, – отмечает Хан-Гирей, – по-
читалась в старину между черкесами первым украшением человека» [Хан-Гирей 
1989: 129–130]. Народная мудрость гласит: «ЖьантIакIуэу ущымыт – пхуэфа-
щэмэ къыплъысынщ» – «Место старшего не занимай – если оно положено, оно 
тебе достанется». Таким образом, поведение Джамбулата говорит о великолепном 
знании княжеского этикета. В то же время можно сделать вывод о том, что в ос-
новную программу воспитания аталыка Хашамахо входило знание обычаев, эти-
кета. Адыгская поговорка гласит: «Самый малютка княжеский похож на взросло-
го». Пословицу трактовали следующим образом: отданные на воспитание наи-
более достойным узденям дети княжеского происхождения развивались быстрее, 
чем дети простых людей. Это означало, что они лучше знают обычаи, подходящие 
к каждому случаю, не говоря о том, что они приобретают лучшие манеры, имея в 
этом образцом для подражания наиболее элегантных людей» [Атажукин 1991: 176]. 

Воспитание у аталыка, прежде всего, преследовало получение воспитанником 
военно-физической подготовки. Фундаментальным принципом адыгской нрав-
ственно-этической системы воспитания  было мужество, смелость, особое фи-
лософское отношение к смерти как итогу жизни. Значимость мужества как нрав-
ственной нормы, характеризующей личность, была обусловлена воинским обра-
зом жизни, характерным для адыгского общества, постоянной необходимостью 
защищать от внешних посягательств свою землю, семью, народ.   

Взятый на воспитание ребенок находился в семье аталыка до совершенноле-
тия – 15–16 лет. До этого времени отец не имел права видеть своего ребенка. Со 
стороны родителей было предосудительным справляться о своем сыне в течение 
всего времени нахождения его у аталыка. По черкесскому этикету, которого стро-
го придерживались князья и дворяне, в присутствии посторонних отец не мог на-
ходиться вместе со своими детьми до их совершеннолетия [Мирзоев 2021: 219]. 
По мнению Адиль-Гирея, одной из причин существования аталычества было то, 
что «воинственные черкесы боятся избаловать своих детей, воспитывая их у себя, 
а потому охотно отдают на воспитание в чужие семейства» [Адиль-Гирея 1980: 
57]. Считалось, что родители испытывают слишком сильную любовь к своему ре-
бенку, и не смогут воспитать из него настоящего мужчину и воина. Они окружали 
его заботой и любовью, что препятствовало его возмужанию. Говоря о такой спец-
ифике взаимоотношений родителей и детей, И. Бларамберг писал: «Вообще, соз-
дается  впечатление, что черкес старается избегать всего, что говорит о его при-
вязанностях и радостях, видя в этом проявление слабости; считалось даже непри-
личным говорить с ним о его детях, особенно, когда они маленькие» [Бларамберг 
1992: 105]. Отданные в младенчестве на воспитание дети только в юношеском 
возрасте впервые видели своих отцов. 

«Представления о трусости и храбрости, надо заметить, были весьма ориги-
нальны» [Бгажноков 1983: 105], – пишет Б.Х. Бгажноков. Так, о храбрости или 
трусости человека можно было судить по жилищу, в котором он живет. Особо 
значимо и весомо было для адыга, из какого материала был сооружен дом. В кон-
тексте сказанного интерес представляет один эпизод в романе. Отец Джамбола-
та – Кушук – построил для своих односельчан красивую мечеть, за что народ был 
ему бесконечно благодарен.  Но вот что было удивительно: когда он решил из тех 
же строительных материалов построить дом для сына, у сородичей это вызвало 
обратную реакцию: «Кушыку урыс пащтыхьым и подполковник хъури адыгагъэу 
къыхэнэжа щыIэкъым: шынэкъэрабгъэщ, и лIыгъэм щымыгугъыжу мывэ сэрей 
гур зыгъэбампIэу, бауапIэ къозымытым и блыным къуэтIысхьэжащ» [Мафедзев 
1998: 138]. – «Про него говорили, что с тех пор, как он стал служить в русской ар-
мии, он стал трусливым, не надеясь на собственные силы, он построил каменный 
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дом, чтобы укрыться и спрятаться в этом доме от всякого рода невзгод» (Подстр. 
пер. – Е.Б.). 

Его сын Джамбулат, даже если приезжал погостить, всегда останавливался в 
старом ветхом доме дедушки Жанхота, напрочь отказавшись посетить каменный 
дом. Много споров было у матери и сына. Но сын Джамбулат оставался непрекло-
нен. Истинную причину такого поведения сына понимал только отец. Разве мог 
Хашамахо, аталык сына, по-другому воспитать его? Конечно, он понимал, что, 
если бы он потребовал неминуемо выполнить свою просьбу, сын послушался бы. 
В этом тоже была заслуга Хашамахо: Джамбулат навсегда запомнил его завет ни в 
коем случае не прекословить родителям, особенно отцу.  

Как видно из содержания романа, для Джамбулата слова, сказанные аталыком, 
значили больше, чем отца Кушука. Вопреки просьбе своего отца, воспитанник 
придерживался в большей мере заповедей Хашамахо.

Такое нежелание жить в каменном здании было связано с боязнью прослыть 
малодушным и трусливым воином. Показательно одно из сообщений Дж. Инте-
риано: «Их жилища все делаются из соломы, камыша и дерева, и весьма счита-
лось бы зазорным для сеньора или знатного человека, если  он выстроил замок 
или жилище с крепкими (каменными) стенами, ибо говорят, что благодаря этому 
человек обнаруживает свою низость и трусость, неспособность уберечь себя и за-
щищаться, и вследствие этого все живут в вышеописанных лачугах и в деревуш-
ках, и нет ни одной, даже самой маленькой крепости во всей стране, и хотя встре-
чаются какие-то башни и древние крепостные стены, но их  используют для себя 
крестьяне, так как благородные сочли бы это для себя позором» [Интериано 1974: 
95]. Это само по себе очень наивное объяснение в то же время рельефно отражает 
умонастроение адыгской феодальной знати. Прекрасно понимая, что уличенному 
в трусости никогда не удастся смыть с себя позор, Джабулат так и не посетил дом, 
построенный Кушуком. 

И стар и млад восхищались умением Джамбулата величественно держать себя 
на коне, владеть оружием. На протяжении всего романа рефреном повторялась за-
поведь Хашамахо: «Абы и псалъэщ: уи Iэщэ къыщипхынур уэ пщIэжынщ, ауэ уи 
Iэщэрэ уишрэ нэгъуэщIым унафэ хуумыгъэщI, ухагъэзыхькIэ уи Iэщэ зэкIырумых» 
[Мафедзев 1998:  295]. – «Его слова: ты сам поймешь, в какой момент ты должен 
применить оружие, а самое главное: никому не позволяй управлять своим оружи-
ем и конем» (Подстр. пер. – Е.Б.). Такая строгая установка проистекала из методов 
воспитания, учивших воспитанников превыше всего ценить свободу. 

Причину столь строгого требования можно найти в содержании историко-ге-
роических преданий. Общим местом является рассказ о том, как идеальный герой 
даже на зов среди ночи выходит из дому уже наготове, держа в одной руке свое 
оружие и снаряжение, а в другой – снаряжение коня. «Привыкшие с самого неж-
ного возраста к суровой закалке тела, отмечает  к пользованию оружием и управ-
лению лошадью, они не знают другой славы, кроме победы над врагом, и друго-
го позора, кроме отступления перед неприятелем» [Мариньи де Тебу 1974: 293]. 
Адыгская мудрость гласит: «ЛIыгъэ зиIэм Iэщэр ейщ» – «У кого есть мужество – 
у того оружие». Почитание оружия являлось составной частью сложившегося у 
черкесов культа. В античную эпоху, как свидетельствуют материалы археологии 
по Северо-Западному Кавказу, предки черкесов – меотские племена – поклоня-
лись мечу – символу бога Ареса. Самой большой ценностью для черкесских ари-
стократов было не золото, не серебро, не стада скота и другое имущество, а ору-
жие. Особенно ценилось оружие, принадлежавшее предкам, прославившим род 
своими подвигами, имевшее свою историю. Такое оружие не имело материально-
го эквивалента. По черкесским обычаям, отнятие у человека оружия равносиль-
но лишению чести. Большим позором считалась потеря оружия. «Смерть наезд-
ника в бою – плач в его доме, а потеря оружия – плач в целом народе», – гласила
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черкесская пословица. Если наездник погибал, товарищи должны были не допу-
стить, чтобы противник завладел его доспехами. Поэтому во время войны часто 
завязывались отдельные сражения между теми, кто хотел снять доспехи с убитого 
воина, и теми, кто старался не допустить этого. В безвыходных ситуациях, чтобы 
оружие не досталось врагам, черкесы приводили его в негодность. 

Отношение воина-адыга к оружию автор показывает в эпизоде с гонцами, 
отправившимися на переговоры. Неотъемлемым атрибутом адыгского костюма 
было  оружие. Это вызвало возмущение со стороны Михаила Бековича, который 
давно был  жителем Москвы, ассимилировался в среде  русского общества и был 
далек от устоявшегося мировоззрения своих сородичей. Джамбулат – воспитан-
ник Хашамахо – был непоколебим в своих убеждениях: «АтIэ апхуэдэ адыгэлI 
дэнэ здэщыIэр Iэщэншэм и Iэщэ къыхурихыу? Ар хьэдэгъуэдахэщ, емыкIущ, абы 
ещхьыркъабзэщ Iэщэ къэбгъанэу, бгы утхъуцIу уэрам утехьэнри, губгъуэ уихьэ-
ри, цIыху и пащхьэ уиувэнри, ар хьэдэщIэлъхьу, кхъэуэ щыщымыткIэ» [Мафедзев 
1998: 294]. – «Но где такой воин, кто у безоружного оружие забирает? Это пара-
докс. Как можно, будучи без оружия, отправляться в поле, или оказаться среди лю-
дей?». (Подстр. пер. – Е.Б.). Автор сравнивает безоружного воина, отправившего-
ся в путь, с человеком, самовольно вырывшим себе могилу. «Смерть – это свобо-
да», – говорили черкесские воины. Свободу воина гарантирует его оружие и пра-
во его применения. Джамбулат отчетливо понимал: он свободен, пока вооружен. 

Как бы его ни пытались переубедить, Билостан и Касбот причем напоминая ему 
о заповеди отца «Губжьыр зытедвмыгъэгъакIуэ, ди псэм дытевмыгъэлажьэ» – 
«Пусть злоба нас не победит, и душа будет крепкая», Джамбулат остался непре-
клонен: слова аталыка были весомее. «Къэсбот, унэхъыжьщ, – жиIащ Джам-
болэт, – ауэ хьэуэ. Сэ мыбы зэуакIуэ сыкъэкIуакъым. Си Iэщэри зэкIэрысхыну 
схузэфIэкIынукъым. Си напэм къысхуегъэзэгъыркъым, си адэ Жанхъуэт Кушы-
ку мыбдежым къэувами. Хьэуэ, сыт фыхуейми сщIэнщ, мо Нева псым хэпкIэ 
жыфIэмэ, сыхэпкIэнщ, ауэ ар… Сэ ХьэщIэмахуэ мыгъуэ срикъанщ. Абы и псалъэщ:
уи Iэщэ къыщипхынур уэ пщIэжынщ, ауэ уи Iэщэрэ уишрэ нэгъуэщIым унафэ 
хуумыгъэщI, ухагъэзыхькIэ уи Iэщэ зэкIырумых» [Мафедзев 1998: 295]. – «Касбот, 
ты старше, но нет. Я не хочу войны. Но я никогда не сниму с себя оружие. Совесть 
не позволит. Даже если меня попросит мой отец. Я исполню любое ваше желание. 
Могу переплыть Неву. Но я кан Хашамахо. Его слово – для меня закон. Он гово-
рил: «Ты сам поймешь, когда наступит время брать в руки оружие. Никогда не 
позволяй кому-то распоряжаться твоим конем и оружием, никто не должен повли-
ять на твое решение снять оружие» (Подстр. пер. – Е.Б.). 

И даже в момент, когда стоял вопрос о выживании или гибели, Джамбулат  
остался верен своим убеждениям. Взяв его в плен, Вельяминов предъявил ему 
ультиматум: предоставление оружия или неминуемая смерть. Чтобы повлиять на 
принципиального воина, они отправили к нему на переговоры отца. Отец обви-
нял сына, что он напал на противника тихо, без предупреждения. Особенно не-
годовал Кушук по поводу того, что он, воспитанник аталыка, допустил несвой-
ственное кавказскому менталитету поведение. «Уэ пщIар пщIэжрэ? Пщы лъэпкъ, 
пщы унагъуэ ирапIыкIар, ХьэщIэмахуэ мыгъуэ игъсар, дыгъуэш, дыгъуэлIым ещ-
хьу, щэхурыпхъуэу, гъуанэдэуэу уеуащ» [Мафедзев 1998: 537]. – «Ты понимаешь, 
что делаешь? Ты княжеского происхождения. Воспитанник Хашамахо словно вор 
исподтишка нанес удар» (Подстр. пер. – Е.Б.). В этом эпизоде проявилась еще 
одна немаловажная черта кавказского менталитета. Нападение на противника сза-
ди, так же, как и гибель от удара в спину, считавшуюся свидетельством трусости 
и бегства, было неприемлемо для адыгского дворянина-воина. Эти установки на-
ходят воплощение в фольклоре. Считалось ниже своего достоинства убить, под-
кравшись сзади. В этом эпизоде находит отражение рыцарская по своему харак-
теру установка: сдержанность, стремление избегать конфликтов и без нужды не 
браться первым за оружие. 

Е.Н. Бетуганова. Образ аталыка в романе «Медвежьи когти» С.Х. Мафедзева
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Попасть в плен – потеря чести, бесславие, которому воин-дворянин предпо-
читал славную смерть. «ПащIэм къимыхьыр жьакIэм къихьыжкъым» [Хагожее-
ва 2019: 51]. – «То, что не принесли усы (мужество), борода (возраст) не прине-
сет», – гласит народная мудрость. Джамбулат определенно понимает, что сдача 
оружия для него неприемлема. «Больше смерти бойся позора», гласит адыгская 
пословица. Более всего он боялся «потерять лицо», – лишиться чести и унизи-
тельного, оскорбительного отношения со стороны победителей. Он не рассчиты-
вал на милость и благородство противника, рискуя своей честью. Смерть была 
предпочтительней для него, чем плен и рабское положение. Для воина-защитни-
ка, воспитанного на традиционных адатных нормах, такое поведение было недо-
пустимо. Джамбулат был категоричен. Сложить оружие, убоявшись смерти, счи-
талось бесчестием. Его мышление абсолютно не допускало саму возможность 
сдаться в плен и утратить свободу. Уверенность отчаянного горца в своей правоте 
и собственных силах была безгранична. Ему легче было проститься с жизнью, чем 
позволить кому-то управлять своим оружием, или конем. Он предпочел смерть, 
чем сделаться зависимым и лишиться свободы. «Щхьэгъубжэм фоч къыдэукIащ. 
Джамболэт щхьэгъубжэр лъакъуэкIэ къыхиудри и сэшхуэ пцIанэр иIыгъыу къы-
дэлъащ. ИтIанэ и ныбжьэгъу Къантемыр. Шэ къатеуфанщIэм а тIури дэджэ-
лащ, я гущI уафэм етауэ» [Мафедзев 1998: 538]. – «Из окна послышался выстрел. 
Джамбулат выбил ногой окно и выпрыгнул из окна с ножом. Град пуль усыпил их 
навсегда. А душа устремилась в небо» (Подстр. пер. – Е.Б.).

«ЛIыгъэ щIапIэ лIы икIуадэркъым» («КIуэдами, лIыгъэ лIэужь къегъанэ, и цIэ 
къонэ, жихуиIэщ») [Мафедзев 1998: 52]. – «В сражении настоящий мужчина не 
пропадет». Метафора «гущI уафэм етауэ» («Душа, устремившаяся в небо») по-
зволяет автору отразить философское отношение к смерти не как к чему-то траги-
ческому, а как к закономерности, как к итогу жизни воина, которая должна завер-
шиться достойно, героически». Подобное отношение к гибели в бою было свой-
ственно спартанцам, а также героям скандинавского эпоса, с той лишь разницей, 
что для адыгского воина не существовало другой мотивации, кроме самого фак-
та смерти и посмертной славы, которая, быть может, будет воспета в песне и пре-
дании. Они могли выбрать эту жизнь, дрогнуть и отступить. Однако, решая эк-
зистенциональную дилемму, без колебаний выбирают смерть, делают это совер-
шенно сознательно: слишком высока цена славы героя, которую можно оплатить 
только гибелью в бою. Вместе с тем это победа над смертью. Погибая, герой об-
ретал бессмертие в ореоле славы бесстрашного воина. В отношении к смерти ос-
новной тезис черкесского мировоззрения звучит примерно так: «Все люди смер-
тны: и трус, и герой. Различие – в их отношении к жизни и смерти». «АжалитI 
щыщымыIэкIэ, а зы лIэгъуэм хэлъхьэ» [Хагожеева 2019: 51]. – «Раз двух смертей 
не бывает, в единственную смерть вложи мужество»; «ЛIыхъужьыр зэ лIэгъуэщи, 
къэрабгъэр тIэу лIэгъуэщ» [Хагожеева 2019:  51]. – «Мужественный воин умира-
ет один раз, трус – два раза». Героя после смерти ждет вечная слава, труса  – веч-
ный позор. Жизнь черкесского дворянина была с самого начала предрешена – это 
цепь сражений, заканчивающихся гибелью, достойной рыцаря. С. Мафедзев пи-
шет: «Шэ къатеуфанщIэм а тIури дэджэлаш, я гущIэ уафэм етауэ» [Мафедзев 
1998: 538]. – «Пули посыпались градом, оба воина рухнули на пол, и видно было 
только улетающие в небо души» (Подстр. пер. – Е.Б.). Воспеваемые в песне ге-
рои постоянно находятся в состоянии свободного выбора. Невозможно не почув-
ствовать трагизм этого момента. Они могут выбрать жизнь, дрогнуть, отступить.
Но для них нет ничего позорнее трусости. Поэтому решая эту экзистенциальную 
дилемму, без колебаний выбирают смерть. Они делают это сознательно, отчетли-
во понимая, что теряют в результате этого выбора. Высока цена славы героя, кото-
рую можно оплатить только гибелью в бою. Через небытие утверждается вся пол-
нота бытия, его предельное состояние и высший смысл. Погибая, герой обретал 
бессмертие в славе бесстрашного воина. 
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Таким образом, исторический роман С. Мафедзева открывает возможность 
проникнуть во внутренний мир черкесов давних времен, восстановить в сознании 
их потомков поколенную связь и тем самым наметить пути обретения ими утерян-
ной идентичности. 
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