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Аннотация. Цель настоящей статьи – выявление сочетаемостных свойств и осо-
бенностей функционирования адъектива и субстантива в контексте семантического 
взаимодействия лексических единиц при их актуализации, что находит отражение в 
дискурсе и противопоставляется лексической валентности. Методологические осно-
вания и методы контекстуального анализа, трансформаци онной методики в сочетании 
с приемами интроспекции и логического сопоставления определяют ключевые прин-
ципы семасиологического анализа объектов изучения. Ввиду актуальности проблема-
тики функционально-прагматических характеристик языковых данных, предпринят 
комплексный анализ с целью выявления семантико-сочетаемостных возможностей и 
особенностей взаимодействия прилагательных и существительных. Новизна иссле-
дования заключается в том, что на фоне изучения множества взаимообусловливаю-
щих факторов устанавливаются сложные конфигурации семантического наполнения 
адъективных сочетаний, что позволяет расширить имеющиеся представления о пред-
мете анализа. Кроме того, верифицируется утверждение о синтаксической, а также 
когнитивной обусловленности формирования смыслов адъективного высказывания, 
являя дополнение к пониманию когнитивных моделей мира. В результате исследо-
вания находит семасиологическое подтверждение тезис о соотнесенности и вариа-
тивности семантико – функциональных возможностей адъективных сочетаний. При 
этом, многоплановость ракурсов в качестве мощного инструмента семантического 
анализа открывает новые горизонты для дальнейших исследований в данной области.

Ключевые слова: семантическая сочетаемость, атрибутивный, предикативный, 
актуализация, пропозициональность

Для цитирования: Кумыкова (Гучапшева) Э.Т., Кумыкова Д.М. К исследованию 
актуализации значения адъективно-субстантивных сочетаний // Вестник КБИГИ. 2025. 
№ 4-1 (67). С. 117–126. DOI: 10.31007/2306-5826-2025-4-1-67-117-126 

Original article 

ON THE STUDY OF MEANING ACTUALISATION
IN ADJECTIVE-SUBSTANTIVE COMBINATIONS

Elina T. Kumykova (Cuchapsheva)1, Dina M. Kumykova2

1 Kabardino-Balkarian State University named after H.M. Berbekov, Nalchik, Russia 
2 Institute for the Humanities Research – Affi  liated Federal State Budgetary Scientifi c 
Establishment «Federal Scientifi c Center «Kabardino-Balkarian Scientifi c Center of the 
Russian Academy of Sciences», Nalchik, Russia



118

Вестник КБИГИ (KBIHR Bulletin). 2025. 4-1 (67)

1 etkumykova@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-2830-4941
2 dina07-09@mail.ru, https://orcid.org/0000-0001-7985-0144

© E.T Kumykova (Cuchapsheva), D.M. Kumykova, 2025

Abstract. The aim of the study is to identify the compatibility properties and characteristic 
features of functioning adjective and substantive in the context of semantic interaction of 
the actualized lexical units as refl ected in discourse and contrasted with lexical valence. The 
methodological foundations and contextual analysis, transformational techniques combined 
with introspection and logical comparison determine the key principles of semasiological 
analysis of the objects under investigation. Due to the relevance of revealing functional and 
pragmatic characteristics of linguistic data, the study provides a comprehensive analysis of 
adjectival semantic compatibility nuances and interaction patterns in functioning adjectival 
combination. The novelty of the study lies in the fact that against the background of studying a 
multitude of interdependent factors, complex confi gurations of the semantic content of adjectival 
combinations are established, that makes it possible to expand existing understanding of the 
subject of analysis. The phenomena being revealed comprise the benefi t of the research thus 
expanding the existing notions. Furthermore, we verify the statement about the syntactic as 
well as a cognitive conditionality of meaning actualization in an adjectival utterance, thereby 
adding to the deeper understanding of cognitive models. The conjecture of existing correlation 
between semantic variability and functional feasibility of adjectival combinations has found 
semasiological confi rmation in the course of analyses, while the versatility of perspectives 
as a powerful tool for semantic analysis opens up new horizons for supplementary research 
in this fi eld. 
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Изучение особенностей функционирования языковых данных в общем и со-
четаемостных свойств имени прилагательного и существительного в частности 
представляет собой неисчерпаемое поле для лингвистического анализа в силу 
природных особенностей как их частеречной принадлежности, так и механиз-
мов речепорождения. Лексическая сочетаемость традиционно рассматривается 
как проявление способности лексических единиц одного типа взаимодействовать 
между собой, что, в свое время, было обозначено как «сложение смыслов» [Щер-
ба 2004]. Это явление наиболее полно и обоснованно выявляется в дискурсе и 
противопоставляется лексической валентности как потенциальной возможности 
единиц вступать в лексическое взаимодействие с другими языковыми данностями.

Актуальность исследования определяется растущим интересом к семанти-
ко-сочетаемостным возможностям языковых единиц в контексте современного 
лингвистического дискурса. Научная новизна данной работы заключается в ком-
плексном анализе подходов к исследованию сочетаемостных свойств имен при-
лагательных и существительных, что позволяет выявить новые аспекты их взаи-
модействия, а также задать новые направления их изучения в рамках лексико-се-
мантической сочетаемости. Работа основывается на традиционных и современ-
ных теоретических концепциях, что позволяет провести углубленный анализ не 
только синтаксических функций, но и семантико-сочетаемостных особенностей 
этих языковых единиц. Методологические основания и методы контекстуального 
анализа, трансформационной методики в сочетании с приемами интроспекции и 
логического сопоставления определяют ключевые принципы семасиологического 
анализа объектов изучения.

Научными предпосылками работы, детерминирующими базовые положения и 
принципы семасиологического анализа объекта нашего рассмотрения, являются 
труды Н.Д. Арутюновой, Ю.Д. Апресяна, Е.М. Вольф, Е.С. Кубряковой, Е.В. Па-
дучевой, А.И. Смирницкого, Ю.С. Степанова, D.Bolinger, T.Givon, Quirk и др.,
составляющие фундамент современного теоретического знания о данном классе 
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слов. Значение и значимость сведений о семантических, синтаксических, слово-
образовательных и других свойствах прилагательного, содержащихся в этих тру-
дах, остаются актуальными для лингвистических изысканий.

Ввиду современной заостренности проблематики функционально-прагмати-
ческих характеристик языковых данных, релевантность дополнительного иссле-
дования с целью осуществления комплексного анализа на предмет определения 
особенностей взаимодействия прилагательных и существительных при их функ-
ционировании в атрибутивной и предикативной позициях представляется значи-
мым для уточнения и расширения имеющихся представлений о данном объекте 
исследования. Более того, верификация синтаксической, а также когнитивной об-
условленности формирования смыслов при актуализации адъективно – субстан-
тивных сочетаний, что входит в задачи предпринимаемого исследования, может 
служить более глубокому пониманию когнитивных моделей мира.

Несмотря на богатый багаж приобретенного знания – в самых различных об-
ластях гносеологического спектра, проблемы семантико – сочетаемостных воз-
можностей и характеристик прилагательного и существительного остаются ак-
туальными в наши дни, ставя перед учеными все новые задачи. Это объясняет-
ся тем, что современная лингвистика, изучая имя прилагательное в сочетани-
ях с существительным (и не только), сталкивается с невероятным богатством 
его языковых и дискурсивных проявлений [Вейнрейх 1981],  [Вежбицкая 1999], 
[Гак 1977], [Bhat 1994]. 

Объяснение функционирования прилагательного в различных синтаксиче-
ских и семантических контекстах требует анализа множества взаимодействую-
щих факторов, определяющих специфику этого класса слов. А.А. Уфимцева под-
черкивает уникальную и несимметричную природу качественных прилагатель-
ных – простых в структуре, но глубоко многослойных по значению [Уфимцева 
1986]. Прилагательные обладают сложной семантикой, где наряду с когнитив-
ными элементами, указывающими на свойства объектов, присутствуют модаль-
ные оттенки – субъективные оценки и аспекты [Vindler 1968], [Шрамм,1979]. По-
добные исследования проводились на материале самых разных языков [Филиче-
ва 1969], [Givön 1970], [Адмони 1973], [Вольф 1978], [Глушко 2011]. Более того, 
аспекты этих изысканий многообразны и предлагают пути изучения свойств при-
лагательного в широчайшем диапазоне воззрений на его свойства. Они проходят 
через аналитическую призму его синтаксических функций, таких как атрибутив-
ное и предикативное употребление, а также семантических особенностей. По-
скольку характерной чертой прилагательных как класса слов является обобщен-
ность, расплывчатость семантических признаков, то эта специфика, в свою оче-
редь, предполагает возможность репрезентации, а следовательно, и изучения, раз-
личных смыслов, которые могут «наслаиваться» друг на друга в отдельном упо-
треблении слова [Bolinger 1967].

Отдельное место занимает изучение роли прилагательного в формировании 
смысла высказывания ввиду его способности вносить оценочность в смысл вы-
сказывания, например, положительную эмоциональную оценку предметов и явле-
ний действительности [Босова 1998].

Плодотворным остается ономасиологическое направление, заданное в свое 
время в нашей стране при разработке теории номинации В.Г. Гаком, Ю.С. Сте-
пановым, А.А. Уфимцевой, Е.С. Кубряковой, В.Н. Телией, Г.В. Колшанским, ко-
торое можно рассматривать в качестве предтечи, своего рода ранней отечествен-
ной трактовки когнитивизма, поскольку во всех работах ономасиологов красной 
нитью проходит тезис о речемыслительном характере процессов номинации, ко-
торый неразрывно связывается в целом с прагматическими факторами речи. Из-
учение семантических и синтаксических особенностей прилагательного с позиций
когнитивной лингвистики (см. работы: [Макарова 2011], [Сулименко 2012],
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[Климова 2014]), несомненно, открывает большие перспективы нового осмысле-
ния специфики семантико-синтаксического взаимодействия адъектива и субстан-
тива, рассматривая вклад прилагательных в построение когнитивных моделей 
мира. Это обусловливается тем фактом, что их характерное свойство – выраже-
ние изменчивого, динамичного, подвижного признака – становится возможным 
при оценке данного признака извне, с позиций говорящего. Исследование соче-
таемости адъективно – субстантивных образований через призму когнитивных 
процессов позволяет углубленно понять данную конструкцию. Оно способствует 
выявлению когнитивных механизмов, которые раскрывают составную семантику 
сложных лексем, их концептуальную наполненность, а также особенности неко-
торых глубинных ментальных процессов в различных языках и культурах.

В этом плане стоит, например, отметить положительный опыт комплексного 
лингво-когнитивного анализа особенностей атрибутивных комплексов в рамках 
конструкции «прилагательное + существительное» на материале русского языка, 
с учетом английских и немецких аналогов. Расположение композиционной семан-
тики в виде шкалы в зависимости от степени выводимости или невыводимости 
значений сочетаний из суммы их составляющих представляется интересным и со-
образным предлагаемому анализу. На одном конце этой шкалы помещаются сво-
бодные словосочетания, затем, в порядке убывания, располагаются традиционно-
эпитетные, экзистенциально-перцептивные и стандартизированные сочетания, 
которые наиболее легко выводятся из значений своих компонентов. Далее следу-
ют клишированные, этикетные и номинирующие сочетания, которые не проходят 
тест на предикацию, но, тем не менее, могут быть выведены из суммы значений 
составляющих. В центре шкалы находятся композиционные сочетания, значения 
которых имеют имплицитный смысл, основанный на фоновых знаниях носителей 
языка. К ним относятся: 1) стереотипные выражения всех видов; 2) культурологи-
чески маркированные; 3) исторически обусловленные [Юдина 2006].

Синтаксические свойства прилагательного являются ключом к пониманию 
его семантики. Исходя из этого тезиса, вполне закономерным становится обраще-
ние к явлению синтаксической синонимии применительно к функционированию 
имени прилагательного в сочетании с существительным, а именно к препозитив-
ному и постпозитивному его применению в качестве предикатива [Teissier 1968], 
[Кумыкова (Гучапшева), Кумыкова 2018 б].

Семантика синтаксиса была наиболее глубоко исследована в ряде работ, по-
священных концепциям глубинных и поверхностных структур [Chomsky 1972], 
[Падучева 1974]. В этих исследованиях представлено описание языковых явлений 
с помощью глубинных структур, которые обладают достаточной детальностью, а 
также демонстрируются преобразования, позволяющие переходить от глубинных 
структур к синтаксическим формам предложений и обратно. Среди различных 
типов синтаксической синонимии особое значение имеет синонимия-толкование, 
которая позволяет устранять из предложений семантически сложные конструк-
ции, последовательно редуцируя их до более простых структур с явной связью 
между формой и значением.

Классическая грамматика традиционно противопоставляет атрибутивное и 
предикативное употребление, опираясь на различие между определением и пре-
дикатом. Это различие основано на фундаментальной грамматической категории 
предикативности, общепринято присущей только предложению, выражающему 
полное суждение. Например, словосочетание изумительный пейзаж можно рас-
смотреть в конвенциональном ключе как номинативную единицу, лишенную пре-
дикативности, в отличие от предложения Пейзаж изумителен, где предикат изу-
мителен выражает полное суждение о субъекте. Эта традиционная оппозиция 
основана  на устоявшейся в научном поле и вполне оправдавшей себя теории 
словосочетания и предложения, где предложение определяется в своей сущности 
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коммуникативной единицей, в то время как словосочетание – номинативной. Од-
нако с развитием лингвистического, психолингвистического, концептологическо-
го, когнитивного знания, накоплением эмпирических данных в расширенном диа-
пазоне анализа,  разработкой новых подходов, методов, принципов масштабиро-
вания языковых данных (например, применения компонентного анализа к еди-
ницам большим, чем слово, когнитивный анализ и т.д.)  немалый корпус самых 
разноплановых, но вместе с тем единых в своих выводах работ убедительно под-
тверждает, что такое жесткое разделение не вполне оправданно с точки зрения 
глубинных семантических процессов, детерминирующих актуализацию значе-
ния прилагательного, особенно при его дискурсивой наполненности [Харитон-
чик 1986], [Кумыкова (Гучапшева), Кумыкова 2018а], [Кумыкова (Гучапшева) Ку-
мыкова, Гукетлова 2018]. Взаимодействие между атрибутивной и предикативной 
функциями прилагательного настолько тесно, что говорить об абсолютной непро-
ницаемости границы между ними невозможно. На тесное взаимодействие, одно-
временно неоднозначную взаимообратимость определительных (атрибутивных) и 
предикативных отношений справедливо указывали В.В. Виноградов, Д.Н. Шме-
лев, Е.С. Кубрякова [Виноградов 1975], [Шмелев 1976], [Кубрякова 1986]. Иссле-
дования в этой области подтверждают данное утверждение, раскрывая, каким об-
разом атрибутивное прилагательное может нести в себе скрытую предикацию.

Так, если проанализировать атрибутивное словосочетание избитая фраза, то 
в нем препозиционно наличествует прилагательное избитая, которое однознач-
но и непротиворечиво является атрибутом, характеризующим номинатив фраза. 
Однако, условно, используя синонимическую синтаксическую трансформацию 
атрибутивной конструкции в предикативную, можно получить скрытое суждение: 
Фраза является избитой. Подобные трансформационные методики, рожденные 
в недрах генеративной грамматики, позволяют выявлять глубинные структуры - 
в данном случае в терминах «скрытая предикация», которая не выражена явным 
способом, но имплицитно присутствует. 

Можно вполне достоверно утверждать, что включение в высказывание единиц 
скрытой предикации является важной чертой функционирования имен прилага-
тельных. Такая имплицитно присутствующая пропозициональность привносит в 
словосочетание дополнительный смысл и контекстуальные нюансы, которые не 
всегда легко выразить явным предикатом.

Более того, современные исследования, использующие методы когнитивной 
лингвистики, показывают, что прилагательные не просто характеризуют суще-
ствительные, а активно участвуют в формировании когнитивных моделей мира. 
Они активируют емкий концептуальный пласт, задействуя конкретные фрагменты 
знания, в том числе и экстралингвистического, включая параметры этноспецифи-
ческого спектра, которые оказываются когнитивно связанными с определенным 
существительным, обогащая понимание описываемого объекта. Так, например, в 
словосочетании теплая пыль адъектив теплый в сочетании с вполне ясным и не-
противоречивым номинативом пыль запускает в сознании дополнительные кон-
цептологические механизмы, активируя образ непротоптанной дороги или тро-
пинки, жаркого солнца, простора, сопровождаемый – наряду с вполне конкрет-
ным референтом сферы референтной отнесенности имени и одновременно с ним –
дополнительными  неинтенсиональными признаками, характеризующими чув-
ства и ассоциации. Подобное можно констатировать и для словосочетания авто-
ритарный руководитель, в котором, помимо категоризации номинатива – руково-
дителя – по определенному набору интенсиональных характеристик в соответ-
ствии с семантикой атрибутива, происходит активизация воспроизведения в со-
знании говорящего или слушающего определенного образа руководителя, окутан-
ного сетью ассоциаций и восприятий: неприятный, холодный, нечуткий человек 
и т.д  Здесь явственно эксплицируется тот факт, что семантика прилагательных 
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зачастую выходит за рамки простого описания признака, а адъективы, в данном 
случае, теплый, авторитарный  включают в себя целые комплексы когнитивных 
представлений. Кроме того, лингвокогнитивный ракурс анализа семантико-син-
таксических отношений атрибутива и предикатива в подобных случаях наталки-
вает на мысль о том, что образы и ассоциации неинтенсиональной наполненно-
сти субстантива при его сочетаемости с атрибутивным прилагательным не будут 
универсальными. Напротив,  с большой уверенностью можно выдвинуть тезис о 
специфичности возникающих при этом дополнительных когнитивных связей и 
образов для разных лингвокультур, что может стать предметом дополнительного 
исследования.

Помимо этого, важно учесть влияние контекста на функционирование прила-
гательного. Одно и то же прилагательное может выступать в роли атрибута в од-
ном контексте и предиката – в другом. Сравним: Мы изучили насущные задачи и 
Задачи (которые мы изучили) насущные . В первом примере  насущные являет-
ся свойством, характеризующим интенсионал существительного задачи, т.е. его  
атрибутом, во втором – оно предицирует признак, не входящий в поле концепту-
ального значения существительного, являясь, таким образом его предикатом. Ти-
пическое своеобразие примеров, подобных этому, позволяет сделать утверждение, 
что именно заданный контекст, намерение говорящего определяет синтаксическую 
функцию прилагательного и, следовательно, его семантическое наполнение.

Более глубокое исследование требует также учета грамматикализации при-
лагательных. В процессе развития языка некоторые прилагательные могут пере-
ходить в другие части речи, теряя свои первоначальные значения и приобретая 
новые функции. Однако изучение особенностей процессов грамматикализации 
прилагательного не остается только в поле диахронических описаний. Оно имеет 
самое непосредственное отношение к материалам синхронии лингвистического 
исследования. Такое явление очень распространено, например, в кабардино-чер-
кесском языке [Шагиров 1977: 51], [Кумыкова 2011]. Явление грамматикализации 
прилагательного в его сочетании с существительным при определенных условиях 
настолько характерно для кабардино-черскесского языка, что отразилось в появле-
нии конкретного для таких случаев термина «атрибутивное словослияние». Более 
того, очевидная специфичность подобных атрибутивно-субстантивных конструк-
ций, представляющих собой единое слово как в графическом оформлении, так и 
с точки зрения его фонетического восприятия при функционировании в речи, по-
родила среди ученых споры относительно того, являются ли сочетания типа дыд-
жыпс (горькая вода), жыгыщIэ (молодое дерево) атрибутивным словослиянием 
или становятся новым словом – сложной номинацией – с собственной частереч-
ной номинативной принадлежностью. К слову, дискуссия по этому поводу остает-
ся открытой, поскольку находит твердых сторонников и с той, и с другой стороны, 
что обещает стать продуктивным лингвистическим инструментом для лучшего 
понимания и адекватного описания концептологических механизмов. Более того, 
это явление наглядно демонстрирует динамичность языковой системы и необхо-
димость учета исторического развития языковых единиц.

В результате, на фоне изучения множества взаимообусловливающих факторов 
выявляется наличие сложных конфигураций семантического наполнения адъек-
тивных сочетаний, что позволяет расширить имеющиеся представления. Наряду 
с этим, в ходе проведенного нами анализа верифицируется утверждение о синтак-
сической, а также когнитивной  обусловленности формирования смыслов адъек-
тивного высказывания , являя собой дополнение к пониманию сути и форм линг-
во-когнитивного процесса, в рамках которого происходит сопоставление и гармо-
низация смыслового пространства для участников разного рода коммуникативно-
го взаимодействия.

Подводя итоги, отметим, что изучение семантико-сочетаемостных свойств 
имени прилагательного, закономерностей его дискурсивно – семантического и 
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функциональо-синтаксического соположения с существительным представляет 
собой задачу неимоверной сложности, требующую междисциплинарного подхо-
да. Только синтез традиционных грамматических методов с современными до-
стижениями когнитивной лингвистики, семантики и прагматики, позволит полнее 
раскрыть богатство и многогранность функционирования этого важного класса 
слов. Дальнейшие исследования должны быть направлены на углубленное изуче-
ние взаимодействия между атрибутивной и предикативной функциями, на выяв-
ление закономерностей скрытых предикаций и на анализ роли прилагательных в 
формировании когнитивных моделей мира.
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